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Amikor verset olvasunk, altaldban nem foglalkozunk az-
zal a kérdéssel, hogy a koltemény szovege mogott bo-
nyolult szovegtorténet, szovegkritikai munka, filologiai
problémak sora huz6dik meg. Amikor hétkoznapi be-
fogadoként magara a mire figyeliink, kevéssé érdekel
benniinket, hogy a széveg az irodalomelmélet szdmaéara
meglehetdsen Osszetett fogalom. Felesleges is lenne egy-
szer( olvasoként dllandoban igy tekinteni a miire. Vers-
olvasoként megelégedhetiink azzal, hogy az eléttiink levé
sorokat értelmezziik, azzal, hogy a szdmunkra egyértel-
muen adott, egyalakq, és ebben az alakjaban végérvé-
nyesnek tekintett szovegre figyeliink. Es ez altalaban igy
is van rendjén, az olvasonak nincs dolga az irodalomtor-
ténésszel, és kiilonosen nincs dolga a szovegkritikussal. BERZSENYI DANIEL ~
Egyediil a szoveg értelmével, annak jelentésével van dolga. (1776-1836)
Néha azonban tgy alakul a helyzet, hogy a vers ér-
telme, annak jelentése apr6 szovegkritikai mozzanatokon
mulik. Ilyenkor nem Kkeriilhet6 el, hogy szamot ne ves-
siink a szoveg torténetével, valtozasaival, modosulasaival.
Elolvashatjuk, élvezhetjiik a kélteményt tgy is, mintha
végérvényesen egyetlen alakban létezne, am sokkal koze-

Az Osz vagy A’ Kozelits
Tél? A szakirodalom
egyértelmiien a mo-
dositott, dinamikus
vdltozat partjan all.

lebb keriilhetiink a mi jelentéséhez, ha megértjiik, hogy Egyetlen monogrdfia,
milyen uton-maédon alakult ki jelenlegi szovegallapota. egyetlen elemzés sem
A szovegkritikusnak az a feladata, hogy ismerje egy mulasztja el megdicsérni,
irodalmi m{i minden lényeges szovegvaltozatat, és mi- | mindegyik telitalélafnak
utdn felmérte azok egymashoz val6 viszonyat, valasszon mindsiti. Igaz, Az Osz
koziiliik. Régi szovegek esetén ez altalaban a masolatok statikus, egyszert,
kozotti valasztast jelenti, meg kell 4llapitani, hogy melyik szokvanyos. A kozelit

masolat Grizte meg szimunkra a leghivebben a kolts altal | igében pedig fenyegetés,
leirt sorokat. Péld4ul Balassi Balint verseinél ilyen tipusti | torokszorito félelem biijik
szovegkritikai feladatokkal taldlkozhatunk, mert alig is- meg.




meriink sajatkeziileg leirt kolteményt tSle. Ujabb szévegek esetében a sajté ala rendezének
kevesebb gondja van a masolatokkal, hiszen gyakrabban taldlkozik szerz6i kézirattal.
Ilyenkor a szerzdi kézirat egyértelmiien elsGbbséget élvez, és fel sem meriil a kérdés, hogy
mit irt, vagy nem irt a kolté. Felmeriil azonban egy maésik, az elbbinél sokkal fogosabb
probléma. Mit tegyiink akkor, ha maga a koltS tobb alakban irta le ugyanazt a miivét? Ha
megirta elébb egy korabbi valtozatban, majd késébb igazitott rajta. Ilyenkor a szerzé
utolsé6 médositasat szokas figyelembe venni, ezt az eljirast hivja a szévegkritika az ultima
manus (utolsé kéz) elvének. Ha tehat megallapithatd, hogy a szerz§ milyen sorrendben
irta meg egy vers véltozatait, akkor az olvasé 4ltalaban az utolsé véltozat szerint olvashatja
- egyetlen, végérvényes és viltozatok nélkiili alakjaban.

Szamos érdekes példa hozhaté azonban arra, hogy ez a szovegkozlési elv milyen sokat
takar el a m{ torténetébél. Gyakran az értelmezéshez nyijtanak kapaszkodot az utolsd
véltozatban mar nem lathat6 valtozatok. Onmagaban az a tény, hogy az irodalmi mii.alta-
laban nem egyetlen alakban létezik, hogy csak idGben és valtozas kozben figyelhetd meg,
hogy a sz6veg alapvetGen diakrén (idGbeli) fogalom, arra inditotta a szdvegkritikusokat,
hogy 4j elméleti megalapozast dolgozzanak ki, és hogy a széveg tébbalakisagat hang-
siilyozzdk. A 20. szazad utols6 évtizedeiben terjedt el Eurdpa-szerte a genetikus szbveg-
kritika és a szinoptikus szévegkozlés. Ezek a tudomanyos eljarasok persze nem feltétleniil
tartoznak az olvasora. O tovabbra is a mii jelentésére kivancsi, és céljainak leginkibb az
egyalaku szoveg felel meg. Hogy ez az olvas6i magatartas olykor hatranyokkal jar, arra egy
j6l ismert Berzsenyi-vers elemzésével kisérlek meg rdmutatni. Olvassuk el el8sz6r abban
a formajaban, ahogy az 1979-ben megjelent kritikai kiaddsban Merényi Oszkar kozli a sz6-
veget.

A’ Kozelitd Tél.

Hervad mar ligetiink ’s diszet hullanak.

Tarlott bokrai kozt sarga levél zorog.

Nincs rozsds labyrinth ’s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a’ Zephyr.

Nincs mar symphonia, ’s zold lugasok kozott
- Nem biig gerlicze, és a’ fiizes’ ernyein
A’ csermely’ violas vélgye nem illatoz,
'S titkrét durva csalét fedi.

A’ hegy boltozatin néma homaly borong.

Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd.

Itt nem rég az 6rém’ vig dala harsogott:
'S most minden szomort s’ kiholt.

Oh a’ szdrnyas idé hirtelen elreptil,

'S minden mive tiing szdrnya koriil lebeg!

Minden csak jelenés, minden az ég alatt,
Mint a’ kis nefelejts, enyész,
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Lassanként koszorim’ bimbaja elvirit.

Itt hdgy szép tavaszom: még alig izleli

Nectarjat ajakam, még alig illetem
Egy két zsenge virdgait.

Itt hdgy, ’s vissza se tér majd gyonyorii korom.
Nem hozhatja fel azt tobb kikelet soha!
Sem béhunyt szememet fel nem igézheti

Lollim barna személdoke!

Ez a szdvegkozlés Helmeczy Mihaly mésodik, 1816-os kiaddsédnak sz6vegén alapszik,
s ebben a formajiban szoktdk kozolni a népszeriisit6 kiadasok és a kozépiskolas szoveg-
gytijtemények is. Kézismert azonban, hogy a kéltemény szévegén Berzsenyi javitott. EI6bb
megkiildte Kazinczy Ferencnek, aki verseit lemasolta, és kiigazitisi javaslatokat tett. Tud-
haté példaul, hogy a vers jelenlegi cime Kazinczytdl vald, Berzsenyi eredetileg Az Osz cim-
mel l4tta el. El§sz6r azonban ne vegyiink tudomast a széveg torténetérdl, ne bonyolédjunk
bele a szovegvéltozatok kérdéseibe, hanem értelmezziik a miivet abban a forméajaban,
melyben talalkozni szoktunk vele.

A hat strofis koltemény szabalyosan oszthat6 fel két félre. E16bb harom versszak sz6l
a kornyez6 tajrol, ez a vers pictura része, majd a felez6ponton bukkan fel a sententia: ,Oh
a’ szdrnyas idé hirtelen elrepiil”. Ezt kovetGen a vers elébb éltalanosan sz6l az id§ visszafor-
dithatatlan mulasarol, majd személyes hanguva vélik a szoveg, és egyes szdm els§ sze-
mélyben beszél ugyanerrdl. A koltemény két fele egyszerre parhuzamos és ellentétes. Az
évszakok egymasra kévetkez rendje ugyanigy az id6 haladasarol beszél, mint a vers ma-
sodik felének gondolatai, 4m a természetben az évszakok korkoros rendben haladnak,
a télre majd ismét tavasz kovetkezik, s ez mar nem felel] meg az emberi életre vonatkozd
rendnek. A korkoros idGgszemlélettel szembenall a linearis id6szemlélet. Ez az ellentmon-
das hordozza a miiben a fesziiltséget, ettdl fajdalmas, elégikus.

Miifajat, miiformajat tekintve elébb tisztaznunk kell a klasszicizmus alapveté miifaji
szemléletmodjat. Berzsenyi, mint mas verseinél is gyakorta, ennél a darabnal is Horatius
kolteményeit imitélta, kovette. Nem pusztan az aszklepiadészi versszak hasznalatdval, ha-
nem a koltemény képeivel, gondolataival is a horatiusi koltéi hagyomanyt utdnozta. Ha
pontos megfelelésrGl nem is beszélhetiink, de a hires carpe diem-vers (els6 konyv, 11.) bi-
zonyosan a mintak k6zé sorolhaté. Horatius 6dainak elsg konyvébdl a 2., vagy a negyedik
konyv 7. darabja joggal 6sszevethet6 Berzsenyi kélteményével. Horatius ezen versei 6dak,
és 6danak neveztek a korban minden olyan lirai kolteményt, mely a horatiusi 6dak vers-
formaiban irodott, tehat amely az alkaioszi, aszklepiadészi vagy sapphoi versszak képletét
hasznalta. Kazinczy is igy minésiti elemzends versiinket: ,Szép Oda.” Az imént viszont
nem é6déanak, hanem elégidnak mindsitettiik a szoveget. Az antik koltészet azonban az elé-
gia miifajdhoz a disztichonos versformat tarsitotta, ezt nevezte metrum elegicum-nak.
Vagyis kiils§ formajat tekintve, a klasszicizmus szbhasznalatat kovetve 6danak nevezhetjiik
A kézelit§ tél cim(i verset. Mai stilusérzékiink az 6da nevet a dics6itd jellegi lirai darabok-
nak tartja fenn, s a személyes fijdalmat, szomortisagot kifejez§ kolteményeket nevezi elé-
gianak. Ennek megfelelGen szoktik Berzsenyi kdlteményét elégiko-6ddnak hivni.



Ha finomitjuk azt a szerkezeti felosztast, amit az elébb vazoltunk, akkor egy 3—1-2-es
felépitést gondolhatunk el. A természeti képeket egy versszaknyi altalanos gondolati rész
koveti, majd az utolsd két szakasz mindezt azt egyénre vonatkoztatja. Ez az aridnyos szer-
kezet gyakori az antik 6dakoltészetben, és Berzsenyi életmiivében is.

Az elsG harom strofa Gszi hangulata jellegzetes koltSi eszkozzel jelenik meg, ezt Hor-
vath Jénos nyoman negativ festésnek hivhatjuk. A koltd nem az &szi taj allapotat részle-
tezi, hanem a nyari gazdagsag hidnydt. Sokszorosan térnek vissza a szovegben a tagado-
szavak: Nincs rézsds labyrinth — nem lengedez a’ Zephyr — nincs mar symphonia - nem
bug gerlicze — [a volgy] nem illatoz - nem mosolyog gerezd. Ez a modszer Csokonai Az
estve cimii versében is ugyanigy, halmozva jelenik meg. A negativ festés mindkét versben
idészembesitést hoz 1étre, egymasnak fesziil a mult és a jelen. Berzsenyi t4jleirasa tehat két
idépillanatot egyesit és valaszt el egyméstol, az értéktelitett nyarat helyezi a végérvényes
miltba, s az értékektdl fosztott Gsszel azonositja a jelent.

A vers korabbi elemz6i (Horvath Janos, Keresziury Dezs, Vargha Balazs, Orosz
Laszl6, Csetri Lajos, Bécsy Agnes) kiemelik azt a mozzanatot is, hogy az §szi taj latvanya-
hoz akusztikus eszkozok jarulnak. Nem csupan a latviny dominal, nem pusztan a szinek
jellemeznek (sarga — rézsas — zold — violds — bibor), hanem hangok is (z0rég - sympho-
nia — big — néma - harsogott). Ehhez hasonldan iz, illat, tapintas és héérzet is jellemzi
mindkét évszakot. Az érzékszervek minden teriiletét érinti a vers elsé fele, hogy utana gon-
dolati sikra térve mondhassa ki a tapasztalatot: Oh a’ szdrnyas idé hirtelen elrepiil.

Az id6 elrepiil - szoktuk mondani, 4m itt a kozhellyé koptatott metafora varatlanul ki-
szélesedik, az id6nek szarnya van, s mi tobb, tiind szarnya, és minden e koriil a sziarny ko-
rill lebeg. Inkabb érezziik ennek a képnek a jelentését, mintsem értjitk. A negyedik strofa
amellett, hogy altalanos kijelentéssé, szentenciava siiriti a mondandat, a mésodik részében
visszakapcsol az els6 harom versszakhoz. A kis nefelejts annak a természeti képnek apré
részlete, melyrdl korabban olvastunk. A stréfa utolsé szava a vers kulcsszavanak is tekint-
hetd. A mulanddsag allandd téméja a koltészetnek, s Berzsenyi koltészetének is. Az enyé-
szet sz6 ennek az dlland6 témanak a megnevezése. (Gyakori lesz majd példaul Vorésmarty
koltészetében, eléfordul a Zaldn futdsa eléhangjaban, a Csongor és Tiinde Ej-monoldgja-
ban, és az Elfszé-ban is.)

Amint a kulcssz6 elhangzik, amint a szentencia rogzitette a hangulatbél fakadé gondolati
kovetkeztetést, fordul a vers menete. Eddig kifelé tekintett, innentél kezdve befelé figyel.
A beszéls — mondhatnédnk koltét is, de szdindékosan nem tesszitk — az 6todik versszaktél
kezdve sajat magara vonatkoztatja a mulandésagot. Minden elenyészik, de ezen a mindenen
beliil legintenzivebben a sajat mulandésaga foglalkoztatja. A személyragok egyértelmiien jel-
zik az irAnyvaltast: koszoriim - tavaszom — ajakam — illetem — korom — szememet — Lollim.

A szakirodalom a vers masodik felének idészemléletét a jelen és jovG szembeallitasaval
szokta jellemezni. A kézelité tél fenyegetése az egyén szamara a halélt jeleniti meg. A be-
hunyt szem viligosan ennek az é4llapotnak a metonimiaja. A jelen idejii igealakok hordoz-
zak a még pillanatét, s ez fesziil szembe a mar nem bekovetkeztével. Ha igy gondoljuk, ak-
kor harom id@sikot rajzolhatunk a koltemény mogé. Szabalyosan halad a széveg a mult—
jelen—j6v6 vonalon, 4m ekézben nem azonos a térténés alanya. Helyesebb azt mondanunk,
hogy a természet jirja be a milt—jelen palyat, s az egyénre vonatkozik a jelen-jové sza-
kasz. Rajzban ezt igy érzékeltethetjitk:



a természet: malt - jelen
ember: jelen — jové

A gondolatmenet ugyan tetszet§s, de a magam részérél nem értek egyet vele. Ebben
leginkabb az gatol meg, hogy tudom, a sziveg eredeti megfogalmazasaban még mas cimet
viselt. De ne szaladjunk el6re. Az utolsé két strofa kapesan el kell még mondanunk, hogy
ahogyan a kis nefelejts visszakapcsolt a negyedik szakaszban a vers elsé felére, tgy a zard
két stréfa is haszndl ilyen kapcsold mozzanatokat. Az 6todik versszakban az elvlrlt felel
a versnyito hervad szbra, a nectar a mosolygé gerezdre.

A hatodik versszak mar nem egyszerlien személyes hangvételd, hanem egyenesen sze-
relmes. Az utolsé sorban felbukkan egy néi név: Lolli. O a legfébb érték, amitél az idés
megfosztja a vers beszélGjét. Hidba szereti viszont, még kedvesének szerelme sem nyithatja
fel szemeit, ha azok mar lecsukodtak. Ezzel a veszteséggel fejezGdik be a koltemény, éppen
a legforrébb pillanatban, a legemelkedettebb hangulati ponton csuklik el f4jén a hangja.

A kéltemény zenei hatasu zarésora sokakat lenytigozott mar. Szabo Dezsé A kozelits te-
let egyenesen Petdfi Szeptember végén cimi verse folé helyezi értékelésében, s azt irja,
hogy utolsé soraival ,nem tudna teleuntatni fiilét”. Nyilvan ugyanarra gondolt, amit a vers
elemz4i a hangfestés kapesan szoktak fejtegetni, hogy a lagy [-ek dallama varazslatossa te-
szi a befejezést. Szinte észrevétlenill halmozodnak fel a szovegben, noha mar az elsé sor-
ban elkezdédik a sorozatuk: lugasok — gerlicze — violds - illatoz — csalét — ... Ezzel pArhu-
zamosan azonban azonnal ellenpontozédik is a hangulat, hiszen az els6 stréfa hordozza
a legkeményebb hangzast sort: Tarlott bokrai kézt sarga levél z6rdg. A sok r miatt szinte
hallani a sziraz avar hangjat. Az l-ek és r-ek hanghatésa felvéltva erésodik-gyengiil, és en-
nek megfelelSen a vers dallama is hol lagyabb, hol érdesebb. Ilyen kélesonos, ellenpontozd
technik4ju hangfestés Jozsef Attila Kélténk és kora cimi yersének végén fordul el6 éppen
ezzel a két hanggal:

Piros vérben dll a tarlé

s ameddig a lanka nyil,
kéken alvad. Sir az apré
gyenge gyep és lekonyil.
Lagyan tilnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonyul.

Berzsenyi versében azonban més oka is van annak, hogy az utols6 sort hintaz6an dalla-
mosnak, kellemesnek halljuk. Ebben az id6mértékes metrum is kozrejatszik. Az Ggyneve-
zett mdsodik aszklepiadészi stréofdt Horatius nyomén Berzsenyi is ugy hasznalja, hogy
a sorokat kovetkezetesen spondeussal kezdi. A magyar verstani munkak, s ennek nyomén
a Berzsenyi-szakirodalom is a kovetkez6 médon szokta jelolni az aszklepiadészi strofanak
ezt a form4jat:

- ~|-uu|-jl-vul-ul|- aszklepiadészi sor

- ~—|[-vui-]l-vui-u|- aszklepiadészi sor

-~|-vul|-||-vul|-u]|- aszklepiadészi sor
- —-|l-vuj-ul|- gliikoni sor



Ha igy jeluljuk a strofa verslabait, akkor a nyitd spondeusok mellett daktilusokat és tro-
cheusokat latunk, vagyis a verset ereszkedd lejtésiinek értelmezziik. Egyes elemzések ezt
dsszefliggésbe is hozzak a koltemény szomori, elégikus hangulataval. Ez azonban er§sza-
kos belemagyarazés, hiszen a magyar nyelv altaliban véve ereszked§ lejtésd, és mondjuk
Arany Janos Toldi-jat sem szoktuk elégikusnak min&siteni azon az alapon, hogy trochaizal.
Az id6mértékes sorok giorog eredetiiek, 4m a gorégék nem bontottak labakra a verssorokat,
hanem nagyobb egységeket, Gigynevezett kélonokat kiilonitettek el. A magyar verstani ha-
gyominy ezzel szemben a labazishoz szokott. Az aszklepiadészi str6fat azonban belabaz-
hatjuk ugy is, hogy nem daktilisokat, trocheusokat és csonka labakat jeléliink benne, ha-
nem choriambusokat és jambusokat:

-—-|l-vu-fl-vu-|u - nagy aszklepiadészi sor

- - |-vu-|l-vu-|u - nagy aszklepiadészi sor
- ~-j-vu-lj-vu-ju - nagy aszklepiadészi sor’
- —|l-vu-ju- kis aszklepiadészi sor

Ha igy jarunk el, akkor nem kell minden fél sor végén csonka labbal élniink, és minden
sor hatdrozott jambikus liiktetéssel ér véget, vagyis a vers nem ereszkedd, hanem emel-
kedé jellegii sorokbél 4ll. De nem is a lejtés iranya az érdekes, hanem az, hogy ezzel a laba-
zassal jol lathatova valik, hogy a hosszabb sorok és a rovidebb sor teljesen azonos szerke-
zetli: a nagy aszklepiadészi sorok két choriambust (-~ U =) tartalmaznak, a kis sor pedig
csak egyet. A strofa tehat teljesen azonos ritmusképletre épiil, és ennek az id6mértékes
ritmusnak a choriambus adja meg az alapliiktetését. A két egymas melletti révid szétag
miatt olyan dallamos a vers minden sora.

Innen mdr csak egyetlen 1épés kell, hogy észrevegyiik: a stréfak negyedik sorai, a rovid
sorok szinte alig élnek az [ hangok zeneiségével, csak egyszer-egyszer keriilnek véletleniil
oda, inkdbb a kemény r-ek és a sziszeg6-susogd s és sz hangok jutnak oda. Egyetlen kivétel
van, a koltemény legutolsé sora, ahol harom [ is felbukkan, és Lolli nevében rogton kettd-
z0tt hangként is. A choriambusok hintdzé lejtése, és a rovid sorban hirtelen feldasulé lagy
hangok varazsoljak elénk az utolso sor igéz6 dallamat.

*

Az utolsé két sorral kapcsolatban azonban nem csak gyényorkédni valét taldlunk. Lolli
szemoldoke ugyan varazslatosan szép lehet, mégsem értek egyet a szakirodalom azon al-
laspontjaval, hogy itt az antik koltészetbdl jOl ismert toposszal, Jupiter vilagokat épitd és
rombolé hatalmui személdokének képével van dolgunk. Berzsenyi ugyan kétszer is hasz-
nalja masutt ezt a képet (Bécsy Agnes idézi is mindkét helyet), de ezek sohasem szerelmes
nével kapcesolatosak. A tizennyolcadik szdzad soraiban:

Népek sziiletnek, Tréonusok omlanak
Lehelleteddel, s a’ te szemoldéked
Vildgokat ronthat s teremthet
A’ nagy id6k folyamit vezérluén.



Itt azonban a megszolitott a szdzadok istene, valodi isteni hatalom, akinek egyetlen
szemoldokranduldsa mérhetetlen kovetkezményekkel jar. A Fohdszkodas soraiban ugyan-
csak ez az isteni teremt6-pusztité erd van jelen:

. Te hoztad e’ nagy Minden ezer nemét
A’ semmiségbdl, a’ te szemoldéked
Ronthat ’s teremthet szdz vildgot,
'S a’ nagy id6k folyamit kiméri.

A kozelits tél utolso strofijaban nem vilagok pusztulasarol és teremtésérdl van sz, ha-
nem egy halott feltimasztasarél. Es nem is a teremtés nagysagrendje a leginkabb eltérd
mozzanat, hanem a pusztitd eré hidnya. Jupiter kegyetlen hatalmassag, Lolli varazsa
azonban szeretettel teli. Ha mar a szemoldokét kell hasonlitani valamihez, akkor Balassi-
versekre emlékezve az a petrarkista kép kivankozik ide, ahol a néi szemo6ldok Cupido ijat
formazza, a szerelmes tekintet pedig az abbdl kilétt nyilat.

Tovabbi problémat jelent az utolso el6tti sor igézheti szava. (Nagyon sokszor hallottam
hibdsan szavalni Ggy ezt a sort, hogy a versmondé idézheti alakban idézte fel a szoveget.
Nyilvan kozrejatszik ebben a ma mar szokatlan fel- igekots, és nyilvan az is megtévesztd
lehet, hogy a mulandosagrél szol6 vers is azt mondja, hogy ami elmiilt, az legfeljebb csak
felidézhet6 mar.) Nos, az igéz ige azt jelenti, hogy vardazsol. Eredetileg csak a varazsigével
gyakorolt biibdjoskodast jelentette, de késdbb mindenféle szerelmi varazslast értettek mar
alatta. JellemzGen a néi pillantas lehet igéz6. Wedres Sandor versében Bobita ,szarnyat
igéz a malacra”. De még jellemz&bb példa Petéfi Sindor: Befordultam a konyhdra... kez-
detii verse: ,En beléptem, 6 ramnézett, / Aligha meg nem igézett.”

Igézé pillantis tehat van. De van-e feligéz$ szemoldok? Attol tartok, hogy nincsen.
Ezen a ponton kell a szoveg torténetéhez nytlnunk, hogy megértsiik a stréfat, majd innen
kiindulva gjraértelmezziik az egész kolteményt.

*

Mar emlitettiik, hogy a vers Az Osz cimmel irédott meg, majd egy egész kotetnyi szerze-
ménnyel elkeriilt Kazinczyhoz. Ebben a viltozatban, mely szerencsésen rank maradt, a vers
utolsé két sora még igy hangzott:

Sem béhunyt szememet felnem igézheti
Bartsim barna kékényszeme.

Kazinczy a kovetkezd megjegyzést fiizte a vershez (Kaz. Lev. VI, 162.): ,p. 23. Nem Osz,
hanem kozelits tél. Szép Oda. De bimbaja, tiing, illatoz hibdk. Bimbdja, illatozik, tiinG van
jol mondva. Barcsi nem illik 6daba. Alig illik a’ kokényszem is.” Ezutan lemasolja a kétet
anyagat, s abban kijavitva mar nem a Bartsi névalak szerepel, hanem Czenczi. Berzsenyi el-
fogadja a széphalmi mester cimjavaslatat, és megvaltoztatja a ndi nevet is, de nem a Czenczi
mellett dént, hanem a dallamosabb Lolli mellett, s ekkor valtoztatja meg — ismét csak Ka-
zinczy véleményét elfogadva — a k6kényszem-et is, ekkor lesz bel6le szemdldok.

Mindez jelentéktelen szévegfilologiai adaléknak tlnik, egy kritikai kiadas aprébetiis
jegyzetanyagaba valonak gondolhatjuk. Ott ennek megfeleléen meg is talalhat6, 4m érde-
mes bevonni ezt az informaciot a szoveg értelmezésébe. Mi volt a baja Kazinczynak a Bartsi



névvel és a kékényszemmel? A név csak szamunkra szokatlan, mert ma mar nemigen
hasznéilatos. A 19. szazad elején a Borbéla névnek ez a becézé alakja olyan természetes
lehetett, mint mondjuk ma a Borcsa, vagy a Mariabol képezett Marcsi. Tehdt nem a szo-
katlansiga okozott problémét, hanem éppen a megszokottsaga, az, hogy hétk6znapi, pé-
rias, egyszerd, nem eléggé emelkedett, nem illeszkedik az 6da megkdvetelte emelkedett
stilushoz. A masik kifogasolt sz6 szimunkra azért nagyon furcsa, mert a barna kokény-
szem kifejezést képzavarnak érezhetjilk. Hogyan lehet valami barna, amikor kék? Amikor
megprobalom didkjaimmal megértetni a sort, azt szoktam kérdezni: Milyen szinii a man-
dulaszem? A kékény ugyanis ugyaniigy nem szint, hanem alakot, format jelent, mint a man-
dula. A barna kékényszem kifejezés azt jelenti, hogy Barcsinak barna kerek szeme van.
Jegyezziik meg gyorsan, hogy ez a 19. szézad elején ugyanigy nem szorult magyarazatra,
mint a csak szimunkra szokatlan névalak. Vagyis Kazinczynak megint nem az a baja
a kifejezéssel, hogy érthetetlen, szokatlan, hanem megint az, hogy til kozérthetd, egyszerii,
népies, mar-mar périas. Stilusérzéke tiltakozott az ellen, hogy egy 6da népdalszeriien szép
szerelmes sorral zirédjon.

A kritikai kiadas és a szakirodalom jelentds része szerencsés javaslatnak mindsiti Ka-
zinczy mindkét sz6vegmodositasi javaslatat. Berzsenyi is elfogadta a cimotletet, és haj-
landé volt médositani az utolsé sort. Emiatt eltiint a versbél egy anaforikusan erds allite-
racié: Bartsim — barna, és ezzel egyidében a vers negyedik sordban Berzsenyi megvaltoz-
tatta a korabbi barna csalét kifejezést durva csalét-ra. Arra gondolok, hogy a Lolli névalak
és a szemoldok talan éppen az eltlint Bartsim — barna alliteracié p6tlasaként keriilt a versbe,
még azon az aron is, hogy igy az igézs kerek szemek helyett mar igéz6 szemoldokot idéz fel
a koltemény.

Szerencsésebb-e a véglegesnek tekintett, modositott versszéveg? Jobb-e? Erre nyilvan
nem lehet felelni. Az sem kikezdhetetlen igazsag, hogy az ultima manus elve alapjan a ké-
sébbi varians az érvényes. Ugyanis tudjuk, hogy eredetileg nem igy sziiletett a vers. De az
sem jarhatd t, hogy a kordbbi alakot javasoljuk tidvozitd megoldasként. Ugyanis tudjuk,
hogy Berzsenyi letett réla. Csak az a helyes nézGpont, ha a széveget valtozé allapotinak
gondoljuk, ha tudjuk, hogy nem egyalaky, hogy id6ben médosult, sét azt is létjuk hogy
miképpen.

A koltemény értelmezésében jelentds allomast jelent Csetri Lajos Nem sokasag, hanem
lélek cimii 1996-0s Berzsenyi-monografidja. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
volt alkalmam szegedi egyetemi elGadasait hallgatni, s emlékszem arra az élményre, ami-
kor ez a Berzsenyi-vers szinte par perc alatt megvaltoztatta a jelentését. Csetri Lajos meg-
figyelése szerint a kéltemény leir6 része nem egyszerten egy elképzelt Gszi taj koltéi meg-
jelenitése, hanem két Gszi t4j képének az egymasba sztatasa. Az egyik tajat antikizalé ki-
fejezések, a klasszicizmus (és Kazinczy) altal kedvelt valasztékos szavak jellemzik: liget —
labyrinth — Zephyr ~ symphonia - thyrsus. Ehhez hasonléan valasztékos jelz6k és igék tar-
sulnak: balzsamos — bibor — borong. Ez az §szi taj linnepi, emelkedett hangulatq, és egy-
értelmiien a fentebb stil, a magasztos hangnem jellemzi. Van azonban egy konkrétabb,
hétkoznapibb, alacsonyabb kothurnuszon jir6 rétege is a leirasnak. Ebben tarlott bokor —
sdrga levél — biigé gerlicze — durva csalét szerepel, a sziireten pedig az orém’ vig dala
harsogott. Ez a masodik képsor nem az antik diszletet jeleniti meg, hanem a dunéntali
valosagot. Berzsenyi egyszerre idézi meg Horatiust, és idézi fel sajat valgs élményeit.



Az is Csetri Lajos talilo megallapitasa, hogy ebben a tekintetben a két név, az eredeti
Bartsi és a kés6bbi Lolli koziil az elébbi a személyesebb, ,Bartsi ugyanis inkabb illik parti-
kularis szerelemhez, mint Lolli. igy a vers megvaltozott utols sora valamit artott szerelmi
oldala személyességének...” Valoban, a Csokonai Lilldjat felidézg Lolli inkébb irodalmi
hangulati, az antikizalo-klasszicizalé diszletvalosidg kelléke, koltSi, teremtett szépség;
Bartsi ezzel szemben ha nem is feltétleniil valos személy, de az olvaséban mindenképpen
egy akar valosagban is él6 dunantili leany képét idézi fel. Vajon minek az elvesztését faj-
lalja a vers? A Lolli-tipus, altalanos érvényi szerelemét, vagy a helyhez, id6hoz, és talan
a val6sagban létezG szerelemét? Hogyan gondoljuk szebbnek a verset?

Ezek utan mér kritikusabban fordulhatunk Kazinczy masik jelentékeny szévegmodo-
sitb javaslata felé. Az Osz vagy A’ Kozelits Tél? A szakirodalom egyértelmiien a modositott,
dinamikus viltozat partjan all. Egyetlen monogrifia, egyetlen elemzés sem mulasztja el
megdicsérni, mindegyik telitaldlatnak mindsiti. Igaz, Az Osz statikus, egyszerfi, szokva-
nyos. A kozelit igében pedig fenyegetés, torokszorit6 félelem bijik meg. De vajon kell-e,
hogy a cim tetszetés legyen? Kell-e, hogy dinamikus legyen? Kell-e, hogy sugallja a fenye-
getést? A halalfélelemrdl szobl-e a vers? Azt gondolom, hogy ezek legalabbis megfontolisra
érdemes kérdések.

Ha a vers leir6 részébgl indulunk ki, akkor A’ Kézelitd Tél mindenképpen szerencsétlen
megoldés. Hiszen ott a tdvolod6 nydr képeit latjuk. A negativ festés a milttal veti Gssze
a jelent, hiany-rél beszél, és a hiany kapcsin szomorisagrol. Az altalanos szentencia utan
a koltemény mintha tovébbhaladna az iddsikokon. Abréan is bemutattuk, hogy az egyénre
mar a jelen és jov6 ellentétét alkalmazza. Mindez azonban csak akkor igaz — és erre ott
utaltam is —, ha a sugallatos verscim hatasa alatt olvassuk a kélteményt. Ha eldre tudjuk,
hogy a szoveg a tél kozeledtérdl, a halél kdzeledtérdl fog sz6lni, akkor az elvirit — itt hdgy —
nem hozhatja fel - fel nem igézheti kifejezések egyértelmiien ezt a jelentést erdsitik fel. Ha
azonban a statikus Az Osz cimmel olvassuk a széveget, akkor mindezek tovabbra is meg-
férnek a malt és jelen idgsikjanak keretein beliil.

Az elvirit ige csak annyit mond, hogy az ifjisag elmilt. A még alig izleli — alig illetem
csak annyit mond, hogy az ifjasag rovid volt. Az itt hdgy egyértelmiien a tavaszra és
a gyonyorii korra s nem pedig az egész életre vonatkozik. A nem hozhatja fel persze ellent-
mondast mutat fel az évszakok korkords rendje és az emberi élet meg nem ismételhetd
volta kozott, Am ez csak annyit jelent, hogy az ifjusig nem élhetd Gjra, a veszteség végérvé-
nyes. Csak a vers két utols6 soraban jelenik meg a béhunyt szem, és Bartsi—Lolli varazsla-
tos pillantdsa—szemdldioke, mely tehetetlen az elmilassal szemben.

Berzsenyi kolteménye elégia. Ez a miifaj nem a tragikus fenyegetésrél, illetve az emiatt
érzett félelemrdl sz6l. Bar a miifaj definici6ja sokat valtozott az irodalom térténete soran,
elemzett versiink kapcsan érvényes lehet a Schiller 4ltal megfogalmazott meghatarozas: az
elégia olyan panaszdal, mely az elveszett boldogsag képét idézi. Ennek a definiciénak pedig
A’ Kozelité Tél semmiképpen nem felel meg. Miel6tt azonban raer6ltetnénk ennek a ta-
nulmédnynak a cimét a versre — merthogy éppen raillenék e meghatarozis -, jusson
esziinkbe, hogy mennyire tall6, fajdalmasan statikus, mindennapi és érvényes cimmel is
irddott ez a koltemény:



Az Gsz

Hervad madr ligetiink, s diszei hullanak,

Tarlott bokrai kézt sarga levél zorag.

Nincs rézsds labyrinth, s balzsamos illatok
Kozt nem lengedez a Zefir.

Nincs mar symphonia, s zéld lugasok kozott
Nem biig gerlice és a fiizes ernyején
A csermely violds vélgye nem illatoz

S tiikrét barna csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homdly borong,

Nectar tyrsusain nem mosolyog gerezd.

Itt nemrég az 6rém vig dala harsogott
S most minden szomorun kihalt.

Oh, a szdrnyas [id6] hirtelen elrepiil!

S minden mive tiing szarnya kériil lebeg.

Minden csak jelenés, minden az ég alatt
Mint a kis nefelejts enyész.

Lassanként koszorum bimbaja hervadoz,

Itt hagy szép tavaszom, még alig izleli

Nectdrjat ajakam, még alig illetemn
Egy-két zsenge viragait.

It hagy s vissza se tér majd gyonyorii korom,

Nem hozhatja fel azt t6bb kikelet soha

Sem béhunyt szememet fel nem igézheti
Barcsim barna kékény szeme.

A sziveget a szerzdi kézirat szerint, de mai helyesirassal kozoltiik. Az eddig emlitett je-
lent8s valtoztatisok, a cim és az utolsé sor modositasai mellett megfigyelheték az aprébb
eltérések is. A masodik versszakban durva csalét 4ll a végleges valtozatban, itt még barna
csalét, s erre utalhat majd vissza a kéltemény utolsé sordnak barna jelzGje. A harmadik
strofaban nectdr thyrsus szerepel, és a nectdr sz6 is megismétlgdik a koltemény 6todik
strofajaban. Miutan ez a kifejezés is modosul majd bibor thyrsus-ra, ezen a ponton is sz6-
szerinti ismétlésen alapul6 eldre-hétra utalast sziintet meg a koltS. A versszak utolso szava
itt: kiholt, nem pedig kihalt. A negyedik szakasz szégletes zardjelbe tett id§ szavat Berzse-
nyi elfelejtette leirni, ezt a mésolatban Kazinczy utdlag pétolta. Az 6todik versszak elsé so-
réban a szerzéi kéziratban még a hervadoz ige szerepel, ennek helyébe keriil késébb az el-
virit. Mondanunk sem kell, hogy az ¢l6bbi a vers nyitoszava, tehét Gjabb visszakapcsolo
elemet sziintet meg a koltd.
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Lathat6, hogy a médositdsok hiarom jelentGs ponton érintik a széveget. A legerésebb
valtoztatdsnak az {j cimet tekinthetjiik, mert ez erGteljesen befolyasolja az egész kolte-
mény jelentését, alaphangulatat. Hasonldan komoly beavatkozis a koltemény zarésoranak
atirdsa, ez is athangolja a kolteményt, diszesebbé, klasszicizalobba teszi, ugyanakkor kép-
zavarra épiil, és a koltemény személytelenebbé is vélik t6le. Ez a két valtoztatas Kazinczy
kozremiikodésével jott 1étre. Részben 6 ajanlotta 6ket, s ezzel akarva-akaratlanul is a vers
tarszerzdjévé valt, és a maga stiluseszménye felé mozditotta azt. Berzsenyi ugyan nem
mindenben fogadta el javaslatait, a ritmust érinté helyesirasi kérdésekben nem véltoztatott
a szovegen, és a Cenci névalakot is elutasitotta, de lényegében mégis meghajlott Kazinczy
véleménye eldtt.

A harmadik valtoztatasi réteg mar fiiggetlen a széphalmi mestertél. Harom olyan szon
igazit Berzsenyi, mely kétszeresen fordult el§ a szovegben. A harom lényegesnek mindsit-
het6 médosités:

barna — durva
nectdar — bibor
hervadoz — elvirit

Mondhatnank, hogy a széismétlést akarta elkeriilni a kéltS. Am ez a kisiskolas stiliszti-
kai szabaly (vagy inkabb babona) itt nemigen miikédik. A lirai kéltemények szdismétlése
ugyanis nem a koltg tigyetlenségébdl fakad. Szerepiik nyilvanvaléan megfontolt volt, s erds
parhuzamot teremtettek a vers els§ és masodik fele koziott. Még a vers elsé felében meg-
figyelhet sorrend is azonos volt, az érintett szavak a koltemény elsé és masodik felében is
hervad — nectar — barna rendben kovették egymast. Mintha az Gszi tajat festd leird rész
teljes egészében a koltemény két utolsd soranak személyes gondolati része mogé lenne he-
lyezhetS. Mintha nemcsak ugyanazok a képek, de ugyanazok a szavak fejeznék ki a taj és
a lélek hangulatat.

Van tehat okunk szeretni a koltemény eredeti, modositasok el6tti valtozatat is. De nem
azt akarjuk mondani, hogy ez lenne a vers igazi alakja. Nem mondhatjuk, mert a szerzé
médositott a szévegen, s ezt a modositast érvényesnek kell tekinteniink. Erdemes azonban
tudnunk arrdl, hogy a széveg hogyan is alakult, mert az eredeti valtozat olyan mozzanato-
kat, szerkezeti megoldasokat is elarul, melyek a m{ jelentéséhez jarulnak hozzi. Nem azt
akarjuk mondani tehat, hogy a vers els6é megfogalmazasat tekintsiik érvényesnek. De azt
szeretnénk mondani, hogy ne is egyediil az utolsét.
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