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_és szép csendben / szornyt id6k
kozelednek”
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A gondosan megtervezett kotetboritén sziirkés zoldben egy
kébor kutyét latni, mellette sintoredék. A perspektiva
mintha arrél arulkodna, hogy az, aki a felvételt rogzitette,
a vonaton iilt. Vagyis a kép Gtkézben lett felvéve. Nem latni
a rogzit6jét, nem tudni, honnan utazik, merre tart, A kutya
és a fotografus kozott a kobor éllapot teremt kapesolatot,
egy pillanat toredékéig. Ezt a toredékességet sejteti a '80-
as években indult Kemény Istvin tizenegyedik konyvének
cime is, az él6beszéd (Magvetd, Bp., 2006), hiszen a kez-
débetiije kicsi, mintha kiragadtdk volna egy (beszéd)kor-
nyezetbél, hogy kiilonboz6 valtozdsokon essen 4t a kolte-
mények sotét tonusi vilagaban. Ez Gsszefigghet a kitetben
alkalmazott metaforaképzés technikdjaval. Pl. mar a kotet-
nyité vers, a Kesztyil a cimben is jelzett hétkoznapi targyat
teszi jelképessé, pontosabban ez a kezd6motivum t6bb je-
lentésarnyalatot vesz fel a vers alakuldsa sordn. Az egyik
mindenféleképp a kotet hangulatit erfsen meghatdrozd
elhagyatottsag létélménye: ,Te, aki tudsz vezetni / fékez-
nél, ha egy kesztyii / volna az fitra dobva / eléd, ahol a zebrét / kozlekedési limpa / vili-
gitja be zolden, / pirosan, sargdn, vagy ha / késére jar, csak sargan” (5.). E ponton a kesz-
tyli még metafora, a vers végére mar allegéria: ,Megmondom, miért kérdem, / mert nem
tudok vezetni, / és egy zebréra esve / heverek, mint egy keszty(i”. Ugyanakkor ez a vers
felveti a személyazonossig problémajat is. A megszolitas csak latszélag hatérozott, valja-
ban nem deriil ki, ki az a ,te”, ahogyan a késébbi, Sanzon c. versben a visszatéré refrén
szerint az ,én” is bizonytalan: ,A szemembe néz, és rolam kérdez, / Hogy mondjam neki,
hogy nem vagyok én? // fgy beszél: te és neked és téged. / Hogy mondjam neki, hogy nem
vagyok én?” (20.). Formailag mindkét vers az ellenpontozéson alapul. A Kesztyii az anak-
reéni bordal formajéban liiktet, a Sanzon ismétlédé szerkezetre épiilt, kinnyed dalforma-
ban sz6l, ugyanakkor mindkét koltemény a létbizonytalanség lenyomata. Annak ellenére
hogy az idézett két vers a semmibe vetett emberi egzisztencia hanykol6dasarol ad szémot'
mégsem ,lehet mindent / a véletlenre fogni.” (Kesztyti, 6.) Vagyis a bizonytalanség vi:
szonylagos éllapotot teremt, az dnazonossdg hidnyiban szenvedd egyén pedig az el-
hagyatottsig, a semmi és a remény, illetve a valami titka kozott fesziil. Ezt az 4llapotot jol
tiikrozi a kotetet nyité két vers is: mig az egyik a létbizonytalansagrol beszél, s csak a vé-
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gén sejteti a valamit, amit nem lehet a véletlenre fogni, addig a rakivetkez6 kéltemény
a bizonyossdgot tantisitja. A Kétszerkettd c, vers felveti, hogy a létnek van biztos, matemati-
kailag megragadhaté alapja, 4m ez annyira banélis, hogy vagy a felejtés vagy a gyanakviés
jar a nyoméaban: ,Kétszer kettd, az négy. / Ha sosem mondod el - elfelejtik. / Ha til sok-
szor mondod: nem hiszik el.” (7.) Ez a tétel tobbszor is visszatér a kotetben. Sét, hang-
silyos helyet kap azéltal, hogy a héts6 boriton is meg van idézve a kitet problematikajat
sejtetd vagy reprezentdlé kolteményként. Ez az irds a Radn6ti Miklés ,2x2 jozansagat”
juttatja esziinkbe a Levél a hitveshez cimii, lagerben irott kolteményébél. Ez az adalék
annyira nem is tlinik foloslegesnek, amennyiben az élébeszéd utols6 nécija jut esziinkbe,
aki ,meghalni / egyszer(ien képtelen” (33.). Hiszen éppen a néci tomeggyilkos apparétus
az egyik monumentalis kdini Gsbiin-ismétlés az elmilt XX. szazadban, amire tébbek k-
zott Radnéti és tijabban Kemény Istvan koltészete is emlékezetet. A targyalt két kotet-
bevezetd kéltemény tehat mintegy bemutatja a kitet alapkérdéseit: a létbizonytalansigot,
az elhagyatottsagot, a morilis kategoridk érvényességét és viszonylagossigat, tovibba
ezek hianyzo, 4m sejthetd ellenpontjat, a transzcendenciat.

A hétkoznapi események, tirgyak kozpontivé tétele — a szerz6 eddigi versir6 gyakor-
latdhoz hiien — elsGszamu eljardsnak bizonyul a kitet bevezetd utdni elsé ciklusiban is,
a Fel-és alé az érdligeti dllomdason cimfi részben. Pl. a Szomoriian a kovetkezd sorokkal
zarul: ,Es akkor megkezdeni szépen, / Mint az 6ngyilkos, ha visszafelé él: / Elfelejteni az
egészet, / Kis cetliket irni: tej, kenyér / tej kenyér” (11.) Ezt az egész ciklust melankolikus
atmoszféra hatja 4t, kezdve az egyik legsilyosabb keményi kérdéstél, az ongyilkosséagtol,
a csaladi milié hétkoznapjaitél (Csaldd, nulla 6ra, Egy megmaradt hdzassdg) a hézi kutya
elvesztésén it (Egy tragédia) a pénz (Pénz) és a véarosi emlékhelyek feltérképezéséig (Es
nem évszak, Fel és ala az érdligeti dllomdason). E versek kozott gondolati kivételt képez az
Egy megmaradt hdzassdg cimii, mert itt a versbesz€l6 a megért6 masikrol szél, aki ismeri
a 2x2 jozansagat: ,Most boldog vagyok, mert egyben litom, / aminek rég / szét kellett
volna esni, / te naiva vagy, bizol bennem, / megmondod: négy, / és tudom, hogy nem ne-
vetsz ki." (22.) A ciklus, s a kétet talan egyik leger6sebb kolteménye éppen a cimadd irés,
a Fel és ala az érdligeti dllomason. Ebben a versbeszél6 a romlassal szembesit, az egyéni
sors itt dltaldnossa tigul. Hosszan és sokszor kellene idézni ebbél a kilteménybél, s akkor
sem volna elég, mélységei kimerithetetlennek tiinnek. A verszéré sor egyben ciklusziré
mondat is, a meggy6z6 tudés hidnyardl ad szamot, a lehet6 legegyszer(ibb, goresmentes
megfogalmazasban: ,De nem tudom.” (28.) Osszességében elmondhaté, hogy ebben az
elsd ciklusban sokkal intimebb a légkor a késGbbiekhez képest, itt a versbeszél6 magan-
problémai keriilnek el6térbe.

Ezutén kivetkezik az él6beszéd cimfi, egész ciklust kitevs poéma. Az el6zGekhez képest itt
szembetiinik a beszédmodor lazasiga, az ironia. Mig eddig a keser(iség és a melankoélia
hangulata dominalt, ezttal mér a nyité versben felesendiil a nevetés hangja, s végig ott
settenkedik a sorokban: ,Nevettiink megint, és maris @ijra / megvolt koztiink a régi hang.”
(31.) A poéma a laza beszédmodornak és az ironikus hangvételnek koszonhetéen kizvet-
leniil sz6l arrél, amir6l nem lehet:  Egyediil voltam otthon, cséngettek, / és belépett
a Haldl.” (31.) A "halal’ fogalménak metaforizilisa Keménynél nem pusztin Ady-orokség,
hanem visszanyil a kozépkori memento mori hagyomanyéhoz, ahol a Haldl mindenen
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ghnyolédik, diadalittasan. A parbeszédes forma szintén a kézépkori koltészetben ismert
test-lélek, vagy a lélek-halél dialogikus kolteményeit idézi meg, ahol a 1élek a test romlan-
désagarol és sajdt isteni halhatatlanségérél ad szdmot. Erdekes ellentétet lithatunk ab-
ban, hogy mig az elsé ciklus inkdbb a hétkéznapi targyakat emelte metaforikus szintre, és
nem egyszer feliilstilizalt hangon sz6lt réluk, addig az élGbeszéd egy elvont fogalmat,
a Halalt abszurd, hétkoznapi beszédszituaciéban és kornyezetben szerepelteti, mintha
a versbeszél6 a barétjaval cseverészne a 1ét legproblematikusabb kérdéseir6l. Ez a Halal
hasonlit ahhoz, amit Ingmar Bergman A hetedik pecsét c. remekmiivében lithatunk, ahol
a Haldl a sajét kivalasztottjaval sakkozik, s e jaték szerepe az idGhalasztés. Csakhogy Ke-
ménynél a Halal sokkal lazabban, bébeszédiibben jelenik meg. A 11 részes poéma alap-
szitudcibja az, hogy a Haldl meglitogatja a versbeszél6t, hirt ad az utols6 néci halalhirérsl.
Am nem biztos, hogy az utolsérél van szé, hiszen a 3. kolteményben a Hal4l ellentmond
dnmagénak: ,De mint tudjuk, mindig él még egy / valahol délen, reszket vénség / egy
montevide6i éregek otthonaban, / szaz éves elmilt, de meghalni / egyszeriien képtelen.”
(33.) Ez a koltemény a dialogus formét is megkérdéjelezi, hiszen a Halal a versbeszéls
szavait ismétli meg ugyanigy, mintha a kettS egy lenne, és ezzel visszakanyarodtunk
a mar elsé ciklus kapesén is emlegetett személyazonossig viszonylagossagéhoz. Ebben az
esetben a Halal és a beszél6 szubjektum 6nazonossaganak abszurditisa vélik nyilvéin-
valové. A 4. szaimozéash versben felmeriil a gyilkos és az dldozat egymastél val6 elvélaszt-
hatatlansigdnak a gondolata, ami megkérddjelezi a j6 és rossz mordlis kategoridinak ste-
rilitis4t. Ebben a poémdban torténik az els6 nyiltabb utalés a Biblia szerinti elsé ember-
gvilkosségra, az 5. vers a Haldl eredetét firtatja bibliai kontextusban. Eszerint a Halal
megismerése az Adam és Eva tudasvagyaval osszefliggd 6sbiinéhez kit6dik, valamint Abel
Kain altali meggyilkolasahoz. A 7. vers ezeknek az Gsbiindknek az elfelejtését, és ezaltali
megismételhetdségére utal: ,Ugy érzem, mintha ez az egy szem / Kéin meg ez az egy birka
Abel / tenné a dolgat vég nélkiil, / értelmetleniil. Jokedvemben ilyesmiken / térém a fe-
jem.” (36.) Az itt taglalt gondolat kozhelyességére jatszik rd Kemény a ,jokedv” ironizils-
saval. A bibiliai 6smotivum jelenkori, analégids értelmezése pedig ismét kozépkori, illetve
az Origénesz-féle teologidhoz vezet, azzal, hogy néla az analégia Krisztus el6jelzését szol-
gélta, bizonyitotta (Noé mint Krisztus, s igy a megviltds elGképe). Keménynél ezzel szem-
ben a kéini torténet Halél 4ltali felelevenitése a gyilkolds vég nélkiiliségére utal, nem
a megvaltdstanra. Kemény verse a ndci-kérdést a felejtés kiszolgalojanak tekinti, mivel
a biinbak-képzéssel, a rossz ilyen szintii kivetitésével megfeledkeziink a benniink sunyito
Kain-sztonrél. FeltehetGen ezért dllitja a Haldl Kemény versében azt, hogy nécik a vers-
béli, megszolitott dltalanos alany kedvencei: ,[...] Maholnap / sziz éve forgatom a fejem-
ben / ezeket a ti dédelgetett / kedvenceiteket, a nacikat...” (36.) A nacik esak elvégezték
a piszkos munkit: ,[...] Mintha elintéztek volna / valamit helyettetek. Vagy tévedek?” (37.)
Kés6bb maga a versbeszél6 dt is veszi a felejtés hatdsara bekovetkezs gyilkolds gondolatét
(ez is mintha erdsitené a beszélgetGpartnerek szimbiotikus egységét), sét, a bibliai kon-
textusnak megfelelGen, proféciit mond, ami az ironikus, laza beszédstilus ellenére sem bi-
zonyul érdektelennek: ,Ami meg a jovidet illeti, hat, / és nem is szivesen gondolok bele, /
hogy mi lesz itt nemsokéra, / mert gy felejtiink, mintha / fizetnének érte, és szép csend-
ben / szérnyii id6k kozelednek." (38.) Ugyanakkor egy verssel odébb, a 10.-ben a lirai
alany hamisnak minGsiti a sajat jovenddlését, anélkiil, hogy kifejtené ezt, igy az olvaséra
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marad az imént elhangzottak mérlegelése. A Halal a gyilkolast a haland6sagtél valo féle-
lemben gyokerezteti, vagyis a halhatatlansig elfelejtésében, ami egyben a Halél végét is
jelentené, s ami miatt hazugnak mindsiti azt, amit a 9. versben mondott a lirai én, misze-
rint a halélra fényes jévé vér. A 11. vers eltavolit az abszurd szitudci6tél, a versbeszélé hét-
koznapi élete felé, az els6 ciklus vilaga felé vezet vissza, amelyet hazugsagok, mesék és
hamiskasan csengd szép almok vesznek korbe. Itt az Elet mechanikusan végezteti a csa-
laddal a hétkoznapokat, miikodteteti a hidbavalosagot: ,Hazahozta a csalddomat. / Ha-
zudtatott nekik, meséltetett / veliik nekem, szép dlmokat / kivantatott velem.” (40.).
A poéma utols6 mondata ehhez képest egy ellentétet vezet be, és bibliai kontextusban ma-
radva a krisztusi megbocsatast sejteti: ,[...] De / végiil aztdn macskit kiildétt / az udvarra,
és a zazott kavics / megbocsatéan csikorgott / a stlyos léptek alatt.” (40.) A macska ké-
s6bb még visszatér az Egy hét az oreg Kainndl c. ciklusban, gondolati és metaforikus kap-
csolatot teremtve az itt elhangzottakkal. Az él6beszéd cikluspoéma tehat belevezetett
minket a siir(ibe, a felvetett problémakat azonban nem megoldotta, hanem tovébb bonyo-
litotta. Nem marad hat mas, mint a gyilkos szempontjabél feltenni a kérdéseket.

Az él6beszéd ciklus utan egy kiilonallo vers jon, a Tébb ismeretlenes dlom, amely to-
vabb fokozza, s mintegy el6késziti a kotet mésik nagy horderejii részét, az Egy hét az oreg
Kdinnalt. Csak mig az élGbeszédben egy fiktiv szitudcioval és beszélével taldlkozunk, ad-
dig a T6bb ismeretlenes dlomban az emlitett kérdések, a gyilkosség személyes probléma,
és az dlom nyelvének megfelelden a kollektiv tudattalan része: ,Azt almodtam, hogy gyil-
kos vagyok, / mert voltam maér, legalébbis egyszer. [...] A gyilkossag a fiistbe ment, tudom,
/ benne bujt el, nehogy elkovessék, // és van mogottem valaki a sorban, / akire méar nem
jut felel6sség.” (43.) A vers a Foldet a fenyegetettség litoméasaban mutatja, mindig van
valaki, aki nem villal felel6sséget a tettéért, és elbijik egy odiiban, mint Kain Isten el6l.

Az él6beszéd mellett a kitet masik nagy horderejii ciklusa a mar sz6ba hozott Egy hét
az oreg Kainndl eimii rész. A 7 kolteménybdl allé ciklus problémavilaga, mint azt az el6-
z6ekbél lathattuk, alaposan el6 lett készitve. A mitosz c. nyitévers E/3-as elbeszélé nézé-
pontbdl sz6lal meg, a tobbi vagy monolog, vagy a Kainhoz sz6l6 beszéd (El6készits lato-
gatds), kivételt képez az Epilégus c. utolso elétti iras, amely a mindentudé elbeszéls és
a kdini én-elbeszél6 technikait vegyiti. A mitosz c. vers a nietzschei ,6rok visszatérést” jut-
tatja esziinkbe, a 1ét alapvetd, hatalom irdnti éhségét, amiért megesik a gyilkossag is. En-
nek nagyszerti metaforajaként értelmezhet6 a Kain kertjeiben lévé elhagyatott haz, ahol
mint Kdin nevébe, mindig tjra belefészkel valaki, s itt mindig meghozzik azt a macskat,
amelyet a kotetben el6szor az él6beszéd poéma ziré soraiban lattunk a Haldl, illetve a so-
tét oldal egyik attributumaként. Tehét kezdetben vala a kert, benne a 1ét haza, de a sotét-
ség nem fogadta be azt. Ugyanakkor a koltemények java része ironikus, jatékos hangvétel-
ben szélal meg, mintegy ellenpontozva a probléma Gsszetettségét. A Kain és a Biblia c.
fras Kdinnak azt a felismerését sejteti, amit késébb nyiltabban az Epilégus versben olvas-
hatunk (,,Te kiildtél korbe-korbe, ne mondd, hogy élsz, uram!”, 55.), hogy az ésbiin nem
téle szarmazik, nem is Addmtél és Evétol, hanem mindezek Teremtdjétél, miutén lehe-
tévé tette dltaluk a blin manifesztilodasat, s Kdin csak azért kell, hogy nevet adjunk az
érthetetlennek, ismeretlennek: ,Kdin kell ezeknek, a vén biinds, bizony! / Vénségemre
megtanultam ezt is.” (52.) A szomszédok kara vers j6l példdzza e binbak-képzést, ha nem
volna Kéin, a média biztos kitalalna egyet: ,Es ez a sok rendér? Es a tévék? / Ja, hogy itt
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valami csoda tortént! / Itt élt Kdin? Tényleg? Ne mondja!” (53.) Ez a vers ugyanakkor
a tévés, szenzacioéhes, pletykizo kozonség bargylsagat is mutatja, a média 4ltal manipulalt
tomeg hangjat, amely agymosottsaga folytin képtelen felismerni a manifesztilodott gyil-
kost: ,Az a kisoreg? Pont az? Ki hitte volna! / Mindig olyan szerényen készint.” (53.),
s miutén télaljak neki a gyilkos kilétét, azonnal mindenért 6t teszi felel6ssé: ,Vérjon csak..,
6 csindlta a vizozont!” // (Es igy tovibb)” (53.) Az Epilégus c. utolséel6tti vers a nibe-
lungizalt alexandrin versformajaban frodott, abban a forméban, amiben Radnéti Miklos
Eréltetett menete, Kemény idéz is ebbél a versbél (,folkél és wjra lépked”), visszatérve ez-
zel a mér élGbeszédben is felmeriilt naci rendszer kéini gyilkossdgéhoz. Radn6tinél az élet
irdnti Gszton tdmasztja fel az dldozatot, Keménynél a nietzschei értelemben vett hatalom
akarésa, s az ezéltal igazolt gyilkossdg Osztone kelti fel, mert a keresztény morélon tal:
.»Se torvény nincs, se biré!« Vagyis mindent szabad, / S azéta kéborolnak e megvadult
szavak.” (54.) A Kain altal megidézett bibliai szovegkdrnyezetben a térvény a moézesi ,ne
6lj” lenne, a keresztény mordl alapja, a biré pedig, aki felelGségre von: Isten. A se térvény,
se bir6 ismét nietzschei visszhangot ébreszt: se jo, se rossz, se Isten. Mindezek mellett
a vers folytatésa rejtélyes sorokat tartalmaz: ,A gyilkos, hogyha biiszkén folkél és iijra lép-
ked, / Artatlan lesz majd mésutt, mert gombolyd a lélek.” (54.) Hasonl6éan elgondolkod-
taté a mar idézett utolsé sor: ,Te kiildtél korbe-korbe, ne mondd, hogy élsz, uram!” Ezen
a ponton vilik eggyé a mindentudo és a kaini én-elbeszél6 hangja, a kiviilrél 1atott itt most
beliil szélalt meg. Kemény tehat formailag is arra vezet, hogy ezt a hangot az olvas6 maga-
ban is meghallja. A Kdin éneke messzirél cikluszar6 koltemény Kéint hibbant, éreg nagy-
bécsiként mutatja be, mintha félrebeszélne, a zdrés azonban gyilkos iréniat tartalmaz:
. Humorosan is fel lehet ezt fogni // fel lehet ezt fogni, // fel lehet ezt fogni // fel lehet”
(58.) A Kemény-féle Kain-torténet emberi oldalar6l mutatia meg a gyilkost, egy olyan
szdnalmas figura, aki nem tud szabadulni tettének kovetkezményétél, a rossz lelkiisme-
rettdl, magara maradt a biinével, és sem az irénia, sem a Haldl, sem Isten nem segithet
rajta. Es taldn csak az élobeszédben finoman sejtetett megbocsétas arnyékaban talalhat
feloldozéast. Feltéve, ha van, aki megbocsat. Ez a viszonylagossig a szerz§ éltal korabban
megfogalmazott ,Kafka-paradigma” egyik sajatja.

Hasonl6 elhagyatottsag-élményt dolgoz fel az eddigiekhez képest a szinte meglepetés-
ként hat6 rovidvers — kozvetleniil a kdini ciklus utdn - a jatszotarsat keress kis majomrol
(Kis majom). Szaimomra ez a legkedvesebb Kemény-koltemény. A mindenhol zajlo 20gas-
nak ellenpontja a magéra maradt kis majom. Am kérdés, hogy ki sz61 ehhez a kis majom-
hoz? Ki kiildi el a kis majmot? A versbeszél6 itt a kollektiv én hangjén sz6lal meg, a gépie-
sen z0go lét maszkjaban, ehhez képest a kis majmot nem hallani, hangjinak hidnya jelzi
az elhagyatottsagat: ,Jatsszl egyediil, kis majom.” (61.) Az utdna kivetkezs, ismét hosszi
kéltemény, A semmieset a szamok absztrakt viligirél és a ,semmir6l” mesél jatékos
hangnemben, mintha mondéka lenne, jambikusan p6rgé ritmusban. Talén egy kicsit il
hosszi, viszont hangulatilag nagyszeriien passzol az eddigiekhez, valamennyire oldja
a versben is elhangzd, s a kitetben mar az els6 ciklusban megidézett kafkai ,el innen!” ki-
abrandult hangvételét. Masfel6l a koltemény Gsszetett metafizikai probléméarol sz6l, ameny-
nyiben a kabbalista szimmisztika alapjdn értelmezziik, miszerint a semmi, vagyis a vers
szerinti nulla a meg nem nyilvanult Istenség szima. Ahogyan az el6z6 ciklusokban a biin-
bakot Kiin jelképezte, most a szimok az ismeretlen nulla elleni ésszeeskiivést tervezik, vi-
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szont céljukat nem érik el: ,Az éj nappalt, a nappal éjt sziil, / Titok van — nyitja mégsincs.
/ Hat ezért mentek érte végiil, / Ezért tlin6dnek, miért is.” (72.) A jatékos A semmieset
utdn megérkeziink a Célszerii romokig, a kitet zardsdig. A vers Belgiumot, az eurépai
Mekkat gazosnak lattatja, ahonnan menteni kell a menthet6t. A koltemény egyfelsl tgy
hangzik, mint egy reziimé, masfel6l a konyvben érintett minden bizonytalansag ellenére,
ahogyan a koltemény cime is jelzi, a bizonyossag tudéséval zarul: ,Itt allok most tehat, /
és tudom, amit tudok: / folosleges fények nincsenek, és célszertiek a romok.” (76.) Majd
Gjra megismétli a kotet axiomajat a kétszerkettérél. Igy hangulatilag a kotet egy felfele
emelkedd ivet mutat, akkor is, ha nem ragyog a zéras fénye, inkabb jelez a homély csend-
jében.

A mostani elemz6 jellegii bemutatésbdl kitetszik az élébeszéd c. kotet hangulati, gon-
dolati és motivikus koherenci4ja. Formailag, tartalmilag dsszefiiggé vilagot tartalmaz
a nagyrészt kétott, 4m szabadverseket is hordozé kotet. Itt folosleges fények nincsenek, és
célszertiek a romok. Egy konyv, amely egész val6jéval az emlékezet szévetébe irodott. Es
ezen az emlékezeten ,ginyol6dni tilos” (76.). A kétet j6l jelzi, hogy a '80-as években indult
Kemény Istvin megkeriilhetetlen, klasszikusokra emlékeztets érettséggel bir. A szerzé
mar az el6z6 kotetében, a Hideg (2001) cim(iben pedzegette a moralis kérdéseket a bal-
kéni hdbort kapesén, azzal, hogy mindez, érint6legesen ugyan, méar az els6 konyvében fel-
vet6dott. Most ezek a problémdk eszkaldlodtak. Az él6beszéd tehat ajénlott olvasmény,

mindenféleképp.

Orcesik Roland




