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Legendak helyett

o)

»,Ha elolvasom fiatal ir6tarsaim konyveit, amire indittatva érzem magamat, hogy eset-
leg levélben tudassam, mi a véleményem. Ne felejts el valamit, ha minden tiz levelembdl
elvész nyolc, kapasbol mondva még mindig maradna kétezer” — mondotta egy beszélge-
tésben az o6reged6 Cs. Szab6 Laszld. Az emigraci6 altal megteremtett életforma, kénysze-
riiség magyarazta nala a levél miifajanak el6térbe keriilését, no meg azt, hogy kénysze-
riien szimitania kellett leveleinek elfogasaval, megsemmisitésével. A szamok igy is lenyti-
g6z6ek. Vajon hany iras, tanulmény, kritika tudta volna pétolni a kétezer vagy tizezer,
vagy még ennél is tobb levél hatdsat? Mert a levélnek mindig célzott kozonsége van, ha-
tasa mindig személyes — ezért szamos esetben nagyobb is, mint barmelyik tanulményé,
kritikéé...

S vajon hény levelet irt Ilia Mihaly, jelenkori irodalmunk legnagyobb levelez§je? Tiz-
ezret, hlszezret, vagy még ennél is tobbet? Magam, tanitvanyaként biztosan ezernél t6bb
levelet 6rzok tble, s még hany irdval, tanitvannyal, barattal, szerzével véltott levelet — gy,
hogy levélben mindenkinek a személyes ligyére, érintettségére reflektalt —, ezért levelei-
nek a hatasa is nagyobb volt, mint lett volna egy irasé, kritikdé. Magam voltam a tantja
annak, ahogy legjobb iréink, kolt6ink panaszkodtak, régen kaptak méar levelet Ilia Tanar
Urtél, nem tudnak dolgozni... Nem tudjuk, hany levelet irt Ilia Mihaly, azt sem, hanyan
voltak-vannak a levelei altal megszdlitottak, s azt sem, hany levelét-kiildeményét fogtak el
a szellemi és kozosségi élet cenzorai, ahogy azt sem tudjuk, hogy mi késztette — sokszor az
esszé, a tanulmany, a kritika megirasa helyett — arra, hogy tanitvanyahoz, az éppen olva-
sott konyv szerzdjéhez, a kézbe vett lap szerkesztGjéhez levélben forduljon. Hatalmas mé-
ret(i levelezése nyilvanvalban szerkeszt6i gyakorlatabol nétt ki, abbdl az egyébként keser-
ves tényb6l, hogy szerz6i messze voltak téle, orszaghatarokon tdl, Erdélyben, a Vajdasag-
ban, Felvidéken vagy éppen Nyugaton, mint az iras kezdetén idézett Cs. Szab6 Laszlo is.
A szerkesztéstdl vald kényszerd tavozasa utan, de talain mar a szerkeszt6i munka mellett is
leveleivel sokak szamara a hianyz6 kozvéleményt, a szellemi élet szétesésének idGszaka-
ban a kohéziés er6t potolta... S bar ez a minden elképzelésen talnové méretl levelezés
szamos emberi rejtélyt hordoz magéban, ahhoz hasonléan, ahogyan az Ilia Mihaly Tanar
Ur egyetemi szob4jaban mindmaig zajlé beszélgetések légkore is titkokat rejt magaban, ez
a levelezés szinte ranétt ,szerzGjére”. Mindmaig tartja magat az a vélemény, hogy Ilia Mi-
hély valgjaban a leveleiben ,létezik”, § a mai magyar szellemi élet legjelentGsebb levele-
zGje, aki nem ,irt” — marmint esszét, tanulményt, kritikat, hiszen véleményét, gondolatait
éppenséggel leveleiben fejtette ki. Meglehet, van igaza ennek a felfogasnak, am az {rasair6l
késziilt bibliografia® szétoszlatja ezt a legendat, hiszen azt mutatja meg, hogy létezett, 1éte-
zik az ,ir6” Ilia Mihaly is, ahogyan létezett-létezik az az Ilia Mihaly is, aki egyetemi tanar-
ként is az elmult évtizedek egyik legjelentGsebb életmiivét teremtette meg...

* Réacz Bélané Mojzes Katalin és Klukovitzné Pardczy Katalin munkéja.
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Még egyetemi hallgat6 voltam, amikor a tanszéki konyvtarban, vagy a régi Somogyi
Konyvtarban ,visszamendleg” is elolvastam a tanulmanyait, azéta pedig azt lehet mon-
dani, hogy a napi aktualitasok szintjén is kovettem irasait, az irdsainak nagyobbik részét
Ossze is gytjtottem, bizva abban, hogy egyszer kotetben egymas mellé allitva is az olvasé
elé keriilhetnek. Most, hogy irasainak elkésziilt bibliografidjat bongészem, ugyanazt ér-
zem, mint amikor iradsainak nagyobbik részét fénymasolatban egymas mellé allitottam:
irasai révén még kozelebb keriilhetiink hozza, ugyanakkor ezekben az irdsokban, még in-
kabb az irasok egymdis mellé keriilése révén az értelmiségi magatartas ra jellemz6 mo-
dellje is kibontakozik. Az, aki a kiilénb6z6 tematikai-idérendi kotottségeken tallépve cso-
portositja az itt tanulmanyozhat6 bibliografia ,tételeit” — rettenetesen lélektelen sz ez —,
jol lathatja, hogy ezek az irdsok par alapvetd tombbe illeszkednek bele...

Ezek koziil a tombok koziil az els6 a sziil6falujahoz, Tapéhoz kapesolddé tanulmanyok,
elemzések, emlékezések csoportja. Tapé sajatos multtal, hagyomanyvilaggal rendelkezé
falu — maga is ezer szallal kapcsolodott Szegedhez, Szeged kultirajahoz. Mindig valami
fajta szimbiozis 1étezett Tapé és Szeged kozott, ezt a szimbiodzist erdsitették Ilia Mihaly ta-
nulmanyai. Juhasz Antallal egyiitt szerkesztette A Tapé torténete és néprajza cimi kote-
tet, szerzdje volt a Tapé az irodalomban cimi fejezetnek, Juhisz Antallal egyiitt irtak
A falu tarsadalma és a Gyékénymunka cim fejezeteket. A néprajzi érdeklédés a késébbi-
ekben is megdérz6dott néala, szamos irasa, emlékezése mutatja ezt. A masik nagy tomb
egyetemi tudomanyos munk4jihoz kapcsolodik: részt vett Juhasz Gyula miiveinek kritikai
kiadasaban, az — immaron — el6z8 szazadel$ irodalmaval, irodalmi mozgalmaival foglal-
koz6 tanulméanyai a tanszéki Actakban jelentek meg. Juhédsz Gyul4tdl és Szegedtdl indult
itt is, igy jutott el A Holnapig és A Holnap varosahoz, Nagyvaradhoz, és a Varadrol indult
Adyig. Ujabb nagy témbét rajzolnak ki kritik4i, t6bb hullamban is: elébb a hatvanas évek
elején, kiilonb6z6 napilapokban és folydiratokban, aztan a hetvenes évek elején, akkor,
amikor a Tiszatajnal végzett fészerkeszt6i munk4jat is megalapozta, f6képpen a hatarain-
kon tdli magyar irodalmakban torténteket figyelte, Kanyadi Sandorrél, Siit6 Andrasrol,
Balint Tiborrél, Farkas Arpadrél az els6k kozott irt, az erdélyi magyar irodalom nagy év-
tizedét f6képpen 6 tudatositotta idehaza, ekkorra alakitotta ki sajatos tajékoztatd irasai-
nak forméjat, miivek csoportjaira, folybiratszamokra, irodalmi jelenségekre hivta fel a fi-
gyelmet az idetartoz6 irasokban. Kritikaiban a klasszikus szerz6kt6l a legfiatalabbakig
pésztazta a magyar irodalmat, megkiilonboztetett érdeklédéssel kisérte azok utjat, akik
valamilyen Gton-mddon kapcsolodtak Szegedhez. Ha a varosban maradhattak volna azok,
akikre az egyetemen felfigyelt, akkor ma Szegednek mindenki 4ltal irigyelt szellemi élete
lenne. Nem maradhatott mindenki a varosban, a kozelében, s azok koziil is, akiknek
moédjukban 4allt az egyetemen elvégzése utan Szegeden maradni, volt, akinek koran, na-
gyon koran kellett az életbdl tavoznia. Baka Istvanra gondolok, Szeged Juhasz Gyula utani
korszakanak legnagyobb koltGjére, s arra a személyes kapcsolatra, amelyik a kolt6t Ilia
Mihalyhoz fiizte... Igy, az irasokban, az el6ad4sokban, a beszélgetésekben és a levelekben
forméalédott ki az az értelmiségi modell, amire mar utaltam: a sziiletésiink-indulasunk
helyéhez kotédve, annak hagyomanyait feltarva, a szakma kovetelményeinek eleget téve
kell a sajat koreinkben eleven, a legmagasabb elvarasoknak is megfelel szellemi életet te-
remteni. Végss soron tehat Ilia Mihaly azt tette az irdsaiban, amit korabban és késGbb is
tett leveleiben, tajékoztatott, egyméshoz kapcsolt torténéseket, embereket és eseménye-
ket, hogy valédi, a jelentGs szellemi értékekre figyel§ kozélet alakitdja-formaloja lehessen.
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Elolvastam a fentieket, igaznak gondolom azt, amit leirtam, mégsem érzem, hogy
a teljes igazsagot tartalmaznék a fenti sorok. Mintha valami bizonygatas lenne benniik,
mintha azt szeretnék bizonyitani — szemben azzal a sokak altal hangsilyozott allitassal,
hogy Ilia Mihaly nem irt —, hogy igenis irt, mintha ez igy fontos lenne. Marpedig nem
fontos, s azért nem fontos, mert mindkét llitisban benne rejlik annak a kiils6 vilag itélet-
alkotasa szempontjabol fontos ténynek az elfogadasa, hogy a szellemi ember irdsaiban-
miveiben 1étezik. Ilia Mihaly viszont szellemi emberként is megérizte — Torék Endre ki-
fejezését kolecsonvéve — a maga szerinti gondolkodé voltat, s onmaga torvényeit kovetve
fontosabbnak tartotta a levelezést, figyelemfelhivast, kapcsolattartast, segitést, hallgatok-
kal val6 kapcsolattartast, a szerkesztést — amig tehette —, az alland6 érdeklGdést, reflek-
talé hajlaménak kovetését. A kiilsé vilag torvényeinek elfogadasa helyett 6nmaga torvé-
nyeit kovette tehat, a mostani gondolatmenet mentén talan mélyebbre jutunk életmiive-
gondolkodéisa megismerésében is, mint akkor, amikor az irasro6l és a nem-irasrol beszél-
tiink. Leginkabb azért, mert a vilag mara kialakult torvényeinek el nem fogadasaban nem
allt meg az iras és a nem-iras dilemmaé&janal, egész gondolkodasa, mentalitisa, az embe-
rekhez és hallgat6ihoz, a szerkesztéshez és a tanitashoz valé viszonya lényege szerint mds,
mint amit elmualt évtizedekben &ltalanosként elfogadtunk. Ezért gondolom azt, hogy
a Tiszat4j élérdl valo eltavolitasa a 1étezd szocializmus idGszakdban nem csupén a hatalom
altal emlegetett ,szerkesztéspolitikai hibdknak” volt betudhat6. Azoknak is persze, hozza-
téve természetesen, hogy sz6 sem volt hibakrdl, hiszen a Tiszatajjal a teljes magyar folyo-
irat-rendszerre és a magyar kozgondolkodas egészére tudott hatni, de hat mas is kovetett
el ilyen jellegl ,hibdkat”, mégsem kényszeriilt gyakorlatilag egész életére felhagyni azzal,
amihez a legjobban értett, amivel a legtobb eredményt tudta elérni. Ezt a tényt kiillonésen
hangstlyossé teszi az, hogy ezerkilencszaznyolcvankilenc utan, noha a rendszervéaltas id6-
szaka utan minden lehetséges Kkitiintetést, dijat megkapott, egyetlen tabor, indul6 part
sem kereste meg, pedig akkor fontos tisztségekhez lehetett jutni. Ilia Mihaly azonban nem
tisztségeket keresett, hanem mindig azt mondta, amit mondott hisz évvel azel6tt is,
s mond ma is: azt, hogy mit kellene tenni. Ezért aztan sehol sem kapott tisztséget, kivéve az
akkori Magyar Naplo6t, a mabol nézve, amikor ismét csak szellemi taborok és gittegyletek
léteznek, szinte elképzelhetetlen, hogy a rendszervaltas idGszakaban létezett egy elGitéle-
tek nélkiili lap is. De hat Ggy tlinik, hogy az ember maga torvényei szerinti létezése a de-
mokraciiban is félelmet-gyanakvast kelt, az ilyen ember ugyanis nem hasznélhat6 eszk6z-
ként. Ezerkilencszaznyolcvankilencben Ilia Mihaly 6tvendt éves volt — azt hiszem, hogy az
egész rendszervaltasnak nevezett folyamat nagy szégyene, hogy 6t és a hozza hasonléan
a maguk emberségét képvisel6ket nem tudta megszdlitani, nem tudta a k6zos gondolko-
dasba bekapcsolni. Ilia Tanar Ur igy érizte meg magat egyetemi tanarnak, igaz, akként is
a legjelesebbek koziil valonak. Ha végigmegyek a szegedi Bolcsészkar masodik emeleti fo-
lyos6jéan, az 6 alakjat latom, az 6 hangjat hallom, ma sem foglalkozik a ,gyerekekkel” tob-
bet senki, mint 8. Szeretném, ha a kiilsé vilag legalabb most, hetvenedik sziiletésnapjan
elfogadna a maga szerint é1§ és gondolkodd ember torvényeit, s Ilia Tanar Ur minden
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el6irassal szemben tanithatna tovabb — didkjai latnak hasznat ennek...



