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§zegedi Don Quijote

PETRI CSATHO FERENC: KODOBOZ

Azt gyanitom, Szegeden is egyre kevesebben tudjak, ki is volt Petri Csath6 Ferenc.
Az orszag irodalmi élete pedig korabban is alig-alig vett réla tudomast. 1945-ben sziile-
tett és 1997-ben halt meg. Eletében egyetlen verseskonyve jelent meg, az is Stvenéves
koraban, Szegeden, magankiadasban, s orszagos terjesztésre az sem keriilt. Budapesten
példaul hiaba prébaltam annak idején beszerezni. Amigy se mondhatnank, hogy kiils-
nosebben alkalmas id8 lett volna a kilencvenes évek kozepe egy tven éves elsékony-
ves felfedezésére, de feltehetGen nem tett senki semmit ennek elésegitése érdekében.
Annyira visszhangtalan maradt e kiadvany - Szegedtdl eltekintve -, hogy még az Uj
Magyar Irodalmi Lexikon mésodik, javitott és bdvitett kiadasa, amely 2000-ben jelent
meg, s amelynek f8szerkesztdje is e virosban él, sem vett tudomast a kolt8rél, aki ad-
digra mar meg is halt. S aki nem valik legalabb egy kortarsi kiadast lexikon szécikkévé
sem, az mintha nem is létezett volna. A Varos és a koltének kamaszkoratdl, 1961-tdl
kezdve otthont adé folydirat, a Tiszatdj azért mégsem felejt, s a Tiszatdj konyvek soro-
zatdban megjelenhetett Petri valogatott verseinek egy 0jabb, gazdagabb és egytttal ele-
gansabb kivitel gyGjteménye, a Kédoboz. Fol lehet e végre fedezni Petri Csathé Feren-
cet? Vagy megmarad tovabbra is egy kisebb régid, egy varos koltdjének? Esetleg nem-
zedéki jelenségként Srzi egy ideig, majd felejti el az emlékezet, pirhuzamosan azzal,
hogy a nemzedék is tavozik? Nem tudhat6, nem is sejthetd az eredmenyessege e kiad-
vanynak. Bizonyos, hogy szinte a lehetetlent kisérli meg, hidba 4llnak a versek helyt
onmagukért. A koltdnek még a nevével sem volt szerencséje, mert szinte egyidében in-
dult két Petri, s Gyorgy felttinést keltd, ma mar klasszikus értékii elsé verseskonyve
valamiként hattérbe szoritotta a masik Petri esélyeit, s nem tudom miért, talin a hang-
zdsa miatt, a vezetéknév megkettdzése sem segithetett ezen. Pedig a névrokonsig 6n-
magaban nem szokott baj lenni, hiszen csak e nemzedéknél maradva: milyen j6l meg-
fér egymas mellett ma is Kiss Anna és Kiss Benedek,
s megfér a t6bbi névrokonnal is.

Am a névrokonsag feltehetd hatranya inkabb csak
szinezd elem lehetett. Nem tudom hényszor, de nyilvan
tobbszdr fordult eld, hogy a korabeli - a hatvanas és
a hetvenes évekrdl van sz6 - kényvkiadék visszaadtak
kéziratos verseskotetét. Az évtizedforduld esztendeiben
reprezentativ, palyakezdSket bemutat6 antologiak jelen-
tek meg. Petri Ferenc egyikiikben sem kapott helyet.
Nem 4llt 8 ezzel egyediil, hiszen nagyon sok palyakezdd
fiatal szeretett volna elindulni, a publikalasi lehetdségek
pedig eléggé korlatozottak voltak a tervgazdalkodas év-
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tizedeiben. Voltak, akiket a probilkozasok megedzettek, voltak, akiket a feladds gon-
dolataig vezettek el. Erds pszichikai vértezettségre volt akkor is sziikség, s Petri ezzel
bizony nem rendelkezett. Bir dGnmagat nevezi egyik korai versében Don Quijote lovag-
nak, bizony nem indult 8 csatdba, hacsak azzal nem, hogy azért mégis megirta a ver-
seit. A K8doboz ezt a verset helyezi az élre, emblémaversként szinte, s j6l teszi, hiszen
a Don Quijote-tipusnak is tobbféle valtozata létezik, s az egyik lehet éppen Petri
Ferenc.

Meéginkabb nevezhetnénk kodlovagjaink egyikének. A XIX. szazad végétdl van ha-
gyomanyuk, azéta vonulnak, néha seregestiil irodalmunk kddlovagjai. A szocializmus
korszaka nehezen tirte meg ezt az embertipust, hiszen egyaltalin nem illeszkedett po-
litikailag erésen motivalt emberképiikhz. Még a hetvenes évek konszolidalt, azaz mar
sokkal megengedébb kadarizmusa is felhanytorgatta, s éppen ennek a nemzedéknek
a szemére vetette, hogy nem olyan mint el8dei, nem eléggé ontudatosan és nem eléggé
cselekvden segiti a szocializmus épitését sem irasaival, sem magatartasaval. Kodlovagok
természetesen minden korszakban voltak vagy lehettek volna. A kédlovag mindig ész-
lelhet8en eltér kora megszokott, elvart normaitdl, elsGsorban és naponta lathatdan
életformajaban, tovabba Snérvényesitd képességeinek felszimolisiban. Magam {&-
vérosi lévén ritkan talilkoztam Petri Ferenccel, utoljara talan a nyolcvanas évek elején,
de amit réla hallani lehetett, amit talan legigazabb baratja, Szepesi Attila megirt rola
a Kédoboz zard esszéjében, s magatdl értetédden az is, ami koledi viligabdl kibontako-
zik, igazolja az § ,mintaszer(” kddlovag voltat. A nemzedéket bemutaté antoldgiiban,
a Tengerldrdban (1977) én hét verssel szerepeltettem Petrit, tobbnyire mar egy vagy
tobb kotetes koltSk kozott. Valamikor ezutan torténhetett egy f&varost talélkozésunk
kor, hogy somolyogva kozolte velem: milyen kiilonc szerkeszt8 vagyok, mivel meg
mindig azt gondolom, hogy & kéltd. Sajnos, ma, 2003-ban is kiiloncségnek szamit
ugyanezt allitani, pedig meg lehet gyozodm igaz voltardl. Egyik blcsiversében elkép-
zeli 6nmagat, ,P. Cs. F. kolt6t poralakban”. A test valoban ilyenné valt, s idGvel ez
a mostani kotet is elporladhat, de a versek megmaradnak.

A kodlovagok egy része valoban pusztin az irodalomszociolégiai jelenség példaja.
Itt azonban t6bbrdl van sz6. Azt nem mondhatjuk, hogy Petri Csath6 Ferenc nemze-
dékének egyik vezéregyénisége lenne. Még kodlovag min8ségében sem az, hiszen
a prézaird Hajnoczy Péter valt e nemben kozismertté, szamon tartott példava, s nem
annyira sorsival, mint inkibb mfiveinek kiiloncségével. Ebben az értelemben Petri
versei nem kiildnckdd8k. Lényegiiket tekintve beleilleszthet8ek a nemzedék akkori,
hatvanas-hetvenes évekbeli korusaba. Egyem arcél mutatkozik meg benniik, de nem
kiilénckdds, s nem is radikalisan Gjszerti. Am nem is édivatd.

Ha valaki évtizedek méltdn (jraolvassa ifjikoranak kortarsait, gyakorta tapasztalja,
hogy a szdmara hajdanin rokonszenves, sot jelentékenynek mutatkozé munkak eré-
sen megfakultak, s ha olvashatatlanna nem is, de érdektelenné valtak. Maskor meg azt
figyelheti meg, hogy ezek az egykor kedves irdsok ma mar inkdbb csak szdmara je-
lentenek valamit, az Gjabb nemzedékek értetleniil figyelik elismerését, s konzervativiz—
musanak tud)ak be. Ilyenkor lehet, hogy a mai olvas6 teved lehet, hogy az a régi itélt
hibasan. De még ez utdbbi esetében is, ha nem csupan egyetlen személyhez, hanem
egykori olvasoréteghez kothetd az elismerd vélemény, szamon kell azt tartanunk, leg-
alabb az irodalmi izlés alakulastérténetében. Bizonyara vannak, akik Petri Csathé Fe-
renc verseit olvasva vagy Ujraolvasva, az iménti két csoport valamely1kebe soroljik be
azokat. En azonban gy vélem, hogy e versek java - s mindig, mindenkinél a legjobba-
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kat kell sorra venni, ha itéliink -, egy harmadik csoporthoz kéti a kolt8t. Tavasz ota
harmadszor lapozgatom a Kddobozba zart mastélszaz verset, s egyre hatarozottabban
az a véleményem, bevallom, némi kezdeti kételkedés utin, hogy ez a lira nemcsak
a multhoz kéthet8. Ha mai folybiratokban, 1 versként jelennének meg, akkor is el-
fogadhatnink 8ket. Frissességiikkel, elevenségiikkel, id6tallé korszertiségiikkel hatnak.

Amikor ez a nemzedék a hatvanas években kezdett megszolalni, kiilondsen gazdag
volt a magyar lira kortarsi termése. S mint a fiatalok mindig, 8k is kerestek és talaltak
is mestereket az idGsebbek kozott. Illyést, Weorest, Nagy Laszlot, Juhasz Ferencet, Pi-
linszky Janost, masokat. A hajdani elsé kotetekben sok vers mellé oda lehetne irni,
hogy éppen kinek a hatdsa mutatkozik meg benne letagadhatatlanul. Viszonylag kevés
volt az olyan dntorvénytliségével is feltling elsd kotet, mint Kiss Annaé, Kiss Benedeké,
Petri Gyorgyé, Utassy Jozsefé. Ha idSben megjelenhetett volna egy ténylegesen palya-
kezdd elsd konyve Petri Csathé Ferencnek, akkor talan 8 is ide lett volna sorolhaté.
S akkor talan palyaive, kédlovagsaga is masként alakult volna.

De hét az élett nem irhat6 Gjra, s igy bizony a predesztinaltsag képzete er8sodhet
meg benniink. Balszerencsés sorst csalad és ember mindig sok akad, a huszadik szizad-
ban kiilonosen. S Petri életttja latszblag szerencsésen kezdddik, hiszen édesapja ,ezer-
hétszazhuszonot nap utdn” hazatért a habor(bdl (Isten kodot szitdlt). Am aztan jott
a tobbi versben 1s emlitett hortobagyi kitelepités, a csalad és a gyerekkor feledhetetlen
mélypontja. Ma mar tudjuk jol, hogy azokban az évtizedekben ritkin volt igazi reha-
bilitacié, s aki egyszer gyantssa valt, az holtaig az maradt. Miként az édesapat elsiratd
mefalban olvashaté e sorsrol: ,,elolvas félkdnyvtarnyi kényvet / hirom nyelven be-
sz€l / s irdgépet kopogtat / egy egérszagl pinceirodaban”. Petri Ferenc szamara egy
ideig gy tlinhetett, hogy & kiszakithatja magat a csaladi fatum alél. Felting tehetség-
gel kezd verselni, kozlik is. Sportkarrierre is lehet3sége van. Egyetemista lesz. Mintha
a szegényember szerencsefia lenne a felnéttkor kiiszobén. S aztin minden kezd az el-
lenkezd8jére fordulni. Talin az is segithetett volna rajta, ha elkeriil Szegedrdl. Hiszen
humén értelmiségi, ha csak tehette, ezid6ben elmenekiilt Szegedrdl. Ezt a varost
ugyanis Kadar baloldali ellenzéke uralta, kiskiralykodva, ortodox bolsevikként. Itt ti-
los volt gondolkozni. S el tudom képzelni, hogy voltak, akiknek szimara a lazadas
egyetlen utjanak az Snsorsrontas mutatkozott. Az alkohol, a kédlovagsig. Miként
a Székratész gyermekei, ez a kései pillanatkép és vegzetbemutatas kifejezi: ,nincs erd, ami
megallitsa 8ket”, mindharman a pusztuldsba rohannak. S ott a felismerhetd dnarckép
is: ,a harmadik él8 halottak / kozott ir vers helyett / tesztet a pszichiatrian”. Szepesi
Attila essz€jébdl az is megtudhato hogy Petri az 6t érdekld teriileteken olykor szak-
emberekhez méltéan tudés volt, igy a pszichitria tigyeiben is. En csendesen hozzi-
gondolom, hogy a latkus még tdjékozottan is az marad, s aki tllzottan sokat foglalko-
zik a 1élek betegségeivel, az hajlamos lehet mind tobbet 6nmagan is diagnosztizalni,
majd beletdr8dni 6nnén gyodgyithatatlansiginak idedjaba.

Az eddigiek alapjan a leendd olvasé azt is gondolhatna, hogy Petri Ferenc vallomé-
sos, onéletrajzi koltd. Az is, természetesen, hiszen elsGsorban 6nnon sorsa, egyetlen
életbe és egy adott vilagba zirtsiga foglalkoztatja. Ez azonban a legtobb koltdre jel-
lemzd. Mi kiilonbozteti meg 8t az atlagtdl? Elészor is, és szinte mindent dthatdan, kez-
dettd] fogva a kddlovagsagra valé hajlama. A Don Quijote-sors felvallalasa. Alig hu-
szonévesen, 1967-ben irta ezt a verset. Nemzedékében ugyan kezdettdl fogva fel-fel-
tinik a rezignacid, a névrokon Petri Gydrgyben példaul nyomatékosan, de: kiabran-
dulasként. Példaul igy: ,Amiben hittem, / tobbé nem hiszek. / De hogy hittem volt, /
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arra / naponta emlékeztetem magam.” (Ismeretlen kelet- europaz kolid verse 1955-bél)
Misok, a tobbség viszont az idedk tragikus meggyaldzasa utdn igazi tartalmaikért pe-
relt, mint Utassy Jézsef: , Talpra, Petdfi! Sirodat razom: / sz0lj még egyszer a Szabad-
sagroll” (Ziig mdrcius) Petri Ferenc koltészetében lényegében nincsen szé térténelmi
léptékd hitek elvesztésérdl, de visszaperlésérdl sem. S mivel a maga egyéni sorsat te-
kintve is szkeptikus kezdettol fogva, a kétféle horizonttalansig egymasra mintazodik,
azonosul. Nemcsak az 6 sorsa Don Quijote-1, de altalaban az emberé. Legalabbis
6 maga koril az ilyen sorsokat laga.

Igazan idilli szemléletdi verse alighanem csak egyetlen akad: a Gdabor és Gabriella
(1975), ez nagyon kedvesen, Francis Jammes-re emlékeztetd modon festi le a kisgyere-
kes csalad esti, békességes léthelyzetét. Aztin késébb az efféle helyzetet is megkérdé-
jelezi a komor Tridsz: ,Az anya {8z. Az apa ir, / a szeme kiizd a sr(l8 sotéttel. / E szo-
baban, mely létiik kerete, / boldogok hiromszaz hete. / A tapéta: csomagoldpapir;
a rongyszOnyeg: alkalmi vétel. / Jovdjik idillinek latszik, / a Megvaltd gdcogve jatszik
/ a csorba pléhlavérban il / szines kockdival.” Ennek tiikrében, e lira alaphangulatai-
nak ismeretében a Gdbor és Gabriella is inkabb elégikusan idilli, a Tridsz pedig elégiku-
san groteszk. Ez ut6bbi esztétikai mindség, a groteszk meghatirozé szerepti Petri lira-
jaban. Szinte kiildn mifajt jelentenek azok a versek, amelyek — tdmérségiiket legalabb-
is - feltehet8en Orkény Istvan egypercesemek is koszonhetik, s amelyeket petrigro-
teszknek neveznék. Voltaképpen ilyen mar a Don Quijote lovag, aztan a Heraldika,
a Cervantes, az Itt maradni, a Tiinddve, a Leltdr Helsingdrben, Az ige, a Tridsz, a Mdria iin-
nepei, a Zdrt targyalds, hogy a legjelesebb rovidverseket emlitsem. S ez a szemlélet ter-
mészetesen a valamivel terjedelmesebb alkotasokban is jelen van, de talin nem annyira
mellbevagéan. A petrigroteszknek - mint az egyperceseknek is — alapeleme az Gtlet.
Ime a Leltir Helsingérben: ,zsebem iires / palastom kardvastél lyukas / a koronat /
egy krumpliorrd héembernek adtam / az orszdgalmit /nem tudom ki ette meg”. Ez
a vers 1974-es datum, s ezidében még sem Hamlet, sem Yorick nem volt lirank nép-
szer( szerepldje.

A hagyomanyosabb terjedelmi alkotasok koziil tipikus példa lehet a Paradicsom:
albérlet. Itt mar a cim 1s groteszk, hiszen tudjuk, hogy ilyen nincs: a Paradicsom és az
albérlet egymast kizar6 fogalmak. Aztin a versben megjelenik a paradicsomszosz s,
s inkabb ez keriil kapcsolatba az albérlettel. A hizinéni ,keselyllelkl 6regasszony”,
aki mindig szidja a fiatalasszonyt, aki a multkor ,sirt, potyogtak a konnyei a / paradi-
csomszdszba, én csak / sziszegtem, mint a kigy6, az / dregasszony pedig miutan /
megette a kertitorpéket, / istennel kezdett beszélgetm (Megjegyzem, én a megette he-
lyett a megetette valtozatot ismerem, korabban igy jelent meg tobbszor is antologidk-
ban a vers, igy sajtéhibira gyanakszom, amely azonban szintén értelmezhetd.)

A groteszk kapcsan ne feledjiik azt sem, hogy a magyar irodalomban s kiildnosen
a liraban ez meglehetdsen ritka volt, s b1zony meg kellett ,tanitani” rad a magyar kézon-
séget. Ebben volt meghatarozo szerepe Orkény Istvannak, s ennek is kdszonhetéen
kezdhettek koltSk, mint Petri Ferenc, Petri Gyorgy, Péntek Imre, a rajuk kovetkezd
nemzedékbdl Szilagyi Akos, majd egyre tobben masok is groteszk szemléletli és han-
goltsagt lirat kialakitani. Petri Ferencnek is kezdeményezd, irodalomtorténeti szerepe
van ebben. Legalabb utdlag probaljuk ezt elismerni és méltanyolni. Ez a jellegzetessége
mindvégig megmaradt Petri koltészetének. Reprezentativ kései példaja ennek a Poszz
(1992). Egy feltehetden alkalmi kapcsolat megragadisa, ahol mar az inditdsban fordi-
tott a vilag, hiszen ,Eklektikus a nd, ki tegnap elrabolt”. Az eklektikussig a nd kiille-
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mére vonatkozik, a korstilusok felidézésével, az viszont, hogy egy nd raboljon el egy
férfit, korantsem nevezhetd eklektikusnak. A minddssze hiiszsoros szdveg ilyen sok-
rétld groteszkséggel fejez8dik be: ,Veszélyes nd, biztos, hogy onveszélyes és / lehet,
hogy kozveszélyes is, kis melle / szlir, ahogy mered; lat minket és rohdg / az Ur.
A kis n8 mér hordg, poszt és modern / minden szava, koriildttiink posztposzt / instal-
lacié: doglott kigy6 az agy / melletti széken: kékharisnyanadrag”.

Orkény a groteszket felszabaditd hatastinak nevezte, legalabbis a befogadéra néz-
vést. Petri Ferenc groteszkje azonban a kodlovagé, aki nem akar felszabaditani ben-
niinket - és sajit magat sem - és nem akar elidegeniteni sem benniinket a groteszknek
bemutatott élethelyzetektdl és személyektdl, tehat 6nnon lirai alakmasatdl sem. Zart
vildg ez, egyre zartabb, amelybdl kitekinteni még csak lehet valamennyire, de kit6rni
soha.

Amiként a halal eldl sincsen menekiilés. Huszonévesek korében ebben a nemze-
dékben sem volt szokasos az elmulassal valo gyakori szembenézés, a sajat halal, a hala-
lom-utanisag elképzelése. Igy kivételes az En, Petri Ferenc is, amely latja azt a kort,
amelyben ,megtorténik majd minden nélkiilem”, s ,egy ideig vendég leszek még mil-
totokban”. A személy, aki koztiink élt, valdban csak egy ideig lehet a mi, ugyancsak
behatarolt életiink emlékvilagiban vendég. A magyar koltészet torténetében, ezer év
verseinek virtualis antolégidjidban meg kell maradnia a Kédoboz és a 111 vers ide 4t nem
kertilt darabjai (mint a Szegénylegények, az Anydm zsoltdra, a Szemben, a P. F. rajkroni-
kds foljegyzéseibdl, a Gyermekdal) legjavanak. Petri Ferenc sorsa még Juhasz Gyulaénal
is tragikusabb és mostohabb. Eletmfive torzé, de: életm.
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