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LOKOS ISTVAN

LA Irinyi-Frangepan dsszeeskiives”

JEGYZETEK EUGEN KUMICIC REGENYENEK MARGOJARA

1.

»Zrinyi vére mosta Bécset, // S senki bossztt nem allt...” - irta Kolcsey a Rebellis
vers kezdd soraiban - félreérthetetleniil utalva a Wesselényi-féle dsszeeskiivés tragédia-
jara, s korrigalva is a mozgalom megnevezését — bar Ggy latszik: még nem elég mara-
danddan. A bécstjhelyi, bécsi és pozsonyi kivégzésekkel lezarult 17. szazadi Habsburg-
ellenes szervezkedés maig is Wesselényi-féle mozgalomként él a koztudatban s histori-
ografiinkban - j6llehet Wesselényi nador mér joval a radikalis fordulat elétt elhalalo-
zott, a mozgalom meghatarozd vezet6i Zrinyi Péter horvat ban, valamint ségora:
Frangepan Ferenc Kristof és Nadasdy Ferenc orszagbird voltak. A korszokas szerinti
teatralis kivégzés is hirmdjuknak jutott osztalyrésziil. Erasmus Tattenbach és Bdnis
Ferenc lefejezése nem ennyi szcenirozassal tortént.

Misként, a Koleseyével egybehangzé formaban él a horvatok koztudatiban a moz-
galom emléke-6roksége: a torténetiras Zrinyi-Frangepdn Osszeeskiivésként tartja sza-
mon, s a 19. szdzadvég nagyszabast torténelmi regényének cimlapjara is ugyanezt irta
horvatul a szerz8 Eugen Kumicié: Urota Zrinjsko-Frankopanska. Zrinyi Péter és Fran-
gepan Ferenc Kristof vértantsaga a 19. szazadtdl a horvat nemzeti szabadsag szimbo-
luma, 1919-es Gjratemetésiik 6ta fokozottan is, amikor a hamvak t6bb tizezres tomeg
jelenlétében a zagrabi domban végs8 nyughelyre talaltak. A nyughelyet jel6l6 emlék-
tablanal - a martiromsigra emlékeztetd felirat mellett — mindig ) koszorik és friss
viragok jelzik: nemzeti zarandokhelyen allunk. A masodik vilaghabor utan hossza
iddre szilenciumra itélt kival6 koltd és néprajztudds, Olinko Delorko tarsasigaban
1971 tavaszdn magam is ott szorongtam a székesegyhdzban a vértanik kivégzésének
hiromszazadik évfordul6jan (aprilis 30.) azon a demonstrativ szertartdson, amelyet
Zagrab érseke celebralt, s amely a fiiggetlen Hovétorszagért foly akkori kiizdelem
egyik manifeszticidja volt. (A nyitdnyt az 1967. mércius 15-én nyilvanossigra hozott
nyelvi Deklardcio jelentette.) Szazak szorongtak a székesegyhazban, s hallgattak a zag-
rabi {8pasztor, Kuhari¢ érsek emlékbeszédét s tele volt a dém el6tti tér is - a Kaptol.
Az 1d8s koltd szerint Zagrabban 1945 6ta itt énekelték el8szor nyilvanosan a hatalom
altal tiltott horvat himnuszt...

A mitoszi méretl Zrinyi-Fangepan kultusz kialakulasiban meghatarozé jelentd-
sége-szerepe volt Eugen Kumic¢i¢ mar emlitett regényének. Az Urota Zrinjsko-Franko-
panska (A Zrmy—Frangepan 6sszeeskiives) a 19. szazad legvégén, 1892-93-ban jelent
meg folytatasokban a népszertd Dom i svijet (Haza és nagyvilag) lapjain. Késébb meg-
annyi kiadasa volt még konyvalakban is. A konyvesboltok polcairél ma sem h1anyz1k
Az egyik legolvasottabb horvét regény lett, s talin még ma is az - a torténelmi targyt
belletrisztika kedveldi korében mindenképp. A megjelenés idején (a Khuen-Hédervary
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rezsim félidejében vagyunk) Kumili¢ kovetkezetes jogparti elkotelezettségli nemzeti
érziilete magyarazza popularitasit. Az ird élete végéig a StarCevié-i ideoldgian nyugvo,
a horvat nemzeti 6nallosdg idedjat képviseld és hirdetd politika egyik legelkotelezet-
tebb vallaléja volt, ami valamennyi torténelmi regényének alapeszméjét és tendencio-
zussagat determinalta. Ez a politikai attit(id er8s osztrakellenességgel parosult.

A magyar olvasot ezek utin okkal érdekelheti: milyen az adott torténelmi id8szak
és a magyarokat és horvatokat egyforman érintd nemzeti tragédia interpretacidja e mo-
numentalis, a horvat klasszikus szépirodalom egyik népszert mtveként szdmon tar-
tott regenyben>

Kumici¢ prézaja egyfeldl a horvat nemzeti romantlka Senoa teremtette hagyoma-
nyahoz, masfeldl a Zola képviselte naturalista regény elméletéhez és gyakorlatdhoz ké-
tédik. E kett8sség munkal az isztriai-primorjei fogantatasu Zacudem svarovi (AZ el-
amult nisznép) regionalis 1étformat bemutatd regénye lapjain éppigy, mint az ird tor-
ténelmi tabloinak egy részében. Igaz: a legjobb Kumici¢-regényként aposztrofalt Gos-
poda Sabina (Sabina nagysad) jécskan rd is cafol erre. Azt gondolnank ugyanis, hogy
a Zola-1 naturalimus horvat apologétdja és teoretikusa regényiroként itt is koveti francia
mesterét. Paradox mddon az ellenkezdje tortént: amit Kumidié regényteoretikusként
a mfajrdl irott dolgozatiban (O romanu, azaz: A regényrdl) elutasitott, itt mindazt
mar-méar gondos aprolékossiggal felhasznalja. Ez a sikerkdnyv igy — mddszerbeli meg-
oldasait tekintve — kozelebb all a mifaj Guerrazzi- vagy Dumas-tipusa valtozataihoz,
mint a Zola javasolta miifaji alakzathoz. Ott van persze némiképp a Balzac-1 motivacid
is, hisz témavalasztasa akar Balzac-inak is mondhaté ami kemény tarsadalomkritikaval
parosult (a gazdasagi és erkolcs1 bomlas, a nemesseg agbnidja, a hipokrizis kéros bur-
janzésa a biralat targya), 4m formavﬂagat és eszkoztarar tekintve Dumas megoldasait
koveti.

A tiz évvel késébb megirt Uyota mar mas arculatot mutat. Torténelmi regény 1é-
vén, az olvasé is, a kritika is a Senoa-i modell kdvetését vérta, azaz a Walter Scott-i
pelda szazadvégi reprezentacidjat, ehelyett a Zola-i experzmenmlzzmus és faktogrdfia je-
gyeben fogant regényszéveget kapott. Az Urotdval kapesolatos kritikusi fenntartésok
1s ebbdl fakadnak. A fordulatos cselekmény, romantikus karaktereket mozgaté, a his-
torizmus Valoszeruseget és {réi fantézidt mesterien elegyitd Senoa térténelmi tabléi
utdn ez a regény mozgalmassagot, romantikus alakrajzokat nélkiil6z4, olykor torté-
nelmi adattdrnak tlind tényanyagot halmozé voltival kétségteleniil eltér a Walter
Scott-i modelltdl. Ezt a hagyomannyal kapcsolatos hidnyérzetet némiképp a mifaj k-
zép-eurdpai kontextusa is hatvanyozza: a kortars Gardonyi Géza, Henryk Sienkiewicz
s Alois Jirasek opuszaiban még mindig erds a kotédés a Scott-i hagyomanyhoz - j6l-
lehet, a torténelmi hitelesség zaloga naluk 1s a historiografia eredeményeinek kamatoz-
tatasa.

A f8hésok (Zrmyl Péter és Frangepan Ferenc Kristéf) a ,,nemzet1 1dea perszonifi-
kacidjaval” Kumici¢ mavében is megkapjik ugyan a kello »mitoszi aurat”, kiillemiik
megjelenitésébdl a torténelmi patgsz sem hianyzik, am szemelylsegrajzuk messze 4l
attdl az 1nd1v1duahza1astol amely Senoa h8seinél érvényesiil.

A regény méltatésakor tovibbi fogyatékossagként szokds emliteni a meseszovést,
olykor a dialégusokat vagy egy-egy szerepld monoldgjat terheld hosszas, inkabb egy
torténelmi esszébe ill§ fejtegetések sokasigit, s széva tették mar azt is, hogy Bare
Popari¢tél, Ivan Kukuljevi¢en 4t Tadija Smiciklasig (jeles horvat torténész volt vala-
mennyi) hiny, térténettudbstdl szarmazd szovegrész épiil a regény szovetébe idézetek
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formajaban. Egy Zrinyi Péter és Fangepan alakrajzat érintd, visszatérd kritikai észre-
vétel szerint pedig a cselekmény eldrehaladtaval a két f6hds mindinkabb az ir6 szé-
csove lesz.

»Az” olvasé viszont mintha nem térédne e ,szakmai” kifogisokkal, az elsé meg-
. /4 ” . . 4 / ” / . / / 4 4
jelenést8l napjainkig valtozatlan érdekl8déssel veszi kézbe a regényt, amely sziméra
egyértelmien a horvit nemzet vértantinak monumentuma. Nemzettudatot formald
hatasa tehat elvitathatatlan...

2.

De mirdl is szl valéjaban ez a tobb szaz oldalas, szerepldk sokasigat felvonultatd,
folyamszertien hompolygd szovegaradat? Tobbrdl annal, amit a cim igér. Az esemény-
torténet egésze a Zrinyi és a Frangepan csalad, egyben a k6z3s horvat-magyar nemzet-
sors egyik legtragikusabb fejezetének regényes foglalata. Mindjart a cselekményt expo-
nal6 fejezetben iskolai torténelemdrardl ismert adatokkal szembesiiliink s ezek kap-
csan a tragikumardl nevezetes datummal: 1664. Ez a szentgotthardi csata s az azt ko-
vet$ vasvari béke megkotésének és Zrinyi Miklos tragikus haldlanak esztendeje. A to-
vabbi fejezetek aztan annak a hét esztenddnek torténetét foglaljak magukban, amely
a vasvari békétdl, illetve Zrinyi Miklos halalatél a vértantk kivégzéséig eltelt. Ezek alap-
jan maéris megnevezhetjiik a rgényidd hatarpontjait: 1664 és 1671. Ebben az iddkeret-
ben tdrténetirdi pontossaggal és részletességgel elevendnek meg mindazon torténések,
amelyek a kor osztrdk-magyar-horvat historijat, a birodalom és a két, defenzivaban
lévé allamalkotd nemzet: a horvat és a magyar kiizdelmét alkotjak. Kumici¢ szinte
a korabeli tdrténész targyismeretével tud sz6lni a Hatardrvidék (Vojna krajina) lakossa-
ganak zaklatasardl, a kiilorszagok bécsi koveteinek tevékenységérdl, kormanyaikhoz
kiildott jelentéseikrdl, XIV. Lajos és I. Lipdt viszonyardl, az udvari kancellaria tevé-
kenységérdl, Paul Hocher, Wenzel Lobkowitz, Montecuccoli, Rottal Janos, Christoph
Abele perbeli szerepérdl, a — ma igy mondanink - koncepcids per megszervezésérdl és
lefolyasardl, a bécst udvari kémhalézat tevékenységérdl stb. Hasonld kompetenciaval
informdl a szervezkedés mozzanatairdl, bizonytalansigairdl, Wesselény: nador és
Nadasdy Ferenc, valamint Vitnyédi Istvan és masok szerpérdl.

Az imponalé informacids készlet befogadasat a Zrinyi és a Frangepan csaldd ma-
ganéleti jelenetei hivatottak élményszer(ivé tenni. Frangepan hézassaga, I. Rdkdczi Fe-
renc és Zrinyi llona méatkasiga majd eskiivdje, a koltd Zrinyi 6zvegye és a Zrinyi csa-
lad viszonya emelendd ki elsGsorban, de azok a jelenetek is, amelyek az osztrak kato-
nasagnak a horvat pornéppel szembeni atrocitasairdl szolnak. A mivészi abrazolas hi-
telét célozza a maganéleti szférat érint8 szituiciok egész sora, els@sorban is a Zrinyi
Péter és Frangepan Katalin hazaséletének, gyermekeik iranti szeretetének mozzanatait
abrazolé jelenetek. Benniik egy 17. szdzadi milidbe illesztett, de a modern olvasé sza-
mara is hihetd csaladi harmoénia képei elevenednek meg. Hasonldan vélekedhetiink az
epizddszereplk jellemrajzairdl is: a tudds szOtarird és jeles barokk hitszonok, Beloste-
nec atya alakrajzira gondolhatunk, vagy éppen a vlachok f6papja, Mijaki¢ vladikaéra.
A rendhéaztél rendhizig gyalogszerrel vindorld, szétira szdkincsanyagit e vindoruta-
kon gy(ijt8, a regula eldirta szegénységben €18 palos szerzetes a Novi Grad-i palota fé-
nyes, selyemmel tapétazott vendégszobdjiban vétkesnek érzi magat, hogy ,blinos testé-
vel” a varpalota {64ri nyoszolydjan hajtja dlomra fejét. Mijakic vladika ellentétes sze-
mélyiség: bizanci fondorlatossaga, politikai ravaszkodasa mérhetetlen hedonizmussal
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parosul. Hasonldan tigyes ecsetvonasokkal rajzolt regényalak, epizddszerepld Frange-
pan menyasszonya nagynénjének, Klementina asszonynak férje, Barnaba gréf. A tiz év
oOta vak, koszvényes és {616ttébb hazsartos 6reglr, a Velencei Koztarsasag egykori pro-
kuratora barmely kortars eurdpai regény viligaban otthonosan mozoghatna. Kumicié
. p A oy oy
jelenetezd képességének remek dokumentuma a vak gréf visszaemlékezése az ifji Ba-
thori Zséfiara, akibe harminc év el6tt, velencet latogatasakor, ,sok patricius szerelmes
volt”, s most az & ,sdpadt arca [is] megélénkiil, s a slir(i rancok kozott ... tavoli emlé-
kek ragyogasa” villan.

Kérdés persze: a {8szereplék alakrajzaiban hol, mikor s milyen mértékben jelenik
meg a stilizalds, megmintdzasuk sorin mikor s milyen mértékben tud elszakadni az ird
a historiografiabeli Zrinyi- vagy éppen Frangepan-képt8l. A valasz a két horvat vér-
tand, tovabba a csak hosszas megprébaltatisok utan elhalilozé Frangepén Katalin s az
utols6 Zrlnyl-sar) Janos ]ellemrajzanak szemiigyre vétele nyoman fogalmazddhat meg.

A két {860r végnapjai szitudciok egész sorat kinaljak az ironak, amelyek az epikum,
az esztétikai mindségek szempontjabdl kitlinden kamatoztathatok. A lélekéllapot le-
irasa a szubjekivitast sem nélkiilézi, ami a kritika altal kifogdsolt adatdradat ellentéte-
lezése s a lelki gyotr8dés extenziv b8ségli megjelenitéseként értelmezhet8. A cselek-
mény lasst, sokak szerint nehézkes kibontakozdsa utdn a torténések e végsd szegmen-
tumaiban mind Zrinyi, mind Frangepan tragikus h8ssé magasztosul. Lélekallapotuk
festésekor Kumici¢ a narracid eszkézéhez nytl. A valasztott elbeszéld modor nemcsak
a vigasztalan kornyezet, a siralomhdzza lett fegyvertar ridegségének abrazolasira al-
kalmas nala, hanem a h8sok tudatallapotanak megjelenitésére is. Cselekvéseik (imad-
kozas, levéliras, a szolgaikkal folytatott pérbeszéd) a vigasztalasukra kiildott kapuci-
nusokkal inkbb csak az egytittimadkozas szintjén megjelend kapcsolat, maskor a milt
latomésos megidézése, az Gsokkel vald lelki korrespondencia, majd meg a féldriiltség
allapotanak képei mind megfernek e narramv eloadasmodban Az olvaso csak a Jellem-
rajz e Vegso szegmentumanak végére érve eszmél fel: az ir6 az el8adis heviiletében mar
maga is szerepldiben él, gondolkodlk A fegyvertar rideg kulisszai kozéte gydtrdds,
a halalra késziild, sorshval szémot vetd Zrinyi alakrajza itt a teljes beleélés példaja a re-
gényben, a multat 1déz8 vizidk leirasakor kiilonosképpen. Az egész életutat és az Ssok
tragikus torténetét-sorsat a zaklatottsag 4llapotaban lepergetd emlékezet torténelmi 1a-
tomassa szélesiil, amelyben harom szintér: Szigetvar, Varasd és Bécstjhely villan fel,
mindhirom a Zrinyi csalad ,dicséségének” és ,sz6rny(l sorsinak” szinhelye: ,,Aki
a horvat jogokat oltalmazza, annak el kell pusztulnia: egyiknek Sziget alatt, a masiknak
a Varasd kornyéki erd8ben, a harmadiknak Bécsajhelyen!” A tudat mélyérél el8tord
emlékekkel viaskodé hds - belsd, lelki viharzasai utin némiképp megnyugodva - haj-
nalig ,a fesziilet el8tt térdepel” és imadkozik.

A dramai effektusok, az atmoszférateremtés, s nem utolsd sorban a f6h8sok (Zri-
nyi Péter, Frangepan Ferenc, Zrinyiné Frangepan Katalin, Zrinyi Janos) moralis tarta-
sanak a regény utolsé harmadiban tapasztalhaté halmozddasa a regény értékvilagat
mindsitd korabbi vélekedések feliilvizsgalatira biztatnak. A cselekményépitésnek a re-
génystruktira egészében ez a lassan emelkedd, majd a végkifejlethez kozeledve mlnd
intenzivebb emelkedést mutaté ive egy a hagyomanyostol eltérd, modernebb regény-
poetoldgai felfogis iranyaba mutat, ami részben az ird naturalizmus melletti elkotele-
zettségébdl, részben viszont a szazadforduld eurdpai regényének ndévumai iranti fogé-
konysagabdl, affinitasabél fakadhat. Ilyen aspektusbol szemlélve az experimentalizmus,
a faktogrdfia vitathatatlan volta is mas megitélést kaphat, hiszen az oly sokszor kifoga-
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solt torténeti adattdr jelleg éppenséggel ama 20. szazadi regénytipus iranyaba mutat,
amelyben majd a tanulmany vagy esszé jelleglh betétek, kommentarok elfogadottan
»nehezitik” a cselekményt, sét korszerli epikai erénnyé valnak. S ha a Kumici¢-m@inél
joval gyongébb alkotasként szamon tartott Vjenceslav Novak-opuszt, a Dva svijetat
(Két vilag) a Krleza-i mvészregény (Povratak Filipa Latinovicza = Filip Latinovicz
hazatérése) korai elézményeként aposztrofaljak, gy az Urota historiografiai jellegli
passzusait fenntartas nélkiil rokonithatjuk a 20. szazadi horvat mester, Krleza szinté-
zisregényének, a Zastavenak (Zaszlok) esszét és dokumentumanyagot elegyitd szoveg-
folyamaval. Mar csupan annak okan is, hogy a fiatal Krleza szdmara ez a Kumidié-re-
gény az egyik meghatirozd, nemzeti érziiletet formalé olvasmanyélmény volt.

3.

Vazlatunk megirdsinak alkalma (a horvit-magyar perszonaluni6 kilencsziz éves
évforduléja) indokolja a regény szévetében megjelené magyar szinvilég és motivum-
anyag iranti fokozottabb figyelmet. Kumici¢ kovetkezetes jogpartisaga, a regény meg-
irdsdnak és meg;elenesenek belpolitikai konstellacidja: a Khuen-Hédervary-rezsim
(1883-1903) s a szazadvég és szazadforduld horvat irodalmaban gyakori magyarellenes
felhangok (Gjalski: Za materinsku rije¢ [Az anyanyelvért] 1848-49-es témajhi regényére,
Izelt Grinczinger Pil-a na Magyar Tenger [Grinczinger Pal kirdndulédsa a Magyar Ten-
gerre] cim{ szatirikus irdsira, Matos magyar targy( publicisztikajira s néhany elbeszé-
lésére kell gondolnunk) egyarant serkentik az érdekl8dést. A kozds mult megitélésé-
ben vajon az illir mozgalom képviselSiként is magyarofil mivekkel jelentkezd Ljude-
vit Farka§ Vukotinovi¢ és Mirko Bogovi¢ prozajanak térgyszerfiségét koveti az Urota
szerzGje, avagy a novellistanak kitind, de regényiroként mar esztétikum és tdrténelmi
huseg dolgaban olykor vitathatd opuszokkal is jelentkezd Ksaver Sandor Gjalski nega-
tiv e]Gjeld magyarsagképéhez igazodik.

Ugy tlinik: a naturalista ténytisztelet irdnkat megévja a politikai aktualizalas csabi-
tasatdl. Az ifjabb Frangepan, Orfeo gréf magyarok iranti ellenszenvét rovid torteé-
nelmi eszmefuttatasban manifesztalé gondolatait leszamitva a félezer oldalas regény-
ben horvitok és magyarok egyarant az osztrak tirannizmus kdrvallotjaiként, szenvedd
alanyaiként vannak jelen. ,Faciam Hungariam captivam, postea mendicam, deinde
catholicam”, azaz Magyaroszigot el8bb rabba, aztidn koldussa, majd katolikussa teszem
- idézteti Kumici¢ Frangepan Ferenc Kristéffal a lipéti politika jelmondataként felfog-
hat6 kozismert bécsi allaspontot. ,Mindezt Horvatorszagra is vonatkoztatta a kiraly!”
- irta Frangepan a mainzi valasztofejedelemnek.

A horvat-magyar sorsazonossig vezérfonalként hizbdik a cselekményben egészen
a végkifejletig, ami az Osszeeskiivés tényeibdl sziikségszerlien kovetkezik. Kumicié im-
ponald tajékozottsaggal jeleniti meg az elégedetlenkedd horvat és magyar f8urak Stub-
nyafiirdén tartott tanicskozasat; Zrinyi Ilona és I. Rak6czi Ferenc métkaségénak és
hazassaganak eseménysorat; hazassagkotesuk kériilményeit, a felsé-magyarorszagi pro-
testans elegedetlenkedes, a protestans vallasszabadsagot kovetelS eperjesi orszaggytlés
torténéseit; a csiszari sereg fels6-magyarorszagi betdrését; Heisler generahs katonainak
kegyetlenkedese1t Thokoly Istvan mindhaldlig tartd helytallasat Arva viraban s Imre
fidnak szokését stb. Dramai jelenetek informaljak az olvasdt Wesselényiné elhurcolasa-
rél, Pottendorf feldlasirdl és Nadasdy Ferenc letartéztatasardl, a fels6-magyarorszagi
vesztShelyek felallitasardl és a kivégzésekrdl, a megvadoltak birtokainak elkobzasardl,
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a falvakban felallitott akasztofakrol, a felperzselt viskokrol, egyéltalan a magyar or-
szagrész megannyi szenvedésérol.

A felkelés okait és kdvetkezményeit vazolva a jogtalansagok, tdrvénytelenségek egész
sorat lajstromozza az orszaggytilés feloszlatasitdl a lakossig megsarcolasiig. Mindezek
summaézatit Gunduli¢ ezredessel mondaga ki (a jeles horvét koltd Ivan Gundulié
csaszari tisztként szolgalo f14rél van sz0): ,az osztrakok egy év alatt tobb penzt vittek
el Horvatorszagbol és Magyarorszagrol, mint a térdk harminc esztenddn at.’

Az 1télSszék és tagjai tevékenységét részletezve mindig hangstlyosan jelenik meg
a regényben azok elfogultsiga, palastolatlan magyar- és horvatgytlslete. A Rottal Janos
iranyitotta ,iudicium delegatum” s a Paul Hocher kancellar elndkségével zajlo per
itél8birdinak ,partatlansigat®, egyértelml magyar- és horvatellenességét illusztralandé
alljon itt egy részlet a regénybdl: ,Johann Paul Hocher, ez a tiroli sziiletésti, »szemte-
len, tolakodd ember, aki az irnokok legalacsonyabb fajtajabol kapaszkodott fel az ud-
vari kancellaridig, szivbdl gytlolte a horvatokat és a magyarokat és gyakran mondo-
gatta, hogy legszivesebben sajat vériikben fojtana meg Sket ... I. Lip6t &t nevezete ki
vizsgalobirova Bécsben, Rottal grofot pedig Pozsonyban ... Hossz kihallgatasok, vé-
gelathatatlan jegyzdkonyvek, szornyll vadak, szdmtalan hamis tand, akiket sohasem
szembesitettek a vadlottakkal, akiket azok sohasem lattak; a legalaval6bb arulasok, a
legszégyenteljesebb és leglelkiismeretlenebb rigalmak s mindezek korondja: a szornyt
szenvedés, kinvallatas! Kilonbozd allamok kovetei hossza jelentéseket irtak korma-
nyaiknak a »tekintélyes osszeeskiivk« elleni nagy perrdl. Politikai per a tizenhetedik
szazadban! ... A vizsgalati jegyz8kdnyvekben Zrinyi, Frangepan, Nadasdy, Lahn ... és
maésok neve mellett gyakran emlittetik a szenvedés, a kinvallatds.”

A Hocher vezette ,birésigban egyetlen horvat és magyar sem volt” — emlékeztet
Kumiéié - s ez a birdsag a halalos itéletek meghozatala mellett Magyar- és Horvat-
orszag teljes jogfosztasat 1s kimondatja majd: a lazadas folyomanyaképp ,a horvatok és
a magyarok minden jogukat elvesztették.”

A kronikas kovetkezetességgel felépitett, a per, a kivégzések eseménytorténetét
adatszer{ien 4m mindig gondolkodasra serkent8en el8adé, a martirok, majd Zrinyi
dzvegye és gyermekei (kulonoskeppen Janos fia) lelki és fizikai gyotrelmeit lélektani-
lag is drnyaltan bemutaté regény a szenvedes, a helytallas, a nemzeti aszketizmus dra-
méja lesz, nemzettudat és erkoles reprezenticidja, amelyben - a végkifejlet felé haladd
cselekmény keretében - a kézds horvat-magyar sérelmek és kiizdelmek mind jobban
egybefonbédnak. S mert a torténelmi tények mellett a regénystruktira belsd térvényei
is ezt kivanjak: a zirdfejezet a még életben maradt Zrinyi utddok: Ilona és Janos sorsa-
nak foglalata lesz. Ilona torténete — histdriai hiiséggel — a magyar szabadsigmozga-
lommal fonédik egybe, Janos élettragédiéja az iro1 atélés, a beleélés pszicholdgiailag ki-
tinden megokolt peldaja, szomoru, mar-mar balladisztikus akusztlkaju epilogusa a két
nemzetet egyforman érint8 martiromsag kitling epikai interpretacidja.

Kumiéié rokonszenvvel teli sorokat szentel a Thokély- majd a Rakoczi vezette
szabadsagkiizdelemnek, amelyben »a felkelés lelke ... Tlona volt, Zrinyi Péter lednya.”
»A magyarok egyetlen nét sem dicsditettek gy, mint llonat ... , s egyetlen név sem
lelkesiti 4gy Sket, mint az & fiaé”, azaz II. Rakoczi Ferencé - olvassuk a zardfejezet-
ben, s ugyanott azt is, hogy ,két éven at verekedtek a kurucok és a labancok”. I. Raké-
czi Ferenc &zvegye és a ma’tsodik hitvestars, Thokoly Imre a horvat-magyar sorsazo-
nossag jelképévé nd e regeny kuruc szabadsagkuzdelmekre alludalé soraiban, amelyet
e két ember egymas iranti szeretetén tll az osztrakokkal s a csdszarral szembeni gytlolet
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s jogos bosszvagyuk motival. Nem aprolékos jellemrajzot kapunk, inkdbb sommas
Osszegezést, de e summazatbol kicseng az irdi rokonszenv, a hdsdk s az altaluk kép-
viselt liggyel szembeni affinitds. ,A magyar f6urak batran védekeztek, de végiil elbuk-
tak — mondja Kumici¢ -, Thokolyék ,minden varat feladtak, Munkacs kivételével, azt
Zrinyi Ilona védte hdsiesen, az egész vilag altal csodalva. Elelmiik elfogyvin megadta
magét Caraffa generélisnak Ez a Caraffa .. tlzezer embert gyilkoltatott le Magyar-
orszagon, az eperjesi »véres szinjaték« az & mive volt. Ejjel-nappal mészdroltatta a né-
pet. Nagyobb borzalmat sohasem latott Magyarorszag.”

Zrinyi Ilonat és gyermekeit a csaszariak Bécsbe vitték, s egymastdl elszakitva Sket,
minddjiiket kolostorba zartik - irja tovibb tényszer{ien, egyetlen hatisos, az olvasé-
ban mir eddig is taplalt, Bécs iranti ellenszenvet fokozé mondattal jellemezve az udvar
brutalitasit: ,Kollonich bécsi piispok, a késbbi kardinalis, 1abbal rugdosta be a kolos-
torba a tizenhat esztend8s [Rakoczi] Borbala Juliannat ...”

Emlékeztetniink kell még a regény Zrinyi Ilona tovabbi sorsat elbeszélé szegmen-
tumara - 1évén, hogy irdja ebben is k6z8s horvat-magyar h8sként dbrazolja Munkics
véddjét. Bécsbdl - a tényeknek megfelelen - a Thokoly fogsigaban 1év8 Heisler gene-
ralis kiadatasa ellenében szabadul - ,szomortan”, anélkiil, hogy gyermekeit megélel-
hette volna. , ... Férjével Nikomédiiba ment, ahol 1703-ban meghalt. Galacban, a laza-
ristak temploméban temették el. Sirjan latin felirat hirdeti, hogy Domina Helena
Zrini, nemének és szazadanak d1csosege, akit egyforman magasztalnak horvatok és
magyarok Felsoroltatnak erényei és szenvedései, réviden, gyonyorten. Thokoly ha-
rom évvel késébb halalozott el, Ilona mellé temettek.”

A torténelmi tudat formaldsdnak e sziikszavi, am érzelmi effektusokra épiild
modja a Rakdczi-szabadsigharc eseményeinek vazlatos bemutatasa esetében is érvénye-
siill. S8t! A fejedelem horvat rendekhez intézett kidltvanyanak a regényszovegbe ikta-
tasa romantikus patoszaval lelkesitd célzatd: ,Mindenki rohant [Rakéczi] zaszlaja ala,
a nép is, a f8urak is. A francia kirdly pénzzel timogatta. Bécs félni kezdett. 1702-ben
a felkelés kiterjedt egész Magyarorszagra. Rakéczi felhivassal fordult a horvatokhoz is,
hogy csatlakozzanak seregéhez: »Horvatok! Nem latjatok, hogy a csaszari kamara le-
zarta a tengert? Nem érzitek, hogyan szabdalja szét hazitokat Ausztria? Horvatok!
Szabad nép vagytok-¢, amig nektek a varasdi és a karlovaci generalisok parancsolnak?
O, mily szégyen! Hol van 6si és dicsé bani méltdsagtok? Emlékezzetek csaladjaitok
ama hdseire, akiket az osztrdkok kivégeztek! Hol vannak a Zrinyiek, akiknek nevét az
egész vilag dicsSitette? Hol vannak a Frangepanok, a haza erds oszlopai? Hol vannak?
Nemzet vagytok-e még? Emlékezzetek dicsé multotokra! Az erdszakos osztrak ura-
lom nem nyugodott, amig a kiralysag vezetSit driga hazink vértantiva nem tettel«”

A hist6riabdl tudjuk: a proklamacid visszhang nélkiil maradt, nem {4gy Lipdt fel-
hivasa, aki dlnokul ,gydzkodi a horvatokat™: ,teljesiteni fogja minden kovetelésiiket,
amint békésebb id8k jonnek.” Kumidié nem kommental, egymas mellé helyezi a ku-
rucmozgalom 1707-1735 kézotti eseménytdrténetét s a csaszari haz oldalan ,a torok
elleni habort idején” hadba 1ép8 horviatok aldozatvallalasat és Bécs késdbbi szbszegését
- az utdbbi, Bécs melletti elkdtelezettséget félreérthetetlentil politikai tévedésként in-
terpretalva. Nem irja le, de az aldbbi passzus intonacidjaval {élreérthetetlenné teszi Ra-
kéczi mozgalma irdnti rokonszenvét: ,Rakéczi sokaig haborazott, kezében tartott
minden hatalmat, 1707-ben pedig, az 6nodi orszaggytlésen megfosztotta a magyar
tréntdl a Habsburgokat. 1. Lipot az esemény eldtt két évvel, valojaban a trénja elleni
legnagyobb felkelés idején, elhalilozott. Fia, I. Jézsef egyre-masra kiildte seregeit Ma-
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gyarorszagra. Rakoczi igy nem tudott sokaig védekezni: az orszdg kifosztva, puszta-
sagga téve, a nép mezitelen volt és éhezett. Az 1711-es szatmari béke utan Rakoczi ha-
rom évet Parizsban t5ltétt az udvarnil, aztdin Torokorszagba ment a szultinnal tar-
gyalni, miként lehetne megtimadni (jb4l Ausztridt. Rodostéban halt meg, nem mesz-
sze Konstantindpolytél 1735-ben. Egész Magyarorszigon szornyli csend honolt, 4m
a haralmas iiszkés romok hamuja alatt izzott a parazs ...”

Es mit kaptak a Rakéczi hivasira csendben maradd, Lipét szavara viszont hadra
kel6 horvatok a torok megszallta teriiletek visszahoditasa utan? Errdl is targyszera ké-
pet rajzol irénk. ,Minden visszahéditott f6ld az udvari kamardnal” maradt, ,a Hatar-
Srvidék kiralyi tulajdon”, ,Horvatorszagot szornyi adbkkal sarcolja a hadsereg”, az
semberek a torok fogsigiba menekiilnek”, ,sokan gyermekiiket adjik el a téroknek,
hogy az osztrak adét kifizethessék.” , Alberto Caprara generalis falvakat és varosokat
perzselt fel Szlavonidban, éjjel-nappal gyilkolta a népet, Oreget, asszonyt, gyermeket,
eszel8sen azt orditva: minden horvatot kiirtat ...” ,Az udvari kamara 1degeneknek adta
el, potom 4ron, a horvat f8urak és nemesek legjobb birtokait...” ,A Horvatorszagot
megnyomoritb karlécai béke utdn Bécs nem gondolt t5bbé igéreteire. »Eljottek a bé-
késebb id8k, de a jogos horvat koveteléseket nem teljesitették«. Bécsi generalisok ga-
zoltak le Horvétorszagot, benne minden isteni és emberi torvényt. Horvatorszag soha-
sem latott nagyobb szorny{iséget.”

4.

Példainkat nemigen sziikséges szaporitani ennyi is elegendé bizonyitani az Urota
magyarsagképe a 19. szazadi horvat regény kontextusdban sajitos, egyedi jelenség.
Hangstlyai nem a horvat-magyar ellentétekre, ellenkezdleg: a sorsazonosségra esne
ami két, nagyjabdl egykort Gjalski-opusz: az 1892-b81 vald Osvit (Virradat) és az 1906-
ban megjelent Za materinsku rijecv (Az anyanyelvért) pAirhuzaméban lehet szembet{ind.
Az el8bbi az illirizmus koranak regénye, benne a horvit-magyar viszony fesziiltségei
a meghatarozok, hései tobbsége a magyarok részérdl elszenvedett vélt vagy olykor valds
sérelmek sz6sz6l6ja, s bar koztik madjaron, azaz magyarofil érzelmuek is felsorakoz-
nak, a miiegész magyarsagrajza nem a megbékélés lehet8ségeinek, tavlatainak foglalata,
sokkal inkabb az 1790-es orszaggy(ilés dta tartd és az illir korszakban tet8z8 nyelv-
hasznilati vitak fakasztotta szembenallas kifejez8dése. Igaz: az Osvit j6 regény, kom-
pozicids ersségel, sikeriilt alakrajzai, egyaltalin esztétikuma mind erre utalnak. Nem
igy a masik mU, a Za materinsku rije¢, amelyrdl - mindjart a megjelenéskor, 1906-ban -
ezt irta A. G. Mato$: ,se nem regény, se nem torténelem”, benne ,Gjalski szamara
1848 6rok frazis, 6rok karnevil, és kommersz” marad, ,ahol trubaddrok maédjara sze-
retnek és Rabelais médjan esznek és isznak.” Ennél stlyosabb szavakat is papirra vet
még - ilyeneket mondva: a Za materinsku rije¢ ,gondolatok nélkiili és frazisokkal teli
konyv, egy atlagos intelligencia, banalis obszervacid, reklam jellegi politikai dilettan-
tizmus terméke”. Mi tesszilk hozza: e rossz regényben a magyarsag Gjalski formalta
»imagoja” hiteltelen, elfogultsagainak, tévedéseinek, tﬁlzé vélekedéseinek sokasaga a ma-
gyarsaggal egyébként nem rokonszenvezd Matos szamara is elfogadhatatlan. Benne
mindaz, ami 1848-49-ben a magyar politikai és allami élet sikjan zajlik, kozvetett in-
formacidként a két nemzet konfliktusara redukalodik.

Kumi¢i¢ mlive mindennek ellentéte. Kiilonosképpen az a Rakoczi haldla utdni ma-
gyarorszagi allapotokat summazé megallapitisa, amely {616t a feliiletes olvasé talin
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atsiklik, a regény minden dimenzidjara figyeld befogadd viszont dekddolja iizenetét.
Arrdl a félmondatnyi allGziérél van eztttal sz0, amely szerint Rikdczi mozgalmanak
leverése majd Rakoéczi haldla utin a Magyarorszagra szakadd ,szornyt csend” ellenére
»az liszkds romok hamuja alatt izzik a parazs...”.

Egykort olvasisszocioldgiai ismeretek hidnydban ma aligha eldonthetd: a regény
megjelenésekor, a Khuen-Hédervary korszak félidejében, miképpen nyugtazta a kor-
tars olvasé ezt a futd alldziét, amely masként aligha értelmezhetd, mint a kurucmozga-
lom és az 1848-49 kozotti oksagi viszony felismerése és sejtetése, s amelynek tiizetes
kifejtése viszont mar tdlnd e regényvildg keretein. Talan akkor sem tévediink, ha fel-
tételezziik: Kumiéié 1890-92-93-ban, tehat a regény megirasa és kozlésének kezdete
idején nem is latta célszerlinek és id8szerlinek az 1848-as magyar forradalom, még ke-
vésbé ennek fiiggvényében a negyvennyolcas horvat-magyar viszony értékelésének
horvat részrdl torténd revidealasat. Az enigmatikus utalds iizenete igy 1s tobb volt sok
kortarsi vélekedésnél. S&t! Talanyos volta okan alighanem sokakat gondolkodasra
késztetett. Késdbb, egy évtized elmiltdval még inkabb. Ha ugyanis az Urota a csal6da-
sokkal teli horvat-osztrak viszony torténelmi szimvetése volt, az 1902-ben megirt és
kozreadott, kozépkori targy( Kraljica Lepa (Lepa kirdlyné) - Khuen-Hédervary bukasa
el8tt egy esztenddvel - horvatok és magyarok kozos multjanak és jelenének el-
lentmondasait Ohajtotta elStérbe hozni - szépirdi eszkdzokkel. Ez utdbbibél éppen-
séggel nem hidnyoznak a magyarellenes felhangok, 4m az mégiscsak szembet(ind, hogy
nem a magyar 1848-49 ,biralatat” irta meg (miként teszi majd négy év elmultaval,
1906-ban Gjalski), hanem az Arpad-hdz horvat tdrténelmi szerepének szépirdi kroni-
kajat - épp akkor, amikor torténettudomanyi forrsait e targyat illetSen nem kevés
kritikai észrevétel, megjegyzés kisérte. De ez mar egy masik torténet, amely Gjabb ta-
nulmany targya lehet...






