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GORETITY JOISEF

A kis ember"  kisember"

Fjodor Szologub (1863-1927) az orosz szazadfordulé irodalmanak jeles képviseldje,
meghatirozé egyénisége. Ezt a tényt két alapvetd okbdl igyekszem hangstlyozni. Az
egyik az, hogy az 1917-et kvet8 hetven évben a szovjet irodalomtérténet-iras szimara
egyaltalin nem volt evidens, hogy Szologub a modern orosz préza kiemelkedd alakja.
A Melkij besz (magyarul Undok 6rdég cimmel latott napvildgot) cimii regényén kiviil
mindGssze egy valogatott verseit tartalmazo kétet jelenhetett meg t6le ez alatt az id6
alatt; a forradalom el8tt kiadott, hiisz kétetbdl allé Osszes mivei hozzaférhetetlenné
Valtak, legfeljebb a Wilhelm Fink Verlag miincheni kiaddsiban voltak olvashaték.
A szovijet kritika Szologub miiveit a pejorativ, degradald értelemben hasznalt ,deka-
dens” szbéval mindsitette, ami aldl csak a mar emlitett regény képezett kivételt,
amennyiben - tévesen - az orosz realista tradicié viszonylag jol sikeriilt folytatasat
lattdk benne. A masik ok, amiért az emlitett tényt igyekszem leszdgezni, hogy a sza-
zadeld kritikusai épplgy, mint napjaink orosz irodalomtdrténet-irasanak képviseldi
a Szologub-préza értékelése kozben talan egyetlen megallapitisban egyeznek meg,
abban, hogy Szologub a modern orosz préza meghatirozé tényezdje. Minden méasban
teljesseggel megoszlanak a réla kialakitott vélemények: a szimbolistak id&sebb vagy
fiatalabb nemzedékéhez tartozik-e; szimbolista-e egyaltalin; ,innen” vagy ,til” van-e
a szimbolizmuson; a szazadel neomitoszainak zart strukturaja, avagy a posztmodern-
ség nyitott struktirdja jellemz8-e ra; esetleg 8 lenne az orosz irodalmi naturalizmus
szinvonalas megjelenit(’ﬁje a 19. szazadi irodalmi hagyomany betet8z8je-e vagy azzal
szakitd szerzd; az élet értelmét kutatd, miveiben filozofiai mélységeket feltard
gondolkodé-e, vagy inkabb ,csak” zsenidlis formai 4jitd; netdn formai szempontbél
abszolat trad1c1onahs, am az orosz ,atkozott kérdések”re a humanista hagyomanytél
eltérd valaszokat adé ird; jellegzetesen orosz jelenség-e avagy az orosz kultirdban szo-
katlan, maginyos alkotd — mindezek a kérdések és vilaszok Gjra és Gjra felbukkannak
a Szologubrdl irott szakmunkakban. Még mindig helytallonak - bar a probléma meg-
oldasit illetéen medddnek - tetszik az a megallapitasom, amit évekkel ezelStt volt sze-
rencsém leirni, hogy tudniillik Szologub az orosz irodalom talan legrejtélyesebb alakja.

Az {jabb kritikakbdl mindenesetre kitetszik: Szologub életmiive, kiilonds tekintet-
tel esztétikai targyt elméleti irdsaira és szépprozdjara, nem kertilhet meg. Tyazsolije
szni (Nebéz dlmok), Melkij besz (A kis 6rdog), Tvorimaja legenda (Legenda sziiletik) cimi
regényei, valamint kisprozajanak legjellegzetesebb és legkittindbb darabjai: Szvet 7 tye-
nyi (Fény és drnyak), Kraszota (Szépség), Zsalo szmertyi (A baldl fullinkja), Bela]a szobaka
(A febér kutya), Zverinij bit (Allati élet) az orosz prézéban a szézadfordulén bekovet-
kezett fordulat eléidézdi, olyan 20. szazadi szerz8k inspiraloi, mint Jevgenyij Zam-
jatyin, Mihail Bulgakov, Vladimir Nabokov vagy Viktor Jerofejev; az eurdpai iroda-
lommal val6 6sszehasonlitasban pedig Franz Kafka muvemek méltd megfeleld.

frasai - méfaji hovatartozasuktdl fiiggetleniil - egységes szovegkorpuszt alkotnak:
mindegyikben megtalalhat]uk a provincialis kisvaros fojté atmoszférajat, a foldi élet
értelmetlenségét, a halalkultuszt, a rejtett vagy nyilt erotikét, a durva testiséget. Szove-
gei hangstlyozottan ,masodlagos anyag”-bél: irodalmi és mitolédgiai idézetekbdl, all-
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zi6kbdl dllnak, létrehozva egy olyan groteszk és parodisztikus szovegkonstrukeiot,
melynek a valosaghoz, a mimézissel létrehozott realizmushoz vajmi kevés koze van.
Elsé regényében, a Nehéz dlmok cimiiben a naturalisztikus szinekkel megfestett vidéki
kisvaros nyomasztd légkore csak a realista tradici6 elvarasi horizontjaval rendelkezd
olvasé szamara mutatkozik meg val6sagként, ugyanakkor - mint Sz. Iljov kimutatta -
a mi a karnevali nevetés jegyében sziiletett. A kis 6rdég cimli regényében az emlitett
technika révén Szologub létrehozza ,a” realista regényt, ami sokkal inkabb a 19. sza-
zadi realista regénytipusok Osszességének parddidja. A Legenda sziletik cim{ trilbgija-
ban pedig a lovagi eposzok és lovagregények kliséibdl alkot meg egy - Ariosto Or-
lando Furiosdjdhoz hasonlban szerkesztett - szines szovetdarabokbol lazan &sszevarrott
regényszovetet, amely minden lovagregény-parddia mivolta mellett is latszhat akar
karriertorténetnek, akar utdpidnak, esetleg egy bonyolult beavatasi szertartds ezote-
rikus torténetének (a {8hds neve, a Trirodov ,hiromszor sziiletett™ et jelent).

frasmivészetének egylk ]ellegzetes darabja a jelen 8sszeallitasban kozolt A kis ember
(Malenykij cselovek) cimi elbeszélése, mely 1907 ben jelent meg nyomtatasban el8szor,
vagyis a magyar olvaso, akinek talan tulsagosan skafkdsan” hat ez az iras, kénytelen
tudomasul venni, hogy a Szologub-m{ Kafka legjobb irasaindl tiz-tizendt évvel korab-
ban sziiletett.

A kis ember cim elbeszélés - igy vélem - latvanyosan reprezentalja azokat a prob
lémékat, amelyeket a Szologub-kritika mind a mai napig nem tudott megoldani. Az iras
nyllvanvaloan kapcsolddik az orosz irodalmi tradicidhoz, elsésorban Gogol, Doszto-
jevszkij és Csehov kisember-h8seihez. Csakhogy Szologub a ra olyannyira jellemz4
nyelvi jaték segitségével, a konkrét és az atvitt jelentés hatdrainak elmosasival eléri,
hogy a klasszikus orosz irodalombél szirmazé6 ,kisember” egytttal ,kis ember” is lesz,
s a nyelvi jaték koré sz8tt bandlisan hétkoznapi, am éppen banalitasiban fantasztikus és
abszurd torténet sordn a ,kis ember” ,kisember” olyannyira kicsiny lesz, hogy elfdjja
a szél, azaz fizikai val6jaban is eltinik. Mindekdzben a torténet nem sziinik meg arrdl is
sz6lni, amirdl Viktor Jerofejev is beszél a Szologubbal foglalkozé kit(ing esszéjében:
Szologub gy idézi meg az orosz irodalmi tradiciét, hogy kozben teljességgel kiforditja,
abszurdda teszi, érvényteleniti, s ezzel egy Uj tipust préza kdrvonalait vazolja fel. A kis-
ember-problematikanak - gy, ahogyan az a klasszikus orosz irodalomban a kisember
irdnti valamiféle humanista egyiittérzéssel megjelenit8dott - vége szakadt, {8ként azért,
mert Szologub véleménye szerint nincs értelme humanizmusrél beszélni ott, ahol csak
embernek latsz egyedek mozognak egy am{gy is embertelen kozegben.

Vagyls egyfelol tisztan 1rodalm1 esztétikai szempontbdl itélve Szologub egész irds-
miivészete, igy A kis ember cim{ elbeszélése is lehetdvé tette, hogy a 20. szdzadi orosz
irodalom felszabaduljon a hagyomanyos humanista koncepcié nyomaszt6 ,,monologi-
kussaga” al6l. Masfeldl a ,kisember” ,kis ember”-ként torténd eltiintetésével megjele-
nitett egy olyan vildgszemléleti problémat, amit Pjotr Vajl A hds haldla cimii esszéjében
fogalmazott meg a kozelmiltban - sajnos Szologub irasinak emlitése nélkiil -, hogy
tudniillik a kisember a 20. szazadban a konyvek lapjairdl az életbe kertilt, elSidézve a 20.
szazad legnagyobb kataklizmait, amelyek a kisembernek mellesleg még csak tudomasara
sem jutottak. A kisember, illetve a kisemberek a vildg partikularis néz8pontjaiva, sajatos
szubkultira hordozbiva, a vildg atomizal6dasinak okava és kovetkezményévé valtak.

Szologub mind esztétikajaban, mind vilagnézetében olyat hozott létre, ami a 20. sza-
zadi orosz irodalomban és kultiraban - a szazad végére ez egyre nyilvanvalobb - aktudlis
és meghatarozd érvényli. Mvészete nem véletlentl éli tehat napjainkban reneszanszat.
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