FUZzI LASZLO

A sajatossag méltdsaga
A HETVENES EVEK KORUNK]JA ES GALL ERNO SORSMETAFORAJA

Az irodalmi félmult mindig sajitos nézépontot kinal annak, aki ebbdl a tavlatbdl
kivin egy-egy irodalmi, vagy nem is csak irodalmi jelenséget szemiigyre venni. A szem-
1616d6 maga is atelte azt az iddszakot, amelyben az altala vizsgalt ]elenseg letre]ott,
szarba szokkent, igy tehit hatalmas elonye van azzal szemben, aki mir csupin az uté-
kor tavlatabél ﬂgyeh a valamikor torténteket, s akar egyetlen utalds értelmezéséért is
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hosszt stidiumokat kell folytatnia. Ugyanakkor azonban tény az is, hogy az utékor
torténésze - ha egyaltalin lesz ilyen - nagyobb tavlatbél, s a mostaninal sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb forrisanyag segitségével mondhatja el azt, amit fontosnak tart el-
mondani az altala vizsgalt témak&rrél. Mégsem hiszem, hogy teljesen folosleges lenne
a félmaltbdl elvégzett vizsgildédas, ha masra nem, akkor arra bizonnyal j6, hogy a par
évtizeddel ezeldtti szellemi élet szamara fontos jelenségekre felhivja a figyelmet, mint-
egy életben tartsa azokat, mignem elérkezik majd az idd arra, hogy valaki a teljes kérd
feldolgozast elvégezhesse.

Nem tagadom, mindannak, amirdl az alabbi dolgozatban sz6 esik, magam is t4-
voli figyel6je voltam. Majdhogynem rendszeresen olvastam a Korunk cimi folyéirat
hetvenes évekbeli évfolyamainak szimait, az olvasis izgalmara a mai napig emlékszem,
s ezeket az évfolyamokat a magyar nyelvil lapszerkesztés jelentds teljesitményeként
tartom szdmon ma is. Sorsom és tajékozédasom alakulisa Ggy hozta, hogy szdmos ak-
kori hazai nemzedéktirsamhoz hasonlbéan kapcsolatba keriithettem az erdélyi magyar
szellemi élettel. Az akkori viligban a személyes kapcsolatokon til a Korunk a szellemi
igényességet, az elméleti jellegii tdjékozodis férumat jelentette a szimomra, kicsit talin
a hivatalossig jelenlétét is, ami valészindleg abbdl fakadt, hogy a hetvenes évekbeli Ko-
runk is vallalta el6djének a marxista elkételezettségét, s az akkori hatalmi berendezke-
dés is a marxizmusban taldlta meg a maga hivatkozasi alapjit, bir akkor hivatalos volt
minden, ami megjelent, masképpen ez nem is tdrténhetett... A figyelés, a lap egyes
szerkesztSivel, vagy akar f&szerkeszt6jével, ennek az irisnak a ,hdsével”, Gall Ernével
valé személyes talilkozis azonban nem jelentett semmiféle ,bennfentességet”. Az ilyen
jellegi magatartds egyébként is tavol illt t8lem, személyes kapcsolataimban, talan ki-
mondhatd, inkibb visszahizédé voltam, mint tolakodé. Mindez itt annyiban fontos,
hogy a személyes talilkozasok az olvasmanyélményeimet erdsitették meg, ,hattér is-
mereteket” azonban nem nyujtottak, pedig a hetvenes évekbeli erdélyi magyar szellemi
életben a szocializmus, vagy inkabb a megvalésult szocializmus egyetemes és romaniai
sajatossagokkal terhelt helyi gyakorlatdhoz hiven, szinte minden a hittérben tértént.
A valamikori ,biztonsigi” szervek archivumai alighanem t6bb irodalmi vagy irodalom-
torténeti dokumentumot 8riznek, mint az egyes magan-levéltirak. A magam tavlatibdl
példinak okaért a Korunk szerkesziSségének belsé élete ismeretlen maradt, akkori kiiz-
delmeiket a ,hatalommal”, belsd vitaikat, az egyes szerkesztSk szerepvallalasat, a roma-
niai magyar szellemi élet mas intézményeivel valé kapcsolataikat, az egyes alkotdkkal
folytatott elvi vagy gyakorlati vitdikat akkor nem ismertem, s valéjaban most sem is-
merem, hiszen par dokumentum-kézlésen til az akkor térténtekkel kapesolatban alig-
alig jelent meg fontos informécié. Alighanem elmondhat6, hogy a romaniai magyar
szellemi életben, akarcsak a hazaiban vagy masutt, tgy kezdddtek 4j vitak, sokszor ta-
lan a korabbiaknal is indulatosabbak és mérgesebbek, hogy a korabbiak nem zirédtak
le... Mindennek a megemlitése ismét csak azért bir érdekességgel, mert a megjelent anya-
gokon kiviil ebben a dolgozatban sem tudok olyan leveleket, dokumentumokat, stb.
koz8lni, amelyek lényegesen 1 informacidkat tartalmaznanak. Tisztdban vagyok azzal,
hogy az ut6kor térténésze rengeteg 1j forrast fog felfedezni, s sok tekintetben arnyalni
fogja megallapitasaimat, akir a részletek, akar pedig az elvi jellegi megallapitisok szint-
jén is. Magam ebben a dolgozatban nem térekszem masra, minthogy megmutassam,
hogy egy, a kor viszonyai kdzott reprezentativ jelentdségiinek szamité folydirat, mert-
hogy a korabeli viszonyok zart szellemi életet eredményeztek, s ebben a zart kézegben
a Korunk, talan a maga marxistinak nevezett hagyomanya, s nem utolsé sorban a maga
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elméleti, a hagyomanyos irodalmisigon tillépé jellege miatt reprezentativnak szimi-
tott, a maga eszkozeivel mi mindent tudott tenni a romaniai magy korszerti és
reilis helyzettudatinak kialakitdsaért. Litni fogjuk azt is, hogy a lap szerkeszt8je nem
csupan teret engedett a korszer(i helyzettudat kialakitdsit célzé irisoknak, ami egyéb-
ként mar azért sem volt rli, mert szinte minden irds kozléséért meg kellert kiiz-
denie, hanem a maga tuddsi-gondolkodéi mu iban a roméniai magyarsig sors-
mcntgfs:lr:ijét megalkotva fel is erSsitette a szerkesztdi gyakorlat ebbe az iranyba haté
VO t...

Ha bevezetésképpen a Korunk hetvenes évekbeli évfolyamairél szélok, akkor eld-
szor mindenképpen azt kell megemlitenem, hogy a hetvenes évek a romaniai magyar
irodalom és szellemi élet hosszii nagy pillanatit jelentik. A mar emlitett zirt viszonyok
kozott, amelyek mi és kozonség egyiittélését is jelentették, a korbbi térekvések kitel-
jesedtek, a magyarsig létének végveszélybe keriilése pedig olyan késztetd erdt jelentett,
amely kiemelkedd jelentdségli mivek sorit eredményezte, Ennek az évtizednek az iro-
dalmi termését Bertha Zoltin és Gorombei Andrds mérték fel maig nem eléggé mélta-
nyolt, A hetvenes évek romdniai magyar irodalma cimi munkijukban. Enn:%a tanul-
manykétetnek a bevezet§jében irja Gérombei Andris: ,A hetvenes évek a romaniai
magyar irodalom ivii kibontakozisinak az id8szaka. 1970-ben Siit8 Andris Anydm
kénnyi dlmot igér cimii regénye bizonyult ~ az egyetemes magyar irodalomban is - az
év konyvének. Rendkiviili nepszerfisége rdirinyitotta a figyelmet a roméniai magyar
irodalomra Magyarorszagon is, a koribbiaknal sokkal obb, immar megkeriilhetet-
len vonzassal. S ez az irodalom mar akkor helyt tudottl;ﬁ, nem kellett szegyenkeznie
a sajndlatosan késlekeds nagyobb nyilvinossag elétt sem. Kényadi Sindor Fitdl fiig,
Bélint Tibor Zokogd majom, Farkas Arpid Jegenyekér, majd Szildgyi Domokos Sajtd-
értekezlet, Kiraly Laszlé Kék farkasok cim@ kotete, Siitd Andris Rigd és apostol cimd Gti
tinddései olyan sort nyitottak mar a hetvenes évek legelején, esztétikai értelemben is
olyan sokrétlit, hogy a nemzetiségi 1ét helyi meghatarozottsigit jel6lé romaniai jelzd
az irodalom vonatkozasiban a arorszagival egyenrangu értéket jelolhetett, eltint
a koribban a nemzetiségi irodalmakhoz bevallatlanul hozzakapcsolt elnéz8, a rosszabb
helyzetben 1év6, kisebb testvérnek kijar etikai alapozottsigi megbecsiilés. Felvltotta
ezt az értékek egyforma megitélésének kovetelménye és lehetdsége. Mert az igéretes
nyitiny utin valosigos kibontakozds tandi lehettiink: Siité Andras dramai (Egy lécsiszdr
virdguasdrnapja, Csillag a mdglydn, Kiin és Abel, A szuzai menyegzé), esszéi és esszé-
regénye (Perzsik, Nagyenyedi ﬁgevirég, Engedjétek hozzdm jonni a szavakat), Szilagyi
Istvan K3 hull apad kstba cimi kitlind regénye, Szilagyi Domokos Kényszerleszallds,
Kanyadi Sandor Febebe-fn'ms versek, Sziirkiilet, Farkas ﬂid (Alagutak a héban) Gjabb
versel, Kocsis Istvin dramdi, Székely Jinos Cali rimdja és novella-flizére, majd az
4j epikai lehetSségekkel kisérletezd Panek Zoltan (4 (;ﬂjg mdr lépésben) és Pusztai Ja-
nos (A sereg, Zsé birtoka) regényei, Méliusz Jbzsef welSkeriilt« Sors és jelkép cimdl kényve
és még tucatnyi mis mi nem hagyték lankadni az érdeklédést a romaniai magyar iro-
dalom irant. Kallés Zoltin a B:lg:ia’k konyvével Szabd T, Attila pedig az Erdélyi Ma-
gyar Szdtorténeti Tdrral alkotott jelentds miivet.”

Gorombei Andras felsorolasa, mint ezt maga is jelzi, korintsem teljes, Am mégis
utal arra, hogy ez az évtized kivételesen jelentSs miivek megsziiletését hozta magaval.
Az utdkor természetesen magukra a mivekre figyel, szimdra a mévek jelentik a termé-
szetes slriisodési pontot, annak azonban, aki benne élt ebben az évtizedben, a mivek-
hez hasonlé fontossiggal birtak a romdniai magyarsig ekkortdjt megerds6dd intézmé-
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nyei is, igy mindenek el6tt a Kriterion Konyvkiadd, a lapok és folyodiratok, a Korunk,
s mellette az Igaz 526, a hetilapok koziil az Utunk és a Bukarestben megjelend A bét, és
igy tovabb...

Egy-egy folydirat a maga eszkozeivel iréi és szerkesztdi életmiiveket segithet ki-
bontakozni, a tdjékozddasi irdnyok kijelélése, kivetése, a felvillalt irdi térekvések ti-
mogatisa pedig magas szellemisegil kultirit eredményezhet, kiilléndsen egy zartnak te-
kinthet8 szellemi viligban. Amikor pedig a kozosségnyi méretekben jelentkezd gon-
dokra helyezédik a figyelem, akkor kiiléndsen megné egy-egy folydirat jelentdsége.
Ilyenkor a kézgondolkodas egészéber jelentkezik a valtozis, megnévekszik a kozos
gondolkodasra valé hajlam, érezhet6vé vilik, hogy az érdeklSdés a kozdsség egészét
érintd gondok felé fordul. A hatvanas és hetvenes évek fordul6jin ezt a jelenséget a
magyarorszagi szellemi életben is megfigyelhettiik, gondoljunk példiul a tirsadalmi
kérdések irint megndvekedd érdeklédesre, vagy éppenséggel a hatdrainkon til é16 ma-

arsag iranti, a koribbindl jéval nagyobb kivincsisigra. A romaniai magyar szellemi
életben mintha korabban is nagyobb lett volna a hajlam a kéz6s gondolkodaisra, Siitd
Andris Anydm kénnyi dimot igér cimil kényvének megjelenése pedig fel is erdsitette
ezt a hajlamot. ,Siit6 Andras - valamennyiiinket megelGzve megtette az elsé 1épést az
4 Erdély felfedezése felé” - irta éppen Gill Erné. Felszinességgel jirna, ha csak erre
a reflexiéra alapoznim megallapitisomat, de hit szimos mas jelenség is ott ll a reflexié
mogott. A két vilighabori kézétti hagyomanyokkal biré Korunk misodik nagy kor-
szakat példiul éppen a hetvenes években élte, s noha 1974-ben harmadival csékkent
a lap terjedelme, a sokoldalusagot, a.tematikai gazdagsagot a lap szerkesztbinek sikeriilt
dtmenteniiik az évtized masodik felére is...

A Korunk ekkor mar nem egyszerien a lapban megjelend irisok egymasra kovet-
kezését jelentette, hanem azt a szellemiséget is, ami a megjelend irisokat egymashoz
kapcsolta. A lap ekkor leggyakrabban haszndlt kifejezése az dnismeret. Ez a kifejezés
a szerkeszt6k gondolkodisaban, az akkori, hivatalosan elfogadott széhasznilattal ,at-
fogja a nemzeti-nemzetiségi lét dsszes fontos megnyilvinulisait, mind a mlt, és mind
a jelen vonatkozasaban”. A Korunk ekkori évfolyamai a legtagabb - vagy az akkor leg-
tigabbnak tekinthetd - keretek kozétt mutatjdk be a roméiniai magyar valdsig mi-
velSdési, szellemi és miivészeti élet szinte valamennyi teriiletét. Ezt a torekvést mar
a Korunk 1j folyamanak induldsa éta ott taliljuk a lapban. ,Feltétleniil sziikségesnek
mutatkozik... egy olyan magyar nyelvii, elsdsorban tirsadalomtudomanyi folydirat
meginditasa, amely egyrészt biztositana torténészeink, filozdfusaink, kozgazdiszaink,
esztétdink, irodalomtériénészeink, jogaszaink, pedagégusaink stb. egyre gazdagodd tu-
domanyos munkissiga eredményeinek népszeri formaban valé rendszeres kozléseét,
masreszt kielégitené az () magyar munkas és értelmiségi olvasotabor ilyen irinyt sziik-
ségleteit” - irta a lap Ujrainditasakor, még 1957-ben Gill Erné. A hetvenes években
képzémivészet, szinhaz, irodalomelmélet, etika, filozéfia, szociolégia, torténettudo-
many, szépirodalom, midszaki tudoméinyok témakérébe tartozé irisok szerepeltek egy-
mis mellett a lapban, nem egy vonatkozasban tillépve az eredeti célkitdizésen is. A nem-
zetiség létének torténeti és elméleti jellegli kutatisa, a miszaki, jogi értelmiség tajé-
koztatdsa, a kisebbségi hagyomanyok vallalisa, a népmiivészet modern életbe valé
beépitésének lehetdségei, a korszerl eurdpai tdjékozddas igénye - a cimszavak szerinti
felsorolasban a hetvenes években ezek a kérdések foglalkoztattak a lap szerkesztdit. Bi-
zonyos tekintetben a Korunkon is érzddott a kisebbségi élet sajatossaga. Tobb szakterii-
let lapja hidnyzott a korabeli romaniai magyar szellemi életbél, s a Korunknak, lévén
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hogy elméleti jellegii folydirat, a maga eszkdzeivel ezeket is potolnia kellett. Biztos,
hogy egy teljesnek tekinthetS, pontosan tagolédé szellemi életben tébb lap is osztozott
volna a Korunk feladatain.

A hetvenes években a Korunk-hagyomdny - ennek a kutatisa is feladatként jelent-
kezett a szerkesztdk szimara - szimos meghatirozd kdtédés mellett elsésorban a kor-
szerliség parancsat jelentette. A romdniai magyarsdg pillanatnyi léthelyzetének fel-
mérése, tudatositisa hatirozta meg a lapnak a hagyomanyokhoz valé viszonyulasit és
tajékozodasat is: azt a modellt, amelyet a Korunk ennek a két pdlusnak az egymashoz
kapcsolasaval képviselt.

A Kidlté Sz6 megjelenésének otvenedik évforduléjan Kds Kiroly 6rommel fo-
gadta, hogy erre az évforduldra a Korunk figyelt fel. Masutt azt hangsilyozta, hogy 6k
ketten Gaal Gaborral, a Korunk két vilaghabord kézétti folyamanak legjelentSsebb
szerkesztSjével ellenfelek és nem ellenségek -voltak. Ebben a gondolatkérben bir ki-
emelkedd fontossiggal a hetvenes évekbeli Korunk kritikus, de értékdrzé kozeledése
az Erdélyi Helikon és az Erdélyi Fiatalok 6rokségéhez. A Korunk egyszerre vallalta
a transzilvanizmus és a helikoni gondolat erkdlcsi tartalmat, s ehhez kapcsolta azt az
erkolcsiséget, amelyet a harmincas évekbeli Korunk a maga kévetkezetes antifasiszta al-
lispontjaval alakitott ki. Ez a szemlélet az irodalmat mar nem ellentétekben, hanem az
egymast erésit ,huminum-kérokben” - Kantor Lajos kifejezése ~ méri. A hetvenes
évekbeli folydirat a lapnak azt az iddszakit idézi, amikor Gadl Gabor egyszerre szere-
peltette Illyés Gyulat és Jozsef Attildt. Az 6 kdzds jelenlétiikhéz hasonlatos a Gail
Gébor-i hagyominy egybekapcsolasa Kés Karoly, Kacsé Sindor, Kemény Janos,
Makkai Sindor, Jancsé Béla vagy éppen Miké Imre gondolkodisival. Mindenképpen
meg kell emliteni, hogy Jakabfty Elemérrdl, a Lugoson megjelent Magyar Kisebbség
cimi lap szerkeszt8jérdl is a Korunkban jelent meg értékeld tanulminy.

A Korunk szellemiségének masik pélusit a magyar nyelvii mivelSdésben sajnila-
tosan kicsi szerepet jatszd filozdfiai, etikai tdjékozédis jelenti. A lap nagyban hozzi-
jarult a nyugati filozéfiai dramlatok megismeréséhez, ugyanakkor pedig lehetéséget is
teremtett az erdélyi, gazdag alapokon 4ll6 filozofiai kultira kialakitdsira. Aligha tilzds
annak megfogalmazasa, hogy a Korunk filozéfiai tajékozddasa beépiilt az akkori fiatal
elméleti irok munkassigaba is.

Heidegger, Sartre éppugy visszatérd szereplSje a hetvenes évek Korumkjanak,
mint Pl. Lukics Gyorgy vagy Heller Agnes. A Korunk a huszadik szizad végének élet-
érzéset elemezte, ekozben figyelmeztetett az elidegenedésre, az ember fenyegetettsé-
gére, a technokratizmus uralmira. Ebben az 6sszefiiggésben is érdemes elolvasni Gall
Ernd Ettershergi toprengések cimi irisit. A Korunk fontosnak tartotta a humanum sze-
repének hangsilyozisit ebben az idészakban is. ,A harmadik évezred felé tarté embe-
riségnek tudatositania kell a technikai elidegenedés, az eldologiasodas ra leselkedd 1
veszélyeit. A technokratizmus - mondhatni - alkatilag k6z6mbos a human értékek,
a szabadsag irant” - irta a lapban Gall Ernd, némileg magyarazatit is adva a lap elméleti
érdekl8désének.

A Korunk szellemiségének két széls6 pdlusa, s azok kapcsolddisa jelzi a lap altal
hirdetett nemzetiségi magatartas lényegét. Etnosz és ethosz kapcsolédott igy dssze a fo-
galmak tisztdzisdnak elméleti igényével. Etnosz és ethosz viszonyinak megvildgitisa
egyike a szimunkra legid8szeriibb feladatoknak: az erkélesi tudat kiilonésen fontos
funkcidt télt be egy nemzetiség életében” - olvashaté a lapban. Az ,itt és most” paran-
csa alakult itt at az ,itt és mdst” kifejezés tartalmava. Siit6 Andrast idézem: ,Itt és mast,
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kovetelte szenvedéllyel a gyémanteszi Bretter Gyorgy, s akinek az 6 gondolati mély-
sége nem volt tilsigosan magas, megérthette, hogy nem az itt és most kovetelménye el-
len, hanem annak korszeriibb felfogisa mellett sz61”. A kisebbségi 1ét huminumat
rizve ) huminum kialakitdsira tett kisérletet a Korunk. Ebben a humanumban, ne-
mileg megelSlegezve kés6bbi mondandénkat, a sajétossdg méltdsdga kifejezés tartalma-
ként ott taliljuk a tdrténelem, a tdj meghatdrozd tényezdit, az embernek népnek az
onbecsiilését, 5nnoén méltosiganak tudatdt, s a korszer(iség kdvetelményét. ,Ami so-
kaig Isten hata mogotti provincidnak tiint, kiilondsen a milt szizad misodik félétdl...
arrol egyre inkabb kideriil, hogy egy fontos kisérlet szinhelye lehet, laboratérium,
ahol nem laboratériumi, hanem az életrevalésig biztositotta feltételek kozott lehet és
kell megkeresni egy korszeri, a kiilénb6z8 irdnyba haté tényezdkkel szamolé huma-
num modelljét - illetve ennek mivészeti, irodalmi tiikérképét” - irta téle szokatlan
optimizmussal Kantor Lajos.

A Korunk, szakitva a magyar folyéiratok, de talin mondhatjuk azt is, hogy az
egész magyar mivel6dés irodalomkozpontisigaval, a korszerli miivelédés modelljenek
kialakitdsara torekedett. Ez a modell - Fabiin Ernd Téth Sindor kényveérdl irott ta-
nulmanyanak cimét kolcsonvéve - a megmaradas miiveltség modelljének nevezhetd.
Mindezzel egyiitt a Korunk nem az irodalom szerepét tagadta: annak nemzetiségi ko-
rillmények kozotti fontossé.iit a szerkesztSk kiilonosen elismerték. Az évtized romi-
niai magyar irodalmanak legkiemelkedSbb alkotisa, Siitd Andris drimatrilégija (a tri-
légia kifejezést éppen a Korunkban hasznalta Kantor Lajos) ezért kaphatott a lapban
hangstlyozott elismerést. Amikor tehat a lap szerkesztdi az irodalomkézpontisag el-
len széltak, akkor nem az irodalom ellen beszéltek, hanem a teljes mﬁvel6§ésért, a mi-
vel6dés, méghozzi az anyanyelven t6rténd mivelGdés egészéért emeltek szét. ,Amikor
a hagyomanyértékesités szimbavétele soran mivel8désiink irodalomcentrizmusara utal-
tam... nem volt, nem is lehetett szindékom, hogy tagadjam, csékkentsem irodalmunk
multbeli és mai érdemeit a nemzetiség életében. Csupan a tradicidk dpoldsiban meg-
mutatkozé egyoldalisigra hivatkoztam, és kiemeltem, hogy a korszerli nemzetiségi tu-
dat belsS struktirijinak meg kell felelnie a tudominyos-miiszaki forradalom, az élet
timasztotta U] igényeknek. Sokoldalan tagolt mivelddéspolitikit siirgettem, amely
hatékonyabban 6szt6n6zné a tarsadalom- és természettudomanyok fejlédését - az iro-
dalomhoz val6 felzarkézasuk, a szakkompetencia elmélyitésének jegyében” - irta Gall
Erné a Kantor-Ling-féle irodalomtérténeti kézikényv szemlézésekor. Téth Sindor
tanulmanyai (kiilénds élesség;el A naspolya is gyiimélcs cim( irisa) szintén a mivelddeés
teljessége mellett foglaltak allast.

A mindennapi gond érz8détt a Korunknak ebben a térekvésében is. A teljes, az
altalanos iskolatdl az egyetemig, az 6nképzésig, a tarsadalmi élet minden teriiletére ki-
terjedd anyanyelvi mivelddés, a tarsadalmi lehetSségeknek a t6bbségi népcsoporthoz
tartozokkal valé azonossaga - ez az, ami a Korunk tanulmanyiréinak a szeme eldtt le-
begett. Az irodalom a maga dntorvénytsége mellett az Snismeret kiteljesitésében is nél-
kiilszhetetlen, de legalibb ennyire nélkiilszhetetlen a tudominyos tarsadalomrajz,
a szociogrifia, a riport, s megannyi mds szakteriilet mivelése. A népi miemlékvédelem,
a néprajz, a térténet- vagy nyelvtudomany eredményeinek kozzététele, az anyanyelver
haszndl6 értelmiség kialakitasa, vagy a nagy eredményeket mutaté biolégus nemzedék
palyakezdésének tanulsigai, az iskolai tankényvek értékelése, az egyetemet végzettek
elhelyezkedésének gondjai ebben az dsszefiiggésben valtak fontossi. Az intézmények-
ben szegény romaniai magyar mivelddésben a Korunk intézményeket pétolt. A folyé-
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irat felkarolta a nem tudomanyos intézményekben dolgozé, am mégis jelentds tudo-
manyos tevékenységet kifejtd kutatbkat, mint példiul Fibiin Erndt, Gazda Jézsefet,
Gazda Klarat, Kapusy Antalt, Vasas Samut, Bandi Dezsdt, Sebestyén Kilmant, Gaal
Gyorgyot és masokat. A Korunk maga is kutatShelyként miikodostt és kapesolata volt
a romaniai magyar kutat6helyek tbbségével. Néprajzi, térténeti, szociolégiai, filozéfiai
irasokkal allandéan jelen voltak a lapban az adott tudomanyagak legjelentdsebb roma-
niai magyar kutatéi. A kozlés mellett a tudomanyszervezés feladatit is megoldotta a la
a Komafz:défeid'aék rendszeressé tételével. A Korunkban a romaniai magyar tudozngz
ny szinte valamennyi jelentds eredményeket elért ké{ﬁsdéje szerepelt. Az 6rok-
ség révén Kelemen Lajos és Venczel J6zsef, az Sket kovetSk koziil Szabé T. Attila, Jaké
Zsigmond, Miké Imre, Benké Samu, B. Nagy Margit, Demény Lajos, Imreh Istvin,
Csetri Elek, Egyed Akos, Tonk Sindor, Juhasz Istvan, Szentimrei Judit, Kés Kiroly,
Nagy Jen, Vamszer Géza, Nagy Olga, Spielmann Jézsef, Semlyén Istvin, Csehi Gyula,
Lang Gusztav, Bustya Endre, s hat a felsorolds itt sem lehet teljes, kézvetleniil vagy
kozvetve, munkaikat ismertetve szinte allandéan szerepeltek a lapban.

A tudomanyagak mellett a mivészeti dgakat is igyekezett Gsszefogni a folydirat.
Az illand6 képzémivészeti kozlései mellett létrehoztak - f8képpen Kantor Lajos
munkalkodasanak eredményeképpen - a Korunk Galéridt, amelyik az egyik legfonto-
sabb kolozsvari kiallitd hellyé notte ki magdt. Ugyancsak visszatérd rendszerességgel
foglalkozott a lap a romaniai és a romaniai magyar szinjitszdssal. Elemz8 tanulma-
nyokban meltattak Siité Andris és Harag Gybrgy szinhdzi taldlkozdsit. Azzal, hogy
alland6an napirenden tartottdk a szinhdz kérdését, hozzdjarultak a sepsiszentgydrgyi
szinhazi taladlkozok megszervezéséhez. A nemzetiségi szinjitszds nagy seregszemléi
utdn a Korunk kiilon 6sszedllitisokban elemezte a romaniai magyar és mds nemzetiségi
szinjatszas aktualis kérdéseit.

Visszatérve az irodalomhoz: a Korunk kozléseivel, tematikus &sszeallitdsaival
az irodalmi hagyomanydrzést ugyaniigy segitette, mint az Gjabb romaniai magyar iro-
dalom térhez jutsat. Ez az irodalom a hetvenes években - Kintor Lajos kifejezését
haszndlva - a ,korviltis” jegyében élt, 4j nemzedékek ndttek fel, s vivtak meg a maguk
kiizdelmeit. Irodalmi tdjékozddasaban a Korunk kévette az irodalom korvaltasat. Siitd
Andris nem miveivel, hanem munkassiga elismerésével volt jelen a lapban. Irodalom-
latasa, helyzetértékelése talalkozott a ,sajitossig méltdsigat” valldé Gall Erndével,
drima-trilogidjat Kantor Lajos Az ember tragédidja mellé helyezte. Kinyidi Sindor
Sziirksilet cimQ kétetének szimos verse a Korunkban jelent meg el8szdr. Itt kdzolte
nagy versét, a Halottak napja Bécsben cimiit is. Székely Janos miveirdl értékeld tanul-

yt olvashattunk. Az 1) irdnyok kévetése koziil kiilonosen fontos volt az elmélet-
irokra valé figyeles. Nem véletlen ez, hiszen Gtnak inditéjuk, Bretter Gyorgy is rend-
szeresen publikélt a lapban. A Szévegek és koriilmények cim@ kotet szerzbi valdban djat
hoztak a magyar nyelvii kultiriba. Munkajuk ,az 6szténzden szokatlant képviselheti
miivel6désiink kiteljesitendd polifénidjaban” - irta réluk Gall Ernd. Ez az értékelés se-
gitette az elméleti irdk utdn jelentkezd, a Forrds harmadik nemzedékéhez tartozé kol-
t0k, igy Sz6cs Géza, Egyed Péter, Marké Béla, Balla Zséfia, Adonyi Nagy Maria utjit
is. A nemzedéki kérdést felméré kerekasztal-beszélgetésen (a lap 1980 elején A szdértés
elbfeltételeirl! cimmel kozolte a vita anyagat) éppen a nemudzk kialakulisa, az eléz6
nemzedékhez és a tarsadalmi valésighoz valé viszonya keriilt elStérbe...

A Korunk a hetvenes években - a magam megitélése szerint - a maga lehet8ségeit
kiteljesitette, az adott kiindulépontbél, ami ebben az esetben a legalitassal, a baloldali
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hagyomany vallalasival volt azonos, tibbet teljesiteni aligha lehetett volna. Természe-
tesen mas szerzk is szerepelhettek volna a lapban, masok is lehettek volna a sokat em-
legetett aranyok, de a romaniai magyarsag helyzetérdl tobbet aligha mondhattak volna
el. A hetvenes évek Korunkjinak talin éppen az a legfébb jellemzdje, hogy a tedritél
eljutott a gyakorlatig, mis fogalmazassal a realitds felismeréséig, s egyre ersebben
igyekezett tudatositani a tirhetetlennek bizonyuld valésiganyagot. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy a lap f8szerkesztSje, Gill Ernd, a kolozsviri egyetem professzora,
korabban is fontos allasok betsltSje, a maga tudési-gondolkodéi palyijan hasonld utat
jart be, s alighanem elmondhaté, hogy ennek az itnak a fordulatait a realitisokban be-
kovetkez8 valtozisok, a romdniai magyarsig léthelyzetének folyamatos romlasa leg-
alibb annyira magyarizza, mint a lapszerkesztés mindennapi gyakorlata és tapasztalata.
A Gall Erné pilydjan bekévetkezd viltozisok a legiltaldnosabban abban foglalhatok
ssze, hogy a maga filozdfiai és szociolbgiai érdeklédése egyre er8sebben a nemzeti és
nemzetiségi kérdés elméleti kutatasa felé fordult, maga az elméleti érdeklédés pedig
egyre erdsebben gyakorlativa valt, s a romaniai magyarsig léthelyzetéhez kapcsolédott.
A fordulat nyilvanvald, utal rd Gill Ernd is egyik Cs. Gyimesi Evahoz irott levelében:
»Hidd el, semmi sem all tivolabb tSlem, mint a presztizsszempontokat is kévet ra-
gaszkodas a magam tételeihez. Azt hiszem, az elmult mésfél évtized alatt sikeriilt be-
bizonyitanom, hogy le tudok szimolni bizonyos régebbi nézeteimmel. Kész vagyok
tovabbra is az énreviziéra, amely egyébként Karl Popper szerint az értelmiségi etika
alaptérvénye. Azt hiszem, amig nyitott, fogékony tudok maradni a viltozé vilag jelen-
ségeinek lereagalisiban, addig nincs nagy baj”, visszaigazolta tébbek k&zott Kiss Fe-
renc, Gill Erné tanulmanykétetérdl irva, kiemelve példinak okaért azt, hogy munkija
sordn Gall Ernének ,magit a nemzetiségi létet kell Gjra és Ojra kériiljirnia, s a vele
kapcsolatos fogalmakat kell kiszabaditania kéros maradvinyok és 1j keletd gyanik,
kézony és félelem cellaibdl. Itt tesz jé szolgilatot az interdiszciplinaris avatottsig, azok
az eredmények, melyek ugy sziilettek, mint a penicillin: egzakt kisérletek, megfigye-
1ésék, mérések és elemzések révén. Ilyen eredmények fel8l atvildgitva juttatja korszerl
érvényességhez a sajatos érdek, sajitos jelleg, a nemzetiségi autonémia fogalmait, s dllitja
0j sszefiiggésekbe ezek torténelmi gydkereit, réviden szblva: az erdélyiség értelmér,
a romanial magyarsag jogos és lehetséges helyérél, szerepérdl kiérlelt meggydzodését”

Emlitettem, a Korunk szerkeszt8ségének mikédésérSl nincsenek dokumentuma-
ink, nem ismerjuk a szerkesztségen beliili munkamegosztast, a hatalommal folytatott,
mlnden valészinliség szerinti rendszeres viaskodast, s természetesen azt sem, hogy a ro-
maniai magyarsagnak a szerkeszt8ség vezetd alak}a.ltol eltérdé modon gondolkodé cso-
portjai, szerepldi milyen sérelmeket szenvedtek el, ha elszenvedtek, éppen ettdl a szer-
kesztSségtdl. A magunk tivlatabél azt litjuk, hogy Géll Ernd f8szerkesztdként felerd-
sitette a lapban jelentkezd folyamatokat, fontos kényvek (mint példaul Siitd Andris
mar emlitett Anydm kénnyi almot igér cimi munkaja), dsszeillitdsok kapcsin a maga
véleményét is kifejtette, s ezzel nagyobb silyt is adott a széban forgd kényvnek, Sssze-
allitdsnak. Ennél is fontosabbnak bizonyult azonban az, hogy a lapban elkezdett folya-
matokhoz kapcsolédva a maga elméleti kiindulépontjat alapul véve megalkotta a roma-
niai magyarsag sorsmetaforajat.

Gondolatmenetem szempontjabél A sajdtossdg méltdsdga és ami mégétte van cimi
irasban megfogalmazott, a sajatossag méltdsdga kifejezésben rejlé metaforat tartom a leg-
fontosabbnak. Feltétleniil meg kell emlitenem, hogy a metafora Siitd Andris hetvenes
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években keletkezett, nagy visszhangot kivaltd munkiihoz kapcsolédik, s ezzel Gall
Erné mintegy fogalmi megkozelitését is adja a Siit6-miivekben felvetett problémaknak.

SzAmos meggondolas Ssszegzddik a sajatossag méltdsiga kifejezesben. Minden-
képpen emlitésre méltd, hogy a metafora tartalmat kifejté tanulminy elmeéleti alap-
vetésbdl indul ki, s fgy jut el gyakorlati kovetkeztetésekhez. Jellemz8 ez a megoldis az
alapvet8en teoretikus gondolkodisti Gall Erndre, aki a jelenségeket inkibb elméleti,
mintsem gyakorlati oldalrél vizsgalta, s jellemzd arra a helyzetre is, amelyikben teore-
tikus médon konnyebben el lehetett jutni egy-egy kényes kérdés tisztazasihoz, mint
ha valaki a gyakorlati oldalrél indult volna ki. A masik jellemzd vonasa ennek a most
targyalt metaforit kifejtd irasnak az, hogy két alapvetd kortendenciit vesz alapul
mondandéja kifejtéséhez. Az egyik gondolkodéi tendencia csak rejtett médon van je-
len ebben az frisban, Gill Erné mas irdsaiban viszont sokat foglakozik vele. Ennek
a gondolkodbi tendencianak az a lényege, hogy a technikai civilizicié6 elterjedésével, az-
zal, hogy a vildg egyetlen nagy faluvi valik, megné az egyes régidkra, népekre, népcso-
portokra jellemz4 sajitossigok fontossiga, hiszen a vildg egynemivé vlisa csak igy ke-
riilhetd el. A hatvanas évektdl visszatérGen jelentkezett ez a problematika a magyar
kozgondolkodasban, a legnagyobb erével talin Németh Liszl6 vetette fel nilunk a ma-

agra jellemz8 sajatossigok megSrzésének fontossigit a kibontakozandé vildgcivili-
zciéban. Gall Ernd mas, marxista és nem marxista allaspontokat attekintve, majdhogy-
nem hozz4 hasonléan illapitja meg, hogy az ,etnikai csoportok (éppen az egyiive tar-
tozés biztositisival) egyrészt olyan élmények forrisainak bizonyultak, amelyekrdl
a modern ipari civilizcio elidegenitd nyomasa ald keriilt tagjai nem tudnak, nem akar-
nak lemondani, masrészt azonban az Egyesiilt Allamokban kialakult és ott uralkodéva
valt tirsadalmi struktira bizonyos elemei sem engedik meg a teljes beolvadast”. A mésik
gondolati aramlat, amelyikhez Géll Erné kapcsolédik, a marxista reneszinszon beliil
keletkezett. Err8l a kévetkez8ket olvashatjuk a mar idézett, Cs. Gyimesi Evahoz irott
levélben: ,En a marxista reneszansz egyik jelentds ;ondolkodéj:inak, Ernst Blochnak
a sugalmazisira a méltdsig fogalmat prébiltam egyeni és kollektiv értékeink kozé be-
sorolni. Bloch szerint ugyanis nemcsak a gazdasagi kizsaikmanyoldst és a politikai el-
nyomist kell felszimolni, hanem kiizdeni kell ama kériilmények ellen is, amelyek az
embert megaldzzik és méltésigtudatdban sértik. Nos, nem csupén az egyénrél lévén
szb, tgy lattam, hogy a népcsoportoknak nem kizardlag az élet kiilonbozd teriiletein
sziikséges egycnjogﬁsighoz kell ragaszkodniuk, de évniuk kell a szélesebb értelemben
vett identitasukat is”. A sajitossig méltdsiga mint kifejezés, de csak mint kifejezés,
ezzel mir adott is. Az egyik oldalrol Gall Erné a népi, regionélis fejlédesi sajatossagok
megdrzésének fontossaga felSl érkezett el ehhez a kifejezéshez, a masik oldalrél pedig
az egyéni és kozosségi méltdsag felismerése felsl. Meg kell mondani, a korabeli Ro-
manidban mdir maga ez a kifejezés is merd anakronizmusnak bizonyulhatott volna,
minden konkrét k6zosségi tartalom nélkiil is, hiszen az ottani hatalmi berendezkedés
nem ismerte el sem a sajatossigot, sem az egyéni vagy kozosségi méltdsigot. Gall Ernd
viszont konkrétan a romaniai magyarsighoz kapcsolta ezt a metaforat azzal, hogy a sa-
jtossig méltbsiga kifejezést az anyanyelv :ipolgﬁnz.k szitkségességére is vonatkoztatta.
,Mig a multban az 6nérzetet, 2 méltdsigot elsésorban a torténelemre valo hivatkoza-
sok taplaltak, jelenleg az irodalom és a nyelv azonossig-meghatdrozé funkci6janak foko-
zbdisaval e tényezdk ilyen jellegi hatasa is tetemesen megndvekedett. Vegyiik példaul
a nyelv és a méltdsag viszonyit. Szociolingvisztikai alapigazsag ma mar, hogy a nyelv a
nemzeti-nemzetiségi érdek megkiilonbdztetett eleme, s az adott etnikum egyéniségének
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lényegi meghatirozéja. Ilyen kériilmények kozott egyre inkabb szimolni kell az etni-
kai csoportoknak azzal a politikai és tirsadalomlélektani sziikségletével, hogy nyelviik
optimalis helyzetének biztositisival a csoportkézi, etnikumkézi viszonyokban &n-
maguk szimara is minél megbecsiiltebb, minél méltinyosabb helyet teremtsenek.” Igy
jut el 3sszegzd megallapitasihoz, ahhoz, hogy ,a nyelv paradigmajaban a sajitossig mél-
tosaga ragadhaté meg”. A metafora tehit egyszerre iltalinos, s vonatkozik valamennyi
sajatos koriilmények kozott él6 népesoportra, s egyben konkrét is, amennyiben a ro-
maniai magyarsag hetvenes évekbeli legfontosabb torekvéséhez, az anyanyelv, az anya-
nyelvi mivelddés és az anyanyelvben megmutatkozé sajatossig megSrzésének torekve-
séhez kotddik.

A sajatossag méltdsaga kifejezés a romaniai magyarsig hetvenes évekbeli életének
egyik kulcskifejezése. Ebben a metaforiban is a romaniai magyarsdg léthelyzete osszeg-
26dik, s mint ideologikus valamint fogalmi eredetii metafora egy elérendd allapot létre-
hozisat célozta meg, s igy nydjthatott segitséget azoknak, akik tébbek kézott ebbe a ki-
fejezésbe kapaszkodva, sajit méltésigukat tudatositva igyekeztek atélni a mindennapi
élet megprobaltatasait. Am fogalmi eredeti metaforardl 1évén sz6, meg kell emliteni
azt is, hogy nem elég konkrét, csupan az elérend$ allapotot célozza meg, am nem jeloli
meg a hozzi vezetd utat. (A kinilkozé ellenvetéseket megelSzendd irom le, hogy az
akkori roméniai nyilvanossigban nem is nagyon jelélhette meg, am maganak a gondo-
lati konstrukcionak a hianyossagat ez nem oldja fel.) Az els6 ellenvetést ebben a vonat-
kozasban 1984-es, s az6ta nyilvinossa vilt levélvaltasukban Cs. Gyimesi Eva fogalmazta
meg: ,Mar mondtam taldn, hogy hatékony ideologiat csak helyzetiink jogi kereteinek
megvaltoztatasaval... terjeszthetiink. Mert kidolgozni lehet jogok nélkiil is, de minek,
ha Ggy sem lenne hozza nyilvinossag? Az ideolégidnak nyilvanossigra van sziiksége,
s amunt latjuk, az eddigi nyilvinossagi minimumunk is veszélyben forog. Oszintén
szblva, inkabb politikai jogvédelemre lenne most sziikség, s nem ideoldgiara, mert ez
a totalitarizmus minden Jszinte szovetségiinket is lokalizalja, hiszen papiron még, hiva-
talosan, elismeri a nemzetiség 1étét, csakhogy egészen mast ért rajta mint mi”. A masik
lehetséges ellenvetés a sajitossighoz kapcsolédé gondolatmenethez kéthetd, s egészen
egyszertien azzal kapcsolatos, hogy az a régid, amelyikben élniink megadatott, még nem
teremtette meg a technikai civilizaci6 alapjait. Annak idején Németh Laszl6 is szembe-
keriilt ezzel az ellentmondassal, amelyet - 6nmaga szdmara - gy oldott fel, hogy a je-
lenségkort a tavoli j6vobe helyezte. Mindezzel egyiitt neki, s vele egyiitt Gall Erndnek
és masoknak t6bb alapja volt egy egész vilagot atfogd rendszer résztvevdjének tekin-
teni magat, mint mai 6nmagunknak, hiszen a Nyugat a szocialista rendszert legitimalta,
s a vilagrendszer egyik alkotéelemének tekintetté. Ma viszont, az alapokhoz valé el-
keriilhetetlen visszaérkezés utin a Nyugartol valo fiiggoséget éljiik at, s bizony a minden-
napi megélhetés gondjai mellett az emberi méltésagrol, f6képpen pedig a sajitossig
méltbsigardl alig-alig esik sz6. De mintha a vilignak az ideologikus megkozelitése is
eltdint volna, az ideolégia helyére - tapasztalhatjuk a magunk Eletében - a gyakorlat
keriilt, ahogy a kéz6sségi gondolkodas helyét is atvette az egyéni boldogulis keresése...

Ezek utin nem maradt mas hatra, minthogy a vizsgalt jelenséghez viszonyitott
félmult adta tavlatbdl néhiny megjegyzést tegyiink az azéta torténtekrdl. Az elsd meg-
jegyzésiink azzal kapcsolatos, hogy a lapot, 1957 6ta fészerkesztGként jegyzd Gall
Ernd a folyamatos Srlddést kévetSen 1984-ben lemondott a fdszerkesztSi posztrél.
Egyik 1984 januarjiban papirra vetett napldjegyzete valamelyest fényt vethet arra a nyo-
masra, amely alatt ezekben az években-évtizedekben a romaniai magyar irastudék éltek.
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A napldjegyzetben egy megyei tisztségvisel6 néki cimzett kirohanasait idézi: ,Nekem
52616 szemrehanyasok: becsempésztem a J rél 52616 esszémet(?), leadtam a NYIRK-
ben Beke megemlékezését az elhunyt Kurkd Gyarfasrél, amelyet el6zéleg a Korunk-bol
mar kiemeltek”, s ezt kévetden még szimos vadpontot idéz fel, ezek természetesen csak
abban a kdzegben voltak vidpontoknak nevezhetGk. Lemondasat kovetGen Gall Erné
folytatta a maga elméleti munkaissagit, az 1989 decemberét kdvet8en pedig, talan mond-
hatjuk igy, sajatos tanulmany-tipust dolgozott ki, amelyben az ltala korabban érintett
problémakéroket vizsgalja meg tjra, kdzben pedig azt a hittér-anyagot is feltarja, ame-
lyik az irasok keletkezéséhezeiapcsolédik. Ezeknek az irasoknak az olvasisa nem kis
szellemi izgalmat jelent, kézben pedig olyan dokumentumokat is megismerhetiink,
amelyek segithetik a Korunk torténetének és Gall Ern6 gondolkodoi életutjanak eddigi-
nél teljesebb megismerését is.

1989 decemberét kivetSen nevét és legjobb hagyomanyait megdrizve, Kintor La-
jos vezetése alatt a Korunk is megijult, de talin ennél is fontosabb, hogy a roméniai
magyarsag is 4j, korabban nem tapasztalt kihivasokkal teli viligba keriilt. Olyan viligba,
amelyben egyel8re valéban vigyilomként lehet csak a sajitossig méltosaga sorsmeta-
forarél beszélni, am amelyiknek a koribbi berendezkedéssel szemben mégis megvan az
az elénye, hogy az ideolégia mindent uralé helyére a gyakorlat keriilt...





