Lehet-e egy kolté tudatos?
MARKO BELA: ERINTESEK

Marké Béla legu]abb kétetét olvasva tisztan fogalmazodon meg bennem az a kér-
dés, amely a gyljteményes Kannibal idd elolvasisakor még csak halovany gondolat volt:
hogyan viszonyul a kéltészethez a tudatossag? Egyaltalan, mit jelent altalaban a mivé-
szetre vonatkoztatva és mit ]elent itt konkréetan a tudatos jelz6? A klasszikus verselés
minden csinjat-binjat elsajatité és konnyeden miiveld kéltdre vona.tkoz1k vagy a versek-
ben foglalt gondolatok melysegere’ Es még mindig e kérdés mentén haladva tovabb,
mit jelent Marké Béla szdmara a koltészet elsdsorban: isteni szikrat, emberi gyotrelmet
vagy technikai tudast?

Mert az nem kétséges, hogy Marké Béla valéban tudatosan miveli a versirast.
Csakhogy a techné elsajatitisa természetesen nem akadémikus kévetelményeknek valé
megfelelést jelent. A kédexmadsol6 barattal jelképezett személytelen szolgalat eszméjé-
nek alirendelve mas megvilagitasba keriil a technikai tudis kérdése: ,mert naprél napra
szotaramban élek, / és testemen csak atszokell a lélek, / hogy kényvbdl kényvbe,
versbdl versbe jusson, // hogy tollamon at kédexembe fusson, / és ott megiiljon, tiirel-
mesen varva / egy ujabb kddexmasold baratra...” (Marosvdsdrbelyi sorok). A személyte-
lenség vagya, a kolt6i én hattérbe szoritisa mas képekben is megfogalmazédik, példaul
a cseppkS metafordjaban. A magit a szolgalatot megjelenité motivumok elzményeit
megtaldlhatjuk olyan versekben és képekben, amelyekben k&ltéi attitiidként jelenik
meg ez a hitvallds. A Marké-versek kéziil talan legtobbet emlegetett Kolték koszordja is
a hagyomanyba helyezkedést, annak személytelen folytatasat hangsilyozza. Ugyanigy
az Erintésekben is megtaldlhaté, de kordbban még jellemz8bb kozmikus motivumok is
a nagyobb erSknek valé alarendeltség gondolatat tiikrozik. Azt, hogy ezek a kérdések
mennyire két6dnek a klasszikus versformakhoz, mutatja az is, hogy az ut6bbi, kozmi-
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kus motivumok a Szerelmes szonettkoszoriban tlnnek fel (ami egyébként mind for-
majaval, mind képi viligival J6zsef Attila A Kozmosz énekére utal). A versben kifejezett
gondolatokon kiviil maga a szonett és kiilonsképpen a szonettkoszoru is kifejezi
a koltd tudatos kotddéseit, aminek vallalasa koltSi hitvallas szimara, egyszersmind lehe-
t8séget nyWjt arra, hogy a hagyomany személytelenségében oldédjék fel: ,nem paza-
rolni: lassan, fukarul / egy-egy verslabat lépni konokul, / csak amennyit egy emberélet
enged, // s ha nem te, majd mas, igyse szamit, hogy ki / fogja végiil 1s napvilagra hoz-
ni / a kész milvet...” - irja az Aggteleki dalnokverseny cimi szonettben ({).

A klasszikus forma és a szolgilat eszméjének Ssszekapcesolasaként értelmezett tu-
datossag azonban nem vonatkoztathat6 az jabb kori szabadversekre. Ilyen versekkel
a nyolcvanas évek masodik felétd] kisérletezik a koltS, és nem kevésbé jellemzd rajuk
is a kiforrottsig. Azonban joggal hasznilhatjuk-e ebben az esetben is, magara a format
o6ltott formabontisra vonatkoztatva, a technikai tudas fogalmat? Bizonyos fokig - mon-
dom, talan szentségtord médon - igenis alkalmazhaté. Hiszen a lazadasnak ez a modja,
még ha a koltd sajit egyéniségéhez alkalmazza is, mint birmely mas format, bizony,
mar szazados. Termeészetesen kialakult elsajatithato formakészlete is. Onjelentése azon-
ban, ami az egyes versekben riruhazott individualis jelentéstdl fiiggetlen, némileg ellent-
mondisos. Kitdrést, lazadast éreztet, noha mind a rim- és ritmusnélkiiliség, mind pedig
egyes hozzajaruld stilusjegyek, példaul a klasszikus szépségfogalomnak megfeleld szé-
kincs és képszertiség elutasitasa, illetve a retorikai alakzatok fokozott hasznalata, ma mar
kanonizalt formai a kéltészetnek. Ez az ellentmondas Marko Beéla muveibe is atsugar-
zik: az elsajatitott és tudatosan mivelt szabadvers nem hagyomanyként jelenik meg,
hanem mint a tradicié és a klasszikus verselés képviselte attitiddel val6 szembeszegiilés.
Leiré szempontbdl természetesen van létjogosultsiga az ellentét felallitisanak. Hiszen
barmennyire szakéllas 1dzadd is a szabadvers, nem tekinthetiink el attdl az éles ellentét-
tSl, amit a korabban szigori versformakat kedvel6 kolt6 életmivében valé megjelenése
kelt. De hat hogyan is lehetne kézds nevezdre hozni a nemcsak verselésében, de képi
vilagéban is harméniat tiikrdzd kolteményeket és a kédexmasol6 baritot a ,bakanccsal
széttaposott toltdtollakkal”, amelyek olyanok, ,akar a doglott gilisztak”, a ,szétvert
irégépekkel” (,akir a kibelezett diszndk”), vagy a haldl itt kévetkezd megjelenitésé-
vel: ,csupa bugyborékolas, hérgés, okadék, iiriilék, / csupa tragarsag a halal” (4 szét-
roncsolt 1rogép).

A harmoénidnak és diszharménianak ezek a kifejezései nemcsak mélyebben, a hit
és a szolgalat, illetve a szembeszegiilés és a kétely gondolatiban gyokeredznek, hanem
mas iranyokba dgaznak el. Két motivum, nevezetesen a szétesés és a méz motivuma
mintha éppen e két gondolatkért jelképezné, noha nem kévetkezetesen és tudatosan
kapcsolédnak az egyes versformakhoz. Az elSbbit, a felbomlas képét (ide kapcsolhatd
az idézett A szétroncsolt irdgép is) atvitt értelemben akar a klasszikus formak fellazulasara
is vonatkoztathatnank. Ertelmezhetjiitk azonban ugy is - és talan itt leliink ra a kéltdi
gondolat forrasira - mint a harménia felbomlasit, legyen az a vildg, a hit, a szerelem
vagy az egyén bels harménidja. A kdzvetleniil egymas mellett talalhaté Még tartozunk
és az Eszkimd 1d6 cim( szonettek parhuzamosan fejezik ki ezt az érzést: mindkettd a jo-
vébe vetiti az egyesiilés vagyat, ezzel kimondatlanul is az egység hianyat hangsilyozza.
Csakhogy mig az el6bbi mindennek tropikus tijat vilaszt keretiil, addig az utébbi
sarkvidéki képeket vonultat f6l: ,,...és tagjaink kozt atsiit majd a fény, / te nem leszel: te!
s én nem leszek: én! / ha vizzel, nappal, kagyl6val, madarral / vegyiilnek részeink” (Még
tartozunk), illetve ,napfényben fiirdd jéghegyek kozétt, / hol mindig minden egészben
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marad, / mert nem engedi széthullni a fagy [...] mar soha semmi meg nem viltozik, /
testiink-lelkiink egymashoz tartozik, / 6riz a hé mint kihdlt fémeket” (Eszkimd id6).
A két vers egymas soraira felel, sdt jatékosan ugyanazt a témat két ellentétes képsorozat-
ban jeleniti meg, igyhogy parba allitdsukat tudatos elrendezésként is elkdnyvelhetjiik.
Késébb azonban az. itt még (1989-ben) témaként megjelend gondolat motivummai
alakul, mint a Hol vétettiik el, vagy a Hagyd, hogy kimondjam édességemet cimii szabad-
versekben, ahol a hit és a kételkedés ihleti a szétesés képeit.

Noha ezek az dsszefiiggések nem tartoznak mar a ,tudatos kéltészet” tartoma-
nyaba, felfedezhetiink olyan folyamatokat, amelyek ahhoz kézelitik Oket. Ilyen az
elbb leirt téma-motivum atalakulas is, ami a kepalkotas atgondoltsagat feltételezi.
Marké Béla kéltészetébe nagyon sok meghatarozd elem keriilt be ezen az tton. Talin
azért is olyan hailas szimara mas koltdk megidézése, ahol a vers targya maga az egyéni
képi vildg. Hasonléképpen termékeny, de csak késébb megjelend, csak ebben a kétet-
ben kiteljesedé téma és motivum a masik élet lehetSségenek visszatéré gondolata.
A kiilsé és a belsd meghatarozottsagot allitjik szembe ezek a versek. Példaul a Csontvary
ihlette A vildg kép, amelyben a hitet vonja kétségbe a kettdsség, vagy a Sziletésnapomra:
stockholmi 85z, az Enteri6r: a svéd haza és a Szajna-parti dal, ahol a nemzeti identitas
kérdése meriil fel egy masik 1ét szemszdgébdl.

Ezutan a koltéi technikat és a képalkotas tudatossagat vizsgald kitérd utdn vissza-
térve a diszharménia problémajahoz, az Ars poeticaban egészen specialis esetevel talal-
kozunk ennek a ,minden egész eltérstt” hangulatnak: ,meztelenre vetkdzve késziilok, /
hogy korbefogjanak a szavak, / s hogy mint oli6t az Ssszevarrt sebben, / egy versben
ottfelejtsenek, / de minden zart, kerek, egész, / és gytilslkédve nézem versemet, / mint
eletre keltett beteget a kés.” Az alkotasnak ez a megjelenitése vilasz a kodexmasol6 ba-
rat vagy a cseppkd jelképezte kolteszetfelfogasra, ahol a hagyomanyba belehelyezkedd,
a szolgdlatot teljesitd, a mével é a miivészettel azonosulé anonimités gondolatit fogal-
mazta meg Marké. Az Ars poetica ezzel szemben az azonosulast mar csak mint elérhe-
tetlen, megvaldsithatatlan vagyat jeleniti meg az idegenség hideg fényében.

Ahogy a szétesés motivumat nemcsak parhuzamba éllitottuk a versformak atala-
kulasival, hanem metaforikusan ugyan, de a kotott verselés fellazulisara is vonatkoz-
tattuk, ugyanigy a méz, az édesség — mint a szigori formaba stiritett jelentés, az esz-
szencia jelképe - pirhuzamba éllithaté a kotste verseléssel, illetve az dltala kifejezett
belsd késztetéssel: ,6nmagukba visszatérnek / keringé részeink, a sri mézet / bezirva
legbeliil”. Az itt idézett Szonett a mébkaptarak melld] egyike az élet, az alkotas és a hit
harméniajat legteljesebben megfogalmazé verseknek. Csakhogy itt is — és a méz moti-
vumaban ez a jelentés is benne rejlik - a befeléfordulasban talilja meg a kéltd ezt az
egyensulyt. Az idézet igy folytatddik: ,,...amig kihull // az ébrenlétbdl mar egész va-
16nk, / és tobbet ér a szétrajzo szavaknal, / hogy elsiillyedve, mint egy édes kaptar, /
csak bent éliink mar, s kiviil hallgatunk”. Az elbb elemzett mechanizmus szerint ez
a téma, a méz, a kaptar képe itt nyeri el teljes jelentését. Mashol csak utalasszertien,
motivumként fordul eld, de értelme ~ a belsd lényeg kifejezése — nem valtozik, leg-
feljebb az egyes versek hangulatinak megfelelSen stétebbre, bortisabbra vagy harmo-
nikus-viligosra szinez8dik: ,milyen keser(i vagyok / a mézzel bekent sététben, / ma-
gamba zirtam az &sszegyirt szirmokat” (Beldlem sem nd semmi mas), ,hihetetleniil éreg
leszel, szerelmem, / akar egy régi kaptar, / amelyben alszik mar a méz [...] kiviilrl
csak egy korhadt szerkezet, / de bent ziimmégés, / bent a viragok illata, / a magassag
és a messzeség” (Leitmotiv).
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A befeléfordulas, a harmdniakeresés és a zart formik altal kifejezett jelentés
parhuzamba allithaté Marké Béla egyik legrégebbi és legegyénibb motivumkaorével,
a mikrokozmosszal. Mar az 1980-ban megjelent kotet, a Lepkecsontvdz cime is mutatja,
mennyire meghatirozdak ebben az életmiiben a természet és az apré él6lények meta-
forai. Ez a motivumcsalad kapcsolatot teremt a méz és a szétesés képei kdzott: mind-
kettd az aprd, dntudatlan lényekbdl 4llé organizmussal all &sszekottetésben. Csakhogy
mig az utobbi a kis helyre 6sszestritett lényeg kifejezdje, addig a masik éppen a lényeg,
az egység hianyat fejezi ki a mikrokozmoszbdl val6 kitaszitottsdgunkkal parhuzamban.
.0k még testvéreink, / csapok, tollak, hirtyik és pikkelyek, // hogy testiinkkel majd
elvegyuljenek / nem is olyan nehéz. De tarstalan / minden ember, mert kiilon lelke
van...” (Levél fiumnak, aki végtelen erddkrdl almodik). Az ebben a versben tul program-
szeruen megfogalmazott gondolat a kétetcimado Erintésekben tobbreteguen kepszeruso-
dik. Az egyesiilés, igy is, mint szerelmi egyesiilés, de dgy is, mint a Természetbe valé
beolvadas, a halil, osszefogja a mikrokozmosz, a szétesés és az azonosulas, a lényeget,
ertelmet kifejez6 méz motivumait: ,porral, fvel, vizcseppekkel elkeverediink, / szét-
szbrva részeink, kiréppenek én is, mint egy / méhesbdl a méhek...”, ,hallgatom zson-
g0 testedet, magamhoz hizom / hideg arcodat, te még megbonthatatlan egész vagy, /
mint egy téli kaptar, alszik az édes / méz a fagyban”.

Latszélag messze kanyarodtam az eredeti kérdésfelvetéstSl. Pedig egész gondo-
latmenetemet a tudatossag és az ezzel parba allithatd, sét mivészetrdl levén szd, az ezt
igazol6 6ntudatlansag szalara faztem fel. Hiszen Markénal a formai tokéletességre to-
rekvés és a formabontas, csakigy, mint a hagyomanyba illeszkedés vagya - azaz a kél-
tészetében tudatosnak nevezhetd tendencidk - éntudatlan kotddésekrdl, koltbi vilag-
szemléletrdl taniskodnak. (Széphalom, 1994.)
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