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20 éve halt meg Németh László

FüZ/ LÁSZLÓ

Németh Lászlórólés utóéletérol - 1995-ben
Húsz éve, 1975. március 3-án halt meg Németh Lászl6, az Ady utáni magyar iro-

dalom egyik legnagyobb formátumú alakja. Zárt, kiteljesített, s a motívumokat tekint-
ve is rendkívül er6s bels6 kohézi6val bír6 életmdvet hagyott maga után - olyan élet-
mdvet, amelyben szinte minden írásnak önmagában is, majdhogynem kiszámíthat6an
megvan a maga helye, szerepe, feladata. Életmdvén azonban nemcsak a zártság, a tuda-
tos épÍtkezés érz6dik, hanem az is, hogy a huszadik század középs6 harmadának kelet-
eur6pai, kelet-közép-eur6pai történései, viharai, sokszor önmaguk ellentétébe csap6
ellentmondásai igencsak rajta hagyták a maguk nyomait. Sajátos jelenség ez, legalábbis
annyiban, hogy sok vonatkozásban jellegzetesen tizenkilencedik századi megalapozott-
ságú gondolkodással a huszadik század teremtette antin6miák között járta be a maga
útját. Ebben, s csak ebben a vonatkozásban elmondhatjuk, hogy a pálya ívén, a Né-
meth által bejárt út nagyságán érz6dik mindaz, ami életében, azt megel6z6en, s talán
elmondhatjuk, még halála után is Magyarországon történt. De hát tudunk-e mondani
bárkit is, akár a legnagyobbak közül, onnét, ahova Németh is tartozik, aki a mdvét,
azt, ami a nevét meg6rzi az id6ben, nem az uralkod6 korszellem, nem a rövid és hosz-
szú távon érvényesül6 tendenciák ellenére,hanem azok támogatásával tudta megterem-
teni? Németh Lászl6 összefoglal6nak, rendszerero szellemnek született - s útkeres6vé,
majd pedig a magányba visszahúz6d6vá lett, minden bizonnyal az általa megélt id6-
szakok hatására, noha élete nagy pillanataiban: a Tanú írásakor, a szársz6i tanácsko-
záson, s ezerkilencszázötvenhatos cikkei megjelenésekor számára is megadatott, hogy
legalábbis a szellemi Magyarország egyik része figyelte szavait. Útkeres6nek, egészen
pontosan kiútkeres6nek kellett lennie, mint annyi más ír6nak és gondolkod6nak, s így
nemcsak a ránk maradt md bír számos fontos tanulsággal, hanem az az út is, amelyet
bejárt. Ahogy Török Endre írta Tolsztojr61: "értelmezése, feltéve, ha mint jelenséget
akarjuk értelmezni, nem lehet külön csak a mdvészé és külön csak a tanÍt6é és prédiká-
toré, hanem magáé az úté, amelyet megtett..."

Most azonban nem a múr61, s nem is arr61 az útr61 szeretnék sz6lni, amelyet
Németh megtett, vagyis nem arr61, hogy miképpen formál6dott ez az életmd az id6-
ben, hanem arr61, hogy az immár végleges,csupán az esetleg újonnan felfedezend6 írá-
sokkal, levelekkel, vagy más dokumentumokkal gazdagod6 életmd milyen olvasatok-
kal, milyen összefüggésekmegragadásávalés kiemelésévelformál6dott, ha lehet így mon-
dani, az ut6kor tudatában. Ennek kapcsán nem feledhetjük azt, hogy ahogyan egy-egy
alakul6 életmd újabb és újabb szelete is új színt kap az egyes,akár a történelmi léptékkel,
akárcsak az egyén számára fontossággal bír6 változások révén, úgy az ut6kor közön-
sége, f6képpen pedig azok, akik egy-egy korszak irodalmi közvélekedését formálják,
f6képpen tehát az irodalomtörténészek, kritikusok, szerkeszt6k, s más efféle irodalom-
mal foglalkoz6 szerzetek is a maguk idejének szellemi vagy éppen politikai követel-
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ményei felol nézik a rájuk hagyományozódott szellemi értékeket, s amikor ezekrol
beszélnek, akkor legalább annyira önmagukról is sz6lnak, mint a szellemi produktu-
mokról. Eközben a md, egy-egy író, esetünkben Németh László életmdve ott orzodik
a kéziradapokon, a kinyomtatott oldalakon, a hajdan elküldött, s az az6ta vagy fellelt,
vagy végképpen elkallódott levelekben, az a szerep pedig, amelyet szerzojük valamikor
betöltött, azé az idóé lett, amelyet a maga teljességében mi, az utókor emberei aligha
tudunk bármikor is megismerni. Az az elképzelés pedig, hogy ez a szerep egy egészen
más korszakban feléleszthetó és újra betölthetó, még csak nem is az objektÍvnak egyéb-
ként aligha mondható irodalomtudomány, hanem inkább a patológiának a tárgyköré-
be tartozik. Mindennek ellenére a történelem végletes pillanatai még a teljes azonosu-
lást sem zárják ki. Ismeretes például, hogy a kínai diákok a Tienanmen téren - hogy ne
is menjünk vissza az idoben nagyon messzire - Petofi halhatatlan sorait mondották
önmaguknak a szabadságról és a szerelemrol, de hát ki merné megkérdójelezni, hogy
ók így is a saját korukat élték és saját sorsukat töltötték be? Ehhez hasonlóan a köz-
életi cselekvéshez is erot és mértéket adhat akár egy-egy írói életmd is. Mégsem feled-
hetjük, hogy ebben az esetben sem a szándék, hanem inkább az eredmény igazolhatja
ezt a kapcsolódást.

Mindez természetesen érvényes Németh életmuvének és az általa a saját idejében
betöltött, s nem is könnyen leírható szerepnek az utóéletére is. Még ha nehezen meg-
engedheto engedményeket is teszünk a magunk felfogásának kárára, akkor is csak azt
mondhatjuk, hogy a szerep utórezgései - lényegében már megváltowtt körülmények
között és szükségszeruen más emberekben - addig létezhetnek, ameddig az ezt a szere-
pet felszínre hozó, aztán pedig formáló körülmények is továbbgydruznek az idoben.
Mindenképpen egészségesebbawnban, ha az egyes szerepek a maguk korából táplál-
kozva nonek ki, természetesen csak akkor, ha egyáltalán szükség van efféle szerepekre.
A valamikori jelenséghez pedig akkor jutunk a lehetséges módon a legközelebbre, ha
sikerül a maga történetiségében megragadnunk és megértenünk, tehát abba a korba
belehelyeznünk, amelyben léteznie megadatott - a muveket pedig a maguk törvénye
szerint sikerül megértenünk és leírnunk.

Ha tartjuk magunkat a fentebb elmondottakhoz, akkor többek között a Németh
László-i életmu máig terjedo utóéletének két meghatároz6 ereju sajátosságához jutha-
tunk közelebb. Az egyik sajátosságaz, hogy ebben az utóéletben érvényesülnek a meg-
értésre és a leírásra törekvo megközelítések. Ám élnek a különféleképpen értelmezett
szerep továbbéltetésének törekvései is. Mielott meglepodnénk ezen, el kell mondanom,
hogy nemcsak Németh László esetében van ez így, hanem másoknál is, sót, így volt ez
mindig, amióta az írói életmdvek közösségi befogadásának jelensége egyáltalán létezik.
Gondoljunk csak arra, hogy az elmúlt közel másfél évszázadban, tehát csak a halála
után, s nem életében, hányan és hányan sajátították ki a maguk céljaira Petofi életmd-
vét, s hányan igyekeztek a maguk számára hasznosítható tokét kovácsolni sorsából,
életéból és halálából, az epigonoktól a politikusokig, s azokig, akik vélt testét négy-
ökrös szekéren akarták Pestrol Kiskórösre vitetni, hogy közben rájuk, a szekér mellett
haladókra is essen némi fény. S kell-e ezek után egyáltalán szólnom józsef AttiIáról,
s másokról? A mi szemeink elótt most a Németh László-i életmu befogadása zajlik,
többek között politikai rendszer-, idonként pedig hatalomváltás közepette, a befogadás
kísérojelenségei ezért is olyannyira szembeötloek. S talán ezért is kell megkülönböztet-
nünk egymástól mindazt, ami valójában a megismerést, a befogadást, és a jó értelem-
ben vett kultusz kialakítását segíti-segítette, attól, ami egy-egy szerep- vagy akár kül-
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detéstudat kialakításával járt együtt, ám ebben a formában is lendftett egyet a történe-
lem - lehet hogy ez túl nagyszó itt - menetén, s attól, ami már valójában a Németh
László-i életmlivel való visszaélésnek bizonyul, mert ezt a mlivet önös politikai vagy
egyéb érdekeknek igyekszik alárendelni.

Ha áttekintésünket a Kádár-rendszer második szakaszától kezdjük, tehát attól
a szakasztól, amely a megtorlás és a megfélemlítés idoszaka után következett, s eltekin-
tünk minden korábbi, az életmli kialakulását kíséro, s annak formálódásában is szere-
pet játszó vitától, akkor mindenekelott arról a sajátos pozícióról kell szólnunk, ame-
lyet Németh ebben az idoben - igaz, nem egyedül- elfoglalt. Egyike a leginkább becsült,
a legnagyobbnak tartott alkotóknak, mliveszeknek, gondolkodása azonban teljes egé-
szében nem mutatkozhat meg olvasói elott, hiszen korábbi munkái jó ideig csak eros
szliréssel jelenhetnek meg, s újonnan írott munkái is csak különbözo ellenoriztetési
procedúrák után, gyakorlatilag cenzúrázva kerülhetnek napvilágra. Hivatkoznak rá,
idonként még a véleményét is megkérdezik, ám ha ereje és legjobb gondolkodói szintje
szerint válaszol a kérdésre, akkor ezt a választ semmibe sem veszik, s magát a kéziratot
is úgy eltüntetik, hogy az csak jóval Németh halála után jelenhet meg, mint például
Ha én miniszter lennék címu írása, amelyik köztudomásúlag Aczél György kérésére író-
dott, ugyan mondaná már elj mit tenne, ha történetesen o lenne a miniszter. Miközben

híre-neve a jelentos~éhez méltó, állandó ideoló~iai vitát folytatnak vele a jó esetben is
csak a hatalmi elvárasok teljesítésére alkalmas, lrástudóknak ali~ha nevezheto hivatal-
nokok. Kelepce-helyzet ez is, mint annyi más helyzet Németh eletében, s mint annyi
más helyzet a térség történetében, mondjuk Németh kedvenc tizenkilencedik századi
hosei, Széchenyi és Puskin ideje óta. Saját helyzetének ellentmondásosságát Németh
azzal igyekezett feloldani, hogy a Kádár-rendszer idoszakában megvalósulni látszó
szocializmus távlati céljaival azonosult, így nyúlt vissza saját, a harmincas évek elején
megfogalmazott minoségszocialiimusának eIóveheto elemeihez, s az egyes társadalmi
jelenségek elemzése helyett az emberi civilizáció jövojérol, s a kibontakozó világcivili-
záció modelljérol vallott gondolatait vetette papírra. A vállalkozás ellentmondásosságát
így sem tudta feloldani, az valójában magából a kialakult helyzetbol fakadt, s így
mondható el, hogy a Szabó Zoltán által használtkifejezésekjelölte tartalmak, a hasz-
nálni akarásjószándéka és az igazságteljesfeltárásának lehetetlensége között orlodött. Ez
a helyzet természetesen meghatározta azokat a kereteket is, amelyek között a muve
egyáltalán hatott, annál is inkább, mert a szellemi élet intézményrendszere jó ideig
szinte a teljes ellenorzöttség állapotában létezett. Tanítványai voltak és látogatói, nálá-
nál jóval fiatalabb emberek, kiváló képességekkel és felkészültséggel, akik nemcsak
könyvekkel látták el, hanem muvének logikáját is értették, s szeretettel vették körül,
mint például Vekerdi László, FodorAndrás, Tüskés Tibor. A nálánál fiatalabb, más és
más generációkhoz tartozó, s más és más irányultsággal bíró esszéisták - mint Vekerdi
mellett például Csoóri Sándor, Sükösd Mihály, Sándor Iván -életmuvének egy-egy irányát
igyekeztek a saját munkásságukban kibontani. Akadt olyan fiatalember, történetesen
VeressDániel Sepsiszentgyörgyön, aki Németh esszéit és drámáit értette pontosan,
s eros levelezo hajlama Németh életének egyik legfontosabb, összegzo jellegu levelét is
elohívta az öregedo, ám a számára egyáltalán nem megnyugtató helyzetben önmagát
még a valós~osná1 is öregebbnek mutató íróból, hogy aztán a majdani életmu-kiadás-
ban ez a level is pontadanul, torzításoktól elcsúfítva jelenjen meg. Ez a levél teljes
pontossággal csak Németh Veress Dánielhez írott leveleinek a kiadásakor látott nap-
világot, meglehet, maga ez a levelezés és ez a történet ekkor már csak a filológusok
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számára bírt érdekességgel. Akadtak szerkesztok is, akik Németh életének alkonyán
egyre többet közöltek az öregedo írótól, foképpen az akkortájt megerosödo, vagy ép-
pen akkor induló vidéki folyóiratok szerkesztoi, mint például Ilia Mihály, aki Németh
Magam helyett dm\í önéletírását közölni kezdte. (A Tiszatáj késobb is rendszeresen je-
lentetett meg a Németh-hagyatékból írásokat.) Az induló Forrásszerkesztoi, VargaMi-
hály és Szekér Endre, akik Németh Kecskeméthez kötodo kapcsolatairól tudva a laphoz
kapcsolták Németh Lászlót.

Amint látjuk, szinte minden területen akadtak olyan szakemberek, akik a maguk
eszközeivel segítettek abban, hogy ez az életm\í ismertté váljon. Az, hogy ez a törekvés
nem járt teljes sikerrel, nem az o hibájuk, hanem ez is a korabeli helyzetbol követ-
kezik, hiszen abból a kelepce-helyzetbol, amelyik Németh életm\ívének kijutott, való-
jában nem létezett kitörés. Mi több, ennek az alapvetoen mégis csak irodalmi jelleg{í
m\ínek a megismerése, befogadása alapvetoen átpolitizál6dott, hiszen minden újabb
közlés, minden régi folyóiratból elovett írás szinte szükségszer\íen politikai következ-
tetések levonásával is együtt járt. Ez magyarázza, hogy az életm\í utóéletében a szak-
mai és a politikai vonatkozások szinte elválaszthatatlanul kapcsolódtak egymáshoz.
Alig akadt kutat6, aki úgymond, egyszer\í filoszként pr6bált volna egy-egy kérdést
tisztázni, a legtöbb esetben inkább arról volt szó, hogy a kutatók - vagy inkább nevez-
zük oket itt megint esszéistáknak - a maguk politikai elképzeléseit vetítették rá az élet-
m\íre. Ennek ellenére rövid ido alatt kialakult a Németh-filológia, méghozzá olyan
kutat6k által m\ívelve, akik maguk is eros érzelmi szállal kötodtek Németh életm\ívé-
hez vagy alakjához. Ismét csak azt kell mondanom, nem is lehetett ez másként, hiszen
ennek a sajátos témának a m\ívelése, hogy ebben az esetben ennyire érzelmektol men-
tesen fogalmazzak, a kutató által eros azonosulást kívánt kutatása tárgyával, máskülön-
ben, a tornyosuló nehézségeket, s ezek következményeit látva, alighanem abbahagyta
volna a munkát. Ezért volt többek között igaztalan az a megjegyzés, amelyik Grezsa
Ferenc szemére vetette, hogy úgymond, szereti írásának tárgyát...

De nagyon is elore szaladtam az idoben. Mindezek elott a Németh-életm\í ut6-
életének két mozzanatáról kell szólnom. Mindkét esemény még Németh László életében
történt, s mindketto meghatároz6 jelentoséggel bír az ut6élet történetében. Az egyik
esemény az, hogy 1970-ben az Arcok és vallomások dm\í sorozatban megjelent Vekerdi
László könyve Németh Lászlóról. A sorozatról ma már jogosan beszélhetünk múlt ido-
ben, mert annyi más könyvsorozat mellett ez is megszt'int,sot, az a hatalmas kiadóválla-
lat sem létezik már, amelyik a magyar nyelw szépirodalom kiadásáról gondoskodott,
s többek között ezt a képes életrajzi sorozatot is gondozta. De hogy magáról a könyvrol
is essen szó, elmondom, ebben a kötetben Vekerdi László mintegy összefoglalta, jelezte
azokat a témákat, amelyeket a Németh-kutatásnak a késobbiekben ki kellett bontania.
Azokat a körülményeket pedig, amelyek között ez a könyv megjelent, pontosan jel-
lemzi az a tény, hogy röviddel a könyv megjelenése után Vekerdi László elveszÍtette
a munkahelyét... A másik ide kapcsol6d6 esemény az, hogy 1969-ben napvilágot látott
a Németh László munkái címet viselo könyvsorozat elso kötete. Szemben az Arcok és
vallomások dm\í sorozattal, errol a sorozatról a megindulását követo negyed évszázad
elteltével még mindig nem beszélhetünk múlt idoben, hiszen a Németh-levelezés elso
kötete is ebben a sorozatban jelent meg alig egy évvel ezelott, s így várható, hogy a leve-
lezés újabb köteteinek megjelentetésével maga a sorozat is folytatódni fog. A múltjáról
és a jelentoségérol viszont mindenképpen el kell mondani azt, hogy ez a sorozat is an-
nak a politikai-irodalompolitikai pillanatnak a terméke, amelyikrol Németh gondol-
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kod6i pozíci6ja kapcsán már említést tettem. Innét nézve válik érthetové a sorozat je-
lentosége: ha sajátos - értsd: politikai - szempontok alapján válogatva, a legkülönbö-
zobb elvek alapján csoportosítva is, de mégiscsak elérheto formában közölte Németh
írásait. A sorozat kötetei nélkül aligha bontakozott volna ki az újabb Németh-kutatás
és kultusz. A hibái, úgy gondolom, benne foglaltatnak az elobb említettekben. De ha
nem, akkor sorolom: a kronologikus elv érvényesítése helyett a tematikai csoportosí-
tás, az írások önkényes - vagy nem is annyira önkényes, de mindenképpen tudatos -
megcsonkítása, fontos, helyenként a legfontosabb bekezdések elhagyása, átírása, az ún.
kényes írások (például a Sorskérdésekcímsz6 alatt összefoglaltmunkák) közlésének
szinte folyamatos halogatása, s így tovább. Ahogyan a kimondhat6ság és a nyomtat ha-
t6ság határai folyton odébb tol6dtak, el idoben egészen a rendszerváltás pillanatáig,
úgy jelentek meg újabb és újabb p6tkötetei a sorozatnak, egészen addig, hogy már a
Sorskérdésekcímet viselo könyv is megjelenhetett. Nem hallgathat6 el, hogy az adott
körülmények között is kései volt ez a megjelenés. 1989-ben már csak a filoszok, az
életmu alapos ismeroi vettek tudomást a megjelenésérol, pontosan jelezve, hogy a vájt
füluek, a mindenrol suttogás alapján tájékoz6d6k ekkorra már más területek felé
fordultak. Magam is emlékszem a kötet könyvesboltokban emelkedo halmaira, ezek a
halmok pedig csak hosszú ido után lettek kisebbek, ha egyáltalán kisebbek lettek. Ezen
a sorozaton is beteljesedett a lassú lépésekben nyitottabbá vál6 nyilvánosság végzete:
mire a feltételek megértek - enyhe eufemizmus ez itt - a közreadásukra, addigra az
egyre nyitottabbá vál6 közgondolkodás egyszeruen túllépett rajtuk. Ez nem magukat
az írásokat minosíti, a megkésettséget magam nem az aktualizálásuk esetleges lehetosé-
ge miatt említem itt, hiszen ezeket az írásokat egyszeruen dokumentumoknak, egy
életút dokumentumainak tekintem, hanem magát a helyzetet, azt a helyzetet, amelyik
képes volt ezeknek és más írásoknak a rejtegetésére, s csepegteto megjelentetésére. Az
a jelenség, amelyikrol beszélek, roppant egyszeru: itt immáron nem egy-egy írás bír
fontossággal, hanem inkább a titkoltsága. A pikánsságát abban a pillanatban veszíti el,
amelyikben megjelenik, hiszen ezzel eltunik az a mozzanat is, amelyik az érdekességet
az írásnak kölcsönözte. Bármily bizarr is ez így, alighanem igaz, s ha igaz, akkor rop-
pant m6d szomorú, foképpen azért, mert a magyar szellemi élet évtizedekig olyan kö-
rülmények között létezett, mint amelyik ezt a bizarrságot megteremtette, s ez a szel-
lemi élet bizony folyton loholt, hol ilyen, hol pedig másmilyen, megváltást sejteto
gondolatok után. Németh Lászl6 j6 néhány írása nem egyedül részesült ebben a sors-
ban, szinte minden elfeledett munkára ez a hirtelen felfedeztetés, aztán pedig a gyors
felejtés várt... Mindezért a helyzetet okolhatjuk ismételten, foképpen pedig akkor, ha
még mindig nem unjuk a helyzetre val6 folytonos hivatkozást, noha eléggé elgondol-
kodtat6, hogy a szellemi élet nem alakította ki a maga mélt6ságát megorzo és önnön
törvényeit védo gyakorlatát...

A számos hiba, pontatlanság ellenére, vagy talán éppen ezért az életmu-sorozat
kötetei betöltötték azt a szerepet, amelyet a hetvenes-nyolcvanas években egyáltalán
betölthettek. Az újabb nemzedékek figyelmét is felhívták - már egyszeruen a jelen-
létükkel- Németh munkásságára, számos olyan írást közöltek, amelyek korábban egész
egyszeruen elérhetetlenek voltak, a számos következetlenség, torzítás, csonkítás pedig
a Németh-filol6gia megalapozására késztette a szaktudomány muveloit. Gondoljuk
csak meg, hogy a Németh-filol6giával összevetve mennyivel kezdetlegesebb fokon áll
például a Márai- vagy a Cs. Szab6-filoI6gia, abb61 az egyszeru okb61 fakad6an, hogy
muveik kiadása j6val késobb kezdodött meg idehaza, s félo, legalábbis a szaktudomány
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jelenlegi szétesettsége, s erosen behatárolt lehetosége erre enged következtetni, hogy ez
a megkésettség már nem is lesz feledtetheto. Amint említettem már, az életmli-sorozat
kötetei nélkül nem alakult volna ki a hetvenes-nyolcvanas évek Németh-kultusza sem,
márpedig nem kell megeroltetni a képzeletünket ahhoz, hogy ennek a kultusznak a je-
lenségeit felelevenítsük. Egyik írásában Béládi Miklós is megemlítette, hogy megélén-
kült az érdeklodés Németh László életmlive iránt. "Ha valóban megélénkülo figyelem
vetül Németh László munkásságára, akkor semmiképp sem állíthatjuk, hogy ez az ér-
deklodés a véletlen mlive, és csupán egyéni kutatói elhatározásokban kereshetjük az
indítékát, kellett még valaminek lenni, ami az elmúlt esztendok tájékozódását a mlivei
felé hajtotta" - írta egyik utolsó tanulmányában, s választ is igyekezett adni arra a kér-
désre, hogy vajon mi hozta létre ezt az érdeklodést. Szerinte a nemzeti létérzés és azo-
nosság, az erkölcsi énékrendszer és az irodalom feladatának, jövojének kérdései foglal-
koztatták Némethet, s o maga, mármint Béládi Miklós is ezeket a kérdéseket tanotta
saját kora legfontosabb, tlinodésre készteto dilemmáinak. Mindehhez hozzátenném
még a Németh-életmli önénékét, azt a jelenséget, hogy a hetvenes-nyolcvanas években
egyre több szó esett a harmincas-negyvenes évek tönéneti, politikai, ideológiai kérdé-
seirol, ezek kapcsán pedig megszólalni sem lehetett Németh munkásságának ismerete
nélkül, gondoljunk csak a szárszói konferencia 1983-as"újrafelfedezésére", Feltétlenül
meg kell említeni, hogy Németh gondolkodása alapvetoen építkezo jellegli, vagyis a
kialakult társadalmi rendszerek belso gazdagságának létrehozására irányuló gondolko-
dás, s mint ilyen, szüks~zer\ien nagyobb szerephez jutott a Kádár-rendszer második,
illetve harmadik szakaszaban, foképpen pedig nyilvánvalóan a konszolidációt követo-
en, mint korábban, ahogy erre ekkonájt többen is felhíVták a figyelmet, Természete-
sen akadtak olyan írók, gondolkodók is, akik a maguk világkép-alakító törekvéseikben
fordultak Németh gondolkodása felé, másokat tájékozódásukban segített ez az életmli,
ismét mások a rendszer elleni ellenszenvüket fejezték ki a Némethtol tanult magatanás
segítségével. Alig-alig volt akkonájt konferencia, tanácskozás, mozgalom-indítás Qásd:
népfoiskolákl), amelyiken ne hangzott volna el Németh László neve. A titkosság, az a
tény, hogy mindenki tisztában volt vele, hogy többrol volt szó, mint amiról szó lehe-
tett, még valami sajátos fényt is adott ezeknek az eseményeknek, noha nem titkolhat-
juk, hogy számos esetben valóságos retorziók is énék azokat, akik valamilyen módon
jelezték, hogy elkötelezték magukat Németh László gondolkodása mellett. Ma már
nehéz megállapítani, hogy a különbözo Ipozgalmak, tanácskozások, a folyóiratok te-
matikus számai és az ezekben közölt tanulmányok milyen szerepet töltöttek be a Ká-
dár-rendszer második felének szellemi erjedésében, ám az, hogy ilyen szerepük is volt,
kétségbevonhatatlan.

Mindeközben Németh László utóéletében két szál kapcsolódott egymáshoz,
szinte elválaszthatatlanul. Az egyik, ha lehet így mondani, a szakmai tevékenység szála,
a másik pedig az ideológiáé. Korábban említettem már, és most megismétlem, hogy a
legtöbb esetben ideológiai okai is voltak a Németh-életmli iránti érdeklodésnek, Szinte
példa nélkülinek tanom, hogy az ideológiai érdeklodés annyi irodalomtönéneti, töné-
neti, filológiai hozadékot hozzon a felszínre, mint amennyit ebben az esetben felszínre
hozott. Igaz, nem minden megközelítés - s ez is az akkori idoszak kedvenc kifejezése -
tönént ideológiai célzattal, s nem minden munka íródott tudatos politikai mondandó-
val, inkább azt mondhatjuk, hogy szinte minden ilyen cselekedet vagy pótcselekedet
szándékától függetlenül politikai színezetet kapott, hiszen ilyen vagy olyan formában
az akkori tönénésekhez való hozzászólásként volt énelmezhetó, s így tulajdonképpen
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szinte minden írás, vagy akár csak újraközlés is az aktualizáIás erejével bírt. Természete--
sen azt sem tudom megmondani, hogy mekkora és milyen összetétel\í körben hatottak
a mondatok közé rejtett utalások, de kétségtelenül hatottak, hiszen egy-egy írásnak
vagy összeállításnak komoly visszhangja támadt. Minden esetlegesenlétez6 feltételezés-
sel szemben ismételten el kell mondanom, hogy ebben a közegben jelent6s tudomá-
nyos eredmények születtek, vagyis a politikai szÍDezeroaktualizálás serkentésére való-
jában azzal egy id6ben kialakult a szinte önállóan létez6, Németh Lászlóval foglalkozó
tudományág is. A különböz6 tematikus összeállítások, újraközlések filológiai alapo-
zottságú munkákkal társultak, s az ilyen jelleg\í munkákból önálló kötetek n6ttek ki.

A Németh-filológia megalapozója kétségtelenül GrezsaFerenc,aki egyetlen évtize--
den belül három, ún. korszak-monográfiát jelentetett meg Németh László vásárhelyi,
majd háborús korszakáról, végül pedig a Tanú-évekrol. Ezekben a munkákban egységes
szempontok szerint számos teoretikus fontosságú és legalább ugyanannyi gyakorlati je--
lent6ségd kérdést tisztázott, felvázolva az életút állomásait, ugyanakkor pedig részletes
elemzését is adta a megjelölt id6határok között íródott m\íveknek. A magyar irodalom-
tudomány immáron véglegesveszteségemarad, hogy Grezsa Ferencet korai halála meg-
akadályozta a hiányzó, a pályakezd6 és a pályazáró évek történetét tárgyaló kötetek
megírásában:.Amikor a Tanú-évek történéseivel foglalkozó könyvének írását befejezte,
érdekl6dése nem a pályakezd6, hanem inkább a pályát lezáró id6szak felé fordította,
ebben bizonyára közrejátszott Grezsa saját idejének számos, történelmi jelent6ség\1vál-
tozása is, ezzel együtt pedig az a felismerés, hogy ezeknek a változásoknak a fényében
végre érdemben lehet foglalkozni Németh 1956-0sszerepével és az azt követ6 periódus
elemzésével. Ebben a tárgykörben Grezsa Ferenc eMtanulmányokat is folytatott, do-
kumentumokat tanulmányozott és közölt, a sors azonban már nem biztosÍtotta számá-
ra az újabb monográfia megírásához szükséges id6t. Halálával azt az esélyünket is el-
veszítettük, hogy az életm\í megismerésének, elsajátításának id6szakában egy, az egész
életmóvet bemutató, öt részre ta~ol6d6 hatalmas tanulmánykötetet is a kezünkbe ve-
hessünk. Ki tudja, meddig kell meg várnunk egy újabb, teljességre törekv6 monográfiá-
ra, ám ha egyszer el is készül egy ilyen munka, az már szükségszeruen másmilyen lesz,
mint amilyen Grezsa Ferencé lett volna. Annak a kötetnek a szerz6je ugyanis rész-
feldolgozások tömegére támaszkodhat majd, Grezsának pedig szinte minden kérdéskör
kapcsán saját kutatásaira támaszkodva kellett állást foglalnia, nem beszélve arról, hogy
egy majdani monográfia már egy másik, a Grezsáét61 alapvet6en különböz6 kor leve-
g6jét fogja árasztani magából.

1986-ban jelent meg Sándor Iván A Németh László-pör dmó esszéje, ugyanazon
a héten, mint amelyiken Grezsa Ferencnek a háborús id6szakot tárgyal6 munkája. Sán-
dor Iván felülnézetb61 vizsgálta Németh életm\ívét, s az idearendszert, a politikai gon-
dolatokat, Németh irodalomszemléletét, majd pedig regényeit és drámáit elemezte.
Esszéír6ként írta meg könyvét, tehát saját kora feMIszemlélte Németh gondolkodását,
s a Németh-életmó tanulságainak, sajátosságainak megmutatása mellett is érezni lehe-
tett, hogy a saját idejének korkérdései foglalkoztatják. Kés6bbi írásaiban ezek feltárásá-
ra és átvilágítására tett kísérletet.

Az említett munkák mellett számos fontos könyv, tanulmány született, többek
között VekerdiLászló,KocsisRózsa, Cs. Va?gaIstván, MonostoriImre, OlaszSándor,Bako-
nyi István tollából, hogy csak azokat említsem, akik különösképpen Németh László
munkásságával foglalkoztak. A kiad6k az életmó-sorozaton kívül is jelentettek meg
Németh László-könyveket. Németh Magda közzétette édesapja hozzá írott leveleit,
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kés6bb az általa írtakat is, Németh Judit megjelentette Németh természettudományos
írásait, napvilágot látott a legendás hírd Németh László-Gulyás Pál levelezés Gulyás
Klára és G. Merva Mária munkájának köszönhet6en, dr. Lakatos István, az író ,veje
közreadta Németh László betegségével és halálával foglalkozó könyvét. Németh Agnes
sajtó alá rendezte, GrezsaFerencpedig jegyzetekkel látta el Németh levelezésének els6
kötetét, ezzel tulajdonképpen az egyik legnagyobb írói levelezéspublikáció alapjait te-
remtették meg, hiszen már ez az életmu-sorozatban megjelent elsl>kötet is 762 levelet
tartalmazott az 1914és 1948 közötti id6szakból, s tudomásom szerint Németh Agnes és
Lakatos István azóta is dolgozik az újabb kötetek anyagának összeállításán. Hartyányi
István és Kovács Zoltán elkészítette a Németh László-bibliográfiát, s lehetne folytatni
a sort tovább, jóval tovább... A felsoroltak között számos olyan munka akad, amelyet
a kés6bbi utókor jobban fog méltányolni, mint a mostani id6szak, hiszen ezek a kötetek
olyan információkat tartalmaznak, amelyekhez a kés6bbi korok kutatói mostani leírá-
suk nélkül egyáltalán nem tudnának hozzájutni. Ha a nyolcvanas évek végét61 nem
következik be a szellemi élet elemi feltételeinek folyamatos szétesése, akkor minden
bizonnyal jóval több munka is napvilágot látott volna. Igaz, az sem kevés, amit a filo-
lógia az életmu körül eddig elvégzett. (A fentiekben csak az ún. "második hullámhoz"
tartozók munkásságára utaltam, ám méltánytalanság lenne, ha elfeledkeznék az ezt
megel6z6 irodalomtörténész-nemzedék, így például B. Nagy László,Király István, Czine
Mihály, BéládiMiklós munkáiról, ahogy nem hagyhatom említetlenül az irodalomtudo-
mány újabb módszereit alkalmazó Kulcsár Szabó Erno és Odorics Ferenc írásait sem.)

Amint említettem, ez a szakmai jellegu, s a filológia eszközeivel is folytatott
munka tulajdonképpen szinte minden szakaszában ideológiai er6térben zajlott. Igaz ez
akkor is, ha nem minden munka készült azzal a célzattal, hogy elemzése ebben az er6-
térben menjen végbe. Az ideológiai csatározások azonban nagyon er6sek voltak, még
akkor is, ha ma már mosolygunk ezek egynéhány részletén. S ha ezekre az apró részle-
tekre nem is tudok kitérni, azt mégis el kell mondanom, hogy Németh László politikai
kitételeit alapul véve több irányba is el lehetett indulni. Ezek közül az irányok közül
paradox módon az az irány bizonyult a leger6sebbnek, amelyik a szocializmus meg-
reformálására, úgymond, gazdagabbá tételére kívánt vállalkozni, tehát nem az, amelyik
a szocializmus megvalósult gyakorlatával akart szembefordulni. Kétségtelen, az els6-
ként említett irány is tagadta a szocializmus napi gyakorlatát, s az is kétségtelen, hogy
Németh életmuvében nem volt nehéz megtalálni azokat a tételeket és kitételeket, ame-
lyek a marxi-Ienini-sztálini-kádári szocializmussal szemben egy megreformált szo-
cializmusra, nevezzük mi is így, a min6ségszocializmusra vonatkoztak. Elképzelhet6,
hogy ma már megbélyegz6nek tunik az ezekre a tételekre épül6 következtetések idézése,
ezért - a szerénytelenség vádját is vállalva - a saját, 1982-ben megjelent tanulmányom-
ból idézek: "Németh gondolatrendszerének egyes elemeit a történelmi változások ha-
tálytalanították, más része - a jelenségek fölé rajzolt eszmével - máigkísérti életünket.
Irányokat jelölve: a MagyarokRomániában folytatása még mindig megíratlan, a közös
közép-európai folyóirat igénye is újra és újra megfogalmazádik. Az oktatás, múvel6dés
helyzete szintén a Németh László-i min6ségelv jegyében oldódhat meg. A társadalom
átalakulása, a közösségi élet kereteinek tágulása közepette pedig a min6ségre, az egyéni
változatokra, hajlamokra alapozódó gondolkodás tunik elveszíthetetlennek. A harmin-
cas években megfogalmazódott ~ s az írói pálya törvényei szerint folyton átalakuló,
megújuló, de az emberi méltó~ot mindig szem el6tt tartó - jöv6re nyitott gondolko-
dás aktuális tartalmakat közvetlt ma is. S ha kötodik a valósághoz - újabb távlatot is
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nyer általa." Lehet, hogy mindez túl kereknek és leegysze~sítettnek tdnik ma már,
ám kétségtelen, hogy egy vidéki középiskola magyartanára akkor ezt így is gondolta,
az idézett részbol pedig talán az is érzodik, hogy nekem milyen gondokkal küszködve
volt segítségemreNémeth Lászl6. De lehet, hogy nemcsak én gondoltam ezt így akkor-
tájt, hanem más is, hiszen csak pár h6nappal az idézett sorok papírra vetése elott jelent
meg Bíró Zoltán dolgozata a Tiszatájban- azé a Bfr6 Zoltáné, aki feltehetoen minisz-
tériumi osztályvezeto még ebben az idoben, s lehet, hogy állásnélkülisége csak késobb
kezdodik- ilyen mondatokkal: ..A minoség-gondolat Németh Lászl6ja nem volt realis-
ta a mindennapi adottságokba beleszorul6k realizmusával, de nem volt idealista sem a
val6ság törvényeitol elfordul6k idealizmusával." Ez számomra - de lehet, hogy nem-
csak számomra - azt jelentette, hogy mindazok a társadalmi jelenségek, amelyekkel
Németh foglalkozott, val6ságosan létezo jelenségek voltak, következésképpen nekünk
is foglalkoznunk kell velük, sot nemcsak velük, hanem mindazzal, ami tovább örök-
lodött belolük a Kádár-rendszer idoszakára. Talán mondanom sem kell, hogy mindez
gyökeresen szemben állt azzal az akkortájt uralkod6 hivatalos felfogással,amely szerint
nemcsak a Németh által emlftett társadalmi problémák ut6hatásai nem léteztek, de az
általa emHtett problémák sem. Sot talán még társadalmi jelenségek sem léteznek. Az is
kétségtelen azonban, hogy a gondok emlegetése megmaradt ezen az általános szinten,
bízva abban, hogy az olvas6 így is érti, mirol van sz6. Vagy értette, vagy nem, viszont
hasznos lett volna, ha megjelenik egy, Németh társadalomképéveI foglalkoz6 tanul-
mánykötet, az sokat segíthetett volna a tisztánlátásban. 1989-etközvetlenül megelozo-
en aztán konkrétabbá vált ez a szellemie16d-keresés.Emlékezetem szerint a Valóság
dmd foly6iratban arr61 is olvashattam, hogy Németh minoségszocializmusr61 vallott
felfogásának gazdasági összetevoje lehet az egyik elméleti alapja a kibontakoztatand6
szociális piacgazdaságnak. AWta aztán megtanulhattuk, hogy nem a te6riával, hanem a
gyakorlattal kell foglalkozni, ám még így elég sok ido kívántatik ahhoz, hogy a valami-
kor oly sokat emlegetett szociálispiacgazdaságb61akárcsak valami is megval6sulhasson...

Abban, hogy a Németh-életmd befogadásában ekkor foképpen a szocializmust
reformokkal megváltoztatni akar6, vagy az eroteljesebb változtatási elképzeléseket így
palástol6 interpretáci6k érvényesültek, az eddig elmondottak mellett véleményem sze-
rint két további tényezo is szerepet játszott. Az egyik az, hogy hosszú ideig legálisan
val6jában csak ebMI az irányb611ehetett "támadni" a rendszert, még ha ez a bírálat át-
tételesen, vagy éppenséggel a sorok közé rejtve történt is, márpedig a Németh-életmd-
vel val6 érdemi foglalkozás lényege szerint a rendszer tagadásával volt azonos. A másik
ok egészenegysze~en az, hogy a rendszert másik irányb61, néha pedig szinte a föld al61,
de mindenképpen az ún. második nyilvánosságb61 támad6k alig-alig mutattak érdek-
lodést Németh gondolkodása és életmdve iránt. Kivételként csak Radnóti Sándornak
Galileiré51írott, hosszú ideig kéziratban terjedo dolgozatát tudom említeni. Messzire
vezetne, ha most a hirtelen felfakad6 miértre isválaszt pr6bálnék adni...

Annak, aki eddig eljutott gondolatmenetem követésében, bizonyára semmi meg-
lepetést nem okozok azzal a kijelentéssel, hogy Németh Lászl6 életmdvének befogadá-
sában 1989-et követé5en is alapvetoen politikai szempontok érvényesültek. Tulajdon-
képpen szomorú, hogy ez így van, hiszen ekkorra már kialakult a Németh-filol6giának
az a csapata, amelyik tudományos-szakmai szempontok alapján tartott eloadást, tett
közzé tanulmányokat Németh Lászl6r61.A politikai jellegd megközeHtésben, ítélet-
alkotásban azonban a korábbihoz képest gyökeres változás történt. Míg 1989 elott az
ún. reformszocialista megközeHtés volt az uralkod6, addig a fordulatot követoen fo-
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képpen a nemzeti sorskérdéseket jobboldalról interpretálók hangja erosödött fel. A for-
dulat olyannyira gyorsnak bizonyult, hogy Vekerdi László, aki nemcsak Németh elscS
monográfusa, s számos fontos tanulmány szerz6je, hanem talán Németh legpontosabb
olvasója is, egy vitacikkben, történetesen az akkor Németh gondolkodását liberális
oldalról megítélcSBertha Zoltánnal vitatkozva fontosnak tartotta hangsúlyozni Né-
meth gondolkodás~nak szocialista jellegu vonásait. "Ki hitte volna két v~ akár másfél
esztendcSvelezelcStt,hogy egyszer majd a szocializmus vádjától kell Nemeth Lászlót
megvédeni" - kérdezteVekerdiszinteönmagától,majdhozzátette:"De hát persze,le-
hetséges, hogy a szocializmust (nem a létez6t, hanem azt, amit Németh egyszer ifjúsá-
gunk álmának nevezett) nem érzem annyira életképtelennek, rot egyenesen ember- és
természetellenesnek, mint az esszé írója", s mondta ezt egyre csökönyösebb "vén de-
mokrataként", Vekerdi László megszólalása ellenére Németh a rendszerváltást követcS
elso politikai berendezkedés hivatkozási alapjává vált, a hivatkozások tehát nem is
azon az oldalon történtek, amelyikrcSlakkor még Bertha Zoltán a maga vitacikkét
megírta. A Magyarországon 1987 óta lezajlott politikai folyamatok egyik legérdeke-
sebbike kétségtelenül az, amelynek során a népi írói hagyományokat felvállaló mozga-
lomból Magyar Demokrata Fórum névvel jobbközép irányultságú politikai párt ala-
kult ki, s az, ahogyan ez a párt a maga jobboldali ellenzékét is megteremtette, hogy
aztán évekig küzdjön-vitázzon vele. A népi írók, s így Németh neve is, ha legtöbbször
megint csak különböz6 áttételek révén is, ezzel a mozgalommal kapcsolódott össze. Ez
a folyamat egészen odáig eljutott, hogy a második szabad választások eMtt egy ön-
magát Nemzeti Együttmdködési Bizottságnak nevez6 csoportosulás .a maga, története-
sen a jobboldal melletti állásfoglalásra biztató felhívása alá - mindenféle felhatalmazás
nélkül- a Németh László Társaság, s így megint csak áttételesen Németh László nevét
is elhelyezte. Ezt követcSen,a helyhatósági választások kampányában a maga tv-reklámjá-
ban a Munkáspárt József Attila arcképét mutatta hosszasan, jelezve, hogy az irodalom
közveden politikai célokra való felhasználásának hosszú folyamatában szinte egyeden
percre sem következett be szünet.

Természetesen annak is több oka van, hogy manapság legtöbbször feSképpen
a jobboldali politikai irányzatok hivatkoznak Németh Lászlóra. Ezek közül az egyik
feltételezhetoen az, hogy azok a valamikori nómenklatúrán belüli reformerok.
amelyek az elmúlt évtizedekben többé-kevésbé Németh gondolkodásának fcSbbtételeit
is beépítették a maguk világába, a rendszerváltás folyamatában nem jutottak ahhoz
a szerephez, mint amilyenre a folyamat elindulásakor maguk is számítottak, mi több,
még az újra szervez6do szocialista mozgalomból is kiszorultak. Ez a szocialista moz-
galom a korábbinál jóval kevesebbet törcSdik ideológiai kérdésekkel, ahogy a liberális
oldal is pár alapvetcSnektekinthetcS elvhez ragaszkodik csupán, így a politikai életnek
ebben a mez6jében a szellemi hagyománykeresésrcSlkevesebb szó esik, mint másutt.
Ezzel szemben az ún, konzervatív pártok a legtöbb esetben ideológiai alapokon szer-
vez6dnek, s mivel gydjt6pártok is, könnyen otthonra találhattak bennük azok, akik
a maguk gondolkodásában, politikai magatartásában Németh gondolatrendszerének
egy-egy elemét nagyították ki. Abban, hogy ezt a legtöbbször kisajátításként, Németh
életmdvének politikai célokra való felhasználásaként élem meg, szerepet játszhat az is,
hogy a Németh László Társaság alapvetoen szakmai jellegd programjai mellett az iro-
dalmi életben alig-alighallatszik Németh László neve. A könyvek megjelentetése egyre
problematikusabbá vált, az utóbbi idcSbenalig-alig jelent meg válogatást tartalmazó
Németh László-kötet, és a munkásságával foglalkozó tanulmánykötetek, dokumentum-
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gy6jtemények is egyre nehezebben látnak napvilágot. Régebben politikai, ideológiai
okok hátráltatták az ilyen jellego könyvek megjelentetését, most az anyagiak hiányával
magyarázható mindez. A korábban felsorolt munkák egyrésze is már évek óta várta
megjelentetését, rpíg aztán az elmúlt egy-két-három esztend6ben sikerült kitörniük
a kézirat-Iétb6l. Ujabban mintha egyre kevesebb elszánás is érz6dne nagyobb, össze-
foglalónak szánt munka létrehozására. Az a nemzedék, amelyik a maga tudományos
bemutatkozását a Németh-életmd értelmezésével hajtotta végre, vagy elhallgatott, vagy
más területek felé fordult. N6tt a Németh-kutatók közötti ideológiai, politikai különb-
ség is. Meglehet, ezek a különbségek régebben is megvoltak, csak az akkori körülmé-
nyek között nem jöhettek felszínre. De hát így van ez más területeken is. Az irodalom
legújabbnemzedékeinekírói - kritikust nem is említek, hiszen a fiatalabb irodalmárok
között alig találunk kritikusokat - alighanem az ilyen vagy olyan irányú hivatkozások-
ra, kisajátÍtásokra való ellenhatásként, avagy egyszerden csak önnön ösztöneiket követ-
ve jóformán semmilyen módon nem reflektálnak Németh életmdvére, vagy ha igen,
akkor csak egy-egy tanácskozás résztvev6iként teszik azt. Mintha nem is sejtenék, hogy
az ideológus álarca mögött a tájékozódás kényszerével megvert író rejt6zik, az az író,
aki az 6 tájékozódásukat- természetesen ismét csak áttételesen - is tudná segíteni...

Mindennek, f6képpen pedig a különböz6 el6jeld politikai kisajátítások ellenére
úgy érzem, hogy húsz esztend6vel Németh László halála után az életmd utóéletének
els6 szakasza immáron végérvényesen lezárult. Ebben a szakaszban a politikai köt6dé-
sek a szélesebb nyilvánosság el6tt is segítették életben tartani ezt az életmdvet, a szak-
mai kíváncsiság els6 hulláma pedig megteremtette azt a hátteret, amelyre támaszkodva
a kutatók a maguk munkáját el tudják majd végezni. Ennek az els6 szakasznak néhány
vállalkozása nem zárult még le: így például roppant mód örülnék, ha Németh levelezé-
sének tervezett kötetei is megjelennének, s jó lenne egyre több olyan tanulmányt is ol-
vasni, amelyek Némethet kortársaihoz és - végre! - saját korához kapcsolják, s így to-
vább. Ennek ellenére érzem azt, hogy az érdekl6dés els6 nagy hulláma lezárulóban
van, mintha Németh László a mai életünkbe már nem szólna bele úgy, mint ahogy azt
korábban tette, ami nem jelent sem többet, sem kevesebbet, minthogy körülöttünk
ismét megváltozott a világ, s ez az új világ a szellemi jelenségekr61- s köztük Németh
László életmdvér61 - ~általán nem akar tudomást venni. Valószíndleg azt is jelenti
ez, hogy a felfedezéselso nagy hulláma után Németh életmdve, így gondolkodói rend-
szere mellett regényei és drámái is a többi klasszikusként becsült szerz6 munkái mellé
kerültek, s az utókor akkor fog hozzájuk nyúlni, amikor különösen szükségét érzi en-
nek. Lehet, hogy ez a változás természetes is. Nemcsak id6ben kerültünk távolabb
Németh Lászlótól, de az a kor is eltdnt, amelyik, ha csak részben is, valamennyire az 6
kora volt. Az érdekl6dés újabb hullámát minden bizonnyal az jelzi majd, ha az egyszer
majd felélénkü16 kíváncsiság a saját korában és mdvében é16 Németh Lászlóra fog
irányulni. Meglehet, az újabb kutatások által kibontakozó kép is lesz annyira összetett
és gazdag, mint az, amelyik ma él bennünk Németh Lászlóról.




