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Flizi Laszl6: Az irodalom helyzettudata®

Fiizi Laszl6 1j kétetének cimadé tanulmdnyaban a magyar irodalom helyzettuda-
tat jarja koriil, ahogyan az a nyolcvanas évek végén s a megel6z8 évtizedekben jelent-
kezett. Azaz, azt vizsgilja, hogy ,mit mondanak a kialakult helyzetrél az irék, hogyan
miikddik a megvaltozott helyzetben - mennyi 4j, allandésult székapcsolat! - az iro-
dalom intézményrendszere”. 1988 januarjatél 1990 marciusdig irta a cimadé dolgozatot,
s ez a par esztend6 a maga varatlan valtozasaival és makacs tehetetlenségeivel sziikség-
képpen és folyamatosan iranyitotta és alakitotta az irist. Nehéz munka lehetett; de ol-
vasmanynak se mindig kénnyd. S tin nem is csak a felhalmozott nevek, mdvek, ada-
tok, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és politikai vonatkozisok racionalis rendben és
mintaszer( objektivitdssal el6adott, dm sziikségképpen szinte attekinthetetlenné stirdi-
s8d6 sokasiga miatt. Még nehezebb olvasni az irast az 4ltala ébresztett emlékek és ér-
zelmek miatt. Hiszen fatuské (vagy partpolitikus legyen) az, aki ezeket az éveket nem
remények és kétségbeesések hullamzasiban élte at, szinte permanens megrendiiltség-
ben. Jobb lenne mar megnyugodni és felejteni a sok ,helyzetet”, a ,tudat”-rél nem is
beszélve. De Fiizi Laszl6 nem enged felejteni. Mindjart kezdeni is a ,valsag™-gal kezdi,
melynek a konyvhoz nekilataskor még a létezését is tagadta a hivatalos egyparti
LkOzvélemény”. Persze, mire a pontot ratette az irodalomfelsorolasra, 1990 tavaszan,
mar mindenki magat6l érthet tényként beszélt a mindent eléntd univerzalis valsagrél,
a hivatalosak is, sét tdn 8k Obégattak leghangosabban. Egyediil Domokos Matyas
mondta a magaét, hogy marpedig a j6 irodalom, ,az igazi irodalom ma sincs ~ soha sin-
csen - valsagban. Masmilyen valsag van, s annak a hisztéridja szeretné ravetiteni az
»értékvalsige jeleit az irodalomra, hogy ne kelljen a sajat valsigival szembenéznie,
aminek a kovetkezményeit az irodalommal is nydgeti napjainkban, mert a mivek
egyebek kozt errdl a mélyiild valsagrdl is hiteles jeleket rajzolnak a falra.” Ezeket a
jeleket rakja sorba és prébalja értelmezni Fiizi Liszl6 a cimad6 tanulmanyban és a mo-
gotte sorjazd hosszabb-révidebb irisokban, noteszlapokon, recenzidkban. Nem tetsze-
leg azonban afféle politologusi pozban, hogy az értelmezett jelekkel valahogy megérte-
ti (vagy plane megérti) a valsagot, hiszen - idézi azonosul6 egyetértéssel Cs. Gyimesi
Evat - ,,...az irodalom intézménye mint szociolégiai tény, és a mit mint esztétikai tény
mas-mas értékrendszer fiiggvényében értelmezend3”. Epp ezért mondhatja Domokos
Matyas, hogy az igazi irodalom sosincs valsagban. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az
irodalom ne mondhatna el valami nagyon fontosat a valsigban kavargé korrél és a tir-
sadalomrél, ,hiszen - idézi Fiizi megint Cs. Gyimesi Evit — minden nép irodalma
a nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozott és a valtozé térténelmi létben megdrzott
nyelvi-etnikai 6nazonossig tudatinak foglalata, akarva-akaratlanul mindig vilasz
azokra az emberi helyzetekre, melyeket egy nép, egy nemzet a maga t6rténelme sorin
megél. Ebbdl a szempontbél a tudomanyoknal és egyéb tudatformaiknal sokkal koz-
vetlenebb, rugalmasabb jelzdrendszere a tirsadalomnak.” Latnivaléan a ,helyzettudat”

* Kényvbemutaté 1994. V1. 6-in Kecskeméten.
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gyokereihez érkeztiink. A helyzettudat: a térténelem soran megélt emberi helyzetekre
adott valaszok tudatositisa. Vagy ahogyan Benkd Samu irta A belyzettudat valtozi-
saiban: ,A torténelem sorshelyzeteket hoz létre, s ezekben a tudatossag kiil6nbdz6
szintjén magatartasformakat alakit ki az ember. A tehetség, a tudas és a meggydézddessé
kristalyosodott erkolcsi normak egyénenként ugyan valtakozé erétérben szabjak meg
az életpalyak irinyit, s a véletlen is elég gyakran belejatszik azok alakulisaba, de - ha
tetszik, ha nem - a megrokolt tdrténelmi helyzet hatdrolja kériil a cselekvés lehetdse-
geit. Nem tgy, hogy az egyén sziikségszerlien megbékél, illetbleg megelégszik azzal,
ami sziiletéskor kériilveszi, hanem {gy, hogy szdmol vele. Az értelmiségi tudatnak kii-
16n6sképpen az a rendelt hivatdsa, hogy az objektiv szituicié megvaltoztatasara vallal-
kozik.”

Eppen ezt a villalkozast targyalja Fiizi Liszl6, nagyjibél évtizedekre beosztva.
Tudja persze j6l, hogy ez az évtized-karakterologia se idSben nem nagyon pontos, se
targyaban és eseményekben nem kellden kériiltekintd: mégis valahogy rendezhetve
teszi az irodalom bonyolult életfolyamatait, a folyamatok és muvek tarsadalommal
val6 kapcsolatait. Téméren és taldléan vizolja Fiizi a hatvanas évek kvizi-felvilagosult
abszolutizmusat, a hetvenes évek &nelégiilt ,reformapilyos” pangisos diktattrajat, a
nyolcvanas évek holmi kvizi-piacgazdasaggal kacérkodd, 4m végeredményben csak ,az
erésebb kutya mindig impotens” tipusti lagymatag 6nkényuralmat, hogy aztan meg-
mutassa, hogy bir mindez és annyi egyéb oOhatatlanul keretéiil szolgalt az irdk élete-
nek, az {rasaikat - méar azokét, akik e nevet megérdemelték - se meg nem hataroztak,
se el nem torzitottak (nagyon). Reformok és 6nkény latszélag ellentétes, am val6jaban
egymast kiegészitd és tin végsS soron egymast segité bukdicsolasiban, az egész el-
hizbdé, permanens, s végiil - a kiilsé nyomas enyhiiltével, majd varatlan megszintével
- latvinyosan kirobbané vilsigok kozepette a magyar irodalom - marmint az a Do-
mokos Matyas-féle ,igazi” — meg tudta Srizni hagyomanyait, szinvonalat, érintetlensé-
gét, nyelvi kompetencidjat, s az irék - ki-ki a maga tehetségének, hajlamainak és lehe-
téségeinek megfelel8en ~ régi j6 szokasuk, s6t tisztjiik szerint dltaliban kevéssé hatasos
és sohasem latvinyos, am valamiképpen mégis éltetd ellenszerként hatottak a part-
diktatra minden fazisdban; okosan és célszertien - bar persze nem feltétleniil tudato-
san - alkalmazkodva az ,évtized-karakterolégia” dltal jellemzett lehetSségekhez és ko-
rilményekhez. Fiizi pontosan regisztralja a hosszi kiizdelem jelenségeit; a betiltasoktél
és egyéb adminisztrativ intézkedésektSl az olyan ,kedélyes” seggnyalatisokig, mint
Aczél elvtars cigarettijanak a meggyjtisa; legfeljebb azt hidnyolhatnank, hogy a hires
jelenetet Kulin Ferenc, nem pedig Temesi Ferenc nagysagrendekkel mlvészibb (és el-
zongorizhatatlanul emberibb) hangszerelésében idézte, de hat akkor ez ut6bbit még
nemigen ismerhette, hisz csak a minap olvasta fel a nagy regényiré, legelébb tan épp itt
a Forras cigarettafiisttél gomolygd pici szerkeszidségében. Félelmetes jelenet, egy-
magaban koteteknél tobbet elarul a magyar ,ancien régime” mentalitasabol, amit ma -
négy év merében mas ideolégiai alapokon nyugvé, de lényegében ugyanolyan bornirt
és impotens orsziglasa utan - hajland6 lenne nem egyszerlien ,békévé oldani” - ami
nagyon is rendjén valé -, hanem megszépiteni az ,emlékezeés”.

De ha az irodalom a maga kisebb s nagyobb alkotisaival nem is meriilt el sem
a hosszti diktattira mocsaraiban, sem az altalanos valsigban, az irék kézérzete azért
- Fiizi Liszl6 ismételten reamutat — cseppet sem volt rézsas. Csupan a hatvanas évek
masodik felében kapaszkodhatott tin meg, s novekedhetett valamiféle remeény: ,az
Stvenes évek elfojtottsiga aldl feltérd energia talilkozott ekkor az 4j szocializmust



1994, szeptember 83

megteremteni kiviné hittel.” Ennek a hitnek azonban 68 nemcsak tetépontja, hanem
egyben veresége is volt. A hetvenes évek Magyarorszagat Fiizi - Csodri Sandor esszéje
nyoman - mar stlyosan ,beteg lelki orszag™ként mutatja be, még ha tin az Illyés
#szelarnyék” metafordjiban Gsszefoglalt ,derlisebb ellenpontok™kal (Eletszinvonal,
szabadabb mozgas) enyhitetten is. ,68 a hitet, a valtozasokﬁan valé bizonyossigot hir-
dette - a hetvenes években az illizidk semmivé lettek. A hatvanas években a tirsada-
lom megvaltoztatisa volt a tét, a hetvenes években az egyén figyelme 6nmagira ira-
nyu]t. 68 ifjisigi mozgalomként jelentkezett, a hetvenes években a csaldd eszméje - az
egyén identitasanak Grz6jekent ~ ismét megerésodott. S igy van ez a nagyobb kozossé-
gekkel is: »A hetvenes években a nemzet megint egyike ama ideologikus és illuzérikus
kozosségi képeknek - idézi Sziligyi Akost -, amelyekkel az értékvalsig szakadekat le-
takarjik.« A sajatossig megSrzésének szindékéval megkezdodott az etnikai reneszansz
folyamata... Végiil még egy Bsszevetés a hatvanas évekkel: Mig akkor az egyén tgy
érezhette, hogy maga is részese a torténéseknek és a térténelemnek, addig a hetven&s
években tapasztalnia kellett kisemmizettségét... A folyamatokka ssszealld esemeny-
sorok vele torténtek meg, de nem altala... A rejtett térténéseké lett a foszerep Amde
- Fiizi ismételten hangstlyozza - ,az elvont irodalom nem létezik, csak alkotdk és miivek
vannak”; igy hat az egyéni rejtett torténéseknek a felfejtésével sorra sziilettek koz6sségi
- tarsadalmi szempontbdl is, s8t tin épp igy - korjelzd és sorsértelmezd regények; Fiizi
sorolja is 8ket hiven az Anydm kénnyd dlmot igértdl és a Komporszdg katonditdl az Egy
csalddregény végéig, a Termelési-regényig és A haldl kilovagol...-ig, s irodalomtérténészi
tisztéhez illden kérvonalazza ebben a gazdag irodalomban elkiildnithetS f6bb iriny-
zatokat? vonulatokat? A beosztdsai (,a valamikori népi mozgalomhoz tartozé irdk”
nyomin tajékozddbk torténelmi és nemzeti érdeklédése, az irodalmi folklorizmus Gjra-
éledése, ,a hetvenes évek 1j irodalmisiga”) taldléak és szakszerliek; mégis a nem szak-
embert inkdbb az nyligézi le, hogy ebben az oly kiilonbéz4 indittatast irékbdl verbu-
valédé gazdag irodalomban milyen testvéri kozelségben élnek a mivek, legalabbis
a csticsokon, s elfértek egymas kozelében alkotéik is. A kiildnbségeket, gy latszik, in-
kabb csak a jécskin szaporodé epigonok - réluk is van pir keresetlen szava Fiizinek -
igyekeztek a maguk javara kihasznalni. Vagy megteremteni? A hetvenes évek Magyar-
orszaga lehetett tin csakugyan valamiféle ,beteg lelki orszag” (jelen recenzens nem
hiszi, hogy az volt), 4m ird: Altalaban egészségesebb lelkliek voltak a maiaknal, mégha
amigy tan olykor kevésbé ,normalisak”. Mindenesetre iranyoktdl fiiggetleniil érvé-
nyes az évtized egész magyar irodalmdra, a hatdrokon tiliakat is beleértve, Fiizi meg-
allapitasa: ,a hatvanas évek irodalma tarsadalomszocmlogm, a hetvenes évek prézija
pedig tarsadalomlélektani megfigyeléseket, észleléseket rogzitett...” Ugyannyira, hogy
ez gyakran még a ,Magyarorszag felfedezése” koteteire is 4ll.

A nyolcvanas évek irodalmanak ismertetése dhatatlanul atfolyik a maba, amint-
hogy atfolyik a maga ,legalabbis kitarcisigival” maga az évtized is. ,Viltozdsra 1988-
89-ben kertilt sor, 4am ekkor sem egyszeri modellvaltas tértént, hanem a réginek és j-
nak a talilkozasa, tartds egyiittélése.” Ebben a tartés egyiittélésre itélt és berendezkedd
valtozasban azonban lényegesen megvaltozott az irodalom szerepe és helyzete. A nyolc-
vanas években az irodalom a maga autochton és bizonyos mertekig autoném intéz-
menyrendszeren keresztiil (folydiratok, hatarokon tali és nyugati magyar irodalom be-
vonasa, Irosz.ovetseg) és a megerdsodd ellenzéki mozgalmakkal szovetségben valdsigos
szabadsagharcot vivott: ,»A nyolcvanas évek valdjiban az irodalom szabadsigharci-
nak... hossziira nytlt korszaka volt« - olvashatjuk Pomogits Béla egyik &sszefoglald
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jellegli tanulmanyaban.” A nyolcvankilences, illetve kilencvenes viltozas kovetkezté-
ben azonban ,a kiilonb6z48 tarsadalmi mozgalmak, érdekképviseletek, politikai csopor-
tosulisok nyiltan megmutathattdk magukat, ezzel pedig formailag megsziint az iro-
dalom politikai szerepvéllaldsdnak sziikségessége”.

Azt, hogy a szikségessége megsziint-e csakugyan, nem tudom; a szerepvallalisa
azonban kétségkiviil megszlint vagy legalabbis teljességgel hatistalanna valt. Noteszlap-
jai egyikén-masikin erre kiilonben késSbb maga Fiizi is vissza-visszatér; ttételesen pe-
dig — meglehet - épp errdl szdl gydnyoriiszép helyzetértelmezd esszéje, az Irodalmunk
kulcsszavai. Hisz hogyan hagyhatnd szétlanul az irodalom - marmint az a valsagtél
mentes, amird] Domokos Matyas szdlt -, ha a politika - mindegy, milyen magasztos
ideologia vagy fennkolt eszme alapjan - megfosztja az embert otthonatol, sziil6fsldjé-
18], szellemi vagy fizikai hazajatol? S ugyanigy attdl a jogatdl, hogy idegenben lehessen
szivesen latott vendég? Mi lesz veliink, ha - igencsak legmélyebb ,helyzettudati”
irénk, Gulyas Janos kényvcimével szélva — Bizonytalan vendégként kényszeriiliink
tengeni-lengeni sajat hazankban? Esterhazy Péter és Németh Istvan, azaz két erdsen
kiilonbz8 ,helyzeti” iré dobbenetesen rimel6 ,tudatanak” az idézésével Fiizi ponto-
san lattatja, hogy mi: aki a szellemi vagy fizikai Sziil6f61dtd] fosztja meg az embert, a
Vilagot veszi el tdle. ,»Mert képtelen lennék (idézi Fiizi a vajdasagi Németh Istvant)
idegenként - turistaként! - még egyszer félkeresni, bebarangolni, behajézni azt, ami
valaha az enyém volt. Mert csakugyan volt. Tengeriink. Es sziil6f6ldiink is volt.« Igen,
a Sziil6fsld, az 6rokslt vagy teremtett otthon elvesztése a Tenger elvesztését is je-
lenti...” De hat mit tehet és tehet-e egyaltaliban valamit ez ellen az irodalom? S nem
kotelessége vajon a hatas legkisebb reménye nelkiil is tennie? Efféle kérdésekkel vias-
kodnak végiil is a Naplo és a Noteszlapok f6ljegyzései az irodalom mai helyzettudatat
regisztralva, A megndvekedett ,szabadsag-fok™kal szembeallitja az ijesztGen megugro
.szegénység-fok” reank nehezedését, s a kozép-eurdpai valtozasok mindentudé guru-
jaul kikidltott Timothy Garton Ash harsany forradalmi optimizmusaval tisztelettelje-
sen, de egyre hatirozottabban szembesiti mindennapi tapasztalatainkat. ,Hanyszor
mondottuk: a gazdasigi és a politikai rendszerviltas ndlunk egyszerre térténik meg.
Ebbél kévetkezben a gazdasagt csdd veszélyeztetheti a demokratizalédast is: ha tényleg
létezik a szegényseg-fok, akkor a tovabbi elszegényedést mar nehéz lesz elviselni. De
hova lehet akkor »kitérni«? Es a szabadsag-fok létezik-e vajon?... Vagy még mindig
csak a régi rendszer lebontasa a fontos? A szabadsag-fok és a szegénység-fok mellett
mikorra alakul ki a belatas-fok, egyszertien csak annak a tudomasulvétele, hogy kar le-
bontani azt, amit késdbb majd fel kell épiteni.” Két fontos iré 1989. marcius 15-ét ér-
tékelS sorait idézi hosszan, s nyomukban eltoprenghetiink a régi buta szeminariumi
kérdésen: a 1ét hatirozza meg a tudatot, vagy a tudat a létet? Hiaba, minduntalanul bele-
botlunk a multba. ,A mult, még mindig a miilt...” sohajt fel Fiizi a Rejtézkods legenda-
riumot olvasva.

,Eurépinak abban a térségében és az iddnek abban a szakasziban, amelyben
a helyzettudat valtozasait vizsgaljuk, a tarsadalom létezési formait sokkalta inkabb az
elmerevedettség jellemezte, semmint az igéretesen dinamikus mozgasok. A valtozasok
mindenekelStt viligbirodalmak mérkdzéseinek az eredményétdl fiiggtek, s egy-egy
nemzedék mar szerencsésnek érezhette magat, ha otthonat nem kellett iiszkés romok-
bol Gjraépitenie... A helyzettudat valtozasainak lényegére jellemzd sajatossaga vizsgalt
korszakunkban a demokracia hidnyanak egyre konkrétabb érzékelése, kovetkezéskép-
pen kivivasa sziikségességének fokozatos felismerése, és az érte vivott kiizdelem vallala-
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sa. A szakadatlanul alternativik elé keriil értelmiségi maga is felszabadulasa lehetSse-
geit keresi, amikor...” Irhatta volna éppenséggel Fiizi is, akir a Rejt6zkodd legendari-
ummal kapcsolatban. De nem § irta. Benkd Samu irta, Szenczi Molnar Albert korardl.
De vajon leirhatjuk-e még ma is ugyanilyen véltozatlan érvénnyel a folytatast: ,A leg-
fontosabb talan az, hogy ez az értelmiség szazadokkal ezelStt megtanulta, hogy 6nma-
git egyetemesen elfogadott mércével mérje: egyéni celt, kozosségi feladatvallalast, az
alkotasban elért eredményt aszerint értékelt, hogy mit mutatott az eurdpai szellemi
élet héforrisainak fokmérdje.” Tegnap még leirhattuk, tand ra Fizi Laszlo szép, ko-
moly kdnyve; tand téprengéseivel és allasfoglalasaival, Ilia Mihaly hi tanitvanyakeént
mindig 2 magyar irodalom egészét tekint szemléletével, egyiittérzd recenzioival
(ahogyan példaul Buda Ferenc verseit bemutatja, az azonosulis 6romével), talal6 és az
elemzést értelmezé-bvitd idézeteivel. Fiizi - iliai vonds ez is - sokat, izléssel és
éleslatéan idéz; mindig sajit szovegét és érvelését épitve tovabb az dtvett - és atélt! - so-
rokkal; ahogyan példiul Nemes Nagy Agnes szavait idézi 1988-bol: ,A politikai allis-
foglalas allampolgari jog, s ha a koriilmények atlépnek egy bizonyos fokot, amelyet én
erkolcsi foknak neveznék, akkor kotelesség. A magyar irodalom évszazadrél évszazad-
ra altalaban élt is ezzel a jogaval, teljesitette ebbeli kételességét... Ebben a szinte llan-
déan fenyegetett tirsadalomban kell tehat szerepet vallalnunk, alaposan ismerve annak
veszélyeit éppen az irodalomra nézve. Elvégre tudjuk jol, a politikai szerep félébe ke-
rekedhetik az iréi szerepnek. Meghomalyosithatja az értékrendet, és igy az iréi mins-
ség helyébe nemegyszer a politikai milyenseég lép.” (Jelenkor Kiado, 1994.)
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