FUzr LASzLO

Egy vitardl - és tanulsagairdl

1992 és 1993 tavasza kézott vita zajlott a Tiszatdjban Koézép-Eurdpa jelenérdl és
jov8jérdl, arrdl, hogy létezik-e egyaltalin Kézép-Eurdpa, s ha igen, miben mutatkozik
meg a sajatossaga, lényese. A vita teljes volt: Fried Istvan vitainditéjara a tanulmany
tételeit szemiigyre vevd 0jabb tanulmanyok érkeztek, az egyes torténeti erkélcsi-etikai
kérdések kapcsin ,kiegészitd tanulmanyok” is napviligot littak - végiil pedig Fried
professzor Ssszefoglalta a vitat, mondhatnink Ggy is, hogy ,levonta a tanulsagokat”,
reflektalt a felvet8d6 problémakra, kérdéskorokre. Most, hogy Kézép-eurdpai vltozatok
(Almok és realitdsok) cimmel kiilon fiizetben is megjelent a vita anyaga, gy gondolom,
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nem egy-egy részletkérdésrél, a polémia egy-egy szalardl kell szélnom, hanem a vita
egészérdl - a vitirdl mint jelenségrdl, méghozza a ,rendszervaltist” kovetd vitardl mint
]elensegrol Ez a vita ugyanis ezer szilon korddik 2 ar (s a kdzép-eurdpai, kézép-
kelet-eurdpai) vitik t6bbségéhez: nem egyszertien Kozep-Eurdpardl folyt itt a diskur-
zus, hanem eljévend§ életiinkrél, arrél, hogy lesz-e, s ha igen, akkor milyen lesz. A vala-
mikori életbe dtmenthetS-e egyaltala.n valami a »hajdanvolt kdzép-eurdpaisagh6l”?

Igen, ennek a hangstlyozasat tartom a legfontosabbnak: ez a vita igazdban nem arra
kérdezett ra, hogy létezett-e, s létezik-e K6zép-Eurdpa, hanem arra, hogy annak a tér-
ségnek, amelyet hagyomanyosan Kézép-Europanak neveznek, sikeriil-e kapcsolédnia a
nyugat-eurdpai fejlodési modellhez, avagy leszakad ismételten, s kelet-europai vonasai
er8sddnek fel ismét. Innen nézve az 1989 utan felszakadt nagy ,helyzettisztdz6” irodalmi
vonulathoz tartozik ez a vita is, ahhoz, amelyet Esterhizy Péter, Lengyel Liszl6, Sindor
Ivan és Vekerdi Liszl6 neve fémjelezhet az olvasé szimara. Ma minden ugyanarrél szél,
s mi is a kittkeresés kérdéseire figyeliink, birmit is olvassunk, birmivel is talalkozzunk.
Nem véletlen, hogy Sandor Ivan és Vekerdi Liszl6 ebben a vitdban is részt vett, s alig-
hanem az sem, hogy gondolatmenetiik szimos ponton talilkozott a naluknal is veszé-
lyeztetettebb helyzetben él6 Juhisz Erzsébetével. Birmennyire is meglepdnek tinik, ez
a torténeti, mivelSdéstdrténeti, irodalomtorténeti kérdéseket felvetd és tisztizd vita a je-
lenrél mondta a legtébbet. Vegyiik sorra par szerz§ legfontosabb tételét.

Juhisz Erzsébet éppenséggel a vajdasigi magyarsig mai helyzetébdl kiindulva ne-
vezte K6zép-Eurdpit az Eurépa utdni honvdgynak - s bizony, nem a multr6l mondja,
pedig mondhatta volna arrdl is: ,A rink szakadt pusztités és rombols e rettenetes kor-
szakaban az nyer mlndlnkabb igazolast, hog}' yen reményteleniil zsikutciba vezet
a csak nemzeti kultirikban és valamiféle vilagkulturaban valé gondolkodss. A naciona-
lizmus nacionalizmust szit, a sajit nemzeti kultirinak mindenek f6lé valé emelése ki-
zardlagossigot, amibe - hosszi: tévon legalabbis - nem a masik nemzet kultiraja, ha-
nem éppen a magunké bukna bele.” Vekerdi Liszl6 — mint mér annyiszor - most is
a mindennapokbdl, azok jelenségeibdl kiindulva alapozta meg altalinositott tételeit.
~Nemrégiben egy johiszem{ nyugati megﬁg}relc'), nem minden ir6nia nélkiil, Lengyel-
orszagot, Csehszlovakiit, Magyarorszagot »1j baninkdztirsasigoknak« nevezte, persze
nem a termelés, hanem a fogyasztis baninkéztirsasigainak. A banin az \j gazdagsig
szimbéluma: aho ez a nemrégiben még inkibb csak a némenklatirinak fenn-
tartott gyiimdlcs Ezslgaznapivi vilva el:ira.sztotta az iizleteket és rusitohelyeket, a ba-
nanhéj pedig a jardikat és a kukdkat, igy arasztotta el legkiilonfélébb aruival a térséget
a Nyugat” - mondja, majd pedig hozzateszi: éppenséggel egyetlen alapvet§ probléma
nem oldédott csak meg, az, hogy rmkeppen lehet t8kes gazdasigot épiteni - tSke nél-
kiil. Sindor Ivin a tanulmany helyett irt levelében szimos alapvetd kérdést vet fel,
tébbek kozdtt ezt: Akar}a-e ma Kozép-Eurdpa Kézép-Eurdpat? Meghokkenve tapasz-
taljuk, hogy nem. Es éppen egy olyan historiai pillanatban, amikor volt ra esélye, hogy
megvaldsithasson valamit. De a K6zép-Eurdpa-gondolat helyett Kézép-Eurdpa a nem-
zeti-etnikai-faji-politikai-hatalmi »sajatossigokat« (szembenillist) emeli az értékhie-
rarchia élére.” Mennyire egybecseng ezzel (s Juhisz Erzsébet, Vekerdi Liszlé és a tobbi-
ek mondandéjaval) Heiszler Vilmos gondolata: ,,...a kdzép-eurdpai gondolat vonzereje
éppen abban allott, hogy tagadta azt a vonalat Trieszt és Liibeck kozott, melynek a j6
stilusi Churchill a »vasfiiggény« elnevezést adta. Megfijtik a kiizép-eurépai gondolat
elkotelezett]ei a kurtot a vasfiiggény elétt, s az egyszercsak leomlott - de 1 ugy | latszik,
egyelore csak a por és az omladék Kozott készalunk, elveszitve még az orientdcidt is,
amit a fal biztositott... Ugy litszik, hogy a torténeti 4trekintésben felvizolt kozép-
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eurépai régi6 nyugati fele - a volt NDK, Ausztria, Csehorszig, s minden bizonnyal
Szlovénia is - szivesen elhagyna a csak koloncnak érzett keleti szomszédokat, s a bi-
zonytalan K&zép-Eurdpa helyett a biztos Nyugat-Eurépéban igyekszik minél elébb
helyet biztositani maganak. Mindenki helyezkedik, igyellzszik jobb poziciét kivakarni
maganak - darwini versenyfutis folyik, melyben a nyertes a centrumhoz, a legfejlet-
tebb régidhoz val6 tartozast reméli, a vesztes perspektivja a lassii lecsiiszs a harmadik
vilagba - hol van itt hely K6zép-Eurépanak?”

Maradjunk egyelSre ennél a megallapitdsnal: ha ez a jelen, s ilyennek mutatkozik
a jov6 - létezett-e a multban Kézép-Eurépa? A tanulminyok nagy érdeme, hogy sorra
veszik a legtobb Kozép-Eurépa-elméletet. A sort Fried Istvan kezdi, aki szinte zavarba
hoz6 tajékozottsiggal és alapossiggal ismerteti a legkiilonbozbb elméleteket. Juhisz
Erzsebet folytatja, Eric Hobsbawm rendszerezését idézve, Alois Woldan pedig a
Kézép-Eurépa-mitosz gyokereirdl ir. Alapvetdnek tlinik Fried Istvin megallapitdsa:
a Kozép-Eurépa-gondolat a legtobbszor a miivel8dés teriiletén jelentkezett - viszont
»Kozép-Europa miivelddési kapcsolatainak kiépitése mindenekeldtt politikai, hiszen
meg kellett teremteni azt a szellemi kérnyezetet, amelyben él, hat, mikédik a kapcso-
latok intézményesitett hilézata”. Ez nem tértént meg, tudjuk jol. Errdl a kiilénbsz4-
ségrdl olvashatjuk Fried Istvan vitainditéjiban: ,Ami politika és kultdra eltéréseit ille-
ti, a politikaban a régidk hatirai dinamikusabban viltoznak, gyorsabban jénnek létre,
de gyorsabban is valnak semmivé... A politika régiénkban sokszor volt nagyhatalmi
- erdekek fiiggvénye... A régi6 koztes helyzete, megosztottsiga nemigen tette lehetdvé
a sajat utat, a semlegességet, ellenben igényelte a szovetségi rendszerek el8nyeinek és
hatranyainak gondos (és nem egyszer: cinikus, és ekkor eredményes) mérlegelését.” Ez
vezetett oda, hogy Kozép-Europa nehezen megfoghatd és létezd (Fried Istvan), vagy
ahogy Pomogits Béla kifejti: ,Kozép-Eurépa fogalmat inkébb érezziik, mint érzékel-
jiik, inkabb meditlunk f6l5tte, mintsem egyértelmd és megvalésithaté terveket készi-
tenénk arrél, hogy miként is kvezhetnénk ki a hozza vezetd utat. Ké6zép-Eurdpa mint
geografusok és allamjogiszok dltal is szentesitett politikai realitas, egyeldre a nosztal-
gikus képzetek vildgaba tartozik, egy imaginrius lelki térképen taldlhaté csupin, és ez
a lelki térkép talin csak Budapesten, Bécsben, Prigiban és Zagrabban dobogtatja meg
a sziveket. K6zép-Eurdpa egyelSre (és talin még hosszit évekig) inkibb az irodalom,
mint a politika érdekl8dését valtja ki; Elias Canettiét, Milan Kunderaét, Antun Solja-
nét és persze Mészoly Miklését, Konrdd Gyorgyét, Esterhizy Péterét, Emlékezések
és dbrindozisok tirgya, és mint minden nosztalgia, a multhoz, jelesiil a kézép-eurdpai
régié térténelmi maltjahoz fordul, erre hivatkoziil, erre tamaszkodik.”

Szinte valamennyi tanulminy érinti az Osztrik-Magyar Monarchia és az elkép-
zelt Kozép-Eurépa kozotti kapesolatot, feltehetSen azért, mert a Kozép-Eurépaval
foglalkozo irodalom vissza-visszatérd kérdéskére ez. ,Nem egy irisban éppen az Oszt-
rak-Magyar Monarchia ltszott mintaként a leginkibb alkalmasnak: jogrendje, parla-
mentje, liberalizmusa (kiviltképpen az 1970-es évek keleti Eurdpéjaval egybevetve)
folytathaténak tetszett” - olvasom Fried Istvannal, aki hozzdteszi: ,a Monarchia olyan
soknemzetiségli allamszovetséggé értékel8dstt at, amelyben benne rejlett kozép-
eurdpai kozosség lehetdsége, és amelyet inkabb kiilsd, mint bels§ erdk dontottek,
semmisitettek meg.” Szimomra rendkiviil rokonszenves, hogy a vita valamennyi részt-
vevéje elhatdrolja magit a Monarchia-kultusztél, attél a Monarchia-kultusztél, amel
par évvel ezelStt ,végigfutott” a magyar szellemi életen. Tulajdonképpen akkor is arrél
volt sz6, hogy a tudominyos kutatds élénkiilt fel, évtizedek tiltisa utdn, s a nagy ered-
ményeket felmutaté Monarchia-kutatds kapcsan teremtettek divatjelenségeket. Fried
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Istvan a vitainditéban leszdgezi: ,,...a Monarchia egykori polgarai korintsem érezték
olyan idillikusnak helyzetiiket és biztonsagukat, mint azt kései utédok feltételezik ré-
luk”, Vekerdi Laszlé pedig a vitainditéra visszautalva igy ir: ,Nagyon is igaza van Fried
Istvannak, hogy »ennek a vilignak, ti. 2 Monarchiiénak, el kelletr milnia, emlékké kel-
lett szépiilnie ahhoz, hogy €16 és hatni képes lehessen - a tovabbélé magatartasokban,
reﬂexekben, étkezési szokasokban, a.lta.laban az irodalomban, olykor a kabaréban, a jel-
legzetesen virosi fordulatokban.« Ma mir, ebben is igaza van Fried Istvinnak, ez az
emlék is meghatdrozza Kozép-Eurépat, ha ugyan nem éppen ez hatdrozza meg elsd-
sorban. Annal is inkabb, mert ami itt a Monarchia utdn kovetkezett, az altaliban még
sokkal rosszabb volt.”

Eddig a kétet tanulmanyait, a kiilsnbéz4 tanulmanyokbdl ésszealld nagyon is

es vilagot kvettem nyomon. Talin érezhetévé vilt, hogy a jeles szerz8k a valé-
f ett lebegd vilagként rajzoltik meg a maguk Koch-Europa—k ét. Ma nem latszik
reahsnak kultura.l1san—gazdasaglla.g—pol1t1kallag egymashoz kézelité allamokbél 6sz-
szedllé Kézép-Eurépa. Am mikézben a szerz8k megallapitjak ezt - vigyképként meg is
fogalmazzak Kozép-Eurdpa létének sziikségességét. A leghatarozottabban talan Juhasz
Erzsébet: ,Kdzép-Eurdpa tagadisa ma sokkal inkibb kovetkezik énismerethianybdl,
mint néhiny évvel ezel6tt. Ez a mostani azt latszik bizonyitani, hogy az eszmei totali-
tarizmus megsziinte utin a vélt vagy valdsigos nemzeti szabadsig és dnrendelkezés is
jarhat 6nismeretzavarral. Mindebbdl persze nem kévetkezik kozvetleniil az, hogy he-
lyes &nismerettel rendelkezni a térségben annyi, mint kdzép-eurépainak lenni, de ori-
entacié szempontjabdl mindenképp a legmérvaddbb latdszégnek latszik e tekintetben.”
Juhisz Erzsébethez, s a kotet tobbi szerzjéhez hasonléan magam is gy litom, hogy
az dsszeomlds utdn - barmennyire kevésbé is vigasztalé ez szimunkra, térténelmi lép-
tékkel mérve ebben a pillanatban vagyunk - nem lehet pontosan megrajzolni a j6vét,
hiszen a kdosz, az attekinthetetlenség nem engedi a tisztult kép megrajzolasat. Elméleti-
leg, a fejlddési tendencidkat tekintve, t6bb modell megvalésulisa is elképzelhetd. Az
ik: a nyugati technikai civilizicié magihoz rantja, ,bekebelezi” a téle Keletre esé
terséget, a masik: a technikai c1v111zat:16 elterjedése reglonalls keretekben térténik meg,
a technikai fejlddés nem semmisiti meg a koribbi fejlodes;, tersegl sa]atossagokat -
ebben az esetben lehetoseg mutatkozik egyfajta K6zép-Eurdpa-tudat kialakitasara,
a harmadik: a térség allamai onmagukban probalkoznak a kitutkereséssel - ebben az
esetben a mostani kdosz és szegénység lesz a meghatirozé - a negyedik eshetoseg pe-
dig az, hogy a Balkin terjeszkedik, s meghdditja a valamikori K6zép-Eurdpa-almokat
megsziils térséget. Talan bizonygatnom sem kell, hogy a felvizolt eshetéségek ko-
ziil az a legszimpatikusabb, amely mellett az ismertetett vita résztvevéi is %etették
a voksukat,
*

A Tiszatdj Kozép-Eurdpa-vitdjinak anyagit magiba foglalé gydjtemény ismerte-
tését ezen a ponton talan le is lehetne zarni. De hat nem egy vitarél van itt sz6, hanem
az 1989 utan kialakult ,helyzettisztdz6” irodalom egyik fejezetérdl, ezért néhiny meg-
je;yzest meg meg kell fogalmaznom A kotet kapcsan teszem meg ezeket a megjegy-
zéseket, mégis azt szeretném, ha valaki érteni akarja a kévetkezd pir sort, szélesebb
osszefuggesben értse azokat, 6 maga is igyekezzen a magyar szeﬁerm et egészére
vonatkoztatni.

A elsé megjegyzés a vitdkban részt vevSk kérére vonatkozik. A szerkesztoseg
minden blzonnyal 1gyekezett kiszélesiteni a hozzaszdl6k kérét, s szép eredményt is ért
el ezen a téren, mégis azt kell mondanom, hogy csékken a kézéleti-politikai-mivels-
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dési-torténeti vitikban részt vevd tudésok, irdk, kozirdk szima. Igy a Tiszatdj is azo-
kat talalta meg - dicséretére legyen mondva: a sajdt szerz8i koziil -, akik mds lapok,
folyéiratok, szervezetek vitaiban is részt vesznek. Elsésorban Sindor Ivinra és Vekerd:
Laszlora gondolok itt, de Fried Istvin, vagy éppenséggel Juhdsz Erzsébet sem tartja
magat tivol mas férumok vitditdl. (Természetesen j6, hogy igy van - 4m jobb lenne,
ha t6bben lennének a hozzijuk hasonlé alkoték, tudésok.) A jelenséget 4ltalinosithat-
juk is: egyre inkabb tigy tiinik, hogy a szellemi életben részt vev8k nagyobbik része t4-
vol tartja magit a diskurzusoktdl. Pedig fontos éveket éliink at: sok minden most dél
el, lehetséges, hogy hosszii iddre, a tisztazd erdre tehat sziikség van.

A misodik megjegyzés a szellemi életben lezajlé vitdk hatisival kapcsolatos.
Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy minden valédi szellemi jelenség csak 4t-
tételesen fejtheti ki a maga hatdsat, s minél inkibb szellemi, a maga természete szerint
anndl artételesebben. Ennek ellenére szinte megdobbentdnek talilom, hogy a szellemi
élet vititdl a politikai szféra szinte teljes egészében elhatirolja magit, igaz, nem dekla-
raltan, hanem totdlisan. Valdszinflleg nem folytathaté hosszd ideig az a gyakorlat,
hogy a politika nem figyel fel a szellemi-tudomanyos-mfivészeti eletben kikiizdott
gondolatokra. (A jelenség el6zményeire lithattunk példat az emlitett tanulméanyokbél
vett idézetekben.) A politikinak is meg kell teremtenie a maga szakszerliségét, ez pedi
elvalaszthatatlan a korszeriiségtdl. A korszerliséget pedig csak a szellemi élettel val
természetes kapcsolat tudja megteremteni. Hasonlé a helyzet a masik oldallal - a széle-
sebb értelemben vett tirsadalommal, ha lehet ezt egyaltalin igy nevezni. A tirsadalom
sem szakithatja el magit hosszi ideig a szellemi élettd], hiszen ezzel sajit maga termé-
szetes fejldésérél mond le.

A harmadik megjegyzés magira a szellemi életre vonatkozik. Hossz1 ideig tartott
az a korszak, amelynek lényegéhez tartozott, hogy a kimondott gondolat, fSképpen
pedig a kimondott igazsig esetében a kimondds volt a fontos, a valédi tett. A m
szellemi életnek is alkalmazkodnia kell a megvaltozott tirsadalmi feltételekhez, a gon-
dolatban magat a gondolatot kell tettnek latnia, azt kell értelmeznie. A fentebb ismer-
tetett vita j6 példat mutat a gondolatok gondolatként valé értelmezésére, ha azonban
visszhangjara gondolok, akkor azt tapasztalom, hogy e téren is van még minek meg-
valtoznia ebben az orszigban. (JATE Osszebasonlitd Irodalomtudomdnyi Tanszéke és
a Tiszatdj Alapitviny, 1993.)





