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FUzI LASzLO

Irodalmunk kulcsszavai

VENDEGLET, OTTHONOSSAGERZET

Az asszocidciésorozatoknak hinniink kell: egy-egy vératlan gondolattoredék, vagy
még inkdbb a gondolattoredékek Osszekapcsoléddsa ugyanis sajdtos oOsszefiiggéseket
képes megmutatni. Olyan ez, mintha a szdmitégépben egy-egy adat nem jdrnd végig a
maga szdmdra kijelolt utat, hanem egyb6l megtaldlnd a létéhez és értelmezéséhez
szitkséges helyet, amit6l tobbé vdlik onmagdndl. A versrészletek, toredékek hasonlé
médon dllhatnak Gssze 1j egésszé, rendszerré. A lira: logika” — mondta J6zsef Attila,
méghozz4 olyan logikai rendszer, amely maga is a fogalmak ko6zotti asszocidcidkra épit,
s igy igyekszik a létezés kérdéseire vdlaszt adni. Minden kolt6i életmd — ha kiérdemli
ezt a megnevezést — sajitos fogalmi rendszert alkot, ennek felfejtése, ahogy mondani
szoktdk, az esztétdk és irodalomtorténészek feladata. De nemcsak azoké. Az olvaséké
is: enélkiil az olvas6é csak a md felszinén maradhatna, s fogalma sem lehetne a md
lényegérdl. Am nemcsak egy-egy koltsi életm(, hanem egy irodalom vagy egy korszak
irodalma is birhat olyan sajitos ,koordindtarendszerrel”, melybe belehelyezkedve
létiinkr6l, egydltaldn az emberi 1€tr6l szerezhetiink 1j ismereteket. Illusztriciéképpen
hadd utaljak arra, hogy egy-egy szé, kifejezés, fogalom koltSink hasznilatdban a
koznapit6l eltér§ tartalommal ,t6lt6dhet fel”, hogy aztdn ezek a sajdtos tartalommal
biré kifejezések rendszerré dlljanak Gssze az életmidvon beliil... De nemcsak a koltd
teremti meg a maga rendszerét, s nemcsak a kolt§ kapcsolja Gssze 6nnén mivét - tuda-
tosan vagy kevésbé tudatosan — egy mdsik koltS rendszerével, hanem rendszert épit az
olvasé is, és olvasmdnyait, inspirdciéit, élményeit ebben a rendszerben helyezi el, s az
egyes fogalmak értelmezésénél a rendszer legkiilonbdzébb elemeit hivja segitségiil.
Igen, a megrogzott, a ,visszaes6" olvasé szdmdra az irodalom az Ertelmezd kéziszotart
is pétolhatja: ez az olvasé a fogalmakat az irodalom értelmezésében ismeri meg és
hasznélja. A szavak, kifejezések verssorokat hfvnak el6 — ezek pedig tjabb verssorokat,
s ezek dsszessége jeldli ki a kifejezés értelmezésének irdnyit. ..

Meditdcionk tdrgydt a vendég, vendégség és az otthon, otthonossdg kifejezések
mogott 4116 fogalomkorok képezik — ezek a kifejezések szdmos versrészletet, gondolatot
hivnak el6 irodalmunkbél.

A vendégség — mint a lét megélésének egyik formdja
A vendégség sz6 Kosztoldnyi versrészletét juttatja eszembe:

Bizony ma mdr, hogy izmaim lazulnak,
lgy érzem én, bardtom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.
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S nem is tudatosodott még, hogy a Hajnali részegség sorait mondogatom magam-
ban, mér egy masik — j6éval Kosztoldnyi el6tti — kolt§, Vajda Jdnos sorai tldttek fel:

A levegd meg se lebben,
Minden alszik... és a lelkem
Ring egy méla sejtelemben:

Hdtha minden e vildgon,
foldi életem, haldlom
Csak mese, csalédds, dlom?. ..

A vendég, vendégség kifejezésekkel jelolhets fogalomkor értelmezését szimomra
tehdt az irodalom az emberi létezéssel valé Osszefiiggésben jelolte ki. Vajda sorai
egyébként teljes egészében Osszecsengenek a Hajnali részegség mondanivaldjdval:
Kosztol4nyi is a ,létbe esettség” dllapotdrél és a lét mibenlétének kérdésérdl {r. Azt sem
tekinthetjiik véletlennek, hogy Kosztoldnyi, akdrcsak Vajda, a természet csoddinak l4t-
tan kérdez sajét létére, s a vildg, a természet irdnti dhitat dobbenti rd 6nnénmaga vendég
voltdra a F6ldon. Kosztoldnyi a versben a 1étrdl és az elmiildsrél, az élet egyszeriségérél
és kiismerhetetlenségérél ir. Taldn nem is véletlen, hogy az a vildg, amelybe a kolté
kapaszkodik, amelynek meghosszabbitdsit vérja, a vendégség vildgaként tnik fel.

Bizony, csodds orszdg, ahova jottink,
mint hogyha a perc szdrnyakon osonna,
el-nem-miilé vendégség van korottiink,
hosszii ebéd és még hosszabb uzsonna
(Szeptemberi 4hitat)

A vendégséget tehdt a léttel kapcsolatban értelmezem, s igy kizdrom a hétkoznapi
sz6haszndlat dltal megjeldlt tartaimakat. Vendégnek lenni annyi, mint tudomdsul venni:
létiink rovid beavatds csak a vildgba, magatartdsunkat a vildg irdnti dhitat hatja 4t —
egyben pedig az univerzum torvényeivel valé azonosulds. A vendégség nem vilaszthaté
el az egyéni léttd] és a magatartdstl — valéjdban nem mds, mint magatartdsmodell, s
ebben a vonatkozisdban vélasztds kérdése. Vidlasztdsé — ennyiben tudatos dontés fiigg-
vénye, de a képességé is: ezt viszont az alkat is meghatdrozza, hiszen az alkat is
szerepet jdtszik abban, hogy miképpen, milyen formaban €ljiik meg azt a létet, amelyet
élniink megadatott. A vendégség mint létforma nem korhoz kotott jelenség, 4m kétség-
telen, hogy korhoz és tdrsadalomhoz kapcsol6dé Osszetevsi is vannak. Természetes
médon nagyobb az esélye a vildggal, természettel valé azonosuldsra annak, aki egy
nagy erd6 kozepén él, mint annak, akit sorsa egy nagyvdrosi lakételep tizedik emeletére
rendelt. S ehhez hasonléan mésképpen éli meg a vildgot az anyagi fiiggetlenséget élvezé
ember, mint a sorsit napr6l napra tenget6 pdria. De nemcsak a természethez és az
anyagi javakhoz valé viszony teremt kiilonbozGséget a létforma kivéilasztdsdban az
emberek kézott, hanem a tdrsadalomhoz fiiz6d6 kapcsolatuk is. Roviden Osszefoglalva:
a hétkoznapisdgba valé belesiillyedésiik. Hiszen Kosztoldnyi is ezt frja:

Virradtig
maradtam (gy és csak bdmultam addig.

Egyszerre szoltam: hdt te mit kerestél
ezen a foldon, mily kopott regéket,
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miféle ringyok rabsdgdba estél,

mily kézirat volt fontosabb tenéked,

hogy annyi nydr miilt, annyi sok deres tél
és annyi rest éj

s csak most tinik szemedbe ez az estély?

Bérmennyire is alkat, hajlam, egyéni dontés eredménye a létforma megvalasztdsa,
tdrsadalmi méretekben csak tdrsadalmi Osszefiiggései ragadhaték meg. Ha egy tdrsada-
lom polgdrdban nem becsiili az ,egyediili példdnyt", az emberi €let méltGsdgat, akkor a
térsadalom polgdrdnak is kevés az esélye az élet vendégként megélésére. Gondoljunk
csak a totslis dllamokra: ezek polgdraik belsd, szuverén vildgdt ziztdk eldszor szét, s
csak utdna tortek a szétzizott tudattal él6 ember fizikai megsemmisitésére. Vagy: mi-
képpen beszélhetiink a tudatosan vélaszthat6 1€t esélyérdl ott, ahol a tdrsadalmat még
mindig feuddlis jellegdi ala- és folérendelési kapcsolatok hatjdk 4t, s ezek a kapcsolatok
egyben anyagi, egzisztencidlis jellegd fiiggést is jelentenek?

A mogottiink 1évé totdlis tdrsadalmi rendszer nem tor6dott az egyes ember
életével: az a rendszer a tdrsadalom elé tdizott ki célokat, s ezeket a célokat a t6meg fel-
haszndléséval igyekezett megvalésitani. (Mds kérdés, hogy a deklardlt célkitdzések soha
nem valGsultak meg.) A mostani tdrsadalmi véltozdsok lényege leginkdbb abban ragad-
hat6 meg, hogy magédnak az egyénnek kell megtaldlnia a maga céljdt, s a cél eléréséhez
szitkséges eszkdzoket. Ennek megfelelden felértékelSdik az egyéni vallalkozds szerepe,
s vélhetGen megteremtddik az életforma megvalasztdsdnak esélye is. Ennek megfelel6en
egyre nagyobb teret fog héditani a vendéglét is — mint magatartdsforma. Példat ehhez
eleget l4thatunk: gondoljunk csak a Balaton-felvidéken nyitott sportkocsikkal kézlekedd
nyugati turistdkra, akikhez hasonl6an a magyar villalkozdk, turistdk a Balkdnon vagy
éppen Toérokorszdgban szdguldoznak. ..

A fenti példa aut6i csak kellékek: a vendéglét, a szemlélSdés €s az dhitat nélkilik
is elképzelhets. De veliik is... Eppen eleget djtatoskodtunk és djtatoskodunk ma is a
szegénységben leélhet teljes életr6l ahhoz, hogy végre kimondjuk: a kibontakozd j
civilizdciénak anyagi és technikai feltételei vannak, s aki err6l nem vesz tudomdst, az a
homokba dugja a fejét... Forduljunk ismét az irodalomhoz. A napokban olvastam el
Kopiétsy Séndor Ady-kommentirjait, ezt az egyiittgondolkoddsra és vitdra késztetS saja-
tos szoveggydjteményt. Kopdtsy hivja fel tjra a figyelmet arra, hogy Ady — megrogzott
materialistaként — az automobilizmust a polgérosodds feltételének tartotta. ... az auto-
mobil is marad a jeles nevi, feuddlis urak passzi6ja ndlunk. Ergo nem hédithatunk
tomegeket ez dj, modern szekérnek. Périzsban nincs mindenkinek tiz-hdszezer frankja
egy automobilra. De érdekl6déssel, egyel6re érdeklSdéssel, mindenki szivesen adé6zik
az ordogszekérnek. Mert ott a leveg6ben van a védrakozds, mely a harmadik rend
bukés4t s minden emberi produkciéban részesedést fog hozni mindannyiunknak" — frta
1905-ben. Vegyilk végre észre: az emberiség technikai-civilizéci6s szintjének meg-
4llftdsdra nincs lehetségiink, ha pedig ezt nem tehetjiik meg, akkor csak egyet tehe-
tiink: kapcsolédunk hozz4. Anndl is inkdbb, mert a jovSkutat6k nem az ember technikai
eszkozoknek valé kiszolgéltatottsdgdnak novekedését josoljak az elkovetkez6 évtizedek-
re, hanem az egyén diadaldt. John Naisbitt és Patricia Aburdene elemzése szerint az
ember modern, huszadik szdzadi fenyegetettsége — az dllam 4ltali fenyegetettség — utdn
az egyéni felelGsség korszaka kovetkezik. A globalizaci6 kiteljesedésével — ami a gaz-
dasdg globaliz4l6dds4t jelenti — egyre fontosabb4, s egyre szabadabbd vilik az egyén.
A kilencvenes években vdrhaté globidlis fellendiilés elé néz6 fejlett dllamokban mar
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bekdszontétt az Gj aranykor, amelyben az emberiség mir nem igavoné baromként,
hanem az egyén alkotd ereje révén keresi meg a mindennapi kenyerét. A magas munka-
bérekkel szolgdlé informdciés gazdasdgban azért fizetik meg az embereket, ami egye-
diildll6 bennitk - az intelligencidjukért és alkot6készségiikért, nem pedig izomerejiik
kollektiv hasznositdsdért" — frjdk a szerz6k. S barmennyire is meglep$ szdmunkra, ha dj
aranykorrél olvasunk, mikozben a magunk drmenetével foglalatoskodunk, azt azért nem
tagadhatjuk, hogy a Nyugaton — és a Tévol-Keleten — felsejI6 tendencidk nagyobb esélyt
kindlnak a létet vendéglétként megél6 életformdnak, mint a szikds kelet-eurdpai, kozép-
kelet-eurdpai viszonyok.

A létkoriilmények €s a mentalitds kozott nem kell feltétleniil pontos megfelelést
taldlnunk, arra azonban mégis érdemes folfigyelniink, hogy a vendéglét tedridja a mi
irodalmunkban 4ltaldban hidnyként meriil fel. N4das Péter meggyéz6en szélt errdl
Richard Swartzzal folytatott Pdrbeszédében, mikor a kelet-eurépai, kozép-kelet-eurépai
tdrsadalmakat (még) dthaté szolidaritdsérzetrél beszélt: En sziikséghelyzetben élek,
szellemi és materidlis hidnyokkal kiiszkdom, arra vagyok kényszeritve, hogy az adott-
sagaimtol és a képességeimtdl fiiggetleniil azonos szinten éljek, és az egyenlség eszmé-
jének jegyében azonos bézison cselekedjek mindenkivel és barkivel. Ilyen kériilmények
kozbtt az emberi kapcsolatokban valéban 1étrejon a hidnyban szenvedSk szolidaritdsa,
létrejon a kozeliség és az egymésrautaltsdg, s te mindezt 4télheted éppen a baratsdg
meghittségeként is, szdmomra azonban nem més, mint a kériilményeim ny(gos kény-
szere, de a testvériségnek mindenképpen csak a l4tszata."

Az elmondottak arra utalnak, hogy a nyugati civilizci6 a huszadik szdzad végén
megteremti a vdlasztds lehet6ségét, s mind tobben élhetnek a vendéglét lehetSségeivel.
Ugyanakkor sziikldtékordségnek bizonyulna, ha nem vennénk észre: a keretek kitoltése
a mentalitdsbeli érettséget is megkoveteli azoktél, akik el6tt megmutatkozik az élet
megélésének ez a médja. Tovabbra is Nddas Pétert idézem: ,A nyugati félteke emelt
fovel lemondhatott a testvériségrsl, és jogi garancidkat teremtett az egymdstol
elszigetelt Iények személyes szabadsdgdra. Lemondott az egyenldségrél is, de j6I tempe-
rdlt szocidlis egyensilyokat teremtett. Ebben a jogilag és szocidlisan proporciondlt
vildgban a testvériségnek hidnyként, és az egyenlGségnek ldtszatként kell megjelen-
nie..." Ahhoz, hogy az ember val6ban vendégként érezze magit ebben a vildgban, a
nyugati civilizdciénak az idézettek kovetkezményeivel is szembe kell néznie. S ter-
mészetesen szembe kell néznie a fegyverkezés novekedésével, a kdrnyezet elpusztits-
sdval... Nem utolsésorban pedig azzal, hogy az 4ltala felépitett civilizdcié mds civil-
izdcidk €s kultirdk kdrdra jott létre, s léte ndldndl szegényebb kultdrdk Iétét feltételezi.
Ezért is érdemes figyelnink Vekerdi L4szlé szavaira: ,A szuperkapitalista vildg-
gazdasdg dinamikus fejlédéséhez valészindleg ugyamigy sziikségesek @ nagy regiondlis
gazdasdgkiilonbségek, mint a klasszikus t6kés impériumokéhoz... Myugat ma éppen
nagy 4talakuldson, sét tdn rendszervéltdson megy 4t, mint mi, a recesszié egyebek kozt
az ezzel jaré elbizonytalanodds miatt is annyira tartés. Ma még nem tudhat6, hogy e
nagy dtalakuldsban a j6zan ész kerckedik-e feliil, vagy az imbecilitds... Nem tudhaté,
mit hoz a jov6. Az azonban bizonyos, hogy az amerikai—japan—eurépai demokratikus
szuperkapitalizmus nem a »torténelem vége«. A vildg aligha fog a torténelmen tiljutot-
tak boldog szigetére €s a tovdbbra is a torténelemben senyvedSk tengerére oszlani,
ahogyan a neves amerikai politol6gus, Francis Fukuyama hires konyve hirdeti. A vildg
tovdbbra is gazdagokra és szegényekre fog oszlani, legfeljebb a szegények tengerét
fogjdk a gazdagok foldrészeihez csatlakozva egyre nagyobb archipeldgok behdlézni.”
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Es az otthonoss4gtudat?

Sorolhatndm a vendéglét valtozatait — az egyszerdi szemlél6d6é magatartdstol
egészen az ijabban iréink 4ltal meghonositott elszakad6-azonosulé dlldspontig. A het-
venes évek dj szemléletet hozd ir6i koziil Grendel Lajos teoretikus igénnyel ezt igy
fogalmazta meg: ,Az izoldciébél valé kitérés csakis az egyetemes felé képzelhet6 el.
Az irénak a sajétszer(iben is az 4ltaldnosabb érvényiit kell tetten érnie, napvildgra
hoznia. A sajdtszer(t egyszerre villalni bizalmasan kozelr6l, beliilr6l és kiviilrdl,
azonosulni vele és tdvolsdgot tartani mégis — nyilvanvaléan egy kicsit tudathasaddsos
4llapot. Teh4t egyszersmind elidegenités is a sajdtszerdits] anélkiil, hogy a koldokzsindrt
elvdgndnk, s igy elszakadndnk t6le. S az Ondefinicié, a sajdtszeriség minemdségének
megmutatdsa is kénnyebb ebb6l a néz6pontbél”. A viltozatok felsoroldsa helyett
azonban ink4bb azt kérdezem meg, hogy a Kosztoldnyi vendéglét-fogalm4abdl kibontott
magatartdsméd nincs-e ellentétben azzal az otthonossigtudattal, melynek fontossdgdr6l
— annyi frénk mellett — Tamdsi Aron irt az Abel-trilégidban: ,Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne. "

Ugy gondolom, irodalmi kozvéleményiink mai szétesett dllapotdban hajlandé
lenne némi urbdnus-népi kiilonbozdséget is vegyiteni a két fogalom értelmezése koré.
Persze, az ilyen magyardzatok se nem népiek, se nem urbdnusok, mégcsak nem is
neonépiek és neourbdnusok, anndl is rosszabbak: egy meg nem bocsdthats, és kell§
komolysdggal nem is értelmezheté hecckampdny kisérSjelenségei. Maradjunk tehdt a
fogalmi értelmezésnél: a vendéglét és az otthonossdgérzet csak egyik vagy mdsik
magatartdsmod kizdrélagos érvényesitésénél negligdlhatja a mdsikat, minden mds eset-
ben inkdbb feltételezik egymdst. (J6 példa erre egyébként a Grendel Lajost6l idézett
szovegrészlet is.) Az otthonossdgtudat éppiigy az emberi élet természetes létfeltétele,
mint a vendégléttel valé szdmvetés. Egy kozdsségben, tdjban, kultirdban otthon lenni,
annak szokdsait, torvényeit megismerni — ez éppiigy elengedhetetlen része életiinknek,
minthogy 4térezziik az egyetemeshez, az univerzumhoz valé tartozisunkat is. Ugy is
mondhatjuk: egy-egy szikebb teriilet torvényeinek, sajdtossdgainak ismerete nélkiil a
tdgabb vildg elénk tdrul6 szeletét sem érthetjiik meg. Az emberek otthontdl valé meg-
fosztdsa ezért éppiigy a totalitdrius rendszerek egyik legfébb torekvése, mint a sajétos,
egyedi, csak egyetlen emberre jellemzé gondolkoddsméd eltiintetése. S barmennyit is
hangsiilyoztdk az elmilt évtizedekben az ,otthonossdg" sziikségességét, val6szindleg
joggal kérdezhetem: tud-e otthon lenni egy adott tdrsadalomban az, aki még a saj4t ott-
hondt sem alakithatja ki (s akkor még nem is széltam az uniformiz4lt lakételepi lakdsok
tizezreir6l). Az otthonossdgtudat olyannyira el6feltétele az emberi életneR, hogy
legink4bb ennek is csak a hidnya tiinik fel. Ennek kapcsan utalhatok Ady otthont, em-
beriességet s6virgd, hdbonis id6k alatti koltészetére, vagy Radnéti ,tdborbeli” verseire:

Rongyosan és kopaszon, horkolva repiilnek a foglyok,

Szerbia vak tetejérdl bivé otthoni tdjra.

Biivé otthoni tdj! O, megvan-e még az az otthon?

Bomba sem érte taldn? s van, mint amikor bevonultunk?

Es aki jobbra nydszirg, aki balra hever, hazatér-e?

Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?
(Hetedik ecloga)
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Az otthonossdg természetességére — mds dsszefiiggésben — Esterhdzy Péter is utal:
.magyar vagyok, ez Kolozsvért értelmes, esetenként silyos kijelentés, Miskolcon azon-
ban nem az." Vagyis: otthonossdgunkat nem hangsilyozzuk, hanem megéljiikk. Aki eb-
b6l az otthonossdgbdl prébdl erényt vagy elényt kovécsolni — az vétkezik. Mert a mdsik
ember otthonossdgdt kérdSjelezi meg. J6 lenne, ha ezen is elgondolkodndnak azok, akik
manapsdg mdsok kdrdra prébdljdk érvényesiteni sajdt otthonossdgérzetiiket. De ez mér
megint nem otthonossdgérzet, hanem hatalommdnia. Mdsképpen: a kisebbségi tudat
kivetitése hatalmi poziciéban. Ezért kell leszdmolni minden kisebbségi komplexussal.
Ismét Esterhdzy: ,A nemzeti nem azonos a nemzeti héborgéssel. A nemzeti elkote-
lezettség nem azonos evvel a politikai latybattyal. Vardzsszé lett a »magyar«-bél, ki-
sajdtitds, hatalmi harc. Elvettek t6lem egy szét, elloptdk."

Mostandban szivesen olvasgatom a vajdasdgi Németh Istvdn elbeszéléseit, lirdba,
prézdba, esszébe oltott riportjait. Az utébbi évek leggazdagabb, legtelitettebb prézdja az
ové. A gond, a pusztuldssal valé szembenézés emelte meg ezt a prézét. Irdsai a hdboris
dllapotok kozé keriilt vajdasdgi magyarsdg sorsdval foglalkoznak, egy népcsoport —
legaldbb tudomdst vesziink err6l? — pusztuldsdrdl, s ezzel egyiitt a tdj otthonossdgdnak
elvesztésérdl szélnak. A Szabadkdn megdélt Csdth-szobor kapesdn irja: ...elég jol is-
merem azt a talajt, amelyen immadr t6bb mint hat évtizede botorkdlok. Nem mondhaté
szildrd talajnak. A red épitett hdz idével beleroskad, vagy megddl rajta, mint ez a
Cséth-szobor, ezen a talajon az épitett sirhelyek is sorban mind megbillennek, temet6-
inkben a kriptdk olyanok, mint amelyekbél a holtak szabadulni szeretnének. Nélunk, a
mi vidékiinkén még a sirboltok sem épiilnek szildrd talajra, nem is épiilhetnek, hiszen
nincs, s ami még ennél is rosszabb: nem is érziink szildrd talajt a ldbunk alatt.” Ma-
gunkban kell mondogatnunk, hangosan kell olvasnunk ezt a részletet, hogy keserdségét,
fdjdalmdt — s egyiltaldn: az otthontalansdg, kitaszitottsdg fdjdalmdt 4télhessiik. Németh
Istvdn egy mdsik irdsa az otthon elvesztését a tdvlat eltinésével kapcsolja ossze: ,T. O.
szokta mondogatni: — irja —, hogy nekiink vajdasdgi magyar iréknak legaldbb van ten-
geriink. Igen, volt. Most meriil6ben van. J6 egy éve nem merem, nincs bétorsdgom
végiggondolni, hogy mi lesz vele. Szémomra csakugyan teljesen elmeriil? Mert képtelen
lennék idegenként — turistaként! — még egyszer folkeresni, bebarangolni, behajézni azt,
ami valaha az enyém volt. Mert csakugyan volt Tengeriink. Es Szil6foldiink is volt."

Igen, a Sziil6fold, az 6rokolt vagy teremtett otthon a Tenger elvesztését is jelenti.
Pedig

Megtérit mdst is, nemcsak engem,
ama temérdek viz: a Tenger,
kinek én minden mozdulatdt
remegem,
zengem.

(Utassy Jézsef: Tenger)

A Tenger azonban mdr egy tjabb kulcsszava irodalmunknak...





