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FRIED ISTVAN

Latinitas, (nemzeti) irodalmak, kulturalitas

O

Szorényi Laszl6 tanulmanykdotetében! a ,,Hungaro-latina” jel6lés ugyan filologiai diszcipli-
nara nyit, am oly mo6don, hogy altala az eurdpai irodalomnak t6bb évszazados torténetére
lathatunk ra. Olyan jelenség rajzolodik ki, amelynek kapcsolatrendszerében egymésba
éplil, egymésra vonatkoztatodik és egymas értelmezéséhez jarul hozza mindaz, amit en-
nek a dolgozatnak cimében jeloltem. A Hungaro-latina eszerint eszme- és mentalitastor-
ténetileg a XVIII. szdzadban egy kulturalis ,hungarus-tudat”-ra latszik utalni, még akkor
is vagy azzal egylitt, hogy megjelennek azok a ,nemzeti” sztereotipiak, amelyek ,nyelvileg”
az antikvitasbol eredeztethetd toposzok pervertalédésaképpen artikuldlédnak; éppen Ggy
hangsilyozodik azonban az, hogy (1évén a latin nyelviség révén megformalt tematikaval
a hazai torténelem, a hazai t4j vonul be az eddigiekhez képest méasképpen az irodalomba,
lesz vagy lehet egy nemzeti irodalmi tudat alkotoéelemévé) egyképpen hangsilyozodik
a latinit4s és a hungarus-vonatkozés, az tgynevezett magyarorszagisig, amely a latinitasnak
ezt a valtozatat olykor 1ényegi, méskor arnyalati vonatkozasaiban megkiilonbozteti a vele
hasonlé, a vele hasonlithat6 vagy a vele rokon(uld) lengyel, cseh, horvat vagy auszt-
riai/német latinitastol. Annyit mar itt leirnék, hogy a latinitas nem kizarélag nyelvi termé-
szetli megnyilatkozasként jut jelentGséghez, hiszen — és ez Szorényi Léaszl6 tanulmény-
koteteibdl kitetszett — a nyelv csupan az egyik, rendkiviil fontos tényezd, legalabb oly
mértékben veendd figyelembe ez a kozépkortdl a XVIII. szizadig virulens ,,medium”, ille-
téleg a kulturalitdst alakito6 tényezd, amelyet nem feltétleniil és nem minden korban sziik-
séges irodalom- és/vagy poétika-kozpontinak elgondolnunk.2 Igaz, hogy majdnem teljes
miifaji rendszert alkot a latinitas ,kultiraja”, az 6dai, dalszerti, himnikus, epigrammati-
kus, elégikus jellegi liratol a verses epikaig (kiilon hangsilyozva a nemzeti eposztorténe-
tekben vallalt szerepet),3 iskoladramaig; ugyanakkor aligha feledkezhetiink meg arrol,
hogy a politikai traktatusok, a bolcseleti értekezések, a pamfletek, a nyelvészeti, poétikai,
retorikai tanulmanyok ,latinitasa” oly kidolgozott, évszazadokig csiszolt, szlinteleniil at-
és Ujragondolt terminolbgiaval rendelkeztek, amelybdl vald atlépés a ,koznyelvi ékesszo-
lasba” egyszerre volt eredménye és okozoja egy paradigma-valtasnak. Ez az 4tmenet méas-
képpen jatszddott le az irodalomban és az irodalommal hatéros teriileteken (példaul

1 Szorényi Laszld, Philologica Hungarolatina. Tanulmanyok a magyarorszagi neolatin iroda-
lomrél, Bp., Kortars, 2002.

2 Trodalom- és kultdratudomanyok Osszefiiggéseir6l vo. Rainer Griibel, Ralf Griittemeier, Helmut
Lethen. Orientierung Literaturwissenshaft. Was sie kann, was sie will, Reinbek bei Hamburg,
Rowohlt, 2001.

3 Szorényi Laszlo, Hunok és jezsuitak. Fejezetek a magyarorszagi hésepika torténetébdl, Bp., Am-
fipressZ, 1993.
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a nyelvészeti és az esztétikai ,szak”’-irodalomban, miként azt Verseghy Ferenc és Révai
Miklés koltéi meg nyelvtudoési palyaja ,illusztralja”), mint a ,tudomanyokban”, amelyek-
ben a XVIII. szazad végére a megcimzett olvasokozonséghez kiildott konyv-iizenetek sze-
rint differencialodik a f6ljebb emlegetett ,elokvencia”, az elit-kulttrat, a ,tudos koztarsa-
sagot” reprezentald tudomanyos irdsmod joédarabig &rzi latinitasat (nemcsak nyelvében,
hanem ,szellemében” is: a gottingai neohumanizmus antikvitasszemléletét kozvetitette
pesti esztétikatanar, Schedius Lajos reformkor-kozelben még mindig latinul jelenteti meg
sesztétikajat”)4, mig a populéris kulttra jegyében késziil6, népnevels célzatt tudoményos-
“népszertisit6” konyvek az anyanyelvi publikum ama rétegét igyekeznek megszolitani,
amely szamara (tobbnyire) nem adatott meg a belépés a latinitassal jelzett miivel6dési
korbe. Ami azonban arra készteti a popularis kultara terjesztésén faradozodkat, hogy
a latinitdsban miik6dé terminolégiai rendszer megfeleljét olyképpen alkossak meg az
anyanyelven, hogy az egyben a kelet-k6zép-europai régié problémait szem el6tt tartva
a nemzeti mozgalom kulturélis fazisanak anyanyelvi torekvései szerint formélodjék.
A latinitas ,koltészettorténete” a XVIII. szazad végéig jorészt hasonld stilusformacidkat
produkalt, mint a ,,vulgaris” nyelven irt irodalmak, és ezt a pArhuzamossigot a nyelvek
egylittélése, a latin meg a magyar (illetSleg a cseh, a lengyel, a horvat stb.) magatdl érte-
t6d6 ,tobbnyelviisége” biztositotta; olykor a koltészeti funkcidk szerinti megosztast hozta
létre, maskor a tobbnyelviiségben az irodalmi hagyomanykozosségi tudatot jelezte. E16bb
mintegy mellékesen jegyeztem meg: a tobbnyelviiség az iskolai oktatis révén teljesen ter-
mészetes nyelvi megnyilatkozassa valt, részben azéltal, hogy az oktatas nyelvében egyként
részesiilt a kiilonféle nyelvi vidékekrdl szarmazo6 tanuléifjasag, részint azaltal, hogy az is-
kola oktat6i nemcsak oktattak latin nyelven, hanem magukkal hoztak (tobbnyire f6leg
a protestans liceumok ,Nyugaton” egyetemet végzett tanarai) annak az orszdgnak a nyelvét,
nem egyszer nyelvszemléletét, latin és vulgaris nyelvii irodalmanak, tudomanyos munkai-
nak (persze nem pusztan emlékezetét, hanem) megvasérolt, jutalmul kapott stb. darab-
jait, amelyeket aztan kozvetitettek a didkok szdméara. Annyi hozzatennivalom volna még,
hogy a jatékossagba fut6 ,irodalom” szintén kedvezett a két/haromnyelviiségnek, az agy-
nevezett makaroni versek tanuasitjak, hogy a rovidebb verses formék révén a nyelvek,
nyelvi alakzatok, egymésra vetiil6 grammatikai vonatkozasok Gsszejatszathatok, és egy
didkos-humoros lirai darab létrehozasét segitik. Ez a fajta ,kollégiumi” koltészet (lehet,
hogy a koltészetet kellett volna idézGjelbe tenni) nem kizarolag a kéziratos énekeskony-
vekbe keriilhet be, hanem az olyan vallalkozasokba is, mint amilyen Jan Kollarnak
1834/35-0s, kétkotetes ,Népdalok” cimii gytijteménye.5

Ami azonban az elitkultara tobbnyelviiségét illeti, az valojaban annak a helyzetnek ki-
fejez6dése, amely lehetGvé teszi a pluralitaselvbdl fakadé sokfelé nyitottsag demonstralo-
dasat. Az hatarozottan tagadhat6, hogy a latinitas koltészeti megnyilatkozasa az ,anacio-

4 Ludovicus Schedius, Principia philocaliae seu doctrinae pulchri, Pesthini, Hartleben, 1828.

5 Jan Kollar, Narodnie zpiewanky ¢ili pjsné swétské slovakiiw w Uhrach... W Budjné, w Kral.
Universické Tiskarne, 1835. 2: 153—192: Pjsné Studentské a rektorské. A kotet csoportositasa sze-
rint latin—szlovak, magyar—szlovak, szloviak—német, latin—magyar—szlovak énekek sorakoznak
egymas utan. Egyetlen példa a latin—szlovak anyagbol: Umrela mi Zena / Quae fuit crux mea /
O smutné nestesj / Quam tarde venisti. Az ének rokona a Liliomfiban lelhet§ dal: Meghalt felesé-
gem...
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nalitast” tartdsitotta volna évszazadokon keresztiil (mint ezt a ,nemzetietlen” kort fel-
tételez6 irodalomtorténet-iras allitotta), az azonban megkockaztathat6, hogy a latinitas
voltaképpen a sokféleség egységének kedvezett, és nem zarta ki az egység sokféleségét
sem. Az bizonyara alaposabb, részletez6bb elemzést igényelne, ha annak felmutatasa
volna a cél, hogy vannak-e (s ha volnanak esetleg, milyen jellegiiek) a tematikan tudl az
egyes orszig- vagy nemzetiségi elhatarolasokon beliili nyelvi(?) poétikai(?) stb. sajatossa-
gok, amelyeken beliil elkiiloniiléseket vagy (helyi) jellegzetességeket lehetne kimutatni?
Vagy az a tény, hogy a (neo)latinitas iréi, kolt6i ,,eurépai” irodalomként hatarozhatok meg
(amellett, hogy Adriai tengerparti, horvat, lengyel stb. szerz6ként), ennek kovetkezmé-
nyeképpen minden irodalom, ir6, kor szamara (?) hozzaférhet6ként, nincs-e ellentétben
avval, hogy egyes latin nyelvli szerz6ket mar a XIX. szizad ,nemzeti” elbeszélésti iroda-
lomtorténetei hatirozott mozdulatokkal sorolnak be részint a nemzeti irodalomtorté-
netbe, részint a nemzeti kulturalis tudat alakit6i kozé? Kevésbé bonyolultan kifejezve:
megnyugtaté médon elfogadhat6-e, hogy Herder nemcsak forditotta Jacobus Baldét, ha-
nem német nemzeti, ill. patri6ta kolt6ként tartotta szamon?® Miképpen értékelhetd pél-
daul Sarbiewski ,lengyelsége”?7 A latinnyelviiség-e a meghataroz6 a Horatius- és/vagy Ta-
citus-hagyomany at/tovabb/ujra/szét(?)-gondolasakor Balde latin nyelvii lirajaban (pél-
daul De moribus veteris ac novae Germaniae, netan az Ad Germanos cimii versében);
e koltészet (is) hirdeti, hogy a romlas oka az 6sok erkoleseit6l valo eltérés, a kiilhoni ,,modi”
utanzasa, vagy pedig az érdemel-e tobb szo6t, miszerint alakul6ban van az a terminolégia,
amely majd a Horatius-imitaciok latin nyelv{i ,nemzeti” és vulgaris nyelv{i, korantsem ki-
zarolag némethoni illet6ségli valtozataiban allegorizal6dik? Tovabbkérdeziink: a neolati-
nitas koltG-reprezentansai tobbnyire az antikvitas kiemelkedS poétaihoz hasonlitottak
teljesitményiiket, nem egyszer az altaluk miivelt miifajokat, versformakat, képeket ,,imi-
taltak”, ugyanakkor kettGs célzat érvényesiilt, az egyik feltehet6leg az 6nkanonizacioé, hi-
szen a sajat koltészetnek olyatén meghatarozasa, amelyben a Horatiushoz, Vergiliushoz
vagy Ovidiushoz hasonlbsag esetleg a megkiilonboztetd jellemzs, megkonnyithette a be-
fogadast, a hagyomanytorténésbe latvanyos belépés aktusaval hitelesitette az ,,imitacié”-t.
De nem téveszthet6 szem el6l, hogy szdmos esetben a kiigazitas, a feliiliras sem elhanya-
golhat6 tényez6, és ez nem csupan a nagyon is evilagi Horatius-carmenek és fordulatok
szakralizalasidban, vallasi képzetekre atfogalmazasaban bukik ki, hanem a horatiusi ars
poetica olyan modositasaban is, amely az antiquitas és a novitas kozotti, termékeny fe-
sziiltségbdl eredeztette az antikok nyomaba jard, az antikokat azonban kiigazit6, modositd
lirat vagy verses epikat.

Még egy mozzanatra nem art figyelmeztetni. Ugyanis a neolatinitas kolt6i abban (is)
érdekelteknek mutatkoztak, hogy életmiiviiket ne pusztian elfogadtassak, hanem kolté-
szettorténeti szerepiikben lattassak. Itt ugyancsak kettGs a célzat: nem kevésbé 6nkanoni-
zacios gesztus az olyan kolt6i cselekvés, amely a latinitas folyamatos historikumat tételezi,

6 Baldérol részletesebben: Eckart Schifer, Deutscher Horaz. Conrad Celtis, Georg Fabricius, Paul
Melissus, Jacob Balde, Wiesbaden, Franz Steiner Verl., 1976.

7 Jozef Budzynski, Horacjanizm w lyrice polsko-tacienkiej renesansu i baroku, Wroclav etc.,
Wydawn. Polskiej Akademii Nauk, 1985. Sarbiewski a lengyel romantikdban is szdmon tartott
szerz§ volt: Jozef Warszawski, Mickiewicz uczniem Sarbiewskiego, Rzym, Typ. Pontif. Univ.
Gregorianae, 1964.
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a renaissance 6n-megnevezés onmagaban utal erre, hiszen azt a tipusua ujjasziiletést su-
gallja, miszerint nem a megszakitottsag, hanem a folytonossag latszik 1ényegesnek, az
imitatio, de még az aemulatio segitségével ott lehetne folytatni, ahol abbamaradt. Minek
kovetkeztében az antiquitas és a novitas Osszefiiggései legalabb két elGfeltételezést ered-
ményezhetnek: az egyik a visszautalasok, athallasok, 6sszeszovédések és magéatol értet6d6
tovabbgondolasok rendszerét igyekszik torténetként elfogadtatni, a masik nem kevésbé
véli a torténet-elvet megalapozottnak, viszont az antiquitasnak elsGsorban traditio-jelle-
gét, kis talzassal: meghaladottsagat/meghaladhatbsagat igyekszik hangstlyozni, amit
a valtozo6 korszakok valtozoé kihivasaihoz lehet, sziikséges igazitani. Ennek aztan az lesz
a kovetkezménye, hogy a neolatinitas poétai a hagyomanytorténés soran az antiquitas poé-
tai mellé (vagy elé) 1éphetnek, Balde szdmara példaul Sarbiewski legalabb oly mértékben
hivatkozasi ,alap”, mint, mondjuk, Horatius. Visszatérve a neolatin kolt§ ,,nemzetiség”-
ére, ez és a szamos ehhez hasonl6 tény akar azt is sugallhatna, hogy a nyelviséggel jelol-
hetd ,kozosség” elfedi a tematikai eltéréseket. Ezen a ponton lehetne ismét el6hozni a ko-
rabban futblag emlitett tételt: az egységben rejlé kiilonféleségekrdl, illetSleg a kiilonféle-
ségek egységérol. Ugyanis — még ha valdban léteznek is ,helyi” nyelvi valtozatok — a lati-
nitas elég erételjes, egységesit6 tényez6nek bizonyul, ellenben a tematika és a tematikan
tdl a sziikebb értelemben vett kozosségi tudat kifejez6dése, tovabba a neolatin poéta (eset-
leges) reflexibja adott esetben a vulgaris nyelvi koltére/koltészetvaltozatra erGteljesen
sdeformalhatja”, atalakithatja azt, ami nyelvileg egységesként konstitualédik. Persze,
a novitas esztétikai értéktényezéként meghirdetése mindenképpen elmozdulés a zart kanon
elvétdl és a kanont feltétleniil igazol6 gyakorlattol, egyben az imitatio reflektalatlan érvé-
nyességének csokkentéseként artikulalodhat. Az évszazadokon keresztiil alapjaban azonos
vagy hasonld poétikak (példaul a genera dicendihez ragaszkodas 4ltalaban!) nem csupan
a latinitas koltészetét igyekeztek szabalyrendszeriikbe vonni, hanem a nemzeti nyelv{ litte-
raturat is, az bizonyara a mozdulatlannak tetsz6 egység ellen hat, ha (példaul) Sarbiewski
nemcsak a horatiusi lirat véli imitalhatonak, hanem a Kochanowskiét is, hiszen Kocha-
nowski lengyel nyelvli koltészete — még ha a reneszansz humanizmuson beliil helyezkedik
el is — feltétleniil mas valtozatot képvisel, mint a korszak latin nyelvd liraja, jollehet
a nyelvi kiillonb6z8ség ellenében nem egyszer tematikai hasonlésagok mutathaték ki. Any-
nyit még ehhez kiegészitésiil, hogy a tobbnyelvii kolt6/koltészet nem egyszertien t6bb
(nyelvi) kultiraban val6 részvételt jelenthet, hanem mindenekel6tt abban jelolhet6 meg
jelent@sége, hogy egymasra nyitja a nyelvi kultGrakat, a nyelvi kultarak altal 1étrejové ha-
gyomanytorténéseket, és egyként hatarozza meg a horizont-6sszeolvadast (kolt6-koltészet
és latin nyelvii olvas6ja/értelmezGje kozott), valamint a latin és a vulgaris nyelvi kolt6/
koltészet horizontjainak szétvalasat: igy a tengerparti horvat szerz6k tobbnyelviisége egy-
més kozelébe hozza a szlav, az olasz és a (neo)latin kulturalis hagyoményt, am egyben
megteremti kozottiik a tavolsagot, minthogy egyfel6l hangsilyozza a nyelvi elvalasztottsé-
got, méasfel6l a mas kultaraba valdé bekapcsol6dasnak, valamint a més kultara integrala-
sanak ,akarasat” is. A tengerparti horvat koltészet igy részint a reneszansz és a barokk
valtozatainak hangstlyozasidban érdekelt, masképpen fogalmazva: a koltészetek miként
mutatkoznak meg, mint egyméshoz képest komplementer kulturalis jelenségek, részint
azt jelzi, hogy a kultarak dialogizalasa kultarakoziségnek és tobbkultaraltsagnak egyként
mindsithetS. A kultirakoziségben felismerhet a szerz6 szuverén véalogatisa a kiszemelt,
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maés nézépontbdl szemlélve: a felkinalkozo nyelvek és ars poeticak tarhazabol, a tobbkul-
taraltsag pedig lehet6vé teszi, hogy az antiquitasban a novitast, a novitasban viszont az
antiquitast érzékeltesse a ,mediator”, az ,interpres”. Természetszeriileg az antiquitas és
a novitas jelentéskore, tartalma nem marad valtozatlan, masképpen hangzik a korai ten-
gerparti (horvat) koltészet értelmezésében, méasképpen jelenik meg Sarbiewskinél, majd
Baldénal. Annyi bizonyos, hogy az antiquitas auctorokra és ars poeticakra egyarant vonat-
kozhat (s itt egy meglehetGsen szelektive olvasott Horatius folyamatos atirasiba iitko-
zilink), a novitas tobbnyire onreflexidban, 6n-interpretacioban valik hat6 tényez6vé, amely
a befogadas mikéntjét szabalyozza.

A (neo)latin koltészet értelmezését a ,nemzeti” irodalomtorténetek egy idében mind
sziikebb térre szoritottak,® és legfeljebb a reneszansz és a barokk vilagaban szoritottak
neki helyet. Ugyanis a kelet-k6zép-europai ,nemzeti” mozgalmak ,anyanyelvi” fordulata
nemigen volt képes mit kezdeni azzal az antiquitashoz képest markans novitasszal, amely
a neolatin lirat évszazadok (kozos) kulturalis eseményévé avatta, s az antiquitas fogalmi
korét az Okorra korlatozta. IlletGleg még a XX. szazadban, egyébként joggal, a nemzeti
irodalmak 6kori koltészet ismeretét abszolutizalva, a reneszansz és barokk neolatin kulta-
rajdban nem latszott f6lismerni (vagy nem egyszer felejteni, feledtetni akarta) a kozveti-
t6t. Pontosan érzékelteti ezt azoknak a kiilonféle monografidknak a sora, amely egy-egy
antik szerz6 utbéletét, Eduard Stemplinger szavaval, tovabbéléséty kisérelte meg foltarni,
tobbnyire Wolf és Boeckh klasszika-filologiai alapvetését mellGzve egy antikvariusi meto-
dolégia jegyében. Azok a szorvanyosan folbukkand adalékok, amelyek (példaul) Sarbi-
ewski magyar irodalmi jelenlétére utalnak Virdg Benedeknél, Vitkovics Mihalynal, illets-
leg Berzsenyi lehetséges neolatin koltészet olvasasat feltételezve, nem iktatédtak be
a nemzeti irodalmi, irodalomtorténeti gondolkodasba, sem torténetté nem lettek, mivel
egyfel6l az antikvitast oly id6nek ald nem vetett, ,klasszikus” mingségként fogtik fol,
amelyhez a nemzeti irodalmak ,klasszicizal6é” reprezentansai kozvetleniil hozzaférhettek,
masfel6l — minthogy a neolatinitas kiiktatodott a ,nemzeti”(?) irodalom torténetébél — az
a kulturalis ,hozadék”, vonatkoztatis-rendszer maradt ki a hasonlit(gat)asokbol, az egy-
bevetésekbdl, a filiacios jellegli motivumvizsgélatokbol, amely az antikvitasszemléletben
nem tudta érzékelni (rovidre zarva) a kulturalitas ,lizenetét”: nevezetesen azt az Osszetett,
nem kizarélag az irodalom esztétikai szférajara vonatkoztatott, legalabb oly mértékben
»08sz”-mivészeti, mentalitasbeli képzetet, amely a klasszicitas dllanddan valtozo, a neo-
latinitassal gazdagodd ismérveit a nemzeti irodalom klasszicista és romantikus periédu-

8 Igen beszédes, hogy az akadémiai irodalomtorténet, a ,,spenét” elsé két kotete targyalja a neolatin
irasbeliséget, igaz, a koltészettel kissé sziikmarktian banik, a harmadik kétet szerkesztGi-szerz6i
nem vesznek tudomast réla, nem tudhatjuk meg péld4ul Virag és Révai latin verseinek jelentésé-
gét; majd a Vorosmarty-versek kritikai kiad4sa dobbenti ra azokat, akik radébbenni hajlandok,
hogy még a XIX. szdzadban sem temetik el a latin nyelvii verselést.

Eduard Stemplinger, Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der Renaissance, Leipzig, Teub-
ner, 1906. A Horatius magyar utééletét feltaré pozitivista magyar kutatas a stemplingeri alap-
vetéshez igazodott. Janovszky Antal, Horatius hatasa a magyar koltészetre és magyar forditoi,
Bp, Szerzd, é. n., Csipak Lajos, Horatius hatdsa az 6- és ujklasszikus iskola kovetdire, Kolozsvar,
Magyar Irodalomtorténeti Szeminarium, 1912., Jirka [Gyorkosy] Alajos, Horatius és a magyar
szellemi élet, Klny. A budapesti m. kir. kozépiskolai tanarképz6-intézet gyakorlo-kozépiskolaja-
nak 1934/35. évi értesitéjében, Bp., Sarkany ny., 1935. Sarbiewski magyar ut6életérdl is ir.
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sanak horizontjban lett volna képes értékelni.’® Szorényi Laszl6 latin nyelvi epikara vo-
natkoz6 kutatasai tobbek kozott azért oly jelent&sek, mert — magyar viszonylatban — szét-
foszlattak azt a tézist, miszerint az tgynevezett honfoglalési (verses) epika a nemzeti iro-
dalomnak XVIII. szazad végi, kozvetleniil Vergiliust6l eredeztethet6 leleménye volna. Fel-
tehet6leg a XVIII. szazad végi ars poeticak is Ggy reagaltak a nevezetes Horatius-episto-
lara, hogy a neolatin poétikak kozvetitése nyoméan modosult elgondolasok ott munkéalnak
a mifajvaltozatokban. Aligha felejthetd, hogy az évszazadokon keresztiil formal6dé iskolai
oktatas részint didaktikai célbdl irta at az antikvitasbol szdrmazé szovegeket, részint te-
kintettel volt vagy kellett lennie az ,,€16 irodalomra”, azaz a neolatinitas stilustorténetében
jelentkezd fejleményekre. Annél is inkabb, mivel a vulgaris irodalmak meghatarozott pe-
ribdusidban a neolatin koltészet kozottes helyzetbe keriilt; ha részévé kivant valni a kii-
lonféle korokban eltérg jelentésti nemzeti irodalmaknak, ki kellett alakitania a kolesonos
kapcsolatok, a kolesonhatasok halézatat, méghozza nem pusztan a neolatin (tars)irodal-
makkal, hanem azzal a vulgaris nyelvi irodalommal is, amellyel nemcsak a tematika,
nemcsak a foldrajzilag-korményzatilag azonos ,részrendszerbe” tartozas okén, tovabba
Lerzelmileg” tartozott egylivé. Az is igaz, hogy id6nként a koltészeti és politikai helyzet pa-
radoxitasa valdjaban a neolatin irodalom targya; az egykora szemlélet nem latott abban
lényeges ellentétet, hogy bar példaul a lengyel neolatin irodalom a nemzeti egységért
szallt sikra, tette mindezt latin és nem lengyel nyelven, Horatiusnak a széthtizast, vissza-
vonast ostoroz6 carmenjeit és Kochanowski kolteményeit beléptetve a hagyomanyba,
amelynek tovabbgondoléja lett. A XIX. szazadi nemzeti irodalomtorténet azonban (nem-
csak Kelet-Kozép-Eurdpaban) az egynyelviiségre torekedett, s a fokozatosan visszaszoruld
klasszikus-nyelv oktatas el6bb-utébb a kutatasban, az irodalmi/irodalomtorténeti szem-
1életben is éreztette hatasat. Hogy az antikvitas koltészetének letlinése és egy 4j koltészet
sziiletése szoros Osszefiiggésben van egymassal, ezt mér Celtis Conrad sejtette,* szoéhasz-
nélataval érzékeltette, hogy a ,,concidit”, a ,ruent” periddusat majd a renascens-é koveti
a mobilis orbis-on. Ebbé] a renascensbdl lehet a renaissance, a rinascimento, mely (nyelvi)
véltozas, Gjjasziiletés a koznyelvi ékesszolas térhoditasat hozhatja magaval. Am Celtis ver-
sében hangsulyos helyen ékeskedik a renascens, amely ilyeténképpen az antiquitasszal
egyenértékii poézis életre kelését sugalmazza:

Concidit Graiae decus omnis linguae,

Et ruent olim Latiae Camenae

Dum novos vultus capiet renascens
Mobilis orbis.

Talan nem tilzés azt 4llitani, hogy a nalunk és masutt felélénkiil§ neolatin stidiumok
amellett tantiskodnak, hogy korantsem sziikséges a latin nyelvet csupan holt nyelvként
kezelniink, kivaltképpen ami a reneszansz és a barokk korszakét illeti. Hogy szdmos iro-
dalomtorténész kihagyhatonak hiszi a nemzeti irodalomtorténetekbdl, ennek nem esztéti-
kai, hanem nyelvtudatlansagi okai vannak. Szorényi Laszl6 kutatasainak, legalabb is

1o A magyar neolatin stidiumok jeles darabja: Varga Laszl6, Hannulik Janos, a XVIII. szazad kro-
nikasa, Debrecen, Studium Konyvkiado, 1938. A cimmel jelzett problematika miivel6déstorténeti
vonatkozasokat igér, kiilon érdekesség a Sarbiewski-hatés jelzése.

1 A 6. sz. jegyzetemben i. m.
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a magyar kultarat tekintve, tobbek kozott az a jelentGsége, hogy visszahozza az irodalmi/
irodalomtorténeti tudatba, ami nélkiil a nemzeti irodalom sokkal szegényesebb, torede-
zettebb lenne, s ami rendkiviili értéket rejt az eurdpai miivel6dés szadmara.

Ami még hatravolna, a vazlatosnal is vazlatosabb: Szorényi Laszl6 neolatin stddiumai
el/bele-helyezése a kutatastorténetbe(n). Hogy ne menjek nagyon vissza id6ben, Négyesy
Léaszlonak Pintér Jend leltar-irodalomtorténetérdl irott birdlataval kezdeném: ,,a hazai
latin irodalom (kiemelés Négyesyt6l) ismertetése fiiggelékiil van a m(ihoz csatolva. Ez
csak részben helyes. A hazai latin irodalom szerves alkotorésze volt a magyar szellem iro-
dalmi tevékenységének. (...) S6t még a XIX. szazad epikajanak egyes gyokerei is latin
nyelv{ el6zmények talajidba nytlnak ala.”2 Szérényi egyetemi professzoraval, Trencsényi
Waldapfel Imrével folytatom, kinek beszédes cim@ tanulménya helyzet-folmérés és ,6tlet-
borze”, az adott terjedelemben néhany feltételezés, néhany foldolgozasra vard adat; ki-
valtképpen a humanizmus és dedkos koltészet fejezet fontos szempontunkboél, Virag és
Berzsenyi lehetséges neolatin kapcsol6disai miatt.’3 Szauder Jozsef el6adasa-értekezése
inditotta meg a magyar irodalmi felviligosodéas-kutatis renenszénszat, a megjelolt cél-
kitlizések kozott olvasom az aldbbiakat: ,a XVIII. szazadi latin nyelvii irodalom (nyomta-
tott és kéziratos) (...) regesztalo-annotald modszerrel vald attekintése, és tovabbi terv-
tanulmany készitése az évek folyaméan az attekintett miivel6dés- és irodalomtorténeti
anyagnak a magyar nyelvli irodalommal kapcsolatban ad6d6 tanulsigairol, ezek felhasz-
nélhat6sagarol.”4 Szorényi Laszlo, aki ezekben az években Szauder kozvetlen kozelében
dolgozott, nem egyszerlien megszivlelte Szauder tanacsait, hanem Szauder buzditasara
nekifogott a latin nyelvli magyarorszigi epika feldolgozidsanak.’> A magyar és a nemzet-
kozi kiadvanyokban kozreadott tanulményok kandidatusi és nagydoktori disszertacio-
szintézissé fejlédtek, és bekapesoltak mésokkal egyiitt (példaul Havas Laszl6 munkéssaga
emlitendd) a philologica hungaro-latinat az eurépai tudomanyos munkamegosztasba. Ugy
is, mint irodalomtorténet, Ggy is, mint igen tagan értett miivel6déstorténet.

12 Négyesy Laszlo, Pintér JenG: A magyar irodalom torténetének kézikonyve, Egyetemes Philolo-
giai Kozlony (47) (1923) 181—216. Az idézet: 196.

13 Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti irodalom, It 22 (1932) 15—49. Kiilonosen:
41-45.

14 Szauder Jozsef: A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvilagosodas kutatasanak feladatai. ItK
73 (1969) 131-156.

15 Szorényi Laszlo, A jezsuitdk és a magyar honfoglalasi epika fordulata: Irodalom és Felvilagoso-
das. Tanulmanyok, szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 567—645.



