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Bevezetd

A kozel 15 éve indult, a tudoményos publika-
cidk nyilt hozzatérését (gpen access, tovabbiak-
ban OA) szorgalmazé kezdeményezés egyik

legfontosabb eredménye, hogy az EU kizel-
miiltban sziiletett dontése alapjdn a részben vagy

teljesen kozpénzbdl finanszirozott tudomdnyos

kutatdsok eredményeit tartalmazd publikdcid-
kat 2020-t6] mindenki szdmdra ingyenesen el-
érhetévé kell tenni. E dontés mogott elsdsor-
ban a tudds- és ismeretanyag szabad és széles

korii elterjedésének és felhaszndlisinak td-
mogatasa 4ll, ami kozvetve hozzdjérulhat az

innovacidhoz és a novekedéshez. Masfeldl, az

OA tdmogatdi ellenzik a tudoményos publi-
kaciok piacdt ural6 nagyvallalatok tizletpoliti-
kdjdt, minthogy azok magas haszonkulccsal,
rendkiviil drigin biztositjik folyéirataik, va-
lamint eléfizetéses e-folyoirat-adatbdzisaik

hozzitérhetdségét, kizdrva ezzel a kevésbé

tehetds kutatdkat, intézményeket és a fejléds

orszdgokata tudomdnyos eredmények olvasd-
sdbdl és felhaszndlésdbol. Fontos ugyanakkor
felismerni, hogy az OA-publikéls terjesztése

kapcsdn tobbnyire annak elényeit emelik ki,
gyakran nincsenek tekintettel hidnyossdgaira

és nehezen elérejelezhetd kihatésaira.

E tanulmény célja felhivni a figyelmet
arra, hogy az OA-folydirarok korének néveke-
dése bizonyrtalan, és esetlegesen negativ kivet-
kezményeket is maga utdn von. Ehhez kapcso-
16d6an — néhdny relevins témdt kiemelve —
elséként az OA-kozlés terjedésének a folyd-
iratok megbizhatdsdganak, mindségének
atldthatésdgdra gyakorolt hatdsa kertil a f6-
kuszba. Ezt kévetden a tudomdnyteriiletek
kozti eltérésekre helyezédik a hangsuly az
OA-publikalds kapcsan. Végiil, a harmadik
egység azt tdrgyalja, miként befolydsolja a
publikécidk nyilt hozzétérése a hivatkozasok
szamdanak alakuldsat.

A nyilt hozzdférés boviilésének hatdsa
a folydiratok dtlithatdsdgdra

A folyéiratok szima évente megkozelitdleg 3
szazalékponttal novekszik. Az ezek megjelen-
tetésével foglalkozé kiaddk kozti verseny je-
lentésen mérséklédott az elmult hirom év-
tizedben megvaldsulé fuzidk és felvasarlasok
kévetkezményeként. Igy napjainkban néhany
nagy kiadé (példaul: Elsevier, Springer, Taylor
& Francis, Wiley & Sons) uralja a szakfolyd-
iratok piacdt vildgszinten (Altman — Avery,
2015). A szakfolyéiratok korében érvényesiil

Y

mésik trend azok nydlt hozzdférésiivé vilasa.
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Az OA-publikalds béviilése azonban nem
csak elénydket von maga utdn. A kutatdk
szempontjdbdl hdtrdny, hogy az OA-kozlés
neheziti a folydiratok, illetve az azokban meg-
jelend irdsok szakmai megbizhatésdgdnak,
mindségének dtlathatésdgdt. Ezakutatémun-
ka végzése folyamdn és a kozlési célzattal tor-
tén6 periodikavalasztds sordn egyardnt nehéz-
séget jelent.

Akutatdk , publikaldsi kényszerét” kihasz-
ndlé, nem etikusan tevékenykedd és gyakran
hamis tudomdnymetriai adatokat feltiinteté
parazita lapok' miikodése és szaimdnak dina-
mikus emelkedése* zavaré tényez6ként van
jelen a tudomdnyos publikalds terén, kiils-
nosen az OA-folydiratok terjedésével. Cenyu
Shen és Bo-Christer Bjork (2015) tavaly ju-
niusban végzett vizsgdlata alapjdn a Beall-
listaban (2016)’ taldlhaté parazita folydiratok
kb. 7,8%-dt teszik ki a Directory of Open
Access Journals (DOA]J) adatbdzisban taldlha-
t6 folyéirat-dllomanynak. Tgy szerintiik
margindlis a parazita lapok hatdsa az OA-je-
lenségben. Ez az dllitds azonban tbb ok
miatt is vitathato.

Egyfeldl gyakran, akdr hetente érkeznek
call for papers vagy mds megtévesztS tartalma
e-mailek a potencilis szerz6khoz. Egyes lapok
nem etikus tevékenysége oddig terjed, hogy
a cimzettet egy mdr megjelent nivds, akeudlis

' A parazita folydiratok jellemz8en nyilt hozzaféréstiek.

* A parazita folydiratok szdma 2010-ben megkozelitSleg
1800 volt, 2014-re mintegy 8ooo-re emelkedett; ez
alapjdn 420 ezerre becsiilik a megjelent cikkek szdmdt
(Shen — Bjork, 2015).

3 Jeftrey Beall (2016) a parazita kiaddkat és folydiratokat
gylijti Sssze és listdzza (szabadon hozziférhetd mé-
don); a jegyzék folyamatosan frissiil, illetve béviil. A
listdt ugyan nem tekintik hivatalosnak, ink4bb infor-
milis , feketelistdnak”, tudomdnyos korskben mégis
sok helyen haszndljdk a szakfolydiratok megbizhaté-

ségdnak, minSségének ellendrzésére.

témdja publikdcidjdra hivatkozva, azt méltat-
va kérik fel, hogy irjon a folydiratba. Tovibba

arra is van példa, hogy egy parazita lap

ugyanazt a folyéiratcimet haszndlja, mint egy
ismert mindségi folyoirat— csak az ISSN-jitk
kiilonbozik; ha pedig ezek alapjdn nem ellen-
&rzi a periodikat a cimzett potencidlis szerzd,
konnyen csapddba eshet kéziratdnak elkiil-
désével.

Msfel8], gyakran nehéz megkiilonbéztet-
ni az OA-folydiratokat, kiilonosen a viszony-
lag Gjakat és a nem élvonalbeli kiadék gon-
dozdsiban megjelenSket a parazita lapoktdl,
amelyek mikodése jellemzéen szintén vi-
szonylag révid multra tekint vissza. Mivel
pediga Beall-lista (2016) nem tekinthetd teljes
koriinek, egy fiatal OA-lap esetében nem
lehet mindig biztosnak lenni annak tisztasags-
ban, ha az nem taldlhat6 meg a , feketelistds”
periodikédk kézott. Az viszont ,drulkodé jel”
lehet, hogy a parazita lapok kommunikacié-
ja gyakran nem professziondlis, profiljuk
pedig sokkal dtfogdbb, mint a mindéségieké.

Harmadrészt, az OA terjedésével és a pa-
razita lapok szimdnak névekedésével az in-
terneten toreénd irodalomkutatés sordn egyre
nehezebben ldthaté 4t (kdzveteniil), hogy
mely tartalom, pontosabban szakfolydirat
szakmailag megbizhatd, é mindségileg mi-
lyen kategéridba tartozik. Ennek egyik rele-
vans oka, hogy szimos viszonylag fiatal és kis,
illetve nem élvonalbeli kiadé dltal megjelen-
tetett OA-folyéirat a honlapjin keresztiil ér-
hetd el, és nem része a szakmai szempontbdl
ellendrzott e-folyéirat-adatbazisoknak. Az
élvonalbeli szakkiaddk (pl. Elsevier) és a nagy
tartalomszolgdltat6 cégek (pl. EBSCO) — je-
lenleg még eléfizetéses formdban elérhetd —
adatbdzisain keresztill hozzaférhetd szakfo-
lydiratok, szakcikkek esetében viszont a ku-
tat6 szdmdra van egyfajta hitelesség, szakmai
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megbizhatdsdg, minthogy a tartalomszolgal-
tat6k csak olyan szakfolydiratokat engednek
megjelenni a rendszeriikben, amelyek bizo-
nyos szakmai elvardsoknak, szintnek és ter-
mészetesen az etikus miikodés feltételeinek
megfelelnek.

Annak ellenére, hogy az OA-folyéiratok
szama dinamikusan novekszik, szamos kuta-
ténak kétségei vannak —a parazita jelenségtdl
fiiggetlentil — ezen lapok mindségét és fenntars-
hatdsdgat illetden. Sokan gy gondoljak, hogy
az OA-folydiratok alacsony impaktfaktorral
rendelkeznek, és igy tudatosan el is keriilik a
benniik val6 publikéldst (Gunasekaran — Aru-
nachalam, 2014). Thomas Eger, Marc Scheu-
fen és Daniel Meierrieks (2015) azonban ra-
mutat arra, hogy ha az elismert kutatdk ele-
gendSen nagy szimban publikilnak OA-
folybiratokban, akkor azok hirneve, minésé-
ge, majd besoroldsa javulni fog, amibdl ere-
dden mds kutatdk is kovetni fogjak ket az
OA-publikilisban. Ahhoz azonban, hogy egy
folyéirat elismertebbé véljon, id6re van sziik-
ség. Masrészrdl, fontos megemliteni, hogy a
kutatékon a publikalds szempontjdbdl (is)
nagy a teljesitménynyomds, aminek alapjdn
érthetd, hogy a magasabb presztizsti és beso-
roldsa folyéiratokat preferaljdk kozlésre.

Mark J. McCabe, Cristopher M. Snyder
és Anna Fagin (2013) vizsgdlatuk eredménye
alapjan azt dlligak, hogy az OA-folydiratok
terjedése ellenére vérhatéan minden szakeerti-
leten megmaradnak a piaci réscket kiszolgald
hagyomanyos lapok. Egyes kutaték ugyanis,
akik, bar t6rédnek azzal, hogy mindségi la-
pokban publikdljanak, vagy nem foglalkoz-
nak a széleskort olvasékozonséghez valé el-
jutdssal, vagy nincs forrdsuk arra, hogy magas
kozlési diju OA-lapokban publikaljanak.

Az OA-folydiratok elismertségének javu-
lisa és mindségének biztositisa elsésorban

annak a fiiggvénye, hogy a kiadok és a szer-
kesztéségek mennyiben kovetik és alkalmaz-
zdk a j6 hirnevi, viszonylag nagy multtal
rendelkezd tradiciondlis folydiratok szakmai
elveit — mind a miikddésiik, mind az egész
publikéldsi folyamat vonatkozdsaban. Frede-
rick (Fred) Friend (2011) hangsilyozza is,
hogy a szerz6k szaméra az OA-folyéiratokban
val6 kozlés szempontjabdl amellett, hogy a
publikalasi dij miatt a forrasszerzés lényeges,
az is fontos — a lap mindségét és rangjat te-
kintve, hogy a szerkesztSbizottsig tagjai elis-
mert szakemberek legyenek a szakeeriiletii-
kon, és a lektordlds magas szinvonalon, ko-
vetkezetesen és a (f6)szerkesztd megfelel6
feliigyelete mellett torténjen. Bo-Christer
Bjork és munkatdrsai (2010) kiemelik, hogy
az OA ellenz6i arra figyelmeztetnek, hogy ha
a kiadék az OA-kozlés felé kényszeriilnek,
akkor a lektoralasi folyamat és minGség szint-
jének ellendrzése veszélybe kertilhet. Vonzé
lehet ugyanakkor az a potencidlis szerzék
szdmdra, hogy az OA-lapoknal rendszerint
rovidebb az dtfutdsi id6 a benyujtds és a meg-
jelenés kozott, mint a hagyomanyos kiaddst
folydiratoknal (Forgues — Liarte, 2013).
Fontos visszatérni ahhoz a gondolathoz,
hogy az OA-folyéiratok a kiad6juk honlapjén
keresztiil kozvetleniil hozzaférhetdek; igy
jellemz8en nem részei az eléfizetéssel elérhe-
t6 e-folydirat-adatbdzisoknak (pl. EBSCO).
Ez egyben azt is jelenti, hogy ha egy kutat6
dltaldnos jellegli keresémotort (pl. Google)
haszndl — az OA-publikdlds elterjedésére te-
kintettel — az irodalomkutatds sordn gyakori
tematikus keresés esetében, akkor kdzvetleniil
ésingyenesen hozz4 tud férni a taldlati listaba
keriil8, OA-lapokban megjelent cikkekhez.
Az ilyen formdban megval6sulé keresések
esetében azonban legaldbb két relevans prob-

léma mertil fel. Az egyik, hogy a taldladi lis-
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taba keriil§ publikdcik minGsége (és relevan-
cidja) rendkiviil véltozatos lehet, kovetkezés-
képpen a kutaté részérdl tovabbi id6rafordi-
tds lehet sziikséges a kozld folydiratok meg-
bizhat6sdganak és nivéjanak ellendrzéséhez.

Misfel6l: az dltaldnos jellegii keresémoto-
rok nem rendelkeznek olyan funkcidkkal,
mint amelyeket az élvonalbeli kiaddk és tar-
talomszolgdltaté cégek biztositanak az e-foly6-
irat-adatbdzisokban a kutaték szdmdra. Az
e-folydiratokat tartalmazd online adatbézisok
(pl. ScienceDirect) tartalmi, formai és IT
jellegli fejlesztésébe jelentds Gsszegeket ruhdz-
tak és ruhdznak be, hogy azok mindinkabb
felhasznélébarittd véljanak, valamint hatéko-
nyan és eredményesen segitsék a kutacomun-
kat; ennek kovetkeztében e rendszerek rend-
kiviil szofisztikdleed valtak. Ezen adatbdzisok
nagy el6nye tovabbd, hogy tartalmi szempont-
bdl is nytjtanak bizonyos fok megbizhaté-
sdgot és szinvonalat, mert mindségi kritériu-
mokat tdmasztanak a rendszerekbe bekertilé
folydiratokkal szemben. A kutatok szdmdra
osszességében tehdt sok elénnyel jar az ilyen
online kdrnyezetben val6 irodalomkutatés.

A fentiekkel szemben John Houghton és
munkatdrsai (2009) az OA-publikélést timo-
gatva azt hangsulyozzdk, hogy az OA-folyé-
iratok sokkal ldthatébbak, mint azok, ame-
lyek valamely e-rendszerbe integralddtak;
ebbdl eredBen pedig tobb kéziratot, olvasét
és hivatkozdst is vonzhatnak. Kiemelik tovdb-
b4, hogy annak ellenére, hogy néhdny e-folyé-
irat-adatbdzisban van mdr lehetéség plat-
formkozi keresésre is, ezek a rendszerek haj-
lamosak a felhasznéldkat egy bizonyos kiadé-
nak vagy kiadéi kornek az dllomanydban
tartani, vagyis bizonyos folyéiratok portfolié-
jaban. Az el6fizetéses rendszerek hdtrdnyanak
tekintik még, hogy korldtozdsok vannak a
tartalom hozzéférhetdségében.

Az el6z6ekhez lényeges hozzéftizni, hogy
az OA-folydiratokat is lehet, illetve érdemes
lehet adatbzisba témériteni — kiilénosen az
egy tudomdny- vagy szaktertilethez tartozd-
kat, valamint a bizonyos mindségi kritériu-
moknak megfelel6eket — attél még, hogy a
honlapjukon keresztiil nyilt hozzaféréstiek.
Amennyiben ehhez szofisztiklt kutatdstimo-
gat6 rendszer is tarsul, akkor az nagyban se-
githeti a felhaszndl6i igényeknek megfelels
irdsok fellelését, kisziirését. A jelenleg kozel
9000 folyéiratot és kétmillié cikket magiban
foglalé Directory of Open Access Journals
(DOAYJ) ugyan hatalmas 4lloményt tesz hoz-
zaférhet6vé, kutatdstdimogaté funkcidit te-
kintve azonban messze elmarad az el6fizeté-
ses e-folydirat-adatbdzisok szolgdltatéi dltal
kifejlesztettektdl, alkalmazottaktdl.

A fentick dtgondoldsa alapjdn valészindsit-
hetd Subbiah Gunasekaran és Subbiah Aru-
nachalam (2014) azon megdllapitésa, hogy
hosszi1 id6t vehet igénybe, amig az olvasok
és a kutat6k egyardnt bizalmukba fogadjak
az OA-folydiratokat.

A tudomdnyteriiletek kozti eltérések
és a nyilt hozzdférésii publikdlds

Az OA-publikilds elterjesztésére irdnyul6
tervek, intézkedések, tanulmdnyok esetében
tbbnyire az figyelhetd meg, hogy a természet-,
milszaki é orvostudomdnyok (STM) kutatdsi
& publikdldsi szokdsait veszik alapul; a humén-
és tarsadalomtudomdnyok (HSS) ezekedl
eltérd gyakorlatdra gyakran nincsenek is te-
kintettel. Nagyon fontos lenne azonban fi-
gyelembe venni a tudomdnyteriiletek kézti
kiilonbségeket, illetve a tudomdnyteriileti
sajtossagokat az OA tizleti modellek kidol-
gozdsa, az OA-publikéldssal szembeni elvdrd-
sok és a kutatoknak mint potencidlis szerzOk-
nek az OA-publikaldsra valé Gsztonzése sordn.
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A Finch-jelentés (2012), majd Thomas Eger,
Marc Scheufen és Daniel Meierrieks (2015)
is felhivja a figyelmet arra, hogy nem alkalmaz-
haté ugyanaz az OA-megoldds a tudomdnyos
publikdlds esettben minden tudomdnyteriileten.

Az OA-publikélds elterjesztése érdekében
tett torekvések sordn fontos tekintettel lenni
arra, hogy a természet-, miiszaki és orvostu-
domadnyok teriiletén a kutatési eredmények
rovid id6 alatt elavulhatnak, értékiiket veszt-
hetik, tovibbd a publikalas dtfutasi ideje vi-
szonylag révid, a tudomdanyos kutatds koltsé-
ges ¢és jellemzden valamely intézmény dltal
finanszirozott. Ezzel szemben a humdn- és
tdrsadalomtudoményok esetében a kutatdsok
kevésbé finanszirozottak, a kutatdsi eredmé-
nyek felhasznaldsi lehetSségei és érvényessége
viszont tartGsabb, s a publikélds dtfutdsi ideje
lényegesen hosszabb (Baruch et al., 2013).

A tudomanytertiletek kozti eltéréseket az
OA-publikalast illetben a kutatéi, vagyis a
szerzdi és a kiaddi oldalrdl egyarant sziikséges
figyelembe venni. Kiildndsen, ha azon arany
OA-folydiratokban valé cikkek megjelenését
tekingjiik, amelyek esetében szerzboldali fi-
nanszirozas sziikséges. Ez azért is lényeges,
mert az OA-publikélds elterjedését szorgalma-
26 szakemberek és intézkedések a szakfolyd-
iratok kérében jelenleg meghatdrozo eléfize-
téses rendszer helyett elsédlegesen  szerzdol-
dali finanszivozdsit arany OA iizleti modellek
alkalmazasét kivinjdk elémozditani.

A szerzboldali finanszirozdst igényl6 arany
OA-folydiratokban val6 kozlés szdmos vita-
pontot és kérdést vet fel a tudomanyrteriileti
eltérésekbdl eredGen. Az egyik legrelevansabb
ahhoz kotédik, hogy amig a természet-, md-
szaki és orvostudomdnyok (STM) teriiletén
megval6sulé kutatdsok tobbsége valamely
intézmény dltal finanszirozott, és igy a kutatd-
si eredmények kozlésére is biztosithaté forris,

addig a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok-
ra (HSS) ez kevésbé jellemz6. Utdbbiak terén
szdmos olyan értékes kutatds késziil és tanul-
mdny irédik, amelyek mogott nem 4ll pénz-
ligyi timogatds, sokkal inkdbb a kutaté téma
irdnti érdeklédése és vizsgdlédas irdnti elko-
telezédése. A publikdcids dijat (APC*) alkal-
mazé arany OA-folyéiratok elterjedésével igy
a nem finanszirozott kutatdsokat végzd szak-
emberek jelentds hdtrdnyba is keriilhetnek.
Azok, akik nem rendelkeznek az APC meg-
fizetéséhez szitkséges pénziigyi forrassal, akdr
ki is szorulhatnak a tudoményos publikélds
bizonyos részeibdl, annak ellenére, hogy rele-
vans, nivés eredményeket érnek el, és szinvo-
nalas kozleményeket képesek irni. Ezt a fi-
nanszirozdsi problémakért Kovdcs Kdrmen
(2016) tanulmdnydban részletesen kifejtd. A
fentiek alapjan fontos felismerni azt, hogy a
kutatési eredmények, @j ismeretek irdnt ér-
dekl8ddk szimadra az OA révén a publikaciok
szélesebb kore vilik hozzaférhet6vé, ugyan-
akkor viszont a szerzék (egyes csoportjai)
szdmdra a kozlési lehetSségek besziikiilnek
(Peterson et al., 2013).

Eger, Scheufen és Meierrieks (2015) rdimu-
tatarra, hogy a publikacids dijak timogatdsin
keresztiil az OA-publikilds elémozditdsira
tett torekvések csak azokon a tudoményterti-
leteken lesznek sikeresek, ahol mér jelenleg
is magas min&ségi, j6 hirnevii arany OA-fo-
ly6iratok mikodnek; ugyanez érvényes azon
kozfinanszirozdssal megvalésulé kutatdsi
projektek esetében is, ahol a kutatdsi eredmé-
nyeket kozlé tanulmanyokat arany OA-fo-
ly6iratban kell megjelentetni.

Létezik néhdny olyan tudomdnyrteriilet,
igy példdul a, biolégia és élettudomdny”, ahol
jelentds a j6 hirneviit OA-folydiratok szdma.

+ Article processing charge
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Szdmos tudomdnyteriileten viszont nem
motivéltak a kutaték az OA-folyéiratokban
t6rténd publikéldsban, mivel viszonylag kevés
magas mindségli OA-lap 4ll rendelkezésre.
Ebbdl eredden, ha az OA-lapokban valé pub-
liklds nem lehetSségként van jelen a kutatok
szimdra, hanem kotelezettségként példdul egy
finanszirozott kutatdsi projeke esetében, ak-
kor szdmos tudomdnyégban azzal szembesiil-
hetnek az elismert kutatdk is, hogy vélasztani-
uk kell: vagy lemondanak a timogatdsrdl, vagy
alacsony kategéridju, szakmailag el nem is-
mert lapokban publikalnak (Eger etal., 2015).
Gunasekaran és Arunachalam (2014) vizs-
gdlatuk alapjén megallapitjdk, hogy az el6fize-
téses folyoiratok impaktfaktora dltaldnossdg-
ban véve magasabb, mint az OA-folyéiratoké.
Felmérésiik szerint egyetlen olyan tudomény-
teriilet van, a klinikai orvostudomany, ahol
az OA-folydiratok impaktfaktor-dtlaga ma-
gasabb, mint az eléfizetéses lapoké. Hason-
16képpen csak e tudomdnyteriletre érvényes,
hogy a legmagasabb impaktfaktor-értéket
OA-folyéirat mondhatja magiénak, nem
pedig eléfizetéses. Christian Gumpenberger,
Marfa-Antonia Ovalle-Perandones és Juan
Gorraiz (2013) az ESI huszonkét kategéridja
alapjdn hasonlitja 6ssze a tudomanyrtertilete-
ket. Kategéridnként meghatdrozzak, hogy a
tudomdnyrteriilethez tartozé OA-folydiratok
hdny szdzalékat teszik ki a Thomson Reuters
Journal of Citation Report (JCR) adatbizisa-
ban megtallhaté 6sszes, az adott tudomdny-
teriilethez tartozé folydiratnak; ez az érték
erdteljesen utal arra, hogy egy-egy tudomdny-
teriileten mekkora siilyuk van az OA-lapoknak
a rangos szakfolydiratok kizott. Az értékek
erésen szorédnak. Az anyagtudomdny”, a
,novény-ésdllattudomdny”, a, klinikai orvos-

5 Essential Science Indicators

tudomdny” és a ,,molekuldris biolégia és ge-
netika” terén 50% feletti a JCR-ben az OA-
folydiratok arnya — ezeken a tudomdnyterti-
leteken elterjedt az OA-kozlés a mindségi
lapok kézott. 10% alatti ugyanakkor az ardny
az ,informatika’, a , pszichidtria/pszicholé-
gia’, a,,multidiszciplindris” és a , kozgazdasdg-
tan és lizlet” kategéridban. Fontos még meg-
emliteni azt, hogy ez utébbi tudomédnyterii-
let az, ahol az OA-lapoknak a legkisebb a
hényada a rangos folyéiratok kézott, ugyan-
akkor viszonylag sok, a huszonkét kategérid-
bél a harmadik legtobb a DOAJ-ban fellelhe-
6 OA-lapok szama. Hidba van tehdt nagysz4-
mu OA-folydirat e teriileten, ha azok t5bb-
sége nem mindségi; ez alapjdn pedig érthetd,
hogy az elismert, az értékes munkat végzo és
aszinvonalas publikalasra torekvé kozgazdasz
kutaték miért nem motivaltak az OA-kozlés-
ben. Gumpenberger, Ovalle-Perandones és
Gorraiz (2013, 228.) dltal kozolt éreékek, még
ha médosultak is a hdrom évvel ezel6tti fel-
mérésiik ota, jol mutatjik a tudomédnyteriile-
tek kozt jelentés kiilonbségeket az OA-lapok

vonatkozdsiban.

A hivathkozdsok szdmdnak alakuldsa
a nyilt hozzdférés hatdsaként

A kozzétett kutatdsi eredmények hatdsqt —
vagyis hogy mennyien és hogyan haszndljik
fel azokat més szakemberek a sajét kutatdsuk-
hoz, és miként fejlesztenek tovabb egy szak-
teriiletet azok alkalmaziséval — nagyban be-
folydsolja, hogy kik szimdra és milyen széles
korben hozzitérhet§ az 4j ismereteket kozl6
publikécié. Az OA-publikalds ezen aspektus-
bl valé kovetkezményeinek szambavétele is
relevdns, minthogy a tudomdnyos kézlemé-
nyek dltal kivéltott hatdst a kutatdk teljesit-
ményértékelése sordn a hivatkozdsok szdmd-
val mérik — habdr a hivatkozé szovegkornye-
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zet tartalma fejezi ki az idézés mindségét
(Kov4cs, 2015).

Az OA-publikalassal foglalkozé korai ta-
nulményok és az OA tdmogatdi azt dlligak,
hogy az OA-szakcikkekre rendszerint tébbet
hivatkoznak, mint a szabadon nem hozzafér-
hetd, hagyomédnyos szakfolydiratokban meg-
jelend kozleményekre. John Houghton és
munkatdrsai (2009) példdul az OA publikd-
lasi modellek potencidlis citdcids elényét
25%-ra becsiilik. Steven Hall (2010) elfogad-
hatatlannak tartja ezt a megallapitast, és tobb
fontos tanulmdnyra is utal, amelyek egyértel-
miien kimutatjék, hogy az OA-publikéldsnak
nincsen citdciés hatdsa. Eltéré eredményeket
adnak azok az empirikus felmérések, amelyek
a szabad hozzéférés hivatkozdsok szdimdra
gyakorolt hatdsat vizsgdljdk — egyes tanulmd-
nyok igazoljdlk, hogy az OA dltal t5bb hivatko-
zds keletkezik, mdsok nem (McCabe — Snyder,
2014). Gianfranco Ennas és Maria Chiara Di
Guardo (2015) pedig tgy véli, hogy még az
ok-okozati viszony sem egyértelmd.

Patrick Gaulé és Nicolas Maystre (2011)
vizsgdlata nem bizonyitja a kauzdlis kapcso-
latot, hogy az OA hatdst gyakorol a hivatko-
z4sok szamdanak novekedésére. Ugy taldljdk,
hogy az OA-publikécidkra kapott esetleges
nagyobb szdmu hivatkozds legaldbb részben
nem az elterjedési hatasbdl ered. Az az elmé-
letiik, amit empirikusan igazolnak is, hogy a
magasabb mindségi tanulmanyok szerzéi
nagyobb valészintiséggel vélasztanak OA-le-
hetdséget — a hibrid lapoknal; a magasabb
mindségl tanulmdnyok pedig rendszerint
tobb hivatkozdst is kapnak. Inkabb tehit az
onkivdlasztdsi mechanizmusnak van domi-
ndns szerepe az OA-publikiciokra valé ma-
gasabb hivatkozdsi szimban. Ezzel 6sszhang-
ban 4ll Steffen Bernius és munkatarsai (2009)
azon megdllapitsa, hogy a sok hivatkozdst

kapott szabad hozzéférésti szakcikkek gyak-
ran neves kutatéktol szairmaznak, akik kony-
nyebben, illetve nagyobb val6szintséggel
megtehetik, hogy az irdsuk szabad hozzafé-
réstivé véljon; mivel 8k konnyebben jutnak
olyan forrdshoz, amelybél finanszirozhaté az
OA. Mark J. McCabe és Cristopher M.
Snyder (2014) mds megkdzelitésbdl, de hason-
16 kovetkeztetéste jut. Felmérésiik eredménye
alapjdn a szakfolydiratok az el6fizetéses for-
mérdl nyilt hozzaféréstire val6 dteérésével a
hivatkozdsok szdma dtlagosan 8 szdzalékpont-
tal né. Ez az elény elsésorban az élvonalbeli
lapoknal jelenik meg. Ugyanakkor viszont
statisztikailag szignifikdns csokkenés mutat-
kozik meg a hivatkozdsok szimdban az ala-
csony besoroldsu folyéiratokat vizsgélva. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az OA lehetéségé-
vel er6s6dik a verseny a folydiratok kozott az
olvas6k figyelméért. Mdsfeldl pedig, az OA-
ra valé 4edllési periddusban a hivatkozdsok
szempontjabdl , first-mover” el6nyhoz juthat
az a kutatd, aki OA-formdban publikilja
munkdjit (Bernius et al., 2009).

A fendeket tekintve lehetséges, hogy egyes
tudomdnymetriai mutatdk értékelését és a
kutatdk teljesitményéhez kotddé adatok, in-
dexek megitélését az OA-publikalds terjedése
befolyasolni fogja. Hogy ez miként valésul
meg, nehéz elére megjésolni. Ennek sordn
azonban a tudomdnyteriiletenkénti eltérése-
ket, sajdtossdgokat az OA-publikélds kapcsin
mindenképpen figyelembe kell venni.

Ossze‘gzés

E tanulmdny azzal a céllal irédott, hogy az
OA-publikalds — gyakran hangoztatott els-
nyei mellett — bizonytalan és lehetséges nega-
tiv kovetkezményeire is rdirdnyitsa a figyelmet.
A parazita lapok jelenléte és szimdnak folya-
matos névekedése, a rovid multtal rendelke-
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26 OA-lapok, illetve az OA-folyéiratok el-
fizetéses adatbdzisokon kiviil maraddsa nehe-
ziti a folyéiratok dtldthatdsdgdt. Ez a kutaté-
munka és a publikalds tekintetében egyardnt
problémat jelent. A tudomanyteriiletek ko-
zott szignifikdns kiilonbségek vannak az
OA-publikalasban. Ez a kutatisi és publik-
lasi szokdsok mellett tobbek kozt a kutatdsok
valtozé finanszirozottsdgabdl és az OA-folyd-
iratok eltér6 mindségébdl is adodik. Szakmai
vita van tovbbd a tekintetben, hogy a kozle-
mények nyilt hozzéférése el6segiti-e a hivat-

kozésok szdmanak novekedését. Egyes OA-
publikdcidk valdszintileg azért kapnak jelen-
t8s szdmu hivatkozast, mert elismert kutatok
irtdk azokat, akik biztositani tudjik a pénz-
ligyi forrdst a publikdci6s dij fedezésére.

Jelen kdzleményt a szerz$ a Pécsi Tudomény-
egyetem alapitisinak 6so. évfordul6ja emlé-
kének szenteli.

Kulesszavak: nydlt hozzdférés, open access, pub-
Likdicid, folydirat
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