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Az évfordul6centrikus megemlékezések egy
kegyes hazugsdgra épiilnek. A szakma meg-
probalja magaval és a befogaddkkal is elhitet-
ni, hogy akutatdsokkal minden rendben van.
Kifelé ez igy is latszik, hiszen a konferencidk,
cikkek, riportok azt a képzetet keltik, hogy a

megemlékezések felsorolt formdi szisztema-
tikus munka gytimolcsei. Ez akr igaz lehet-
ne, mert néhdny esetben valéban ez torténik,
jollehet ezekre a témdkra semmiféle politikai

és ideoldgiai méz nem kertilt fel. Legaldbbis

eddig. A konstanzi zsinat (1414—1418) és az

1515-0s bécsi kirdlytaldlkozé jubileumdra —
kizdr6lag szakmai korokben —, mdr idében

megkezdSdtek az el6késziiletek. Mivel a cikk

szerzbje és beszélgetdpartnerei is a kdzépkori

magyar torténelemmel foglalkoznak, most

nem térek ki a méltatlanul hdttérbe szoritott

1815-6s bécsi kongresszus, valamint az I. vildg-
hébortval foglalkozd, kiilondsen az utébbit

Paté Palként kezeld, otlettelen szervezésekre.
A ,PR”-témdk tovabbi kiilonlegessége, hogy

a jubileum idején megszaporodnak a feldol-
gozdsok. Ezt a pozitiv hozzédllast viszont el-
homalyositjék a tények. Egy-két szaktanul-
mdnyon kiviil érdemben semmi sem torténik.
Erre remek, de egyben szomoru példa a

2008-as Mityds-évfordulé termése.

Tavaly a Dézsa Gydrgy nevével fémjelzett
paraszthdbor Gtszdz éves évforduldjat gy
tinnepeljiik, hogy gyakorlatilag semmi Gjat
nem tudunk az akkori eseményekrdl. A
wrténészeket védve ennek nem kizdrélag a
lustasdg és a nemt6rédomség az oka, hanem
egy 1971-es dontés. 2014 szeptemberében
nemzetkézi tudomdnyos konferencidt szer-
veztek A paraszthdborii torténete Eurdpdaban
cimmel. Az akkori félévezredes jubileum
célja Dézsa Gyorgy sziiletésének tinneplése
volt, annak ellenére, hogy viligrajévetelének
pontos ditumdt nem ismerjiik. Az Stletet
joval kordbban, a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia romdn—magyar torténész vegyesbizott-
saganak az iilésén vetették fel. Erdekes mé-
don a megemlékezés motorjdnak Stefan Pascu
(1914-1998) romdn historikus akadémikus
szamitott. Mivel a vegyesbizottsdg csak 1971-
ben alakult, amelynek vezet6je magyar rész-
16l Elekes Lajos (1914-1982), mig a romédno-
kérél Camil Muresanu (sz. 1927) volt, érde-
mes a gyorsasdg okara vélaszt keresni. A ro-
mén torténetirdsnak — pontosabban politikai
megrendeldinek —, mint egy korty cujkara,
olyan nagy sziiksége volt egy haladé mozga-
lomra. Budai Nagy Antal mellett ennek csak
Dézsa Gyorgy felelt meg, székelyként — sze-
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rintiik romdnként — és osztdlyharcosként

egyardnt. Magyarorszdgon ekkor nem nagyon

foglalkoztak a témdval, hiszen Mdrki Sdndor
(1853-1925) alapmunkadjinak eredményeit

elegenddnek tartottdk. A monogréfia — mds

kiemelked6 szinvonali m{ivekhez hasonléan

— hosszt idére lezirta a Dézsa-kutatast. Alkal-
manként azért 4j vélemények is megjelentek.
Ilyen Malyusz Elemér (1898-1989) kisebb 1¢é-
legzetti, de fontos tanulmanya. O mir 1926-
ban felvetette, hogy a paraszthdborit nem a

legrosszabb helyzetben él6 jobbégyok, hanem

a mezdvarosi jobbdgy-polgdrok robbantottak

ki. 1945 utdn taldn csak Szabé Istvdn (1898—
1969) nevét emlithetjiik, aki a magyar paraszt-
sag torténetérdl irt tanulmdnykotetében

érintette a kérdést. Mindenesetre 1972-ben a

tudomdnyos konferencit megtartottak, ami-
16l réviden a Népszabadsig is beszimolt.

A szakma szerencséjére a politikai akarat,
valamint az évfordulé lehetévé tette Fekete
Nagy Antal levéltdros (1900-1969) kéziratos
hagyatékanak a feldolgozasat, aki t6bb évti-
zeden keresztiil kutatta a paraszthdbora for-
rdsanyagit. Igaz, a jubileum ddtuma (1972)
problémadsnak szdmitott, hiszen a mai napig
nem tudjuk Dézsa Gyorgy sziiletési évszdmat.
(Marki Sandor szerint 1470.) Fekete Nagy
Antal kutatisai sordn szimos, addig ismeret-
len adatot taldlt, és megkezdte az Gsszegytij-
tott anyag feldolgozdsdt. Stlyos betegsége
miatt az addig elkésziilt tanulmdnyt és az
okmdnytdrat a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Torténettudomanyi Intézet gondozdsira
bizta, ahol a levéltiros haldla utin mindkét
rész kiaddsa mellett dontottek. A monogrdfia
dtdolgozdsdra Barta Gédbort (1943-1995), az
intézet munkatdrsit kéreék fel, és dgy hatd-
roztak: a forraskiadvdny anyaginak ellendr-
zését, a kotet szerkesztését, kiegészitését és
kiaddsdt az M TA Torténettudomadnyi Intéze-

te (MTATTI) ésa Magyar Orszdgos Levéltdr
(MOL) kozos vallalkozdsban végzi. A két

intézmény akkori igazgatéja Pach Zsigmond

Pél (1919—2001), illetve Ember Gy6z6 (1909—
1993) 1971-ben az okmdanytdr elkészitésével

Erszegi Gézét (MOL), valamint Kenéz Gy6-
z6t (1916-1990) (MTA TTI) és Solymosi

Laszlét (MTATTI) biztak meg. A szerzék a

nyers kéziratot mdr 1972. dprilis 1-én leadtdk

az Akadémiai Kiadénak, ahol lektornak

Borsa Ivint (1917—2006) és Szlics Jen&t (1928—
1988) kérték fel. A példaszertien gyors mun-
kénak készonhetéen mdr a konferencia elétt

lehet8ség nyilott a még nem teljes okmanytdr
anyagdnak hasznositdsdra. (A 426 iratot tar-
talmazd, korszer(i forrdskiadvany végiil csak

1979 méjusdban jelent meg,) A kétetet nem-
zetkozileg is nagyra értékelték, mintegy tu-
catnyi kiilf6ldi ismertetés jelent meg tartalmd-
10l jeles torténeti folyoiratokban. A korszak-
ra jellemz8en Dézsa Gyorgyrdl ismeretter-
jeszt6 konyveket is frattak (Hegedts Géza és

Nemeskiirty Istvan). Ezek szakmai értékérol

nincs mit mondanom, de az étletet minden-
képpen dicsérendének gondolom.

1972 a Dézsa-kutatds szemszogébdl , vég-
zetes esztendSnek” bizonyult, mert Ggy a
Fekete Nagy Antal-féle feldolgozds, mint a
forraskiadds olyan jél sikeriilt— emlékezziink
Mirki Sandor munkdjira —, hogy Gjabb év-
tizedekre lezdrta a parasztvezér és mozgalmé-
nak a kutatdsit. Az 1472-1972-h6z kothetden
természetesen mds munkdk is megjelentek, a
legérdekesebbnek akkor Szlics Jend felveté-
seit tartottak, de az évforduldra valé tekintet-
tel Barta Gdbor és Szakaly Ferenc (1942-1999)
kozos tanulményban fogalmazedk meg gon-
dolataikat. Azt kell mondanunk, Dézsa-tigy-
ben a Kdddr-korszak politikusai hdzhoz
mentek a pofonért. A szakma sokkal drnyal-

tabb képet adott a mozgalomrél, mint amire
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az aktudlis hatalomnak éppen sziiksége volt.
Az oktatdsban és a propagandaban sulykolt

szegény és elnyomott tomegek antifeudalis

harca helyett a torténészek a forrdsok alapjan

mds eredményre jutottak, mint az el6zetes

elvarasok. Nem csindltak mast, csak tették a

dolgukat. Szlics Jend tisztézta a paraszthibo-
rt ideoldgiai alapjat, és felvetette, hogy Dézsa

a székely szabadsdgot szerette volna kiterjesz-
teni a magyar parasztsagra. Ezt az otletét a

kutatds mar megcdfolta, de a radikalis keresz-
tes eszme erejérdl irt elképzeléseit el lehet

fogadni. A parasztvezér vezetése alatt harcolok

minden bizonnyal egy keresztes hibord ka-
tondinak tartottdk magukat. Fzutin hosszii

csend, de alkalmanként azért csak elkeriilt

Dézsa Gyorgy és a parasztfelkelés kérdése.

A fentebb emlitett két alapmunka okozta
szakmai lustasdgot a 2014-es év kicsit meg-
torte. Az Ujabb torténészgeneraci6 kénytelen-
kelletlen a kezébe vette a koteteket, és azok
magas szakmai szinvonaldval szembesiilve,
szellemi kihivasként kezelve az elétiik dol-
gozd genericié munkait, megprobiltik djra-
gondolni ez eseményeket. Dicséretiikre val-
jon, mert akdr nyugodst szivvel ki is jelenthet-
t¢k volna: a Dézsa-kérdésben nincs mit tenni.
Egyrészt, mert mindent 8sszegytijtottek,
mdsrészt, mert Gjabb adatok elkeriilése mar
nem virhaté. Az 1972 6ta eltelt évek a torté-
nészszakma felett sem szdlltak el nyomtalanul,
és a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Le-
véltirdban (MNL OL) elkészitett Kozépkori
Magyarorszig Levéltdri Forrdsainak Adatbd-
zisa segitségével, valamint a kiilorszdgi archi-
vumokban lappangd iratok feltdrdsival meg-
hatdrozé iratokra bukkantak. Az Gjdonsdgok
viszont tovdbbgondolésra késztetnek, Gjabb
problémakat vetnek fel, és ha szerencsénk van,
akkor kijelolhetik az elvégzend§ feladatokat.

Ennek a szellemében kérdeztem beszélgetd-

tarsaimat, C. Téth Norbertet (CTN) (MTA-
Hadtorténeti Intézet és Mizeum—Szegedi
Tudomanyegyetem—MNL OL Magyar Me-
dievisztikai Kutatécsoport) és Pilosfalvi Ta-
miést (PT) (MTA Bélcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont TTT). Két olyan probléma-
kort vélasztottam ki, amelyeken keresztiil
lehetéség nyilik a paraszthabort fehér foltjai-
nak beszinezésére.

EKP: Szimomraaz a legmeglepSbb, hogy
a pdpai keresztes bulla 1514. dprilis 9-i kihir-
detéséig (ez a budai Szent Gyorgy téren tor-
tént), valamint a toborzds ledllitdsdig (mdjus
9-10.) torténtek a legkevésbé feltdrt esemé-
nyei a paraszthdbortinak, jéllehet ennek a
periédusnak az ismerete fontos timpontokat
adhat a felkelés torténetéhez.

CTN: Ezzel wkéletesen egyetértek. A ku-
tatok figyelmét eddig elkeriilte egy alapvetd
kortilmény. Az 1514-es év marciusanak méso-
dik felében orszdggytilést tartottak a Rakos-
mez6n. Eza tény elsddleges jelentdségli annak
megyvalaszoldsdhoz, hogy hol és mikor zajlott
le a vita a pdpai keresztes bulla kihirdetésérdl.
Noha a diétdra vonatkoz adatok koziil sza-
mos mdr nyomtatdsban is megjelent, mégis
az egyes tanulmanyokban, valamint a paraszt-
habortrdl sz6l6 monogrifidban az eseménye-
ket és az orszaggyilést nem kapcsoltdk dssze.
Ennek okaira most nem térek ki, elégedjiink
meg azzal a sommds megdllapitassal, hogy a
régebbi szakirodalom csak azokat az dsszejove-
teleket tartotta orszdggytilésnek, amelyeknek
avégén a hatdrozatokat irdsba (dekrétumba)
is foglaltdk, akar elfogadta azokat az uralkod,
akdr nem. Ezt a képet az utdbbi évek kuta-
tdsai alapjdn jelentésen drnyalhatjuk.

EKP: Ezek szerinta funkciéja nem sokban
valtozott, mert feladata mindvégig a kéziigyek
megtargyaldsa, és ennek eredményeként a
torvényhozés volt.
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PT: Azért ne feledkezziink meg arrdl, hogy
a15. szazadban a diéta 4j és jj rendi feladatokat
vont magghoz, illetve nyert el, elsésorban az
1440-1458 kozotti kaotikus kozéllapotok
miatt. A Jagell6k idején az orszdggytlések
»démpingje” egydltalin nem volt szokatlan,
val6jaban visszadllt a Matyas kirdly uralkoda-
sa elétti rend.

CTN: Mindenesetre az ott keletkezett
dekrétumok nem okai, hanem kévetkezmé-
nyei voltak az orszdggytilésnek. Es ne feled-
kezziink meg arrél sem, hogy az 1290-es
éveked] kimutathaté egy tovabbi funkcidja.
A kirdly dltaldban az orszdggytilések nyilva-
nossiga elétt hajtotta végre a személycseréket
az orszdgos méltésdgokban, illetve toltdtte be
az tiresedésben 1év6 tsztségeket.

EKP: Mit tudunk a mérciusi gytiléstSl?
ElSkeriilt egy tjabb torvénykonyv?

CTN: Nem, ellenben az ott hozott hati-
rozatokbdl néhdnyat az okleveles forrdsok
alapjan rekonstrudlni lehetett. Az eddigi iro-
dalom, és ennek nyomdn az ismeretterjeszté
munkak nem tudnak arrél, hogy 1514-ben
két orszdggytilést tartottak Magyarorszdgon.
Mig a paraszthdbort lezdrdsa utdni (oktéber
18-ra hivtdk 6ssze) mindenki el6tt ismeretes,
ésaz ott elfogadott, majd akirdly dltal novem-
ber 19-i kelettel megerdsitett torvény sokszor
és tobb helyen nyomtatdsban is napvildgot
latott. Az eleddig ismeretlen, valamint az is-
mert, de feldolgozatlan forrésok alapjdn egy-
értelmi, hogy az év elején (mdrciusban) is
tartottak diétdt. Ezen a pdpai bulla kihirde-
tése mellett feltehetéleg t6bb fontos kérdés-
ben, igy a t6rokkel kotend béke, tovabbd a
Moszkvai Nagyfejedelemség és Lengyelorszig
kozotti konfliktus tigyében is véleményt
nyilvanithattak a jelenlévék.

EKP: A szakirodalom alapjén eddig azt
tudjuk, hogy Bakécz Tamds esztergomi érsek

1513. november 6-4n indult el Rémabdl Ma-
gyarorszagra. Magdval hozta X. Leé jalius

15-én kiadott keresztes hadjratot kihirdetd

bulldjit. Az érseket a Szentatya pépai legdtus-
ként a szervezéssel is megbizta. Bakécz 1514.
mircius elején érkezett meg Esztergomba,
ahonnan némi pihend beikratdsdt kovetSen

mdrcius 23-4dn, a szokdsos tiszteletkorok meg-
tétele utdn vonult be Buddra. Megérkezésé-
nek hirére — Istvanfty Miklés krénikdja sze-
rint — kirdlyi tandcsot hivtak 6ssze, ahol elé-
szOr az egyhdznagy ismertette az irat tartalmadt,
de egytttal azt is elmondta, hogy Rématdl

pénzre, az eurdpai uralkod6ktdl pedig kato-
ndkra nem szdmithatnak, rdaddsul Magyar-
orszdg anyagi helyzete sem engedi meg a

nagyobb sereg feldllitasat. Ennek ellenére a

hadjérat meginditdsa mellett érvelt, mert

véleménye szerint a papa dltal biztositott kegy

okdn sok 6nkéntes fog jelentkezni keresztes-
nek.

PT: Tortént itt mds is. Bakdczzal szemben
Telegdi Istvn, volt kincstart6 a bulla kihir-
detése ellen foglalt 4llast, és tobbek kozott
kifejtette, vessenek inkdbb kiadét egy ,,rendes
hadjdratra.” A nemességen kiviil a bardk egy
része is ellenezte a tervet, de a tandcs, a kirdly
és a tobbséget jelentd fGurak dontése alapjdn,
elfogadta az érsek javaslatdt, és igy Bakécz
1514. dprilis 9-én, a budai Szent Gyorgy téren,
Dézsi Baldzs tolmacsoldsdban (az obszervans
ferencesek helytartéja volt), meghirdette a
keresztes hadjaratot. Két hét mulva (aprilis
24.) dllitdlag az érsek kinevezte Dézsa Gyor-
gyot a keresztes had vezérévé. A kovetkezd
napon, mivel a toborzds meglehetésen lassan
haladt, a bulla kihirdetésével és a sereg szer-
vezésével —az Erdélyen kiviili teriileteken —a
ferenceseket bizta meg,

CTN: Feltételezhetden az orszaggytilésen
kidolgoztdk a t6rok elleni hdbort haditerveit.
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Ha ez igy volt, az egy dolgot biztosan meg-
magyardz. Miért is vilhatott elfogadhatévd a
bulla kihirdetése az ellenz6k részére is. Barta
Gébor hasonléan azt feltételezte, hogy a ki-
rélyi tandcsban dontés sziilethetett a haditerv-
181. Szerinte Beriszl Péter ban Szlavénia feldl,
Szapolyai Janos Erdélybdl (erre utal, hogy
mdjusban betdrt ,Bolgdrfoldre”), mig Bato-
1i Istvdn temesi ispdn a kirdlyi familidrisok
osztagival megerdsitve kozépen, az Als részek
feldl indit tdmadast. Ennek célja ,a rendes
katonasdg és a keresztes had kozosen végre-
hajtandé hadmiivelete lett volna az al-dunai
hatarszakaszon.”

EKP: Ez azt jelend, ekkor nemcsak ke-
resztes hadjdratrél, hanem a magyar kiralysig
dltal meginditott hdbortrdl is beszélhetiink.
fgy valhat hihetévé, hogy vezetdjiiknek nem
egy tapasztalt katondt, hanem Dézsit nevez-
ték ki. Hangstlyozni szeretném, ez kizdrélag
a pesti taborra vonatkozhat. Logikailag igy
sem értem a dontést, még akkor sem, ha neki
legaldbb volt némi hadi tapasztalata. Ez Nédn-
dorfehérvér vardhoz kapcsolhatd, ahol lovas-
kapitinyként szolgalt. Cinikusan megfogal-
mazva: milyen lehetett a felhozatal, ha 6rd
esett a valasztds. A fésereg élén rdadasul elé-
szOr nem 6t, hanem egy bizonyos Menyhért
(Bannser/Banckwr) nevii személyt emlitenek.
Dézsa Gyorgy Mezétiron jutott szerephez
egy addszedd megolése okan, és a sereg vezeté-
sét csak Békésen vette dt, amikor megtagad-
ték a kirdlyi parancsot a keresztes habort
megsziintetésérol.

PT: Az dltaldnos hadbalépés megmagya-
rézza azt az eddig nem sokat emlegetett don-
tést, hogy ekkor birdskoddsi sziinetet hirdet-
tek az orszdgban. Ilyet elsésorban a hadmoz-
dulatok idején tettek, és mivel a parasztok —
nem lévén jogképesek — ezeken a birdi féru-
mokon meg sem jelenhettek, a 1épés tovabb

erdsiti a ,rendes hadjirat” meginditdsdrdl
gondoltakat.

EKP: Ennck ismeretében nekem tgy
tlinik, valéjdban nem is tehettek mdst. A
pépai bullit nem lehetett negligdlni, valamint
Bakdcz felé érdemesnek tartottik megtenni
ezt a gesztust. Kompromisszumos megoldés
mellett donthettek, hiszen a csatamezén jér-
tasak tisztdban voltak vele, hogy a keresztesek
harci ereje a t6rok ellen a gyakorlatban sem-
mit sem ér, a hadjdratban mindenképpen
muszdj a hivatdsosakat bevetni.

CTN: Ezért akozponti hadjarat el6készi-
tése azonnal napirendre kertilt. A mdrciusi
orszdggytilésen a fépapok és bardk nagy
tobbsége megjelent, de a biztosan tdvolma-
radé orszignagyok koziil kettd hidnydt érde-
mes kiemelni. Sem az erdélyi vajda, sem a
dalmdt-horvit—szlavén ban nem voltak ott
Budan. Hidnyukkal katonai akcidkra utalnak.
Beriszl6 Péter bannak az év elején a t6rok
csapatok tdmaddsa miatt kellett visszatérnie
szolgdlati helyére, illetve ott maradnia addig,
amiga veszély el nem malik. Szapolyai Janos
vajda 1513 kdzepe 6ta nem jarta kirdlyi udvar-
ban. Ennek egyik oka szintén a t6rok vérha-
t6 hadmozdulata, majd miutdn teljesitette II.
Ulészlé kirdly (1490-1516) parancsdt, és 1514
évének elején az erdélyi nemességnek, majd
a szaszoknak tartott birdsdgi gytilést, tovibb-
ra sem hagyta el Erdélyt. Gorgénybe, majd
Szészsebesre ment, ahol mdr a bulgdriai had-
jaratat készitette el6.

PT: Akésziil6dés el6zményei sok minden-
re rvildgitanak, és ezek ismeretében vildgos-
sd vélik, miért vacillltak Bakécz javaslatdn.
1513 tavaszdra az eurdpai hatalmi rendszer
egyik oldaldn I. Miksa csdszdrt (1490-1519)
és Aragéniai Ferdindnd spanyol kirdlyt (1479—
1516) taldljuk, mig ellenfelitknek a Velencei
Koztarsasdg és XII. Lajos francia uralkodé
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(1498-1515) szamitott. Velence I. Szelim szul-
tanhoz (1512-1520) fordult segftségért. Békét
kotote veliik, és abban is sikertilt megéllapod-
niuk, hogy a t6rokok segédcsapatokat kiilde-
nek a Koztérsasdgnak.

EKP: Ebben a helyzetben Magyarorszdg
megegyezési kisérletei teljesen mds megvild-
gitdsba keriilnek. II. UldszI6 igy hidba szeret-
te volna tobbek kozott a csdszdrt is bevenni a
torokkel kotendd békébe, a velencei—oszman
szovetség miatt sikertelen lett Miksa kii-
l6nutas kezdeményezése I. Szelim szultdnnal.

CTN: A kirdly hamar szembesiilt a valé-
sdggal. Kovete (Bélai Barnabds) 1513. decem-
ber 17-én érkezett meg Edirnébe. A békérél
kellett volna tdrgyalnia, valamint visszakove-
telni a fegyversziinet ideje alatt elfoglalt bosz-
niai vdrakat. Instrukcidjaban azt is megszab-
tak, hogy csak akkor léphet egyezségre, ha az
ellenfé] abba hajlandé belefoglalni a csdszért,
Velencét, a Moldvai és Havasalfoldi vajdass-
gokat, valamint Raguzit. A kéztudottan hir-
telen haragi I. Szelim fogsdgba vetette Bélait,
majd 1514. janudr 8-i levelében arrdl tdjékoz-
tatta II. Ulaszl6t, hogy hajlandé hdrom évre
békét kotni, de annak hatdlydt mds keresztény
fejedelemre nem fogja kiterjeszteni. Riaddsul
midrcius elejére megérkezett Buddra a meg-
bizhat6 hir: a velenceiek februdr kozepén, a
szultdni direktivinak megfeleléen csak a ma-
guk nevében, a kordbban megkdtott békée
megerdsitették.

EKP: A magyar diplomdcia vezetSi nem
lehetettek konnyt helyzetben, hiszen 1514.
februdr kézepén tgy I. Miksa, mint I. Szelim
kovetei Buddn tartézkodtak, nyilvdnvaléan
a békérdl egyeztettek. A tdrgyaldsok idején
kaphatték meg Bakdcz Tamds varhaté érke-
zésének, illetve a velencei—torok béke meg-
erGsitésének a hirét. Ezek a kortilmények to-
vabb névelhették a fesziiltséget, nem az érsek

személye, hanem a bulla okdn, annak ellené-
re, hogy az udvar mdr az el6z6 év nyardn tu-
dottannak tartalmardl. (Addig, amig pontja-
it nem hirdették ki, az nem is léphetett ér-
vénybe. )

CTN: Ebben a helyzetben, vagy ennek
a megoldasira hatdrozhattdk el az orszdggyi-
lés megtartisit. Semmiképpen sem osztom
a kordbbi szakirodalom azon allitdsdt, hogy
a kiiszobon alls, torokkel kotendd békée
Bakdcz Tamds megérkezése torpeddzta volna
meg, de hazatérése mindenképpen hatassal
volt az eseményekre. Pontosabban fogalmaz-
va: kilokhette a holtpontrdl a tdrgyaldsokat.
Késébbi hiraddsokbdl tudjuk, kezdetben
arrdl vitdzhattak, hogy kihirdessék-e a bulldt,
és ha igen, az miként torténjen.

PT: Utdlag azt kell mondanom, a béke-
kotés kiltdsai nem voltak rosszak, még akkor
sem, ha Bélai Barnabdst tszként a térok
magdndl tartotta, de I. Szelim az irdni sah
ellen tervezett hadjirata miatt alapvetGen
egyezségre torekedett II. Uldszlval. Az az
érdekes helyzet dllt el6, hogy a szultdn tervé-
16l Budan is tudtak, igy egy esetleges magyar
tdmadds nem szdmitott volna kockdzatos
1épésnek.

EKP: Ha lett volna hozzd elegendé pénz,
taldan tdmadhattak volna, de ebbél volt a
legkevesebb. Egyediil Velencétdl remélhettek
volna timogatist, de ahogy err6l mdr sz6 volt,
a koztdrsasig megkototte a békét I. Szelim-
mel, ezértaz 1514 tavaszdn indul6 hadjratban
nem lehetett a segftségiikben bizni. A kiilpo-
litikdt alakité elitet ez arra késztette, hogy
adjak fel az egytittes békére vonatkozé elviiket,
és fogadjak el a szultdni ajdnlatot.

CTN: Itt ellent kell mondanom, mivel
volt egy mésik vonal is. I. Szelim 1514 febru-
drjdban nyomdsgyakorldsként mintegy tizezer
t6bal 4ll6 torok sereget kiildott Dalmdcidba
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Knin vdrdnak elfoglaldsira. Ennek a hire
februdr végére jutott el Buddra. A torok sereg
végiil felhagyott az ostrommal, és mdr mar-
cius elején visszavonult, de az errdl sz6l6 hi-
hetd tudésitds csak az orszdggytilés el6t ér-
kezhetett meg. Rdaddsul ez, vagy egy masik
seregtestiik, 6ridsi pusztitist okozva, hétezer
embert rabolt el és vitt magaval.

EKP: Ismeriink a hadjérat mellett vagy
ellene sz616 egyéb érveket is?

PT: Bakéez Tamds a nemzetkozi helyzetet
dllitotta érvrendszere kozéppontjdba. Az or-
szdg nem szdmithat a kiils6 segitségre, ezért
csak sajat magdban bizhat. A t6rok birodalom
belsd zavarait érdemesnek tartotta kihasznal-
ni, tovabb4 a bulla kihirdetésére sokan valasz-
tandk a kereszt jelét, akik ugyan harckészség-
ben elmaradnak a végvari vitézektdl és zsol-
dosoktdl, 4m kidllitasuk nem keriil semmibe,
és az el6bbiekkel egytitt hatékony erdt alkot-
nanak.

CTN: Az ellenpdrt vezetSjének — mint a
nemesek sz6sz6l6janak —, Telegdi Istvannak
erds kételyei timadtak az esetleges csatlako-
z6krdl. Véleménye szerint a tisztességes embe-
rek mellett kiilonféle blinoket elkovetd job-
bagyok is megjelennének, noha két dolog
kozos mindkét csoportban. Egyrészt a keresz-
tesek hidnyozni fognak a nyari munkakbdl,
mdsrészt harci értékiik meglehetésen csekély.
O inkdbb elhallgatnd a bulla létét. Kompro-
misszumos megolddsként azt javasolta, hir-
dess¢k azt ki, de csak azok kapjanak bucsti,
akik pénzt ajanlanak fel. Ezt ,,a vitézl6 népnek”
fizetnék ki.

EKP: Nyilvdnvaléan sokat lendithetett
volna a dontés elékészitésénél, ha biztos tudd-
sitisokkal rendelkeznek az ellenség szdndé-
kair6l. Ez nem igy tortént. II. Uldszl6 udva-
riba folyamatosan érkeztek — utélag mar
tudjuk —a hamis hirek a késziil§ t6rok tdma-

désrdl. Ilyen helyzetben elég nehéz lehetett
donteni, gyakorlatilag lehetetlennek szdmi-
tott az érdemi értékelés.

PT: Leegyszertisitve a problémdt, két alap-
vetd kérdésben kellett volna redlis hatdrozatot
hozni. Hogyan és milyen feltételek mellett
hirdessék ki a papai bulldt, valamint timadé
vagy védekezd legyen-e a katonai szerepval-
lalds. Végiil is 1514. dprilis 9-én személyre
sz6léan — azaz az részesiilt bcsaban, aki igy
jelentkezett a seregbe — keriilt sor a keresztes
hdborti meghirdetésére.

CTN: Mindenesetre a hadigépezet mdjus
elejére mdr beindult. A hatdrparancsnokok
(Beriszlé Péter és Batori Istvan) felkésziiltek
a védelemre, Szapolyai Janos viszont az eset-
leges t6rok betorések kivédését kapta feladat-
ként. A hadjratot fedezd addkat is elkezdték
beszedni, a keresztes fésereg déli irdnyba tar-
tott, és a nemesi csapatok is gyiilekezni
kezdtek.

EKP: Haalehetéségekhez képest minden
ilyen jol miik3dott, mi volt az oka a hadjdrat
ledllitdsanak?

PT: A legfontosabb okot nem Magyar-
orszagon kell keresniink. A mércius vége 6ta
Isztambul mellett tdboroz6 1. Szelim szultdn
személyes vezetésével a torok sereg 1514. dp-
rilis 20-dn megkezdte az dtkelést Kis-Azsiaba,
és megindultak I. Iszmail perzsa sah (1501—
1524) ellen. A kozvetlen timadds elmaraddsé-
nak a hire legkordbban mdjus elejére érkez-
hetett meg Buddra, és ez nagyban megyvaltoz-
tatta a kirdly és kdrnyezetének addigi vélemé-
nyét. A hadmozdulatokra, beleértve a keresz-
teseket is, mdr semmi sziikség nem volt.

EKP: Mellékesen a csildirdni csatdban
(1514. augusztus 23.) a t6rokok tonkreverték
asah szafavida seregét, és bevonultak Tebrizbe.

PT: Még egy figyelemremélté koril-
ményt érdemes megemliteni. A bulla kihirde-
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tése utdn kozvetleniil meglehetésen kevesen

vették fel a keresztet, ellenben dprilis végétdl

ugrasszerlien megnovekedett a toborzéhelye-
ken megjelendk szdma. A Pest alatt és mds

vidéki tdborokban gyiilekez$ csapatoknal

midr ekkor kisebb-nagyobb fegyelmi kilengé-
sekrél szimolnak be. Fz utébbi hatdsdra,
valamint a t6r6kok eurdpai hadmozdulatai

elmaraddsinak hirére, felemas dontés sziile-
tett. Az oszmdn kovet békeajanlatit elfogad-
tak, de a Pest alatti keresztes f8sereget is elin-
ditottdk délre. (1514. mdjus 9—10. koriil.) Az

ellentétes értelmdi Iépéssel még nem lett volna

nagy baj, hiszen a béke legfeljebb csak junius

végéreléphetetvolna életbe. (A kovetnek el6bb

utol kellett érnie a szultant, majd azt ki kellett

hirdetni a hatdrmentén szolgil6knak.)

EKP: Budin nyilvdn gy gondolhattdk,
mire megérkezik I. Szelim parancsa a hatrra
abékekotésrdl, addigra a keresztesek hadjdra-
ta is véget ér. A kecske és a kdposzta metddu-
sa most sem miikodott igazdn. A t6rok kovet
hazakiildése utin Bakécz Tamés 1514. méjus
15-¢n ledllitotta a tovdbbi toborzdst, majd
24-¢én betiltotta a hadjdratot. Ekkor keriilhe-
tett sor a torokkel megkotott hiroméves béke
kihirdetésére is.

CTN: A keresztes hadjdrat ledllitdsdnak
és a torokkel kotote egyezség kihirdetésének
a hire minden bizonnyal egyiitt érkezett meg
az immdron Dézsa Gy6rgy dltal vezetett ld-
zong? f6sereghez, de ezek hatdsa ésa parancs-
csal kiildott tovabbi rendelkezések ellenkezd
eredményre vezettek. A felkelést mdr nem
lehetett megdllitani.

EKP: Az 1514. év kora tavaszi eseményei
mellett a paraszthdborti mdsik meghatdrozd
mozzanatdnak a keresztes hadjdrat felkeléssé
t6rténd dtvéltozdsit gondolom, hiszen a részt-
vevék nem tdrsadalmi és gazdasagi véltozdsok
reményében csatlakoztak, hanem valéban

keresztes eszme vonzotta Sket. Az 6rok tid-
vosség reményében vonultak a tdborokba.
PT: A hadjdrat ledllitdsa mdr csak ezért is
sokként érhette Dézsa embereit, mivel ezzel
a 1épéssel a kozépkori munkamegosztdst
rugtik fel. A nemesség kotelességének szdmi-
tott az orszdg védelme, és ennek fejében nem
kellett adéznia. Ha viszont nem harcolnak
az ellenséggel, akkor az elgjog sem jar. Gon-
doltk a keresztesek. Amikor dsszegytilik egy
ilyen jelent6s szima paraszti tomeg, beindul-
hat egy sajatos egymdsra taldlds. Toménytelen
problémdjukkal eddig elszigetelten éltek,
azokkal egyediil prébaltak megbirkdzni. A
taborokban osszetalalkoznak, és felfedezik
magukban az er6t. Aralakulharott a tirsada-
lomrél alkotott addigi szemléletiik. Ok azok,
akik az orszdgot megvédik, és nem a nemesek.
Uj ellenséget kerestek és taldltak. A pogdny
helyett az uraikat, akik nem tudjdk, és nem
is akarjik megvédeni 6ket, ellenben a papdt
és a kirdlyt gondolkodds nélkiil elismertck.
EKP: Ezek szerint a parasztok azt gondol-
tdk, hogy ha a nemesség nem teljesiti a kote-
lességét, akkor nekik sem kell eleget tenni a
rdjuk szabott feladatoknak. Erre utalnak a
felkel6k tettei. Az addhizetés megtagaddsa,
addszedSk kivégzése, a nemesi birtokok meg-
ddldsa, jollehet a rabldsoknak mds lehetett a
vezérmotivuma. Képzeljiink el egy tébbezres
tomeget, élelem, viz, takarmdny és pénz nél-
kiil. Ohatatlan a rekvirdlds és az erdszak.
PT: Erre az elégedetlenségre csatlakozhat-
tak rd az obszervans ferencesek. Beszédeikben
— kozépkori szocidlis retorikaként — a gazda-
gokat ostoroztdk, akik a szegényeket nytzzak,
ellenben nem teljesitik kotelességeiket. Tob-
bek kozott két leghiresebb képviseljiik, Te-
mesvari Pelbart és Laskai Osvat, XV. szdzad-
bl fennmaradt beszédeibdl prébalta Sziics
Jend rekonstrudlni, melyek lehettek azok a
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jelszavak, amelyek a felkel ket mozgathattdk.
En személy szerint a ferences ideolégia erejé-
nek — elismerve esetleges hatékonysdgdt —
kisebb jelentéséget tulajdonitok, mint Szfics,
inkdbb a kollektiv csoporttudat erejében ld-
tom az erésebb inditékot. Az dltala felvetett

székely szabadsig kérdése nem 1514 kapcsdn

meriilt fel el6szor. Mér a Budai Nagy Antal

vezette felkeléstdl (1437) is ezt mondjak, aztan

vagy igaz, vagy nem. A felkel6k kozott lehet-
tek iskoldzott emberek, akik végiggondoltak
tarsadalmi koveteléseket, de ez a parasztok
nagy részére ez nem volt jellemzd.

CTN: Mindenkit meglephetett, hogy
milyen sokan jelentek meg a tdborokban, és
ezt akdr pozitivumnak is kezelhették volna a
hadjérat szervez6i, de a tilté hatdrozat utin
ennek mdr senki sem 6riilt. Erdekes megyizs-
galni, melyek voltak azok a teriiletek, ahol a
parasztfelkelésrél adatok maradtak rank. A
Dunéntulon szinte sehol, hasonléan Szlavé-
nidhoz. Eszakon csak Kassa kérnyékén moz-
golédrak. A centrumot a Nagyalfold és Erdély
jelentette, Székelyfold kivételével.

PT: A felvonuldsi ttvonal ismeretében
kovetkeztettek tobben arra, hogy az Alfold
megerésodé mezdvdrosi polgdrsdga azért
kapcsolddott be a harcokba, mert igy akarta
védeni pozicidit az drutermelésbe bekapcso-
16d6 nemességgel szemben. Ez sajnos nem
igaz! Az dllitds hivei egy Mohdcs utdni fejle-
ményt vetitenek vissza. Nincs nyoma, hogy
ekkor a nemesség tomegesen alakitand ki
birtokdn a robotmunkdra épiild, drutermel
majorsdgokat. Az alfoldi mezdvarosok fejlé-
dése nem torpan meg 1514 utdn, holottennek
kovetkezményei nyilvan Sket is terhelték
volna, haaz § elégedetlenségiiket latték volna
a felkelés mogott. A csatlakozdsnak szimos
egyéb oka lehetett. Dézsa katondinak tdrsadal-
mi dsszetétele vegyes képet mutatott. A me-

zbvdrosi polgirsdg mellett voltak koztik
hajduk, végvari katondk, parasztok, kisne-
mesek, székely és magyar nemesek egyardnt.
Mindegyik csoportot mds és mds motivéci6
vezérelhetett. Sokan kényszerhelyzetbe kertil-
tek. Jott a parasztsereg, vélaszthattak: csatlako-
zds vagy haldl. Rdaddsul ennek nyoma is van
a kirlyi oklevelekben, amelyek szintén ezt
hangstlyoztak. De sokan csak sodrédtak az
eseményekkel. Ezek a varidcidk természetesen
nem adhatnak kizdrélagos magyardzatot a
jelentds tomegre, erre sokkal meggyéz6bb
érv a mdr emlitett keresztes eszme megszoli-
t6 ereje. Sajnos a felkel6k létszamdrdl csak
sejtéseink vannak. A fésereg kozel tizezer f6re
righatott, mig az alvezérek csapait hasonlé
nagysagtinak becsiilhetjiik. Katonai erejitk
elsésorban a tomegiikben rejlett, sem felsze-
reltségiik, sem kiképzettségiik nem érte el a
zsoldos- és nemesi csapatok kondiciéjat. A
folyamatosan érkez6 tjoncok kiképzése —ha
voltilyen egyaltaldn — és elldtdsa hossza tévon
megoldhatatlan feladatot jelentett D6zsdnak.
EKP: Szdmomra tgy tlinik, a t6rok elle-
ni hadjdrat ledllitdsa utdn Dézsa nem tudta,
mit is kezdjen a seregével. Pontosabban: mer-
re vonuljon és miért. Erdély lehetett az egyik
varidcid, és ha tudtdk, hogy a vajda az Al-
Dundnal harcol, akkor ezt j6 déntésnek te-
kinthetjiik. Szapolyai Jénos — feltehet6leg a
parasztsereg kozeledtének a hirére —azonban
visszatért a tartomdnyba. A mdsik varidcié —a
késbb emlitendd Temesvir alatti tdborozis
— taldn az lehetett, hogy kimennek a ,senki
foldjére”, azaz a Temesvartél délre es6 vidék-
re, ahol aztdn majd torténik valami. El6rébb
nem hiszem, hogy gondolkoztak volna.
CTN: Ne feledkezziink meg az emberi
természetrdl sem. A Maros menti hadmtivele-
tek (1514. mdjus 22—24.) utdn figyelemre mél-
t6 véltds tortént a felkelésben. Apatfalvndl
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kertilt sor az elsé nyilt 6sszecsapdsra Dézsa

egyik seregteste és a nemesi hadak kozote. Iee

Csdky Miklds (Csandd piispoke) és Btori

Istvdn temesi ispan csapatai szétverték a folyén

atkeld elévédet. Az életben maradt kereszte-
seketa tdls6 partra szoritottdk, de a gydztesek

szintén 4ttsztattak a Maroson. Véleményem

szerint itt szembesilhettek azzal, hogy nem

afosereggel taldlkoztak, és ezérta temesi ispan,
aki maximum ezer-ezerdtszdz emberrel ren-
delkezett, a legkozelebbi vérba szorult. Ez a

Jaksicsok birtokdban 1évé Nagylak volt.
Dézsa serege legaldbb tizezres lehetett, érthe-
t6 Bétori Istvdn 1épése. Nem hiszek az apdt-
falvi gy6ztesek konnyelmiiségében, miszerint

nagy vigassagot csaptak, és reggelig mulattak,
és ezt haszndltak ki a parasztok. A jelentds

tdler6ben 1év6 keresztesck egyszertien megro-
hantdk és elfoglaltdk az erésséget, majd hajté-
vaddszatot indithattak az ellenfél vezetdi ellen.
Csdkynak nem volt szerencséje, a piispokot

és j6 néhdny nemest karéba huiztak. Egyes

adatok arra utalnak, etté] kezdve Batori volt

a célpont, a temesi ispdn birtokait szisztema-
tikusan tdmadtdk meg és raboltik ki. Taldn

ezért vették célba Temesvirt is.

EKP: Csaky kivégzése fordulépontot je-
lenthetett. Tudhattdk, ett6l kezdve, akit elfog-
nak, annak jé esélye van a kivégzésre. Ezért
sokan lehettek, akik olyan helyzetet teremtet-
tek maguknak, hogy a harcok utdn megtisz-
szdk a szamonkérést. Ezért dezertdltak Dézsa
seregébdl. Mésok meg tgy gondoltdk, in-
kabb csendben hazamennek, mintha ott sem
lettek volna. Egyszéval megindult a bomlds.

PT: Az atrocitdsok nem Nagylakndl kez-
dédtek. A toborzas leftjdsa mér eleve nvé-
delmi reflexnek szdmitott az orszdg vezetdi
részérél. Aki ott marad a hadban, ettdl kezd-
ve latornak mindsiilt, az ellen el lehetett jarni.
Ma sem tudjuk, hogy a felvonulési ttvonal

melyik pontjin kezd8dtek az 6sszecsapdsok.
Abban nyilvin a tdémegpszichézis is benne
van, hogy elkezdik feldtlni, felgydjtani az
ttjukba esd kastélyokat, udvarhdzakat, és
akiket ott taldlnak, lemészdroljak. A hadjdrat
ledllitdsa utdn a paraszthdbortt nyugodtan
nevezhetjitk rabléhadjdratnak. Viszont a
nemesck legyilkoldsa mindenhol Eurépéban
a legstilyosabban megtorlandé biinnek, hiit-
lenségnek mindsiil, akkor is, ha nem kérdé-
jelezik meg a kirdlyi hatalmat. Az elsé nemes
kivégzése utdn 6k az dllam ellenségei lettek.
Nincsen visszatt, tdrgyalisos megoldds. Ne-
kem ezt jelzi a had mozgdsa is. Azért mennek
délre, hogy mentsék a menthetét. Konkrétan:
a sajat bériiket. Nem véletleniil tdboroznak
Temesvir alatt heteken keresztiil. Ha elfoglal-
jék az er6sséget, minimadlis alkupozicidba
kertilhettek volna. Ennek tdrgyat csak sejthet-
jiik: azamnesztia vagy a var dtaddsa a toroknek.
EKP: A temesviri eseményekrd] gyakorla-
tilag alig tudunk valamit. Csatdra nem kertilt
sor, Bdtori megvédte Temesvart, amig Szapo-
lyai megérkezett az erdélyi csapataival, majd
a csata el6tt Dézsit elfogtdk, de nem tudjuk,
hogyan. Kivégzésérdl ellenben bdséges infor-
mécidval latedk el az utékort. Megolése nem
egyszeri bosszu, legyilkoldsdval példét statu-
dlnak. A fenndll tirsadalmi rend elleni pd-
ratlan timaddsra a vlasz kizér6lag a példdtlan
kegyetlenség lehetett. Ezért az izzd vaskorona,
a fogd és a parasztvezér isdnak megetetése. A

kollekettv biintetés ellenben elmaradt.

CTN: Mert senki sem volt érdekelt a
tomeges megtorldsban. A parasztldzaddsok
dltaldban azonnali és latvanyos kivégzésekkel
érnek véget. A foldbirtokosok nem akartak
a sajdt munkaerejiiket pusztitani, de akikrél
tigy gondoltak, hogy dltek és erészakoskod-
tak, azokat eltették l4b alél. A t&bbiek mar a

temesvari csata utdn hazamehettek. Voltak
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olyanok, akik megvédték sajdt, felldzadt job-
bégyaikat. Kozeledtek az szi munkalatok.
PT: 1514 utdn az oly sokat emlegetett rog-
hozkotés nem ment 4t a gyakorlatba, mert
ez ellentétben 4llta nagybirtok érdekeivel. Ez
kizdrélag a kisnemeseknek lett volna fontos,
akik gy igyekeztek a parasztsdg f6l6tt marad-
ni, hogy lefelé tapostak. A foldesurak helyi
szinten differencidltan ad6ztattak, a gazdagab-
baktdl tobbek kértek, a szegényektd] keveset
vagy semmit. Ezt persze csak az tehette meg,
akinek elég sok jobbdgya volt. O védhette
meg a szegényebbeket, ezért menekiiltek hoz-
zd. Aki ezer jobbaggyal gazdilkodott, sokkal
jobb feltételeket tudott biztositani, mint a
kisnemes, aki egy faluval vagy egy telekkel
rendelkezett. Werbdczy Istvén, akinek a rog-
hozkotést tulajdonitjdk, kisnemes volt, szem-
lélete nagyon kiilonbozott a nagyurakéedl.
Azértis épitette az dltala dsszefoglalt szokasjo-
gota nemesség egységességének elvére, annak
ellenére, hogy egydltalin nem voltak egysé-
gesek. Az egytelkes kisnemes tdrsadalmilag
sokkal kozelebb 4ll a parasztokhoz, mint a
nemesekhez, nem is beszélve a bardkrél.
EKP: A 2014-es D6zsa-évfordul6 kapesin
szdmos emlitésre mélt6 dolog kozill még
egyet emelnék ki. Miben valtozott 1972 6ta
a parasztvezérrd kialakitott kép? A torténé-
szek nagy része szdmdra semmilyenben, el-
lenben a politikai vezetd réteg szemében
gyokeresen, de ez sajnos nem a szakma szi-
vossagdnak koszonhetd. 1945 utdn kapdra jott
Dézsa Gyorgy személye, akiben a parasztsig
korai osztdlyharcos el6djét véleék felfedezni,
komoly torténészi hdeszéllel. A székely vezér-
18l elnevezett utcik, termelészovetkezetek,
kulturalis intézmények sokasdga napi szinten
isemlékeztetett rd. Aztdn 1972-ben egy sokkal
redlisabb és pontosabb képet sikertilt megraj-
zolni Dézsérdl, de ez valjaban a szakmdn

kiviil mdr senkit sem érdekelt. Ez 1990 utdn
sem véltozott, de legalibb nem ragasztottak
rd olyan tulajdonsdgokat és tetteket — kizdré-
lag azért, mert az akeudlpolitikai elképzelé-
sekhez éppen nincs sziikség parasztvezérre —,
amelyekkel soha sem rendelkezett, vagy részt
sem vett benne. Torténelmi emlékezetének
kopdsdra csak egy példdt emlitek. A papir
hiszast. Dézsa az ,Gjrakezdések” sordn min-
dig elSkertilt. Pénzen elészor 1947-ben jelent
meg, majd 1949-ben és végiil 1957-ben.
Karrierje a tizforintos Petéfivel egyiitt parhu-
zamosan haladt egészen 1993. december 31-ig.
A Dézsa-évfordulé viszont tjbél megmu-
tatta, a ,,vegyetek el6 valamit a fiokbdl” tudo-
mdnyos megiinneplés semmit sem ér. Most
is és mdskor is évekkel elére érdemes, és kell
is gondolkodni, ha egy jubileumra Gjdonsd-
got szeretnénk bemutatni. Igy mér lehet
konferencidkat 6sszehivni, vitatkozni, kotete-
ket kiadni. Kiilonben az egész semmit sem
ér, legfeljebb a hangzatos beszimoldk jol
mutatnak egy soha el nem olvasott jelentés-
ben. 1514 esetében bonyolultabba tette a hely-
zetet a forrdsok hidnya. Az 1972-es évfordulé-
ra megjelent tudomanyos kiadvanyok szerzdi
—itt Barta Gdbor kotetére és a forrdskiadvény-
ra utalok elsésorban — az anyag legaldbb
8085 szdzalékat ismerték. A most késziild és
eléreldthatdlag az évvégénaz MTABTKTTI
gondozisiban megjelend tanulmanykotet
szerzOi szisztematikus munkaval Gjra dtnézeék
az okleveleket, és szimos névumot taldlva,
tjragondoltak az eddigi eredményeket, hosz-
sza id6re gyakorlatilag befejezetté téve a ku-
tatdst. Egyrészt mert dtvizsgaltdk a 2014-es
szdz szazalékot, mésrészt mert kevés az esély,
hogy tovabbi ismeretlen forrdsokat talaljunk
a paraszthdbordra. A kiilfoldi levéltarakbdl
természetesen elSkeriilhetnek még érdekes
bejegyzések, de ezek inkdbb utélagos beszd-
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molék lehetnek, és mivel tobbszoros attétel-
lel érkezhettek meg a hirek, érdemben nem
fognak sokat jelenteni. En is azt szeretném,
hogy ne igy legyen, de a realitis ezt mondat-
ja velem. Szerencsénkre a torténeti feldolgo-
zasok valéban soha nem zdrulnak le, egy-egy
apr6 adat is valtoztathat az addig kialakitott
kénonon. Igy lesz ez a kévetkez$ Dézsa-évfor-
dulé idején is. Es még valami. Mindez édes-
kevés, ha az eredmények a szakmdn beliil
maradnak. Férumokat kellene taldlni a meg-
osztdsra. A hagyomdnyos adathordozok ereje
ma mar keveset ér, a médidnak és az oktatds-
nak pedig nincs sziiksége elgondolkodtaté
névumokra. A 24. érdban v.
denki tudja, de annyi 24. 6ra van az életiink-
ben, hogy a torténelmi tudat karbantartisa
mindig hétrébb sorolédik. 25. bra meg sajnos
nincsen. Azért a székely katona esetében
sokkal jobban dllunk, mint gondolnink. Ha
valakirél azt mondjik, hogy silt paraszs, ak-

, €Zt min-

kor ne haborodjon fel, inkabb legyen biiszke
torténelmi tudatunk erejére. A kifejezés
Dézsa Gyorgy és tdrsainak kivégzése utin
terjedt el nyelviinkben, s a mai napig életben
tarjaa parasztvezér martiromsaganak emlékét.

EzGton kdszonom Solymosi Ldszl6 akadémi-
kus arnak, hogy az 1972-es év tudomdnyos

programjainak rekonstrudldsdban a segjtsé-
gemre sietett. Nemkiilonben Szdsz Zoltin-
nak (MTA Bolesészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettud. Intézet), aki a romdn—ma-
gyar torténész vegyesbizottsigrol megosztot-
ta velem emlékeit. Haldval tartozom a készii-
16 Dézsa-tanulmanykotet két szerkesztdjének
(Neumann Tibor és C. Téth Norbert), akik
kéziratukat a rendelkezésemre bocsdjtottak.

Kulcsszavak: diszz éves évforduls, Dozsa Gyorgy
orszdggyiilés, torok elleni harc, a felkelés leveré-
se, Werbdczy Istvin
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