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1. Hatalom és emlékezet

A politikai-hatalmi mezSben sokfajta versen-
gés folyik; nyomukban kiilonds fesziiltség-
gbcok tdmadnak. Ezek olykor — vélasztési és
népszavazdsi kampdnyok idején — latvinyos
kiilséségek kozepette pattannak ki. Maskor
a tdrsadalmi kozvélekedés és kozérziilet rej-
tettebb rétegeiben, kevésbé szembeszokden
zajlanak. E kiélezett kozéleti rivalizdci kitiin-
tetett fontossdgu terepe a tirsadalmi és nem-
zeti kozemlékezet birtokldsdért foly6 kitzdelem.
A tét nem kicsi: mire emlékezzék, és mit fe-
lejtsen el a tarsadalom , kollektiv emlékezete™
A vélaszok fesziiltségteli konfrontéciok koze-
gében sziiletnek. Olykor a kdizéleti tematizdciok
meghatdrozdsinak tirtigyén, mdskor a tdrsa-
dalmi-torténet szimbilumok érvényesitéséért,
s6t uralkodd helyzetéért, ismét maskor az
érvényes historiai hagyomdnyok megvalasztd-
sdért élez6dnek ki az indulatos polémidk.
Az dllampolgdrok nem mindig eszmélnek
14, hogy emlékezetiik sziintelen befolyasold-
si szandék targya, s olykor tudatos manipuld-
ci6, emlékezetpolitikai mandverek dldozata.

A magyar tarsadalmi kézgondolkodss és
kozérziilet évtizedek dta két stilyos zavartdl
szenved: a nemzeti emlékezet dsszekuszalodd-
sdtol és — ettSl nem fuggetleniil — az egyéni
identitdsképzés timpontjainak széthulldsatol.
Ez a két fejlemény meghitt médon 6sszekap-
csolédik; egyazon érem két oldaldt alkotjk.
A rendszervaltd fordulat, barmiként értelmez-
ziik is természetét és jelentSségét, hirtelen
lithatévd tette, majd fokozatosan kiélezte
ezeket akordbban lappangé vagy a nyilvanos-
sagbdl erdszakkal kiszoritott folyamatokat.

A tdrsadalom szimbolikus terében meg-
hokkentd iitem valtozasok torténtek; korab-
bi identitdsjelz$ kategdridk semmibe tlintek,
gyakran stigmatizilédtak. Helyiikon — rész-
ben a nemzeti hagyomanyviligbdl, részben
a globalizicids fejleményekbdl és a politikai
szereplék rogtonzéseibdl eredd — vadonatdj
identitds-timpontok jelentek meg. Koribban
nemzetinek nyilvénitott és ilyenné dekordlt
tinnepek tlintek el egyik naprél a masikra
(@prilis 4., november 7.); helyettiik Gjak jelen-
tek meg (oktdber 23.), vagy nyerték vissza
hagyomanyos tartalmukat (augusztus 20.). A

778

Pataki Ferenc ¢ Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika

régi rend jelképes jelentéseit hordozé szobro-
kat erre a célra létesitett parkba szdmiizeék,
vagy leromboltik. Mdig zajlik az ,,emléktab-
lak csatdja” (lisd a Sagvari-emlékedbla tigyét!).
Folyt az utcdk tomeges dtkeresztelése. S ha
mindehhez hozzitessziik a , biintetd” aktuso-
kat is, mint a szobrok lelocsoldsa voros fes-
tékkel (ebben Karolyi Mihdly, Lukacs Gyorgy
és Antall Jozsef egyarant részesiilt), vagy Kd-
ddr Jénos sirjanak meggyaldzisa (holott nem
ismertink olyan kulttirit, amely ne tartand
tiszteletben a holtak nyughelyé), viligossa
valik, mily szerves része volt a rendszervaltds-
nak a tdrsadalmi emlékezer viliga.

S tistént tegyiik hozza: a mai polarizdlt
viszonyok kézepette, amikor regenerdlédott
az elmult évszdzad szinte minden eszmeti és
politikai dramlata, s amikor lassanként az
elmult hisz év is az emlékezet birodalmdba
hanyatlik, még kiélezettebb lesz a kiizdelem
az emlékezet feletti uralomért. Ennek kétség-
teleniil lehet egy nyomaszt6 hdtranya: a mule
rételepszik a jelenre, és felfalja a jovét.

Kordbban elhallgatott, de mindig is sajgd
nemzeti fijdalmak Gjra fellobbantak. A Tria-
non-trauma — valédi gydszdval és tjkelet(i
illtzidival — Gjra dtszovi mindennapi eszmél-
kedéstinket, s tipldlja azokat a kozéleti torek-
véseket, amelyek a nemzeti sérelmeker a poli-
tika aprépénzére Shajtjak valtani. A kiilonfé-
le inditéku és jogosultsdgti szindékok tiinetei
szinte dttekinthetetlenek: egyarant meglelhe-
téek kozottiik a matricak és a székely him-
nusz, a kettSs dllampolgdrsdg igénye és a ,,64
varmegye” illazidja, ,,Nagy-Magyarorszdg”
helyredllitasa, a dunaszerdahelyi futballcsata
és a révkomdromi szoboravatis, a szurkolék
haboruaskoddsa, a szomszédos fiatal nemzetal-
lamok nemzeti euféridjanak és a magunk
vesztes cstiggetegségének kontrasztja. Szva-

topluk, Decebal és Arpéd verseng az ,ittét”

el6jogdért. Sok tekintetben a holokauszt tra-
gédidja is feldolgozatlanul, némiképp ,.idegen
testként” ékelédik a nemzeti torténelembe.

A rendszervéltds egytttal a torténeti emlé-
kezet perspektivavdlidsa is volt: események,
kozszereplok, értelmezések kontextusa vélto-
zott meg, mivel gySkeresen megvéltoztak az
értékelés mércéi. Eza folyamat azonban mdig
sem fejez6dott be. S6t— mint litni fogjuk —a
modern témegtarsadalmakban a kollektiv
emlékezet aktudlis ,hangszerelése” mindig
magdn viseli a politikai befolydsolds megha-
tdrozé kézjegyét.

Hazénkban a historizdls mitltba feledkezés,
a torténelem megismételhetSségének és a
sérelmek, bukdsok, tévedések usdlagos ,korri-
gildsinak” hiedelme a nemzeti mentalités
jellegzetes vondsa. Ezért kovetelik sokan az

Higazi rendszervaltist”; ezért bizakodnak Nagy-
Magyarorszig , feltdmaddsdban”, vagy abban,
hogy talin nem is tartozunk a mdsodik vildg-
hébort veszteseinek tdbordba. Ebben a lég-
korben azutdn kénnyen megfogannak, és
béven tenyésznek a kiilonféle mitolégidk, ér-
zelmi szinezet(i itéletek és gondolati sémdk.
fgy hihetd lesz az is, hogy 1956 dontdtte meg
a szovjet birodalmat.

Ha a mult az dnigazolds és a politikai legi-
timitds ,tilstlyos” forrdsava valik, akkor en-
nek legfébb kockézata az lesz, hogy kalodba
zdrja a jovore irdnyul6 képzelderSt. Nem a
lehetséges és kivanatos jové gyakorlatias esz-
méje koriil teremt egységet, hanem a male
értelmezési kisérlete koriil. Marpedig ez utdb-
bi reménytelen vallalkozds; egyébként sem
rejtheti magdban a kozos cselekvés program-
jat. Aligha véletlen, hogy az Gjabbkori magyar
wrténelem legnagyobb reformere, Széchenyi
Istvan emlitette: ,A mi hazdnkban ily nagysag,
melyet siratni lehetne, még nem volt. S héla
az egeknek, hogy nem volt! mert igy még
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lehet! S 6rvendjiink, hogy régebben nem
éltiink, s még el6ttiink napjaink!” (Hitel) S
ez anndl is meglepSbb, mivel korotte az , i
homalyban kés6” régi dicséség felett borong-
tak a kortdrsak. Nem sz(int meg hirdetni: a
multelesett hatalmunkbdl, de a jovnek urai
lehetiink. S a Hitel zarészavai akdr nemzeti
hitvallassd is valhatndnak: ,,Sokan azt gondol-
jak: Magyarorszdg volt; — én azt szeretem
hinni: lesz!”

Az emlékezet és az identitdsképzés szorosan
és szétvélaszthatatlanul 6sszekapesolodik. Az
egyén azonossigtudatinak mindkét— csupdn
logikailag elkiilonithetd — Gsszetevdje, vagyis
az individudlis minGségét, egyszeriségét kép-
visel$ személyes identitds (,Ilyen az ember,
egyediili példdny” irta Kosztoldnyi Dezsd),
illetve a tdrsadalmi mindségét (kategoridlis
csoportokba sorolhatésdgit) megjelenitd
szocidlis identitds egyardnt torténeti jellegfi.
Ennélfogva elkertilhetetlentiil az emlékezet
teljesitményén nyugszik. El6bbi esetben az
onéletrajzi emlékezet, az utdbbiban a csoport-
torténeti (tirsadalomtodrténeti) emlékezet
teljesitményén. Erthetd, hogy az identitdsku-
tatds is mélységesen érdekelt a kollektiv em-
Iékezettel sszefliggd kérdések vizsgalatdban.

Ugyancsak egyértelmi a hagyomidny és az
emlékezet kapcsolata. Minden tradiciéban
visszaemlékezési aktus lappang; ritudlis- és
szokdscselekvések alakjdban jelenitik meg a
kollektiv emlékezet tartalmait; gyakorlati
miiveletekké alakitjdk elvont-jelképi jelenté-
stiket és kohézidteremtd funkcidjukat. Ezért
ftizi 6ssze oly meghitt kapcsolat a kollektiv
emlékezet, az identitds, valamint a hagyo-
mdny- és konvenciérendszer miikodését.
Egyes szerz6k (Hobsbawm — Ranger, 1983)
teljes joggal mutatnak rd, hogy éppenséggel
e kapcsolat magyardzza a tradicidk és a hara-
lomgyakorlds lehetséges érintkezési pontjait.

Eleddig aggly nélkiil, dgyszélvan 6nma-
gdt magyardzo fogalomként éltiink a , kollek-
tiv (vagy masként szocidlis, kulturalis, nyilvd-
nos) emlékezet” fogalmdval. Holott azt mind
tudomdnytoréneti eredetét és stdtusdt, mind
pedig jelenkori értelmezését illetGen szdmos
bizonytalansig terheli. Megkiséreljikk ezek
t©mor elemz6 drtekinését. Enélkiil aligha
lehetne érdemleges szavakat mondani az
emlékezetpolitikdrdl.

2. Kozelitések

Az emberi emlékezet rejtélyei — mindenek
elétt fejlesztésének esélyei és technikdi — mar
a szaktudomdnyos, kisérleti pszicholégia
létrejotte eldtt is hevesen foglalkoztattdk az
elméket. Az emlékezetfejlesztd tréning (a
mnemotechnika) az antikvitds 6roksége; f6-
képpen a szénokképzésben éltek eszkozeivel.
Az érdeklSdés teljességgel megérthetd: az
emlékezéképesség az alkalmazkodni képes
él6 szervezetek lédfeltétele. Tet6zépontjdt az
emberi idegrendszer teljesitményében éri el.
De ennek ismerete nélkiil — a filozéfiai spe-
kuldci6 utjan — is konnytszerrel belathaté
volt, hogy ez a képesség minden mas pszichi-
kus alapfunkcié mikodésének eléfeltétele.
Nélkiile nem létezhetnék sem tanulds, sem
jelhaszndlat vagy szimbolikus viselkedéssza-
bélyozds és célkittiz-célelérd tevékenység;
nem létezhetnék on- és éntudat. Roviden:
egy emlékezéképességétdl megfosztott lény
életképtelen lenne, mivel elveszitené alkalmaz-
koddképességét. Az Alzheimer-kéros betegek
viselkedése szemléletesen tantskodik errdl.
Mindez érthetévé teszi a kutaté6 pszicholégu-
sok heves érdeklédését az emlékezet jelenségei
irant.

Az érdeklédés azonban a miivészetek —
kivalt az irodalom — miveldit is flitotte; ele-
gend6 a Marcel Proust emlékezése dltal te-

780

Pataki Ferenc e Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika

remtett kiilonos vildgot megidézni. Csingiz

Ajtmatov kirgiz-szovijet irot személyes tapasz-
talata és a valdsdg szoritdsa ébresztette rd: ha

az embert erészakosan megfosztjik emléke-
z0képességétdl és emlékeitdl, kiszolgaltatottd

és egy idegen akarat jawékszerévé vélik. Az

évszdzadndl hosszabb ez a nap cimi regényé-
ben egy képzeletbeli t6rzsrél, a mankurtokrdl

ir. Ennek tagjait szornyt koponyanyomorité

torturakkal megfosztottak emlékezetiiktdl és

ezdltal énjiiked] is. Az emlékek nélkiili lény

rabsdgra {télt lény; csak a patolégiai vagy a

mivészi fikcié hozhatja létre. A mankurtok

orokos szolgasorban, tompa éntudatlansdg-
ban tengddnek; eszményi alattvaléi a hatalmi

onkénynek. A ,mankurtizdcié” az emléke-
zettdl valé megfosztds szinonimdja lett a késéi

szovjet szamizdat vildgdban.

Az antikvitds 6rokségét Aurelius Augus-
tinus (1982) foglalta 6ssze. Bimulatos érzék-
letességgel s olykor mdig hat6 érvénnyel irt

,,az emlékezet hatalmardl”, az ,,emlékezet tér-
ségeirdl” és ,dgas-bogas sitortdbordrdl”. Elem-
zései soran finom distinkciékkal él; ezek ma
is taldléak.

Vildgosan rieszmél az emlékezés és felejtés
kolesonds feltételezettségére, egymésba hato-
l4sara. ,, Tehat emlékezetiinkben van a feledés.
Jelen van, hogy ne feledjiik, ami ha jelen van,
felediink”. (Augustinus, 1982, 299.)

A szaktudomdnyként emancipalédott
pszicholégia kezdeteinél mar ott taldljuk az
emlékezet kisérleti kutatdsinak elsé nagysza-
bést véllalkozését (Hermann Ebbinghaus).
Ezt azutdn mind t6bb irdnyban szertedgazé
kutatdsi hullim kévette. Az emlékezés-felejés
jelenségkore felettébb alkalmas volt a jél el-
lendrizhetd és formalizalhaté-mérhetd adat-
szerzésre, még olyan feltételek mellett s, hogy
magidt az emlékezés pontos mechanizmusit
homaly fedte. A sokat emlegetett ,kognitiv

forradalom” a dolog természeténél fogva
Ujabb lendiiletet adott a kutatdsi eréfeszité-
seknek, s f6képpen a mult szézad 70-es és
80-as éveiben hozott jelentds eredményeket.

Am manapsig némi csalédottsag lengi be
az dttekintS-elemz6 Osszegzéseket: nem telje-
siiltek a magasra szitott vdrakozdsok. Szinte
maradéktalanul rendelkezésiinkre 4ll az em-
1€kezet leird fenomenoldgidia s a kezeléséhez
sziikséges fogalmi appardtus. De alig tudunk
valamitarrdl, mi is torténik valéjaban, amikor
emlékeziink vagy felejtiink; mifajta idegéletta-
ni mechanizmusok kozvetitik a bevésési, ta-
roldsi és hozzdférési-felidézési folyamatokat.

Ennek ellenére remekiil kezelni tudjuk
az emlékezet idéi jellemzdit (rovid és hosszi
tavi) minGségét (epizodikus, szemantikus és
procedurilis), képszerti elevenségét (fotogra-
fikus és vakuemlékezet) és sematizal6 hajla-
mdt, normélis és patologikus miikodését,
valamint egyéni kiilonbségeit (a fenomenlis
emlékezettd] a teljes amnézidig). Tanulsdgos
esettanulmdnyok sziilettek mind fenomens-
lis meméridjti egyénekrdl (Lurija, 1968), mind
pedig az emlékezet patolégidjardl: azamnézia
kiilonb6z8 valtozatairdl. Szaporodtak az
emlékezet és egyéb pszichikus funkcidk (érze-
lem, 6nreflexid, én-képzet) kapesolatait fir-
taté vizsgalédasok.

Részben az emlékezetkutatis differencii-
l6ddsdnak, részben pedig az imént emlitett
integrativ — vagyis egészlegesebb ldtdsmédra
torekvd — erdfeszitéseknek eredménye lett,
hogy kiilonés ,jelz6s” kutatdsi irdnyok (és
kutatdsi targyak) alakultak ki. Az dnéletrajzi
(autobiografikus) emlékezer, mint viszonylag
ondllé kutatési irdny jérészt az én-pszicholé-
gia és az identitds-kutatds Gsztonzésére s vele
szoros kapcsolatban 6ltott alakot. Majd ter-
mékenyen miivelt 6ndll6 — taldn tilsigosan
is onallésult — kutatdsi dramlat lett az emlé-
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kezet-kutatds tigas hatdrai kozott. Egytttal
azonban az én-pszicholégia tartomdnyéban
is feltiint, és a narrativ (élettorténeti) identitds-
elméletek kiindulépontja lett (McAdams,
1988, 1999).

Az emlékezeti teljesitményen nyugvé
Elettorténeti modszer (6néletirds, élettdrténeti
interju, én-elbeszélés) behatolt mds tudo-
ményteriiletekre is, mindenekel6tt a torténet-
tudomdnyba (oral history, mikrotorténetiras),
akulturdlis antropoldgidba és a szocioldgidba.
Ennek nyomdn termékeny tudomdnykozi
diskurzus alakult ki; légkore kedvezett egy
korabbi — eredendéen inkdbb szociol6giai,
mintsem pszichol6giai — hagyomdany (jjaé-
ledésének: a ,,kolleketiv emlékezer” iranti érdek-
16dés felpezsdiilésének. Ebben persze t5bb
tényezd egytittes hatdsa érvényesiilt, egyebek
kozt tudomdnyon kiviili hatdsoké is.

A legstlyosabb dilemmdt egy meglehetd-
sen régi keletli pszicholégiai kizegyetériés
okozta. A modern pszicholégia a mult szizad
20-as éveinek elején hosszas polémidkban
kiizdotte le azokat a felfogdsokat, amelyek
6ndllé entitasnak tekintett ,kollektiv pszichi-
leumok” 1étét tételezték fel, amilyen a ,,tomeg-
1élek”, ,,néplélek”, ,csoportlélek”, , korszellem”
(Idsd Gustave Le Bon, William McDougall,
Wilhelm Dilthey munkdssigat!). Kozegyet-
értésen nyugvé sarkigazsiggd valt, hogy az
egyéni pszichikumon kiviil vagy felett semmi-
nem( masfajta, tartalmas-tudatos, 6nreflexi-
6raés emlékezésre képes kollektiv pszichikum
nem létezik. Legfeljebb hasonlatként vagy
metaforikus utaldsként lehet réla beszélni.

A kollektiv emlékezet fogalmdban rejlé
valésdgos probléma azonban messze tilmu-
tat a szitkebben vett memériakutatds kerete-
in. Végs4 soron annak mechanizmusit firtat-
ja, hogy a bioldgiai sziikségszertiségek folytin

véges élett generciok monoton viltakozdsa

ellenére miképpen dll el6 a wdrsadalmi lét és a
keultiira folytonossdga: a folyamatos nemzedék-
valtas és adaptdci6. Mas széval: hogyan épiil
rd a biol6giai reprodukciéra a tdrsadalmi-kul-
turdlis reprodukcid? Ehelyt éppen csak jelezzitk
a témdnak ezt a legdltalinosabb vonatkozta-
tdsi keretét. Fontossdga azonban kdnnyen
beldthatd, valamint az is, hogy a kérdésfelte-
vés mds perspektivit igényel, mint a szokdsos
szocializécios tdrgyalasméd. Bizonydra ezzel
is magyardzhatd, hogy a kollektiv emlékezet
— mint mdr utaltunk rd — egy egész tudomdny-
csoport érdeklédésének fékuszdba keriilt
(szociolégia, pszicholdgia, torténettudomany,
antropoldgia, filozofia, kultdrhistéria). Mind-
egyik sajitos nézépontbdl kozelitett a jelen-
ségekhez. Ezek gyakran wjszert és friss latds-
modot képviseltek, de novelték a diskurzusok
fogalmi tarkaségt és tobbértelmuiségét is.

Meér Emile Durkheim is nyomatékosan
hangsulyozta, hogy a kollektiv médon meg-
szerkesztett miiltkép kulcsfontossagu szerepet
jatszik a tdrsadalom egységének, integraltsa-
gdnak fenntartdsiban. A megosztott mult
nélkiilozhetetlen tényezdje a tdrsadalmi szo-
lidarités létrej6ttének és meg6rzésének.

A modernizdcids folyamatok és az Gjszer(i
politikai kultdra kibontakozdsdval mind
nyilvanval6bb lett e tény politikai jelentdsége.

»Amint a valldsi és politikai tevékenység szin-
terei kibviiltek, és egyre tobb alapvetd kérdés
valt vitatottd, az emlékezet birtokldsdért folyé
versengés és annak eldontése, hogy kinek a
multvizidjdt illessék tiszteletaddssal az emlék-
helyek és emlékmiivek, elsérend(i politikai
kérdéssé vélt, el8szr Anglidban, utébb pedig
valamennyi modern tdrsadalomban”. (Misztal,
2003, 37.)

Olykor véletlen tényez6k is kozrejétszot-
tak az érdekl8dés felszitdsdban. A malt szdzad
utolsd két évtizedében ldtott napvildgot angol
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nyelven Maurice Halbwachs (1980, 1992)
frasainak két kotete a , kollektfv emlékezetrdl”,
pontosabban az ,emlékezet szocidlis keretei-
18l”. A néci koncentrécids tiborban elpusz-
titott szerz6nek, Durkheim tanitvanydnak és
részben szellemi 6rokdsének hatdsa évtizede-
ken 4t lappangott. Inkdbb a francia tdrsada-
lomtudomdny ,beliigyének” szimitott, br
Frederic Charles Bartlett (1932) nevezetes
mivében még élénk eszmecserét folytatott
Halbwachs 1925-ben megjelent alapveté mun-
kdjaval (Les cadres sociaux de la mémoire). Am
ezt kovetden néma csend honolt, eltekintve
a ,csalddon beliili” Henri Bergson — tdlnyo-
moan spekulativ — memoria-elemzéseitdl és
hipotéziseitdl.

Az G kiaddsok divatot teremtettek, mdr-
pedig a tudomdnyos divar mindig kétarct.
Serkenti az érdeklédést, koncentrdlja az erd-
ket, de tipldlja a konjunkturdlis buzgalmat
és a konnytkezl elméletképzést is. A 20-as
évek vitdi lezdrtdk ugyan az eltdrgyiasitott
kollektiv pszichikum tételezése felé vezetd
utakat, de a sz6 sugalmazé jelentése révén
bdséges teret hagytak a tobbértelmiségek és
fogalmi bizonytalansigok szdmdra.

Mir Halbwachs fejtegetéseiben is felbuk-
kannak kovetkezetlenségek. F& magyardzé
kategéridja eleve feltételezi, hogy az egyéni
emlékezés csakis a maga ,szocidlis (tdrsas)
keretei” kozott értelmezhetd. Ez a keret pedig
mindig valamely konkrét tdrsadalmi csoport
latészoge. Felfogisa szerint, tiszta individud-
lis emlékezet nem is létezhet; e tekintetben
radikalisabb, mint mestere, Durkheim, aki
lehetségesnek vélte annak létezését. (Ezért
Halbwachs szociolégiai redukcionizmusdt
joggal tekintik szélsGségesebbnek.) Az emlé-
kezés keretének funkcidja az, hogy dltala ,a
tobbiek szemével nézziik a tirgyakat”. Es
minél t8bb csoport 14tdsz6gébdl szemlélddik

(és emlékezik) az egyén, annal szimosabbak
az emlékezését befolydsolé szocidlis keretek.
A visszaemlékezés csak akkor lehet sikeres, ha
a felidéz8 erdfeszités a megfelelé keretben
(vagyis a bevésésnek megfelel§ kontextusban)
zajlik le. Halbwachs {6 mivében azt mutatja
be, hogy a csaldd, a valldsi csoportok és a
tarsadalmi osztdlyok miképpen mikodnek
memdriakeretként.

A mégoly egyéni élmény, az intim vildg
is szocialis termék. M4r csak azért is, mivel a
trgyak nyelvben rogzitett jelentése is sziik-
ségképpen kollektiv produktum. Emellett
mdr az elemi észlelés sem lehetséges emléke-
zet hijdn; a tdrgyak, események kategoridlis
besorolasit (a jelentésaddsi miveletet) nyelvi
konvencidk alkalmazdséval — vagyis kommu-
nikdcids aktusokkal — végezziik. Ezeket 6rzi
a ,kollektiv meméria”. Mint mondja: ,Mi-
helyt egy emlék kollektiv észleletet idéz fel,
maga is csak kollektiv lehet” (Halbwachs,
1971, 126.). A kollektiv emlékezet itt minde-
nek el6te gy jelenik meg, mint a csoport
tagjai kozott megosztort, kozisen birtokolt — s
ilyen értelemben kollektiv — tudis. Ennek a
kozos tuddstarnak a médiuma pedig a nyelv:
anyelvi jelentések kozos birtokldsa teszi lehe-
16vé az emlékezd kizosség (mnemonic com-
munity) létezését.

Mis alkalommal viszont Halbwachs a
visszaemlékezés aktiv-dinamikus, rekonstruktiv
jellegét hangstilyozza. Mint mondja, ,,...so-
hasem veszitjiik azt a képességiinket, hogy
emlékeinket reprodukdljuk. De a reprodu-
kalds nem azt jelenti, hogy véltozatlanul Gjra
megleljiik a dolgokat, hanem sokkal inkibb
azt, hogy rekonstrudljuk éket” (Halbwachs,
1975, 92.). Ez az emlékezeti rekonstrukcid anndl
gazdagabb, annal béségesebb ,,nyersanyaghdl”
épitkezik, miné] tobb memériakeret egymdst
atfedd keresztezddésében zajlik le. ,,A felejtést
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e keretek vagy egy résziik elttinése magyardz-
za...” (Halbwachs, 1971, 131.) Természetesen
maguk a tdrsadalmi csoportok is véltozéko-
nyak, ezért ,,...emlékezetiink keretei egyik
korszakrél a masikra megvéltoznak” (Halb-
wachs, 1971, 131.).

Végiil is Halbwachs nem tudja elkertilni
valamifajta kollektiv pszichikum (csoportlé-
lek) térgyiasitdsanak zsdkutcdjit. Leszogezi:

». . .egészen természetes, hogy gy véljiik, ma-
ga a csoport képes emlékezni, s hogy emlé-
kezetet tulajdonitunk, példdul, a csalddnak,
akdrcsak bdrmely mds tdrsas egyesiilésnek”
(Halbwachs, 1971, 146.) Ez ugyan vildgos
beszéd, 4m egyittal arrdl is tantskodik, hogy
a témakor kritikus pontja a ,kollektiv” jelzé
értelmezése. Halbwachs kovetkezetlenségei
is ennek médjdbol erednek.

Pedig mdr mestere, Durkheim is tudatd-
ban volt a kérdés bonyolultsdgdnak: sem az
emlékezés kollektiv-szocidlis jellegét, sem az
emlékezd egyén individualitésit nem lehet
eltiintetni, vagy egymdsra maradéktalanul
visszavezetni. ,Abbél, hogy ezek a kollektiv
jelenségek nem léteznek az egyéni tudatokon
kiviil, nem kovetkezik, hogy abbdl szdrmaz-
nak; ellenkezéleg, a kozosség miivei. Nem az
egyénbdl indulnak ki, hogy elterjedjenck a
tarsadalomban, hanem a tirsadalombdl
dramlanak ki, s aztdn oszlanak szét az egyé-
nekben” (idézi Némedi, 1996, 41.). Ezért
mondja, hogy a tdrsadalom bizonyos szem-
pontbdl nem mds, mint ,a kollektivitds tu-
data”; ezt pedig meg kell 8rizni az emlékezet-
ben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy val6jiban
annyi emlékezet létezik, ahdny tdrsadalmi
csoportot azonosithatunk. Az egyén oly mér-
tékben részesiil a kozos emlékezet ,,szétoszla-
sdban”, ahdny csoportnak a tagja.

A korszak tirsadalomtudomdnya még
nélkilozi, a ,zdrsadalmi szerep” fogalmdt,

amely utébb — a korotte zajlé vitdk ellenére
—jelentdssé vélta tdrsadalmi viselkedésszabdlyo-
zds mechanizmusainak vizsgalatiban és ér-
telmezésében. Itt elegendd csupdn arra utalni,
hogy az egyén szerepviszonyai és szerepélmé-
nyei kitlintetett fontossigiak az emlékezeti
tartalmak strukeurdldsaban. Ha valaki orvos,
apa, politikus és intézményigazgaté élete je-
lentds szakaszdban, szerepemlékei ennek
megfeleld, viszonylag 6nallé tomboket alkot-
nak; ezek kozott koherens vagy stilyosan el-
lentmondé, disszondns viszonylatok egyardnt
létrejohetnek. E szempont viszonylag sziikos
figyelemben részesiil napjaink kutatdsaiban.
Frederic Charles Bartlett (1932-1985) emlé-
kezésrél sz616 nevezetes és Gjabban megnéve-
kedett figyelemben részesiilé munkdja osz-
totta Halbwachs dltaldnos szemléletmédjit.
De hatdrozottan elutasitotta a mégoly meta-
forikus utaldst is birminemd szubsztantiv,
ondlld pszichikus entitdsként szemlélt kollektiv
meméria”, kozelebbrdl egy effajta emlékezet-
tel rendelkezd kollektiv pszichikum létére.
Szdmdra sem volt kétséges, hogy ... .a felidé-
zésnek mind a médjdt, mind az anyagdt
dontden meghatdrozzdk a térsas hatsok |[....]
(A) csoport valtozd divatjai, a tédrsadalmi verbs-
lis klisék, az dltaldnosan elfogadott érdeklédés,
az dllandé tdrsadalmi szokdsok és intézmé-
nyek alakitjdk ki a kereteket, irdnyitjdk az
akci6t” (Bartlett, 1932/1985, 347.). Mindemel-
lett mintegy Halbwachs-szal polemizalva
hatdrozottan leszogezi: ,,. . .a csoportban folyé
emlékezéssel foglalkozunk, s nem a csoport
dlrali valamiféle feltételezett vagy kimutatha-
t6 emlékezéssel” (Bartlett, 1932/198s, 350.).
Vagyis a csoportnak mint olyannak nem lehet
a sz6 eredeti értelmében vett emlékezete.
Egy effajta analogikus beszédmid azonban
— mint ldjuk — mégis lehetséges. A kérdés
csupdn az, hogy miképpen. Miként lehet
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értelmes terminus a , kollektiv emlékezet”?

Napjaink tipikus valasza igyekszik elkertilni

akategorikus definidlds kényszerét, s e helyett

a targy leird jellemzéséhez folyamodik. Ennek
kovetkezményeit ismételten médunk lesz

még szemiigyre venni, most csupdn a dolog

lényegét érzékeltetjiik. A témakor egyik ter-
mékeny szerzdje, James Wertsch (2002,
Wertsch — Roediger, 2008) 6v az elsietett és

végérvényesnek szdnt definiciék szorgalmazd-
satol. Ugy véli, hogy célszer(ibb a jelenségkor

empirikus kezelésére alkalmas fogalmi mezi
kérvonalazdsa, mintsem a mindenkit kielé-
gité meghatdrozds felkutatdsa.

Ez a tendencia a pszicholédgia szimos
teriiletén érvényesiil: kivinatosabb magit a
tdrgyat megragadni, és kimeritden lefrni,
mintsem absztrakt meghatdrozdsdval bibe-
16dni. ,,Ugy véljiik, hogy egyetlen elegdns
definicié felkutatdsa helyett termékenyebb
lesz, ha egy olyan fogalmi mez$ mintdzatdt
korvonalazzuk, amelynek keretei kozott
megyvitathatjuk a kollektiv emlékezet kérdé-
seit” (Wertsch — Roediger, 2008, 319.).

Ennek jegyében a szerzék harom alapve-
t6 fogalmi szembedllitds alakjiban vdzoljdk
fel e fogalmi mez6 dltal lefedett jelenségtar-
tomdnyt, nevezetesen: a kollektiv emlékezet
szemben a kollektiv visszaemlékezéssel; a
kollektfvvisszaemlékezés szemben a torténet-
tudomdnnyal; az egyéni visszaemlékezés
szemben a kollektiv visszaemlékezéssel. Ezek-
nek a szembedllitdsoknak a médszeres elem-
zése sok tekintetben valéban kimeritheti a
kollektiv emlékezet jelenségvildgat, bar nem
zérja ki mds megfigyelési és vizsgdlodasi
perspektivik lehetdségét sem.

Mind a kollektiv, mind az emlékezet jelen-
tés- és jelenségtelisége béséggel kindl tovabbi
elemzési sikokat. Mar Halbwachs és Bartlett
vildgosan érzékeltette a kollektiv emlékezet

két lehetséges ltalinos modelljét. Egyfeldl a
statikus zsmeretrakirképzetét (mondjik kon-
téner-szemléletnek is), ahol — miként a rakedr
polcain — valamiképpen elfekiisznek a mult
emléknyomai, amelyeket szitkség esetén ,.egy
azegyben” el6htizunk (reprodukalunk). Nem
mindig valik kell6képpen viligossd, hol is
lelhetd ez a raktdr: vajon kizdr6lag az egyén
fejében vagy alkalmanként valahol kiviile is?
Misfel6l a kollektiv emlékezet elgondol-
hat6 olyképpen is, mint a mult sziintelen —
helyzettdl fiiggd — dinamitkus rekonstrukcidjd-
nak folyamata: mint visszaemlékezési aktusok
ldncolata. Ezek az egyén valtozé ereji ellendr-
zése mellett és kiilonb6z6 tudatossdgi szinte-
ken mehetnek végbe. Természetesen ezek sok
tekintetben mesterkélt szembedllitdsok.
Nincs visszaemlékezés elraktarozott, bevésett
emlékek nélkiil, amiként aktiv eléhivasi-fel-
idézési erdfeszités nélkiil sem gondolhaté el.
Az emlékezetnek lényegét illetéen van egy
megdrzi-konzervativ, illetve egy dinamikus,
kreativ-rekonstrudlé funkcidja; ezek koleso-
nosen feltételezik egymast, s egytitt alkotjak
az emlékezet pszicholégiai univerzumat.
Mint mér emlitettiik, a kollektiv emlékezet
és az identitdsfolyamatok egyiittidrdsa az Gjabb
kutatasok fontos altaldnos felismerése; ebbé-
li mindségében pedig mind az emlékezetpo-
litika, mind az identitdspolitika kiindulé-
pontja. A rdeszmélés sokféle alakban megfo-
galmazédik; hadd szemléltessiik egyetlen dj
kelet(i megallapitdssal: ,,...a kollektiv vissza-
emlékezés szitkségképpen feltételez valamely
identitastervet; visszaemlékezésiink annak
szolgdlatdban 4ll, hogy megszerkessziik, mi-
fajta emberek is vagyunk, és ettdl kezdve el-
lendlljunk annak, hogy megvaltozzunk, még
akkor is, ha ellentmondé evidencidkkal szem-
besiiliink. A kollektfv visszaemlékezés értel-
mez3 médon kotddik a jelenhez, s ha sziik-
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ségesnek mutatkozik, a multrél sz6l6 beszd-
mol6 némely részlete megvaltozik, vagy el-
torzul a jelen sziikségleteinek szolgdlatdban”
(Wertsch — Roediger, 2008, 320.).

Erthetd hdt, hogy a szerzék egyike
(Wertsch, 2002) miért beszél a kollektiv em-
lékezet ,,funkciondlis dualizmusdrél” vagy
mésként annak kettds perspektivajarol, neve-
zetesen: az emlékezés pontossdganak kritériu-
mardl, illetve az emlékezés révén eléallithatd

»haszndlhatd milt” (usable past) eszméjérél. A
kétfajta funkcié nem elszigetelten fejti ki
hatdsdt; egymdsba jdtszanak, s egytittesen —
bér a helyzettdl fiiggéen eltérd hangsillyal —
lépnek mikodésbe. A torténettudomdny és
az egyéni (6néletrajzi) visszaemlékezés inkabb
torekszik a pontossdgra. Mig a politika haté-
korébe vont kollektiv emlékezet befolydsold-
sét inkdbb a pragmatikus politikai hasznossdg
elve vezérli: hivek toborzisa és identitdsuk
erGsitése. Wertsch (2002, 35.) figyelemre
méltdan irja: ,...a kollektiv emlékezet kuta-
tdsa inkdbb annak vizsgilatdra Gsszpontosit,
hogy a haszndlhaté mult létrehozdsdra irdnyu-
16 erdfeszitések miképpen szolgalnak politikai
és identitdsképzési sziikségleteket, mig az
egyéni emlékezet tanulmdnyozésa arra hajlik,
hogy a pontossig kritériumdt tekintse alap-
vetének.”

A kollektiv emlékezet eme gyakorlati-
politikai érdekeltsége nem 4j felismerés;
kezdeteitd] fogva kiséri a téma kutatdsdt. Mdr
Bartlett (1985, 425.) is arrdl beszélt, hogy a
mult—allandéan, GjrateremtSdvén — a jelen
érdekeinek megfelel6en” rekonstrulédik.
Jan Assman (1999, 234.) aforisztikusan fogal-
maz: ,,...atorténelmi emlékezés éppen amule
Jelhaszndldsa, nem pedig rogzitése”. Vagy
méshelyt: ,,Az emlékezet nemcsak a multat
rekonstrudlja, hanem a jelen és jov6 tapasz-
taldsat is szervezi” (Assman, 1999, 42.). Ezzel

magyardzhatd, hogy a kollektiv visszaemlé-
kezésben mindig benne rejlik a prezentizmus
kockdzata: az a tendencia, hogy a jelenkor
eszméinek, értékeinek és érdekeinek megfe-
leléen idézze fel és értelmezze a multat, s
glorifikdlja a mindenkori ,gySzteseket”.

A kordbban megszokott megkésettségi
tiinettdl eltéréen a hazai tirsadalomtudomd-
nyi gondolkodas ezittal idejekordn bekap-
csolédott a nemzetkozi diskurzusba. Kozre-
adta tekintélyes szerzok irdsait (Paul Ricoeur,
Pierre Nora, Eric Hobsbawm, Frederic
Charles Bartlett), reflekedlt a vitatott kérdé-
sekre (Kovics Ménika; Feischmidt Margit;
Gyéni Gdbor; Er6s Ferenc). Az ujjdalakult
Térsadalomtudoményi Térsasdg vitdt rende-
zett az ,emlékezetkulttra és emlékezetpoliti-
ka” kérdéseirdl (Magyar Lettre, 2008 8sz); az
idézett folydirat 2007 8szén tematikus szdmot
szentelt az emlékezetkultira vitatdsinak. A
téma ilyenformdn a magyar szellemi életben
is izgalmakat tdmasztott: az akadémikus tu-
domdnyossdg koreiben csakigy, mint a
professziondlis politikusok vildgaban.

Mindemellett alaposan melléfognénk, ha
tgy vélekednénk, hogy kizdrélag az érintett
tudomdnyok belsé mozgdsa vezetett el a
kollektiv emlékezet kutatdsanak feliveléséhez.
Misfajta nagy erejli mozgatérugdk is hozza-
jarultak ahhoz, hogy — mint Pierre Nora
(2007, 35.) irja — a malt szdzad utols6 évtize-
deiben ,egy mélyrél jov6 emlékezethullim
zddult rd a vildgra’.

E hullim felszokésében magdnak Pierre
Nordnak is kulcsszerepe volt. 1984 és 1993
kozott szerkesztésében jelent meg a hétkote-
tes Les lieux de mémoire cim(i munka, amely
szdz — f6ként torténész — szerzd 134 tanulma-
nyat adta kozre a francia nemzeti emlékezet
kérdéseirdl. Am hamarosan (1996-ban) meg-
jelenta munka révidebb, hdromkotetes angol
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nyelvii valtozata (Realms of Memory), amely
az angolszdsz tudomanyos korokben is U
lendiiletet adott a tdrsadalmi emlékezet ku-
tatdsinak, valamint az azzal kapcsolatos vitdk-
nak, hogy milyen lehet a térténettudomany-
hoz fiz6d6 viszonya. A vitdk és vizsgdldddsok
mind szélesebb kérben gyfirtiztek tovabb.

De vajon mi vezetett ehhez a visszaemlé-
kezési boom-hoz? A tirsadalomtudomdnyok
ontdrvényd (immanens) mozgisa 6nmagd-
ban erre nem ad vélaszt; més fejleményekkel
is szdmot kell vetniink.

A tényez8k egy csoportja kozhelyszertien
emlegetett eseményekre, kozelebbrél a tobb
— gazdasdgi, politikai, kulturlis és informati-
kai — stkon zajlé globalizicids folyamatokra
utal. Ezek kibontakoz4si iiteme és tirsadalmi
lathat6sdga kordntsem azonos. Legldtvanyo-
sabb a kép- & hirszdnds globalizdcidja: a korszak
minden eseménye — a helyi hiborikedl a
riasztd tdmegkatasztréfikon 4t a politikai
fordulatokig — tiistént hozzaférhetd a vildg
minden zugdban. A szertesugdrzott képek
meg6rzédnek, és barmikor felidézhetéek. A
kutatdsok kedvelt témdja annak firtatdsa,
hogy a megkérdezett személyek hol voltak a
Kennedy-gyilkossdg vagy a két torony ossze-
omldsa idején, és mifajta képszerti élményt
6riznek réla. llyenformdn sajdtos globdlis él-
ménykizosség jon létre; szaporodnak az emlé-
kezet azonos , hatdrkd eseményei”: névekszik
a helyi és a globilis kollektiv emlékezet kzos

élményhacttere.

Gyokeresen tjszer(i jelenség a globdlis
fenyegetettség érzete és szorongasa. A bulvirsaj-
t6 és az ezotéria egyszerre taplal6ja és haszon-
élvezdje az effajta hangulatoknak. A valdsigos
problémilkra kilonés hiszterizalt és szenzdcio-
hajhdsz réteg rakédik rd, s Gjra és tjra kivale-
ja a tomeges borzongdst. A hivészavak jol
ismertek: fenyeget$ klimavéltozds, viligmé-

ret(i jarvanyok, demogréfiai robbands, koz-
mikus katasztrofa, ellenséges kultirdk pusz-
tité Osszecsapdsa, foldonkiviiliek ldtogatdsa,
ezoterikus tanok hirdette viligvége hangulat.
Az atombomba léte el6szor tette valdsigos
lehetSséggé az emberiség onelpusztitdsdr.

Mindekézben koribban soha nem l4tott
mértékben felgyorsult a tudomdanyos-tech-
nikai és tirsadalmi-életmddbeli viltozdsok
siteme. Ez pedig azzal jar, hogy egyre novek-
szik az egymds nyomaba 1ép6 generdcidk ko-
zotti szakadds; egyre zaklatottabb és fesziilt-
ségtelibb lesz a nemzedéki folytonossdg. A
szocializdcids és életviteli mintdzatok érvé-
nyiiketvesztik; megneheziila tekintélyvezérelte
spontdn mintakdvetés. Mindez noveli a tdr-
sadalmi bizonytalansdgot, s ezdltal sziikiti a
személyes autonémia érvényesitésének moz-
gasterét; stlyos alkalmazkodasi nehézségeket
tdmaszt. Mannheim Kéroly (1925/1969) mar
igen kordn rédeszmélt a generdcidvdltds és az
eltérd generdcids emlékezet jelentGségére a mo-
dern tdrsadalmakban. Az azéta lepergett —
immidron csaknem egy évszizadnyi—id6 alatt
még inkdbb kiélezddtek a nemzedéki emléke-
zet élménymintézatainak kiilonbségei.

A bizonytalansdgérzet fogékonnyd tesz
minden olyan 6nmeghatdrozisi timpont
(identitds-kategéria) és érzelmi odatartozési
kotelék irdnt, amely éppenséggel az identitds
megerdsitésével csokkenti a bizonytalansdg-
érzetet. llyenkor — kivélt a fiatalok korében

—megné a radikalizmus rfolyama; a treénel-
mi koriilmények szabjak meg, hogy vajon a
jobb vagy a baloldali radikalizmus lesz e a
helyzet haszonélvezdje. Megnd a fanatizmus-
kozeli ,egydimenziés™ identitisképletek szd-
ma, s az Sket tpldld, nagy érzelmi-indulati
kapacitdsii eszmék (mint a nacionalizmus, a
kiilonféle messianisztikus remények) befolyd-
sa. Ezek legitimaldsdban kitiintetett szerepet
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jatszik a megidézett s 6nigazoldsul és magya-
rézatul szolgdlé mult. A Nora dltal emlegetett
ezredvégi ,emlékezethullim” feltorl6ddsaban
bizonyosan kézrejtszott a jovdképzet elbizony-
talanoddsa, s6t a jov6 kompromittalédésa.

De a j6v6 eszméje nemcsak a messianiz-
mus igézetének kudarcdban, hanem a prag-
matikus perspektivatlansdg taposémalmaban
is felmorzsolédhat. A malt emiatt is rtele-
pedhet a jelenre, mindinkdbb kiemelvén az
emlékezetpolitika jelentdségét.

Az identitdshidny, a nélkiilozott pozitiv
identitds felerGsitheti a verseng identitds-
mintdk harcit, a ,negativ identitdsok” (,ilyen
pedig semmiképpen sem leszek!”) gytlolko-
dé elutasitasat, s6t diabolizalasat és kiiktatdsi
szandékdt. Ennek nyomdn johetnek létre a
modern, fejlett tirsadalmakban is belsd , gyar-
matositott teriiletek’ etnikai gett6k, lepusztult
ovezetek, underclass telephelyek, szegregilt
csoportok. Ezért feltimadhat és hédithat a
jelszé: ,legyen Ggy, mint régen volt!” Ez az
6haj gyakorta hajdan volt dicsséget és nyu-
godalmas biztonsdgot, kiszimithatdsigot
remé| visszahéditani. Olykor azonban més-
fajta g6z0k is kavarognak benne: a Kozép- és
Kelet-Eur6pdban oly gyakran békétlenséget
szitd nemzeti-etnikai szupremdciakivagyisiga.
A két habort kozotti kor egyik irredenta
miidala hangzott igy:

»Legyen tigy, mint régen volt!

Stivegelje meg a magyart

Mind a német, mind az olih é a tét”.

Ahhoz, hogy barki barmily csekély valé-
sagértéket tulajdonitson az efféle dalok sugall-
ta érzelmeknek, ,, zrténelmi” igazoldshoz kell
folyamodnia, vagy pedig vakon hinnie a 724-
gyar mivolt szilletéssel szerzett, inherens éreé-
kében. Mérpedig aki igy vélekedik, aligha
érthet egyet Tamési Aronnal: aki embernek
hitviny, magyarnak is az.

A 20. és az eddig lepergett 21, szizad bé-
velkedett drimai erejti, olykor foldrengéssze-
18 torténelmi-tdrsadalmi fordulatokban és
kollektiv traumdkban. Két vilighdbord, egy
virtudlis (hideg) hdbort és t6bb szdz helyi
hdborti zadult rd a korszak népességére. Fel-
iveltek és széthullottak birodalmak és vildg-
méret(i gyarmati rendszerek; politikai forra-
dalmak és dllamcsinyek zajlottak; 4j nemzet-
dllamok tucatjai sziilettek; rendre dtszabtak
az orszdghatdrokat. Szimos orszdgban és ré-
giéban gySkeres — olykor ismételt — rendszer-
valtisok zajlottak le. Minden ilyen esetben
tomeges identitdscserék (vagy kényszer( ,iden-
titdsmimikrik”) mentek végbe. A trianoni
sokk, a spanyol polgarhdbord, a Szovjetunié
és Jugoszlavia széthulldsa utin a nemzeti
azonossdgtudat mintdzata mindenhol gySke-
resen atalakult, nem is szdlvan a romokon
létrejott 4j nemzetdllamokrdl. Ennek forrd-
saként pedig nem nytlhattak mdshoz, mint
a maltjukhoz, a kollektiv emlékezet vjfajta
értelmezésébdl levezethetd lehetdségekhez. A
példdk szama korlddanul szaporithaté. Az 0j
Oroszorszdg tjra felfedezi a pravoszlav tradi-
ci6t, az immdr a népre ruhdzott honvédd
heroizmust és a martirrd emelt cdri csaldd
kultuszdt. Szerbia szdmdra Koszovd —akdrcsak
szamunkra Erdély — mérhetetleniil gazda-
gabb szimbolikus jelentést hordoz, mint
pusztin egy foldrajzi elnevezés. Dél-Afrikd-
ban az apartheid felszdimoldsat kovetéen tjra
kellett irni az orszdg torténetét. A spanyol
nemzeti emlékezetben és a torténetirdsban
egylitt és egymdssal tusakodva létezik a ,,voros”
és a kék” dramlat, mégis képesek voltak a
polgdrhdbort véres tragédidjac— jollehet nem
fajdalmak és érzékenységek nélkiil — szervesen
integralni a nemzeti torténelem menetébe.

A fratal nemzetdllamolknak olykor mester-
séges tton kell megteremteniiik tulajdon
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multjukat és ondllé 1étiik szimbolumuildgdir,
hogy azok hivatkozasi alappa vélhassanak.
Yael Zerubavel (1995) Ujrafelfedezett gyikerek
cimmel adta kizre azt a monografidt, amely
az izraeli nemzeti hagyomdny céltudatos
létrehozdsat vizsgdlja az dllamalapitdst kove-
t6en. A messzi maltbol két ,alapité eseményt”
szemel ki a kollektiv emlékezet pilléreiként:
Bar-Kochba felkelését és Maszada véddinek
hésies harcdt, majd — elkeriilendd a rémai
fogsagot — kollektiv ongyilkossdgdt. (Izrael
dllam tjoncai mindmdig Maszada fennsikjin
teszik le katonai eskijjiiket.) Az 4j hagyomdny-
képzésnek és miivi multteremtésnek szerves
része volt a foldrajzi nevek hebraizdciéja.
Kelet- és Kozép-Eurépdban ez a nyelypo-
litifea ma is £3j6 sebeket tép fel, és viszdlyokat
szit. Elegendd a szlovik nyelvtorvény koriil
tdmadt konfliktusokra utalni. A Trianon
kovetkeztében elveszitett teriiletek birtokba
vételének elsé aktusa a helynevek megvéltoz-
tatdsa volt. Az 1938-1941 kozotti dtmeneti
teriileti revizié mindig ,visszakereszteléssel”
jart egytitt. Ezekkel a miveletekkel a kollektiv
emlékezet miikidésének folyronossdgdr kivanjak
befolyasolni: megszakitani vagy fenntartani.
Mert valdban nem lehet tartdsan kézombds
az, hogy egy vdrost vajon Kolozsvirnak vagy
Cluj-Napocinak hivnak. A hajdani elnevezés
elttinte azt a benyomast keltheti, hogy vele
egylitt elenyészett a mult, az egykori hovatar-
tozds érziilete és az elnevezés nyelve. Az effé-
le fesziiltségek keresztiil-kasul dthatjdk région-
kat és a volt szovjet birodalom ifji utédalla-
mait. Tégjitk a legkevésbé sem pusztin
nyelvhaszndlati kérdés; mélyen érint a nem-
zeti emlékezet és a nemzeti lér égetGen idGsze-
1li Osszefliggéseit. E fejleményeket az egyko-
1i gyarmati rendszer felszdmoldsa nyoman is
meghigyelhetjiik. Az elnevezések a kollektiv
emlékezés kitlintetett helyei (Nora, 1989).

Az elmult két évtizedben tobb, Zerubavel
munkdjihoz hasonlé esettanulmdny latote
napvildgot a kollektiv emlékezet tartalmas
vizsgalatardl: a koreai és a vietnami hdbort
emlékezeti képérdl, a Watergate-tigyrél, az
amerikai patriotizmus megjelenitésérél a nyil-
vanossgban, a holocaustrdl. Wertsch (2002)
érdekes monografidban vizsgdlta, hogy a
Szovjetunié fennéllisa idején milyen volt a
Honvédd Hébort kanonizalt és hivatalosan
kultivéle, dllamilag ellenSrzott képe, s mellet-
te mifajta kiszoritott, tilalmas nézetek rejt6z-
kodtek. A rendszer széthulldsa utdn a kép
jelentésen dtalakult és pluralizdlédott; meg-
sziint a kotelezd, ideoldgiailag szankciondlt
kanon; felszinre tortek és legitimitdst nyertek
az alternativ magyarizarok. Az dllamilag el-
lendrzott értelmezési méd monopdliuménak
megsziinte végighullimzott a tdrsadalmi
nyilvdnossigon, a mindennapi diskurzusok
vildgdn, a torténettudomdnyon és az iskola-
tigy6n. A szembesiilések és polémidk nyilted
valtak. Effajta esettanulmdnyt a posztszovjet
térség minden orszdgardl lehetne frni.

Wertsch érdekes és tanulsdgos kisérletet
tesz arra, hogy az orosz kollektiv emlékezet
torténelmi narrativumaibél kihdmozzon egy
olyan mintdzatot (template) amely rejtett
torténetszervezd sémaként mindegyikben meg-
mutatkozik. Ennek lényegét ,,az idegen erék
feletti diadal” eszméjében véli felfedezni.
Legyen sz6 barmely trténelmi korszakrol, a
cselekmény mindig azonos elemekbdl épiil
fel. Ezek logikdja igy dbrdzolhaté:

1.) az indul6 helyzet: az orosz nép békében
él; nem fenyeget masokat;

2.) idegen er8k (ligynokak) dltal timasztott
zendiilés vagy agresszid, amely

3.) vélsdghoz és nagy szenvedéshez vezet;

4.) az egyediil is hésiesen kiizdd orosz nép
végiil diadalt arat.
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Ez a mintdzat nem csupan a Nagy Hon-
védé Haborti magyarézatdban érvényesiil, de
Napéleon betorésében, Nagy Péter svédek
feletti diadaldban, a tatdr fenyegetésben is. A
szerzd gondolatmenete Viagyimir Jakovlevics
Proppnak a népmesék struktiraclemzésével
foglalkozé miivére tdmaszkodik.

Eljétszhatunk a gondolattal, hogy a ma-
gyar torténelmi emlékezetben vajon felfedez-
hetnénk-e hasonlé trténetsémat, s ha igen,
milyen is lenne az. Taldn ilyen:

1.) kiils6 fenyegetettség és/vagy belsé szo-
rongatottsig; a régi dicsség gydszoldsa;
2.) lelkesiilt szembeszegiilés; tiltakozas és a
wvéres kard” korbehorddsa: talpra magyar;
3.) kiizdés akkor is, ha reménytelen; a dics6

elbukas vigasza;
4.) illuzérikus remények dédelgetése: ,Lesz
még egyszer innep...”

Persze mindez csupdn gondolati jdték, de
életszertien jatszhatd. Amiként annak latol-
gatdsa is, hogy a jelenlegi magyar tdrsadalom
a jatszma mely szakaszdban leledzik.

Feltessziik, hogy az elmondottak nyomdn
taldn kézzelfoghatébb és vildgosabb lett az a
tdrsadalmi-torténeti és tudomdnyos hdttér,
amelyen kirajzolédott a kollektiv emlékezet
kategoridjdnak 1 iddszerdisége.

A mult kiilonés jelenség: egyszerre zdrgy-
szertl & irreverzibilis, am egytttal képlékeny,
értelmezhetd és jraértelmezhetd; az egyén
személyes perspektivdja révén szubjektiv él-
ménnyé tehetd. Ameddig az irott és fratlan
emberi hagyomdny messziségébe vissza tu-
dunk pillantani, Gjra és Gjra rdeszmélhetiink:
az ember mindig is tudatdban volt, hogy sze-
mélyes és torzsi (kollektiv) multja szervesen
és lényegileg hozzd tartozik: az 8sok kultikus
tiszteleteként; a ,,vének” autoritdsaként; ere-
detmitolégidk képében; a felmendkkel foly-
tatott dial6gusokként; cselekvési paradigmék

és ritusok forrdsaként; jovoképzetek inspird-
l6jaként. S a mi szempontunkbdl most toké-
letesen kiozombas, hogy ezt vajon a mitolégia,
a folklr, a filozéfia, a szaktudomanyok vagy

a politika alanyaként tette-e. A multnak eza

kiilonds kettdssége, hogy t. i. egyszerre befeje-
zett, zart és hozzaférhetetlen az emberi cselek-
vés szdmara, illetve hogy a réla alkotott értel-
mezd kép gyakorlatilag tetszés szerint alakit-
hatd, felettébb alkalmass3 tette a bevezetében

emlitett célra: a céltudatos befolyésoldsra—az

aktiv rdemlékeztetésre és a kikényszeritett

amnézidra, az intenciondlt felejtésre.

George Orwell nevezetes konyvét, az
1984-et Ugy szokds szimon tartani, mint a
totalis diktatirdk, kozelebbrdl a sztalini tipu-
s, vezérelvli partdiktatdra kiméletlendil le-
leplezé kritikdjat. Am lehetetlen nem észlelni,
hogy a vészjosl6 tiinetek — enyhébb alakban

— akkor is megjelenhetnek, ha egyetlen ural-
kodé part helyett tobb (vagy akér sok) part
buzgélkodik a kozélet szinpaddn. A sokat
idézett jelsz6 nem vlt érvénytelenné a Nagy
Testvér és a birodalom elttintével. ,,Aki uralja
a maltat — hirdette a Pért jelmondata -, az
uralja a jovét is; aki uralja a jelent, az uralja a
multat is”.

Vajon nem vagyunk-e lépten-nyomon
tandi, hogy a jov6 uraldsanak becsvdgya mi-
képpen terjeszkedik ki a mult célzatos birtok-
ba vételére?! A kivitelezés médjai széles skdlin
mozognak. Orwell megfigyelése nem veszi-
tette el iddszertiségét. ,,A miltat naprél nap-
ra, s6t szinte percrdl percre a jelenhez igazi-
tottdk [...] Az egész torténelem palimpszest
volt, amelyet annyiszor vakartak tisztdra és
irtak djra tele, ahdnyszor csak sziikségessé
valt”. Nincs r4 okunk, hogy Orwell aggodal-
mait a multba utaljuk.

A dolog dltaldnosithaté lényegét alkalma-
san megfogalmazza Assman (1999, 42—43.):
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LA tovahaladé jelennel véltozé vonatkoztats-
si keretek feldl szakadatlanul folyik a mule
Gjjaszervezése. .. Az emlékezet nemcsak a
multat rekonstrudlja, hanem a jelen és a jové
tapasztaldsdt is szervezi”. Ez pedig nem fligg
a mindenkori hatalom jellegétdl, jéllchet a
korldtlan hatalom mindig arra torekszik,
hogy a mdlt felett is osztatlanul uralkodjék.
Normalis viszonyok kozott a mult értelme-
zése szabad versengés tdrgya az emlékezd
(mnemikus) kozosségben.

3. Az emlékezet , kollektivitdsa”

Célszerti lesz, ha fejtegetéseinknek ezen a
pontjan alaposabban is szemiigyre vessziik a
wkollektiv emlékezet” értelmezési tartomdnyuit.
Mivel — mint mér [dttuk — semminemti em-
lékezni képes kollektiv pszichikum nem -
telezhetd, a kollektiv emlékezet csakis tgy
gondolhaté el, mint egyéni pszichikumok
meghatdrozott halmazénak egyiittes és egyide-
ju emlékezeti teljesitménye. A, kollektiv”
jelz6 az emlékezd egyén pszichikumanak mii-
kodésmddjara— tarsas-tdrsadalmi bedgyazott-
sgdra és helyzeti kontextusdra—utal, éspedig
mind genetikus, mind aktudlis értelemben.
Ennek kozelebbi konkretizildsaként rendsze-
rint hdrom tényezSt szokds emliteni (ldsd
Yadin Dudai in: Wertsch — Roediger, 2008,
318.): egy kozos tuddsdllomdnyt, egy jellegzetes
tulajdonsdgot és egy aktiv folyamatot (a vissza-
emlékezési aktust).

A kozos (megosztott) tudds azt jelenti,
hogy a térsadalmi csoport (vagy kulttira) tag-
jai egyardnt birtokolnak meghatdrozott isme-
reteket (informdacidkat). Sajdtos emlékezetheo-
zisséget képviselnek, amelynek tartalmaival

— léthelyzeteiktdl fiiggéen — élni is tudnak. A
megosztott s ennek kovetkeztében egytitt-
mikodésre és kolesonhatdsokra képes kogni-
ci6 (distributed cognition) az utébbi idében

élénken foglalkoztatja a kutatdkat. Egy tanul-
mdny szerz6i alahtizzdk: ,,A valédi megosztott

kognicié nem mds, mint eredd (emergent)

kognicié. Valaki val6jiban akkor rendelkezik
megosztott kognitiv rendszerrel, ha birtokol

egy olyan rendszert, melynek elemei kozotti

kélesonhatdsbdl dj kognitiv tulajdonsdg ered
(emerge); ez maga is kognitiv rendszer lehet”
(Poirier — Chicoisme, 2008, 27.).

Némiképp leegyszertisitve a dolgokat, azt
mondhatndnk, hogy a kollektiv emlékezet a
lényegét illetéen a megosztott tuddssal rendel-
kezd egyéni memoridk emergens tulajdonsdga
(teljesitménye) vagy terméke. Ily médon fel-
oldhat6 az az ellentmondds ama két megdl-
lapités kozott, hogy az egyéni pszichikumon
kiviil nem létezhet masfajta pszichikus entits,
illetve hogy a ,kollektiv emlékezet” értelmes
és tartalmas kategoria lehet.

A kollektiv emlékezet tovabbi jellegzetes
attribiituma ,a multnak az adott csoportra
jellemzd egészleges megkiilonboztetd képe”.
Ez leginkdbb a korszakmindsitésekre (mint
példdul a reformkor, a Kddar-rendszer, a rend-
szervaltas kora) vagy a generdcids alapélmé-
nyekre érvényes. A folyamatként szemléle
kollektiv emlékezet f6képpen az egyéni- és a
csoportemlékezet sziintelen kélesonhatdsait
s mindkettd dllandé valtozdsit hangsilyozza.

Mindebbél az is kivetkezik, hogy a kol-
lektiv emlékezet kettds emlékezeti tdarral (vagy
Nora kifejezésével élve ,az emlékezés helyei-
nek” kétfajta létmddjdval) rendelkezik: az
egyéni memdridval é az informdcidtdrolds in-
tézményeivel é szimbolikus rendszereivel. Az
utébbiakhoz tartoznak az emlékmiivek, ma-
zeumok, kdnyv- és irattdrak, modern kép- és
adattdroldsi eszkozok, tovdbbd a nyelvek és
jelrendszerek, hagyomanyok és ritusok, nor-
madk és szabdlyrendszerek és egyéb szellemi
objektiviciok. Az egyéni emlékezet tartalmai
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kozvetleniil hozziférhetéek az 6nreflexiét
provokald kikérdezéses technikak (példdul az
oral history) vagy az 6nbemutaté személyes
dokumentumok révén (6néletirdsok, naplok,
levelezés).

Az emlékezés ,kiilsé” helyeinek intézmeé-
nyesiilt formdiban tdrolt tudds hasznositdsa
forrasfelkutaté és forrasértelmezd eréfeszitést
kovetel. Ez a torténettudomdny miikodési
terepe. Az emléktartalmak mindegyikéhez —
intuitiv médon —hozzdrendelhetiink megha-
tdrozott élménymindségeker. valami lehet em-
lékezetre érdemes (memorable), illetve felejt-
hetd (forgettable). Ezek jellege az eseményél-
mény személyes vonatkozdsdtol és sorsszerti-
ségétdl, valamint érzelmi intenzitdsdtdl fligg.
Az emlékezetre mélté mivolt szorosan Ossze-
fligg a felidézés, a visszaemlékezés konnyed-
ségével és gyorsasdgival.

A, kettds lehorgonyzottsdg’, vagyis az egy-
idejti ,,odabent” és ,,odakint” 1ét, a személyhez
kotote élményemlékek és az objektivilt-in-
tézményesiilt emlékek, valamint szimbolikus
emlékeztetSk egytittlétezése a kollektiv em-
lékezet miikodésének alapjellegzetessége. Ezt
adualitdst alkalmasan tiikrozi Assman (1999)
kiilonbségtétele a ,kommunikativ emlékezet”
ésa, kulturalis emlékezet” kozott. Nem min-
dig eszméliink r4, milyen messzemend kévet-
kezményekkel jir az a tény, hogy hozzd tu-
dunk férni a misik ember emlékezetének
tartalmaihoz. A tdrsadalomban sziinteleniil
zajlik az emiékek cseréje, s ennek hulldimzasdban
folyik a kizos emlékek szerkesztése. A kommu-
nikativ emlékezet kozvetlen, személytdl sze-
mélyig terjedd kapcsolatokat tételez fel. Alta-
liban hiaromnemzedéknyi idészakot fog 4t.

A kulturélis emlékezet idétlen, s az egyén
ésaforrds (szoveg) viszonyan nyugszik. Fogal-
ma kozel 4ll a kulttraéhoz; sajdtsigos ,,mmém-
raktdrnak” is tekinthetd. A kollektfv emléke-

zet eme vonulatinak roppant terjedelm
Adantiszai vannak, amelyek sohasem tdmad-
nak életre valamely individudlis elmében;
mind6rokre hallgatagok maradhatnak. Szé-
pen és érzékletesen ir errdl az emlékezés gé-
niusza, Proust: ,,...minden egyes régi nap
letétbe helyezddik benniink, mint egy hatal-
mas konyvtdrban, ahol a legdregebb kony-
vekbdl is van egy-egy példany, amit nagy
val6szintiséggel soha senki nem fog kikérni.
Meégis, ha ez a régi nap 4utér a ra kovetkezd
id6szakok dttetsz$ rétegein, a felszinre emel-
kedik, és agy széttertil, hogy egész valénkat
elboritja...”

Az egyén azonban — lehetSségei és erdfe-
szitései szabta hatdrok kozott — hozzaférhet
a kulturdlis emlékezet , raktiraihoz”; ezért
lehetséges a torténettudomany. Amint John
Lukacs toméren frja: ,A torténelem az em-
lékezetben Srzott malt”. Viszont joggal pa-
naszolja, hogy a modern dllamigazgatdsi és
egy¢b biirokricia irdatlan irattermelése mar-
mdr reménytelenné teszi a forrésok teljes korii
ttekintését és kiakndzdsit. Ezért nehezen
kertilhetd el azok célzatos szelekcidja és ten-
denciézus bedllitdsa. Larry Ray Barbara A.
Misztal (2003) kényvéhez irott el6szavaban
lényegre toréen foglalja 6ssze az iménti fejte-
getések lényeges mozzanatit: ,A kollektiv
emlékezetet tigy tekinthetjiik, mint a kézos
tapasztalatok interszubjekiv médon létreho-
zott eredményeit: eszméket, ismereteket és
kulturdlis gyakorlatokat, amelyek révén az
emberek megteremtik mdlthoz f(iz6dé vi-
szonyukat”. A kollektiv emlékezeti tér sajdtos
dualitésdt Assman (1999, 234.) jogosult kii-
l6nbségtétele is megjelenitette: a,,forrd” tudds
az életre keltett, aktualizalt és dtszemélyesitett
ismereteket, miga , hideg” tudds az el6hivatla-
nul tdrgyiasult ismereteket jelenti. Ez utéb-
biak csak potencidlisan valhatnak a személyes
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visszaemlékezés tartalmaivd; 4m gyakran el6-
fordul, hogy soha senki sem ,kéri ki 8ket” a
Proust emlegette virtudlis kdnyvedrbol.
Akollektiv emlékezet tobb Ssszeftiggésben
is megnyilvanul6 kettéssége gyokeresen ki-
terjeszti kazvetlen és kizvetett befolydsoldsanak,
valamint tobbé-kevésbé dnkényes konstrudli-
sdnak lehetdségeit. Hiszen az uraldsi szandék
egyarnt célba veheti az elméket és az emléke-
zés helyeit: nemzeti tinnepeket és megemlé-
kezéseket, tradicidkat, emlékmiiveket, elne-
vezéseket, ez utdbbiak megvaltoztatdsival
remélvén hatni az elmékre. Amint arra mar
utaltunk, az elmult évtizedek honi torténel-
me ldtvanyosan szemlélteti, hogy a gyokeres
tarsadalmi fordulatok hogyan képezédnek le
a kollektiv emlékezet alakzataiban, és mikép-
pen élezik ki az emlékezetpolitikai konfliktu-
sokat: az ,,emlékek hdabordjds”. S minél pola-
rizdltabbak éskiméletlenebbek, indulattelibbek
a tarsadalmi megosztottsdgok, anndl kildtds-
talanabb e habori kimenetele, annal remény-
telenebb valamifajta — akdr csak részleges —
nemzeti emlékezeti egynemiiség 1étrejotte.
Olykor nem is ébrediink ra, hogy milyen
stirtin befonjik mindennapi eszmélkedésiin-
ket az emlékezi kizisség megosztottsdgaibil
eredd kollizidk. Mit is tinnepliink a nevezetes
napokon? Melyek a legfontosabb nemzeti
szimbSlumok, és mi a jelentésiik? Kinek a
sitja lehet nemzeti zarindokhely? Ki érdemel
szobrot, utcanevet és ki nem? A mult mely
alakjai tarthatnak igényt a nemzeti példakép
rangjara? Melyek a honi torténelem korszak-
fordit6 eseményei, és miért éppen azok? Ki-
nek és minek az emlékezetét kell mizeum-
alapitdssal megdrizni? S mindez csupdn ize-
litd a szoba johetd kérdések tomkelegébsl. A
kérdésekben rejlé dilemmaknak pedig nincs
egyetértést sugdrzo, egyértelmi kimeneteliik.
Jobb esetben vitatkozi-diskurils, legtobbszor

azonban a gy(il6lkodésig menden szembefor-
dulé értelmezési valtozatok, emlékezeti kul-
tuszok fesziilnek egymdsnak. Ezenkdzben
természetesen mindegyikiik igényt tart a
torténelmi és erkolesi-politikai igazolhatdsdg-
ra, sGt az egyediili jogosultsdgra.

A rendszert vélt6 tdrsadalmakban sajitos
médon egymdsra torlédtak a nemzeti emléke-
zet folytonossdgdt erészakosan megszakito,
majd regenerdlédésa el6tt hirtelen szabad utat
nyité torténelmi események. Eurépa nyu-
godtabb régidiban (példiul a skandiniv or-
szagokban) a nemzeti emlékezetnek nem kell
ilyen stlyt traumdkat, generdcidk életét fel-
zaklatd, kényszer(i fordulatoknak az emléke-
it feldolgoznia. Ennek kovetkeztében itt az
egyének is mindegyre identitds-dilemmakkal
szembestiltek: alkalmazkodjanak vagy rejt6z-
kodjenek, szembeszegiiljenek vagy cinizmus-
ra kényszeriiljenek, ,,hivokké valjanak” vagy
Iépjenek a konverzié ttjdra?

Az emlékezet és az identitasképzés zavarai
mindig egyiitt jarnak, amiként kedvezd ko-
rilményeik is feltételezik egymdst. ,,Pontosan
ugy, ahogyan az 6néletrajzi emlékezet a maga
elsédleges funkciGjaként az individudlis én
meghatdrozdsit szolgdlja, [...] a kollekdv em-
lékezet tartja fenn egy kozosség valodi iden-
titasat, s ezaltal teszi lehetévé a tarsadalmi élet
és a kulturdlis kohézi6 létének folytonossdgit.
[...] A csoport szintjén ez gyakran olyan fej-
leményekben is megmutatkozik, mint a na-
cionalizmus és a politikai manipuldcié”
(Wang, 2008, 307.).

Akozos emlékek ,, koztulajdont”alkotnak,
akdr a szavak jelentése vagy éppen divé kon-
noticiéik. Bar inkdbb a szavak konnotativ
jelentéséhez hasonlatosak: nagyobb az érselme-
zési szabadsdgteritk. Az emlékek egyetemes
elfogadottsdganak, egyontetti értelmezésének
illizidjdr tapldlja sajétos siiriisodeési effekrusuk.
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Minden emberi egytittes — csaldd, falu,
szervezet, nemzet — rendelkezik olyan emlé-
kekkel, amelyeket csakis 6k birtokolnak:
csakis az d , torténeteif’. Még akkor is a sajdt-
juk, ha megosztjak ket médsokkal. A egyéni
emlékezetnek ezek az dtfedései képviselik a
kordbban mar emlitett ,,megosztott tuddst”.
E ténynek az érintettek nincsenek sziikség-
képpen tudatdban. A kollektiv emlékezet
minden mozzanatiban — elédlldsdban, egyé-
ni és kulturdlis rogzitésében s megbrzésében,
valamint helyzeti el6hivdsdban — zdrsas-tdrsa-
dalmi bedgyazottsdgn kozvetitésével 1étezhet
egyltaldn. De sohasem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy mindennek feltétele az individu-
alis szervezet emlékez6képességének bioldgiai-
idegrendszeri adomdnya.

Altaldnossigban mar utaltunk rd, hogy a
kollektiv emlékezet legalkalmasabban dina-
mikus folyamatként — stiris6d6 egyéni vissza-
emlékezési aktusok ldncolataként — irhatd le.
James Wertsch (2002, 17.) szemléletesen és
pontosan fogalmaz: ,,Ahelyett, hogy az emlé-
kekrél beszélnénk, amelyeket ,,birtokolunk”,
ahangsulyta visszaemlékezésre tessziik, mint
olyasvalamire, amit ,,csindlunk”. Bartlett szel-
lemében fejtegeti, hogy a visszaemlékezés
sajdtos aktivitdsmod, cselekvés (rekonstrukcio),
amelyet mindig valamilyen sz6veg kozvetit.
Ennélfogva mindig kézvetitett szimbolikus
aktus. Mint ilyen — Nora kifejezésével élve —

»permanens evoltcié” képviseldje.

Wertsch elgondoldsaiban kitiintetett sze-
rephez jut a tigan felfogott sziveg és a vissza-
emlékezd kozosség szovegértelmezése, vala-
mint a szovegalkotds és szovegkezelés kultu-
ralis eszkdzeinek és technikdinak rendszere.
Sziveg lehet minden (szébeli vagy irésbeli)
nyelvi alakot oltott narrativ termék a tudo-
ményos miitdl egészen a szobeszédig és az
anekdotdig. Val6jaban minden tdrsadalmi

csoport egyuttal szovegalkotd kizisség is. A
modern tdrsadalmakban a szévegek sziikség-
képpen pluralizdlédnak; targyaldsok és vitdk
gyujtépontjiba keriilnek, és aldrendelédnek
az értelmezés szitkségleteinek, vagyis a gya-
korlati-politikai célszerdiség érdekeinek. Ezt a

kovetkeztetést nem lehet elégszer hangsulyoz-
ni.” [...] [A] kollektiv emlékezet tanulma-
nyozasa ama feltevésre vezetett, hogy a visz-
szaemlékezés a nyilvanos szféra kiizdelemmel

és alkudozdssal teli folyamata, amelyet annak
sziiksége mozgat, hogy haszndlhaté maltat

hozzanak létre” (Wertsch, 2002, 40.).

A, haszndlhaté muilt” 1étrehozdsa minde-
nek el6tt a kollektiv emlékezet szovegeinek
létrehozasa feletti ellendrzést, valamint a
szovegek ideologikus és historizdl6 legitimd-
lasét (olykor egyenesen szakralizdldsdt) jelen-
ti. (Assman ennek egyik viltozataként emli-
ti a szovegkanonizdciés miveleteket.). A to-
talitdrius, keményen centralizdlt rendszerek-
ben és intézményekben (pdrtokban, szerve-
zetekben, politikai mozgalmakban) jellemzd
tendenciaként érvényesiil a kollektiv emlékezet
szovegeinek monopolizdldsa és a tilalmas vagy
nemkivdnatos emlékek kinyilvanitdsinak
meggitldsa (tabusitdsa). Elegendd csak a ma-
gyar 1956 vagy az orosz oktdberi forradalom

Jhivatalos” értelmezési véltozatinak fenntar-
tésdra, majd érvényvesztésére, valamint a
holocaust és Trianon korabbi tabusitisinak
napjainkban megfigyelhetd emlékeztetdpoli-
tikai visszacsapdsdra utalni.

Nem tdmaszt kétséget, hogy a kollekriv
emlékezetet és a professziondlis torténetirdst
gyokeresen meg kell kiilonbéztetni egymés-
t6l, jollehet nem kevés kozottiik az érintke-
zési feliilet. A tudomdny ,nyersanyagként”
bdségesen merit a kollektiv emlékezet tartal-
maibdl (egyebek kozt az oral history eszko-
zeivel), mig a tudomdny eredményei leszivé-
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rognak a hétkéznapi torténelmi tudatba, s ily
médon befolydsoljdk az emlékezet elbeszélé
seit. (Persze a sumér rokonsdg eszméje épp
tgy ,leszivdrog”, mint a valédi tudomdnyos
megdllapitdsok).

A kollektiv emlékezet véllalt vagy nem
vallalt médon mindig csoporthoz kitot, rész-
leges perspekrivir képvisel, ennélfogva elfogult,
legyen bar sz6 csalddokrdl, etnikai csoportok-
10l vagy nemzetekrdl. Ezért oly nehéz kon-
szenzusra lelni a szlovdk nyelvtorvény feletti
vitdkban, a ciginykérdés megitélésében, a
melegek mindsitésében vagy a politikai fele-
16sség odaitélésében. Wertsch (2002, 66.)
nyomatékosan alihtzza: ,,...a kollektiv em-
lékezet elkotelezett perspektivit képvisel, és
mindig valamely meghatdrozott csoporthoz
tartozik, nem pedig valamelyik masikhoz”.

A kollektfv emlékezet ebben az értelem-
ben mindig , pdrzos’: részleges—bar lehetséges
és indokolhaté — dlldspontot képvisel. Ha a
orténész is igy jarna el, megfosztand magdt
a tudomdnyos objektivitds igényének lehetd-
ségétdl. A kollektiv emlékezet valédi funkei-
bja nem a tudomdnyos megismerés, hanem a
csoportlét folytonossdgdnak és kohézidjdnak
kontextusdban nyeri el értelmét. A francidk

— jollehet a torténészeik merdben kiilonbozd
mddon vélekednek a nagy forradalomrél —
egységesen, nemzeti tinnepként és népiinne-
pélyként emlékeznek julius 14-re.

Pontosan ezzel a kozisségreremtd eszkizi
rendeltetésével magyarazhat6 a kollektiv em-
lékezet hajlama a célzatos sémaképzésre, az
események és szereplSk leegyszertisitésére:
jelképpé és jelszéva alakitdsdra. (, Tessék va-
lasztani Nagy Imre és Kaddr kozott!”) A rész-
letek vagy az ilyennek itélt események kihul-
lanak; merében mdsfajta hangsulyok jelennek
meg; az epizddok jelentése megvaltozik. Ef-
téle dltalinosité sémdk kizdelme zajlott és

1

zajlik mindmdig 1956 koriil: nemzeti forra-
dalom, népfelkelés, sajndlatos események,
nemzeti tragédia, ellenforradalom, nemzeti
szabadsdgharc, antikommunista ldzadas, az
onigazgaté szocializmus kisérlete, nemzeti
forradalom és szabadsdgharc. S nincs kézvet-
len 6sszefliggés a kozote, amit a torténettudo-
mdny 4llit, s ami a kozemlékezetben kering.
De hasonl6 sémék élnek és versengenek
a rendszervaltas jellegérél, az elmult két évti-
zed megitélésérdl, a korszak politikai erdirdl
és f6szerepldirdl. Gyanithatd, hogy ezek a
vitak a kozeljovében aligha fognak letileped-
ni és elvezetni egy kozos nemzeti emlékezet-
hez. Inkdbb a mindenkori hatalmi konstelldcié
erévonalai fogjak megszabni a hivatalosan
keultivdlt, éppen érvényes emlékezeti sémdt,
legyen sz6 a 20. szdzad korszakainak megjté-
1ésérél vagy az épp id6szer(i ,orszdgimazsrol”.
A kollektiv emlékezet nyelvezete, érzelmi-
indulati fiitottsége és érvel§ ereje mindig is
gyokeresen kiilonbozni fog a torténészek dis-
kurzusdtdl. A t6reénész érvel és bizonyit, az
emlékezd kijelent és érez; az el6bbi azt mond-
ja, »igy gondolom”, az utébbi inkabb azt, ,,igy
érzem”. Peter Novick nagyszabdst vizsgdlatot
végzett a holocaust utééletérdl és hatdsdrdl az
amerikai tdrsadalomban. Ennek kapcsin
jelentette ki: ,,Valamit torténetileg megérteni
annyit jelent, hogy tudatiban vagyunk a
dolog komplexitdsinak, és elegendd tdrgyi-
lagossdggal rendelkeziink ahhoz, hogy azt
tobbféle perspektivabdl szemléljiik, és tudo-
mdsul vegyiik a cselekvSk inditékainak és
viselkedésének ambivalencidit, beleértve er-
kolcsi ambivalencidikat is. A kollektfv emlé-
kezet egyszertisit; az eseményeket egyetlen
elkotelezett perspektivabdl szemléli; tiirelmet-
len bérminem kétértelmiiséggel szemben;
az eseményeket hajlamos mitikus archetipu-
sukra visszavezetni” (Novick, 1999, 3-4.).
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A kollektiv visszaemlékezés lételeme a
dialdgus: a trsadalmi kommunikéciés hals-
zatok muikodése. A kozos emlékezet szovegdl-
loménya telitve van tobbé vagy kevésbé ki-
dolgozott elbeszélésekkel. Egy-egy nemzedék
kozosen 4télt ,,nagy eseményeit” valésigos
narrativumfizérek 6vezik (vilighdborts, fel-
szabaduldsi-megszdlldsi, 1956-os, rendszerval-
tdsi torténetek). Novick taldlé kifejezésével
élve, szinte kényszeritve vagyunk a torténelmi
események — legyenek azok személyesen 4t-
éltek vagy pusztdn hallottak — ,radikélis nar-
rativizdci6jira® és az egyes narrativumok ko-
zotti koherens kapcsolatok megteremtésére.
(Vajmi nehéz fenntartani 1956 ellenforradal-
mi ériékelését és egyidejileg lelkesen tidvo-
zolni a rendszervaltast.)

Az egyiittes emlékek kozotr megkiilon-
boztetett helyet foglalnak el a kollektiv trau-
mdk és a kollektiv euforidk. Ezek minden
emberi csoportban drdmai ereji egyiittes
élményekként raktdrozédnak el, lett légyen
sz6 tinnepld vagy gyaszol6 csalddrol, katarti-
kus élményt 4tél6 iskolai osztdlyrél, diadal-
mas vagy elbuké politikai partrdl, mércius
15-re vagy Trianonra emlékezd nemzetrdl. A
koztiik lepergd id6szakokat a hétkdznapisig
dltaldnosithaté rutinélményei t6ltik ki (isko-
laba jartam, katondskodtam, lakdsra és ko-
csira gytjtottiink és effélék). A kollektiv —f6-
ként nemzeti méret(i — traumak és euféridk
jelentSségét érzelmi-indulati intenzitdsuk szél-
sGséges mértéke szabja meg; hatdsuk sokfajta
rejtekiton szétsugdrzik a tirsadalomban, és
gerjesztdje lesz a meglehetdsen taldnyos
kozérziiletnek és kézhangulatnak. Fzek csak
kozvetve — olykor meglehetésen tdvol esé
tiineteik révén — vdlnak megfigyelhet6vé és
mérhet6vé.

Ujabbkori térténelmiinkben mindkét
kollektiv élménytipusbdl kirajzolédik né-

hdnynak a markans konttrja, jollehet jelle-
giik, hatdkoriik és kovetkezményeik alaposan
kiilonboztek. Az 1938—40-es teriiletvisszacsa-
tolds, a ,,vége a hdbortinak” lelkendezése, a
Nagy Imre nevéhez kot6d6 ,,4j szakasz meg-
hirdetése” 1953-ban Sztdlin haldla utin 1956
elsé napjai a maguk médjin kétségtelentil
ilyen euforikeus kozesemények voltak.

A rendszerviltds szdimos tomeglélektani
gyengesége szirmazott abbdl, hogy nem volt
jelképes ceztiraeseménye, mint a berlini fal-
bontis, a prégai barsonyos forradalom vagy
akdr utébb a bukaresti felkelés. A fordulat

selrejtozon” a kerekasztal kulisszdinak és a
véltozdsokat betetéz6 elsd szabad vilasztdso-
kat el6készité miveletek homdlyaban. Egy
viszonylag sztk, politikailag aktiv csoport
héta mégiil hidnyzott a valddi népmozgalom.
Ezért lehet hihetd sokak szemében az ,4j
rendszerviltds” kovetelésének dhaja, vagyis a
torténelem kivinsig szerinti ,Ujrajatszhaté-
sdgdnak” illizidja.

Nem kevésbé kézzelfoghatdak a kolleksiv
traumdk szerepére szinhaté torténelmi ese-
mények. A 20. szdzadi sort bizonyosan Tria-
non nyitja; a belle taplilkozé bonyolult él-
ménymintdzat — a lemondé kesertiség, a
szolidaritds, a revansvagy, s6t bossztiérzet, a
csakazértis elszdndsa, az olykor tudatlansig
sziilte magyar felsébbségtudat, a ,soha nem
adjuk fel, ami a miénk” kiilonos elegye —
hozzétérhetetlen, mivel a valédi vagy vél
igazsdgérzet is megtamasztja. Emellett Gj és
ifji nemzetdllamok mohé és 6nn6n maljae,
kollektiv nemzeti emlékezetét most felépitd
nacionalizmusaval 4ll szemben. A magunk
szivesen emlegetett ezeréves multjgval nem
mindig vagyunk megért6ek azzal a ténnyel
szemben, hogy mig nekiink Trianon a gyasz
és a fdjdalom jelképe, nekik a diadal és a

nemzeti fliggetlenség forrdsa. Ez nem a népek
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btine, hanem sorsa; a sors balvégzeteit pedig
csakis egytitt lehet feloldani, egyarant tisztel-
vén az egyik fijdalmadt és a mdsik 6romét. A
birodalmuk romjain gydszolé szerbekkel ezt
taldn kdénnyebb lesz megértetni.

A tbbi nagy trauma feldolgozasa és meg-
tartdsa a kozos emlékezetben ugyancsak nem
egyszer(i, bar indulati erejiik és politikai dtfor-
dithatésdguk sajdtos vondsokat mutat: job-
ban megosztja a véleményeket és érzelmeket
(vilighdborts részvételiink és vereségiink, a
holocaust gyaldzatiban val6 részességiink, a
szovjet megszdllds és a nemzeti fiiggetlenség
hidnya, 1956 veresége és megtorldsa).

A heves egyiittes élményeknek —akér eufori-
kusak, akdr traumatikusak — igen nagy az
emlékrigzitd és elbeszélésszervezd ereje. A kol-
lektiv emlékezet tematizdlé gécainak tekint-
hetjiik 6ket, egyebek kozt azért is, mert
gyakran az egyéni biogréfidkban is sorsesermeé-
nyek kotédnek hozzdjuk. Az euférikus élmé-
nyek igen gyakran a kdzos — vagy ekképpen
atéle — sikerekhez- kotddnek. A magyar tir-
sadalom — meglehet Trianon 6ta — kiil6nos-
képpen szomjihozza a sikert. A Bib6 Istvan
dleal dllandé nemzeti ondokumentdcids kény-
szernek nevezett jelenség, amely az egész tér-
ségre jellemz6, ndlunk kiilonésen termékeny
talajra taldl. Puskds és az ,aranycsapat” legen-
ddja a legsotétebb Rakosi-korszakban sziile-
tett — taldn kompenzdcidképpen. Egy-egy
sportolét gyorsan beemeliink a nagyok kozé,
hogy ennek terhe mihamar agyonnyomja 6t.
Az olimpiai érmek szdma id6rél-id6re a leg-
fontosabb nemzeti teljesitménynek tiinik fel.
Egy érdemes versenylobdl nemzeti tigy lesz.
(Bele is betegszik.) Mindennek és a hasonl6
melléfogisoknak az a ,,mellékhatdsuk”, hogy
megbillentik a nemzeti ardnyérzéker és a dol-
gok valddi fontossdgi hierarchidjet. Ilyenkor a
val6sdg a bulvérsajté viligképére kezd hason-

litani: a bennfentesség és a tdrsasigi jolértesiilt-
séglép a val6sdgismeret és a bel6le taplalkozd
képzelberd helyére. Ez pedig vajmi kevéssé
célravezetd, bar kétségtelentil szérakoztatd.

Ennél fontosabb azonban, hogy a tdrsa-
dalmi visszaemlékezési folyamatok dltal td-
masztott kozhangulatok kemény” tdrsadalmi
tények alakuldsdt is befolydsolhatjdk. Hadd
szemléltessiik ezt egyetlen tanulsdgos példaval.
Emlitettiik a teriiletvisszacsatoldsokat kiséré
nemzeti euforia érzelmi hullimverését. Nos,
egyetlen év alatt — 1938-16 1939-re — 29,3 szdz-
ezrelékrél 23,6 szazezrelékre csokkent hazdnk-
ban az 6ngyilkossdgok szima. Ilyen mértékii
évi csokkenésre nem akad nemzetkzi példa.
Az ,0j szakasz” teremtette enyhiilés idészaka-
ban, 1953 és 1956 kozott ugyancsak alacsony
volt (20 szdzezrelék ald esett) az ardnyszdm.
Ezzel szemben a Kddar-korszak végére meg-
kett6z8dott, és elérte a 45 koriili szazezreléket.
A rendszerviltds utin némi csdkkenés volt
megfigyelhetd, majd véltozatlanul magas
szinten (30 szdzezrelék felett) stagndlds llt be.
Mindez csupdn azért figyelemre érdemes,
mivel jelzi, hogy a tdrsadalom mentdlis dllapo-
ta s benne a kozérzet és kozhangulat gyorsan
valtoz6 dramlatai miképpen jelennek meg a
tdrsadalmi 6t és a tomeges emberi viselkedések
kiilonb6z6 teriiletein.

Midén Paul Ricoeur (1999, 61.) arrdl
beszél — , Nincs emlékezettel rendelkezd 1ét,
amely ne lenne egyben jovére irdnyul lét is”

— ravildgit az emlékezéspolitika egyik fontos
rugéjdra. A kollektiv emlékezet azonban csak
tgy dllithat6 a tudatos jovSalakitds szolgdla-
tdba, ha a kozélet szerepldi rendelkeznek olyan
pragmatikus technikai eljdrasokkal, amelyek-
kel érvényesiteni tudjak az emlékeztetés és a

Jelejtésre készretés szandékat. Ricoeur figyelem-
re méltéan kiilonbozteti meg az aktiv és
passziv felejtést, aldhtizvan ezzel, hogy a felej-
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tés nem csupdn szandéktalan, spontan folya-
matként mehet végbe.

A modern tomegpolitika kényszerei és
tapasztalatai napjainkra elvezettek az emléke-
zetpolitika — hol tudatos, hol 6szt6nds — gya-
korlatdnak kialakuldsdhoz. Az utat a reklim
és a reklampszicholdgia torte. A rekldm végiil
is nem mds, mint folytonos, monoton em-
lékeztetés és ennek szolgalatiban a perceptudlis
mez8 lefoglaldsa. A rekldm eszmélt rd a vizu-
dlis és nyelvi figyelemfelkeltés perdontd fon-
tossdgdra, valamint a jelszdnyelvezer id6gaz-
ddlkoddsi 6konémidjdra. A jelsz6 nem gon-

dolat; ink4bb indulatel6hivé ,,nyomégomb”
vagy a gondolkoddsi sémdkat mozgdsitd

nyelvi klisé. Az emlékezetpolitika fegyvertira

azonban mérhetetleniil sokrét(ibb, mint
pusztan jelszavak kiagyaldsa, dmbdr a rekldm

sszlogenkultirdja” mindinkdbb behatolt a

tomegpolitika vildgaba is. Ez a kiilonds tenyé-
szet mélto lehet megkiilonboztetett érdeklé-
désiinkre.

Kulcsszavak: emlékezet, kollektiv emlékezet,
hatalom é emlékezet, emlékezet és torténelem,
emlékezet és felejtés
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Mindazok szamadra, akik ismerik Szilard Led
munkdssdgdt, a fenti cim megleps, mert
Szildrdot éppen arrdl ismerték, hogy kivild
volt a helyzetfelismerése, és a jovét is meg
tudta jésolni. Voltak azonban kivételek, és ha
ezeket szimba vessziik, azzal nem emléke
irdnt vagyunk tiszteletlenek, hanem el6reld-
tésinak pontosabb kérvonalazdsival még
jobban kiemeljiik itél6képességének erejét.

Szildrd 1964-ben halt meg, és irdsaiban
nyomdt sem taldljuk annak, hogy elképzelte
volna a Szovjetuni6 Gsszeomldsdt, bar hozzd
kell tenni, hogy ezt az 6sszeomlést a szovijet-
szakért6k még hisz évvel késébb sem tudtak
volna elképzelni. Eréfeszitései inkabb arra
iranyultak, hogy el8segitse a két nagy tdbor
békés egymds mellett élését, és az 1950-es—
1960-as id8szakban ez sokkal el6remutatdbb
volt, mint akkor a Szovjetunié dsszeomldsa-
ra szamitani.

Szildrd eddig szdimon tartott legnagyobb
tévedése az volt, hogy nem ismerte fel
Marshall Nirenberg felfedezésének fontossa-
git. Nirenberg tette meg az elsd 1épést a ge-
netikai kéd feltorésében azzal, hogy munka-
tarsaval egytitt a poliuracilbél kimutathatéan
polifenilalanint allitott elé. Ezzel megallapi-
tottaazt, hogy az UUU nukleinsav-bdzis tridd
a fenilalanin aminosavat kédolja, és ezutdn
mdr inkdbb kitarté munkdra, mint Gjabb

nagy gondolatokra volt sziikség a teljes gene-
tikai kdd dsszedllitdsahoz.

Nirenbergnek azonban nem volt kénnyti
anyilvinossig elé [épnie felfedezésével. Isme-
retlen kutaté volt olyan témdban, amellyel a
biokémia tbb jél ismert kutatdja foglalko-
zott abban az id6ben. Rdaddsul munkahelye,
aNemzeti Egészségiigyi Intézetek (National
Institutes of Health —NIH), abban az id6ben
még messze nem volt olyan tekintélyes kuta-
t6hely, mint ma. Nirenberg az USA Nemze-
ti Tudomdnyos Akadémidja folyéiratiban, a
Proceedings of the National Academy of Sciences
of the USA (PNAS), szerette volna kézolni
felfedezését, de ahhoz meg kellett nyernie egy
akadémikus tdmogatdsdt, és ekkor gondolt
Szildrd Ledra.

Szildrdot nem sokkal azelStt (1961 dprili-
sdban) vilasztottadk meg az USA Nemzeti
Tudomédnyos Akadémidja tagjdul, és azt is
tudtdk réla, hogy kivalé fizikuskénta modern
biolégia irdnt is érdeklddik, érzékeny ez irdnt
a teriilet irdnt, s6t maga is végzett elismert
kutatdsokat ezen a teriileten. Szildrd ebben
az id6ben — 1961-18] van sz6 — Washington-
ban lakott, szokdsa szerint egy szdllodaban,
és Nirenberg ott, a Dupont Szdlléban keres-
te fel, hogy beszdmoljon neki felfedezésérdl,
és segitségét kérje a kéziratdnak megjelente-
téséhez.
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