Magyar Tudomany ¢ 2010/6

VALASZ A KRITIKAI MEGJEGYZESEKRE
Borhidi Attila

az MTA rendes tagja

PTE Névényrendszertani és Geobotanikai Tanszék
borhidi@ttk.pte.hu

A Magyar Tudomdny decemberi szdimdban
megjelent tanulmdnyomra hdrom kritikai
reflexié érkezett. Mivel szerz6ik egyike sem
botanikus, a névényvildg fejlédésével kapcso-
latos megllapitisaimat érdemben nem bi-
rltdk, hanem azt vitattdk, hogy ezek birto-
kdban van-e jogom olyan kévetkeztetésekre
jutni és bizonyos gondolati dogmakkal szem-
ben kételyt tdmasztani, ahogyan azt {risom-
ban tettem. Ismereteim szerint a tudomdanyt
tobbnyire az vitte elére, ha ismert dolgokrdl
01j megkozelitésben kezdtiink el gondolkod-
ni. Erre bdtorit, hogy 58 éves tudomdnyos
pélyatutdsom nemegy sikerét ennek kdszon-
hettem.

A fajok eredete megjelenésének idején az
evoltcié gondolata mdr a ,levegében volt”.
Ennek kozeli, bar kevéssé ismert példdja, hogy
a Budai Féredl — a mai Toldy Ferenc — Gim-
ndzium tandra, az osztrak Anton Kerner
1857-ben — két évvel Darwin konyvének meg-
jelenése el6tt — a Regensburgi Kiralyi Termé-
szettudomdnyi Térsasdg kiadvanydban egy
tanulmdnyt jelentetett meg arrél, hogy az
éghajlat megvéltozisa kovetkeztében a nové-
nyek vandorlasra kényszeriilnek, mikézben
0j fajokkd alakulnak 4t (v6. Borhidi 2006).

Darwin fejlédéselmélete azért nem tudott
kell§ mértékben novénytani bizonyitékokra
tdmaszkodni, mert a névényvildg ismerete

akkor még nagyon hidnyos volt, és alkalmat-
lan fejlédéstorténeti Osszehasonlitdsokra. A
ma ismert novényrendszertani torzsek t5bb
mint felét nem ismerték, az allattorzseket
viszont igen. Ezzel magyarizhatd, hogy a
legnagyobb kortirs botanikusok — Darwin
tisztel8i és bardtai, mint Sir William Jackson
Hooker, a Kew Garden igazgatdja és az ame-
rikai Asa Gray, a Harvard professzora — még
misfél-két évtizeddel Darwin munkdjinak
megjelenése utdn sziiletett — kiilonben kor-
szakalkoté — Gsszefoglalé miveiben hidba
keressiik a darwini gondolatot. Az els6, rész-
letesen kidolgozott fejlédéstorténeti novény-
rendszer Németorszdgban sziiletik meg, a
berlini Engler-iskola alkotdsaként (1892). A
rendszertan rendkiviili fejlédésnek indult a
20. szazad masodik felében, amikor a kémia,
az elektronmikroszképia, a szdmitogépek, a
kladisztika és az informatika mdédszertani és
részben elméleti fegyvertdra is be6zonlote, és
felhaszndldst nyert e szakeertileten. Sorozat-
ban sziilettek az 4j, egyre korszeriibb rendsze-
rek. Magam hatvan év alatt a kévetkezdket
tanultam meg, és részben tanitottam is: Eng-
ler in Tuzson, 1932; Hutchinson, 1934; Sod,
1953, 1967; Tahtadzsjan, 1975; Cronquist, 1981;
Ehrendorfer, 1983; Dahlgren, 1985; Thorne,
1992; Borhidi, 1993; Judd et al., 1999, 2002;
Podani, 2003, 2007; Tuba et al., 2006;
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"Thorne — Reveal, 2007; Borhidi, 2007, vala-
mennyi idézve Borhidi, 2008-ban. A taxo-
némiai kutatdsokkal parhuzamosan és rész-
ben azoktdl fiiggetlentil folytak az evoltcié-
biolégiai kutatdsok, pontosabban 6sszefog-
lalé értékelések (példdul Vida, 1982-1983;

Grant, 1985, 2003; Grimaldi, 1999). A rend-
szertani kutatdsok — kiilonésen a molekulari-
sok — nagyszamu torzsft produkaltak, ame-
lyek mind Darwin szellemében késziiltek,
csak éppen nem szembesiiltek Darwin evo-
licids téziseivel. Szamomra természetes, hogy
egy ismeretanyagbdl tanulsigokat vonjak le,
amelyeket jelen esetben négy pontban fog-
laltam 6ssze. Kabai docens ur ezeket egy j

evoltcids elmélet alapjainak tekinti. Ezt én

sehol nem dllitom, bér elképzelhetd, hogy igy
osszeszedve itt jelent meg el6szor. Elemei

azonban nem tjak. Az elsé pont azt a meg-
dllapitést tartalmazza, hogy a fejlédés szaka-
szos, ami megfelel Niels Eldredge és Stephen

Jay Gould ,szaggatott fejlédés” elméletének,
amelyet a megfelel6 helyeken sz szerint idé-
zek. A miésodik pont evoltcids trivialitds,
minden tankonyv tartalmazza. A harmadik
pont egy kozismert 6koldgiai folyamatnak
az evolicié szempontjdbdl valé értelmezése.
Ezt a tanulmdny szukeesszids modelljén mu-
tatom be, amelynek keretében az 6kosziszté-
ma anyagforgalma — mint torvényszerd fo-
lyamat — kiszdmithatéan és nem véletlensze-
rlien irdnyitja a szelekciét. Ez a fejezet valé-
szintleg elkeriilte birdlém figyelmét. Meg-
jegyzem, nem elegdns dolog olyan dllitisok-
kal vitatkozni ésa szerzének olyan véleménye-
ket tulajdonitani, amelyek nem szerepelnek
a tanulmdnyban. Példdul sehol sem allitom,
hogy a kreativ szakaszban nem mikodhet a

szelekcid, mert értelemszertien minden sza-

kasz t6bb milli6 évig tartott, de a szakaszokat

” 7

a domindns jelenség mindsiti. Szimomra

minden Gjnak a megjelenése, megsziiletése
egy kreativ folyamat eredménye — Kabai do-
cens ur véleményét is annak tekintem — de
ett8l még nem vagyok kredcionista, amivel
sziveskedik meggyantsitani. Klimavaltozds-
16l és felsébb értelemrd] sem ejtek egyetlen
sz6t sem a tanulmdnyomban. A hit és tudo-
mdny szembedllitdsa a hit vulgarmarxista
értelmezésén alapul. Ugyanis tudomdny hit
nélkiil nem mivelheté. Minden nullhipotézis
és tudomdnyos pélydzat egy hitbéli nyilatko-
zat, amely akkor lesz tudomdnyos eredmény,
ha teljestil. Nem véletleniil tettem fel a kérdést,
hogy a fejlédéselmélet tudomdny-e vagy
ideolégia. Szerintem a darwini fejlédéselmé-
let tudomdny, a darwinizmus ideolégia. Ka-
bai docens ur nyilvanvaléan az utébbit kép-
viseli. Erre utal irdsanak a vallishaboruk
hangulatit idéz6 dithédt hangneme, amely
kiilonésen frisdnak utolsé két bekezdésében
éri el tet8pontjat, és valik igazi ideoldgiai
pamfletté. Kézben nem veszi észre, hogy amit
a méhek tanuldsirél — killonben nagyon
helyesen — ir, nem az 6 igazdt bizonyitja, ha-
nem az enyémet. Csak azt kéne megvalaszol-
nia, hogy mennyi id6t vett igénybe a méhek
tanuldsa, és hovi lettek a buta méhek, hiszen
kemény kitinvizuk van, amellyel j6l fosszilizd-
l6dhattak volna. A megporzis bioldgidjardl
folytatott tovibbi eszmefuttatdsa nemesak
nagyfoku tdjékozatlansigot titkroz, hanem a
j6 fzlés hidnydr is. Végiil Kabai docens tr fi-
noman utal arra, hogy be kéne vezetni a
gondolatrendérséget, mert a gondolatébresz-
t6 tanulmdnyok veszélyesek. Nem tudom,
hogy hol élt azokban az években, amikor a
biolégia ideoldgiai targy volt, amikor a kor-
szeri biokémiai élettant tanité akadémikus
professzort klerikdlisnak nyilvdnitva eltdvoli-
tottdk az egyetemrdl, amikor a genetika reak-
cids és tildozendd tudomdny volt, és amikor
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olyan biolégus professzorokat, mint Gelei
J6zsef, Dudich Endre, Gimesi Néndor, vildg-
nézeti alapon fosztottak meg akadémiai
tagsdguktol, és ugyanilyen okok miatt a gene-
tikus Gyérffy Barna nem lehetett a Tudomé-
nyos Akadémia tagja. Ha pedig van valami,
ami nem illik a Magyar Tudomdny hasdbjai-
ra, az a szégyenteljes célozgatds, amellyel en-
gem a pélydzatok elbirlisindl részrehajldssal
gyanusitgat.

Jorddn Ferenc kolléga nem is leplezi, hogy
az ideolégia frontjardl tdmad. Amit rélam
allit, azt a Rékosi-ériban gy hivtdk, hogy
Klerikdlis reakci6s. Lealacsonyité mindsitge-
tésekre nehéz érdemben vélaszolni. Arra azért
figyelmeztetném, hogy kiilonbézd helyekrsl
és szovegkornyezetbdl dsszepdrositott mon-
datokkal ellentmondésokat kredlni a vitapart-
ner lejdratsdra, nem illik egy magdra valamit
is ad6 kutaténak. Mdrpedig Jorddn kolléga
sokat ad magdra, bar jobb benyomist tenne
rim, ha ahelyett, hogy mélységes — ,aluljé-
161" tudatlansdgomat hangoztatja, elmagya-
réznd, hogy mit kell a ,,véletlenen” feliiljaréi
stilusban érteni. Matematikusok mdr elég
régota feszegetik bizonyos evoluciés folyama-
tok lehetséges anyag- és id6igényét véletlen-
szerti keletkezés esetén. Ilyen kérdésekrdl szol
példéul Az evoliicié neodarwinista értelmezé-
sének matematikai kibivdsai cim( kiadvany,
amely 1967-ben jelent meg a philadelphiai
Wistar Intézet nyomddjdban Paul S. Moor-
head é Martin M. Kaplan szerkesztésében.
Isaac Asimov kiszdmolta, hogy egy hemog-
lobin molekula véletlenszerti el6allitisdhoz,
amely négy, egyenként 146 aminosavbol 4ll6
lancot tartalmaz, hisz lehetséges aminosav
esetén 20, vagyis kb. 10°° elemre lenne
sziikség, mikozben az Univerzumban levd
osszes protonok szdma kb. 107°. Richard
Dawkins A Valdsziniitlenség hegyének megmd-

szdsa (Climbing Mount Improbable) cimt
konyvében (Norton, New York, 1996) ezt itja
errdl: , Kinzdan, haldlosan nyilvanval6, hogy
ha a darwinizmus valéban véletlenen alapul-
na, nem miikodhetne. Nem kell matemati-
kusnak vagy fizikusnak lenniink, hogy kisza-
mitsuk: ahhoz, hogy egy szem vagy egy he-
moglobin molekula véletlenszertien sszedll-
jon, az 6rokkévaldsdg is rovid lenne.” Dawkins
azzal prébalta a folyamatot lerviditeni, hogy
kis 1épésekre osztja, és kevés vilasztdst enge-
délyez, amit a sziikségszertiségek hatdrolnak
be. A sziikségszertiségek novelésével a vélet-
lenek szdma jelentésen csokkenthetd. Ezt
nevezheti Jorddn kolléga a véletlen korszerti
értelmezésének — gondolom. Ennek csak egy
szépséghibdja van: a szitkségszer beépitésével
a rejtett cél is beépiil a rendszerbe. Az a cél,
amely ellen vitapartnereim oly hevesen tilta-
koznak. Es csodalkoznék, ha tanult kollégdm
nem hallott volna az ,,intelligens majmokkal”
végzett szimuldcids szdmitdsokrol. Tudoma-
sul kéne venni, hogy az evolticiébiolégusok
és a filogenetikusok is ugyanabbdl az infor-
mdcids anyagbdl dolgoznak. A kiilonbség
abban van, hogy az evoldciébiolégusok sze-
rint a nagy evolticids lépésekre elegendd idé
dllt rendelkezésre, a filogenetikusok szerint
ez nem biztos. A szimuldcids vizsgilatok sze-
rint az utébbiak felé hajlik a mérleg nyelve.
Tobbek kozt azt kellene megérteni, hogy a
fels6 kréta 40 millié éve alatt miére alakule ki
a zdrvatermdk csalddjainak tilnyomo része,
a tovabbi 8o millié év alatt pedig csak ezeknek
a csalddoknak a belsé diverzitasa nétt, holott
kozben két bcedn megnyildsa, 6t kontinens
szétvéldsa, a teljes Andok és az Eurdzsiai-hegy-
ségrendszer felgytir6dése ment végbe. Az j
alakok tomeges megjelenése mégsem ekkor
kovetkezett be, hanem elétte. Az okokon kell
gondolkodni, és azt kutatni, hogy milyen
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kornyezeti (kozmikus, légkori, geoldgiai és
foldrajzi) események tarts rahatdsa vélthatta
ki a diverzifikdciés genetikai folyamatok
tdlstlyat a szelekcidval szemben.

Jorddn kolléga tobbszor hidnyolja a pro-
kari6ta és eukari6ta csoportok emlitését. Fi-
gyelmét nyilvin elkeriilte, hogy tanulma-
nyom a darwini fejlédéselméletrdl, s mint
ilyen, elsésorban a szdrazfoldi novényvilig
fejlédésérdl szol, amelyben az dltala emlege-
tett szervezetek szerepe elhanyagolhatd, nem
is szélva arrél, hogy Darwinnak fogalma sem
lehetett ilyen csoportok létezésérél. Végre
Jorddn kollégatél megtudtam, hogy ockolé-
giai szemléletem a rékfenéje a hazai és nem-
zetkdzi 6koldgia elmaradottsdgdnak. Gon-
dolom, a fentieken kiviil ezt illusztraljék a két
kiaddst megért Phyrogeography and Vegetation
Ecology cimi konyvemrdl irt recenzidk is:
» Lhis is a marvellous synthesis by Borhidi' (R.
Schmid, University of California, ZAXON),
LIt will be a standard for decades.” (E. Tanner,
University of Cambridge, Journal of Applied
Ecology), ,,The book sets a new standard. ..
(J. E Colén, Institute of Tropical Forestry,
Ecology), , Thisis the first complex geobotanical
modern monograph from Neotropics™ (Emil
Hadac¢. Ustav krajinnej ekologie SAV., Folia
Geobotanica & Phytotaxonomica), mind im-
paktos folydirat.

Tobbszor el6fordult mar, hogy fiatalabb
kollégak megmosolyogni valénak talaltdk
egy-egy tudomdnyos dlldsfoglaldsomat, sét
impaktfaktoros folyéiratban le is kozoleék
véleményiiket. Aztin néhdny év mdltin a
mosoly lefagyott, ami eléfordulhat tanult

* Ez Borhidi csodélatos szintézise”

> Evtizedekre mértékadé lesz.”

3, A kdnyv 4j mértéker 4llit fel”

+ ,Ez az els8 nagy korszeri komplex geobotanikai
monogréfia az jvildgi trépusokrsl.”

kollégdmmal is, aki — mint ,beavatott olvasé”

— nagy indulatdban az olvasott szoveget is
félreérti, amikor megvadol, hogy mint az
impaktfaktortdl betegesen irtéz6 alak, a mo-
lekularis taxonémia irdnt kételyeket érzek. Fel
kell viligositanom, hogy Magyarorszdgon az
elsé molekuldris taxondmiai labort én szerel-
tem fel VAcritéton, abban az intézetben,
amelynek munkatdrsaként két év alatt sem
sikertilt megtudnia, hogy ki mivel foglalkozik.
Ennek kapcsdn azt is megtudhatjuk, hogy
Francis Collinsba mégsem mer belertigni,
viszont nem 4rt tudnunk, hogy ki az, aki 1948
utdn Gjra akadémiai tagreviziét csindlna vi-
lignézeti alapon.

Végiil Jorddn ar azt dlliga, hogy tisztelet-
len vagyok Darwinnal szemben. Ebben is
téved. Darwint rendkiviil tisztelem mint
zsenidlis, megfontolt kutatét, mint tisztessé-
ges embert, aki nem akart az elméletébdl
tobbet kihozni, mint ami benne van, és nem
akarta sumdkoldssal elfedni annak gyenge
pontjait, sét maga hivta fel rdjuk a figyelmet.
Mert azt akarta, hogy mdsok is gondolkod-
janak, vizsgalédjanak, tovibbfejlesszék, amit
elgondolt. Ugyanakkor litni kell, hogy elmé-
lete az evoltciénak csak egyik elemét térta fel,
a természetes szelekciét. Az evolicié mdsik
elemét, a sokféleség keletkezését nem tudta
megragadni, mert a genetika szerepét még
nem ismerte fel eléggé. Az evoltcidnak ez az
eleme megmaradt Gregor Johann Mendelnek,
Thomas Hunt Morgannak és a modern ge-
netikdnak.

Amit kevésbé tartok tiszteletreméltdnak,
azakultusz, amelyet birmely tudés személye
koriil kialakitanak. A kultusz ugyanis zavarja
a tudomdnyos tisztinlatdst, ahogy a tlizijték
sziporkdi és flistje is eltakarja a csillagokat.

A tiszteletlenségrél még eszembe jut, hogy
Jordan kolléga két évig dolgozott velem egy
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éptiletben, abban az intézetben, ahol kordb-
ban igazgaté voltam. Sem akkor, sem azéta
nem tisztelt meg azzal, hogy bemutatkozzék,
elmondja, mi érdekli, mivel foglalkozik. Most
bemutatkozott. Bar nem taldlkoztunk, még-
is tudom, kicsoda, ,mert a stilus maga az
ember” — ahogyan Jean-Paul Sartre mondta.

Végezetiill megk6szonom tanult kollégs-
im kritikai frdsait, amelyekkel nagyban hoz-
zdjérultak ahhoz, hogy tanulmanyomat azok
is elolvassak, akik eddig még nem tették meg.
Es hdl4c adok a Teremtének, hogy nem 6k
dontenek sorsom feldl.

Merében mds stilusa kritikdt kaptam
Bujtor Ldszlé geol6gustdl, akinek konstruk-
tiv észrevételeiért és kulturalt stilusdére mar
eloljaréban is szeretnék készonetet mondani.
O tudominyos tévedéseket igyekszik rim
bizonyitani, majd ezzel a municiéval tér 4t
ideolégiai eszmefuttatdsira. El6szor a pre-
kambriumi 8stengerre vonatkozd, sommds-
nak tlin6 megdllapitdsomat {téli tévesnek, és
hosszan bizonygatja a prekambriumi él6vi-
lagrél val6 ismereteinket, amelyek egy kivé-
tellel mind fauna-maradvanyok. Faunisztikai
lelkesedése oddig ragadja, hogy a Bitter
Springs-i kékmoszatokat ,.kékalgafaunanak”
nevezi, és elfelejti, hogy tanulmdnyom a né-
vényvildg evoltcidjdrdl szdl. Az igazi tudo-
ményos tévedés szerintem az lenne, ha bérki
egyetlen prokari6ta leletegytittes alapjan ki-
sérelné megrajzolni 1,5—2 millidrd esztendd
novényvildginak evoltciéjat. Tudomasul kell
venni, hogy a kambriumi éstengerben el6-
fordulé tiz eukariéta algatorzsbdl egyetlen-
egyetsem sikeriilt megtaldlni a prekambriumi
rétegekben. Jelenlétiik azonban kozvetetten
bizonyithaté, éspedig éppen a légkor oxigén-
koncentréci6janak szakaszos valtozdsival,
amelyet igen szakszerien mutat be Bujtor
kolléga. Azt sem tartom tévedésnek, amit a

légkori oxigén feldtsuldsardl frtam, hiszen
nem éllitom, hogy ez valamiféle folytonos
jelenség lett volna. Kifejezetten 6riilok az
oxigénfelhalmozasi folyamat szakaszossdgardl
irtaknak és annak, hogy ez a szakaszossig mar
a prekambriumi Sstenger idején is miikodot,
mert megmagyardzza az dltalam bemutatott
tengermélységi algaszintek evolucidjanak
szakaszos természetét is. Kiilon készonom az
dltalam frottak megerdsitését és kiegészitését,
amelyet idézek: ,Fenti tények alapjdn jol lat-
hatjuk, hogy a foldi légkor Oz—tartalménak
novekedése semmiképp nem folyamatos lassti
oxigénkoncentricié-novekedésként, hanem
viszonylag rovid ,forradalmi” idészakokkal
tarkitott stabil, olykor millidrd évig is valtozat-
lan oxigénkoncentriciéval jellemezhetd, kii-
16n4ll6 fejlédési 1épésenként valdsult meg.”
Azzal a feltételezéssel viszont nem tudok
egyetérteni, hogy a karbonkori erddk idején
az oxigéntermelés elérhette volna a mai szint
misfélszeresét. Egyrészt a széleslevelli nové-
nyek hidnya miatt a fotoszintetizdlé feliilet
nem érhette el a mai erddk teljesitményét,
mdsrészt ilyen magas oxigénkoncentrdcié
mellett a karbonkori erd6knek nem megsze-
nesedniiik kellett volna, hanem ldbon hamu-
va égniiik a magas gytlékonysdg miatt. Téves
azon dllitdsa, hogy az evoltciéban nem em-
litem a lemeztektonikai valtozdsok szerepé,
hiszen irok a Pangednak a karbon fléra létre-
jottének és a Pangea feldaraboléddsinak és
szétsodrédasanak szerepérél a nyitvatermd
fléra kialakuldsiban. Kiilonben a biolégusok
Alfred Wegener kontinensvandorldsi elméle-
tének szerepét az él6vildg fejlédésében és el-
terjedésében kezdettdl fogva hirdették és ta-
nitottak — igy magam is —, szemben a hiva-
talos geoldgidval, amely az 1916-os vildgkong-
resszuson dltudomdnyos humbugnak miné-
sitette, és ezzel szerzGjét meghasonlottd tette,
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és haldlba kergette. A modern lemeztektonika

més elméleti alapokon a 6o-as évek kozepétdl

sorra megerdsitette a bioldgia tanitdsait. A

lemeztektonikdval kapcsolatban személyes

kutatdsi eredményem is van. Negyven éve

dolgozom a Karib-térség novényvildginak

feltarasin és eredetén. Ennek a teriiletnek a

geoldgiai fejlédése a Karib-lemez bonyolult

tektonikdja miatt szdmos vitdt és elméletet

provokalt. A Nagy-Antilldk flérdjanak elem-
zése sordn kb. tizezer novényfaj elterjedési

adatait dolgoztam fel, és arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy a szigetvildg flérdja tilnyo-
morészt az Andokbdl ered, amellyel ma

semmilyen osszekottetése sincs. Fent idézett

monogrifidmban (1996) leirtam, hogy leg-
késdbb a kozépsé oligocén idején kellett egy

kozvetlen foldhidnak lennie az Andok belsé

vonulata és Hispaniola kozott. Hirom évvel

késébb amerikai geoldgusok megtaldltak azt

az elsiillyedt hegyvonulatot, amely 30-35

milli6 évvel ezel8te f6ldhidként miikoddtt az

Andok, az Aves-hdtsdg és a szigetvildg kozott,
és Gaarlandidnak nevezték el. Tiz éve a Nagy-
Antillik flérdjanak szdrmazdsdt Gaarlandia-
elméletnek nevezik.

Végiil: ,,...a Biblidt tigy tekintem, mint a
tekintély legfobb forrdsit” mondat nem télem
szarmazik; Sir Ghillean Prance nyilatkozta,
(vildgnézeti kérdésekben is idézziink ponto-

san) akit mindez nem akadlyozott meg ab-
ban, hogy a szdzad egyik legsikeresebb felfe-
dezdje legyen Amazdnidban, és mintaszakma

kiemelkedd egyénisége, a vildg két legnagyobb

botanikai intézetét, illetve gytjteményét ve-
zesse és fejlessze kétszeresére az Egyesiile Al-
lamokban majd az Egyesiilt Kirdlysigban,
amiért az utdbbi orszdgban lovaggd tit6teék.
Az § példdja — és persze Darwiné is — arrdl

gy6z meg engem, hogy indokolatlan és hamis

az a feltevés, hogy hivé ember nem lehet j6

éssikeres tudds. Csaléddsunk tehdt kolesonds.
A tudomdnyos szoveget kovetd ideoldgiai

érvelését jOl ismerem az 50-es évek marxista

dialektikus materializmus jegyzeteibél, ame-
lyet kotelezd targyként kellett hallgatnunk az

egyetemen, samelynek meghirdetett politikai

célja az osztélyharc kiélezése volt. A 21. szdzad

Legyesillt” Eurépdjdban ez mintha idészertit-
len lenne.

Természetesen mindenkinek szuverén
joga a sajdt életét spiritudlisan elszegényiteni,
ezt azonban tudomdnyos kéntosbe bujtatva
gondolkoddsi normaként el6irni olyan ag-
resszi6, amelyet minden egészséges trsada-

lomnak keriilnie kell.

Kulesszavak: tudomdny és gondolatszabadsig,
a véletlen idd- é anyagigénye, oxigénpajzs, le-

meztektonika, vitastilus
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