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Borhidi Attila egy Gj-régi evoluciéelmélet
alapjait fektette le a Magyar Tudomdny lap-
jain. A fejlédés” torvényszertiségeit négy
pontban foglalja 6ssze. Hivatkozdsok hijin
nem vildgos, hogy e pontok koziil melyeket
tekind sajdt felfedezésének, és mi tulajdonit-
haté mdsoknak. A szoveg elemzésével sem
jutunk messzire, mert vagy nem drulja el al-
ternativ elképzelésének lényegét, vagy olyas-
mivel vitatkozik, amit senki sem allit.

Az elsé torvényszerliség a szerz szerint az,
hogy minden , fejlédési szakasz” feloszthat6
egy revolucids és egy evolicids szakaszra. A
revoluci6s szakaszra a hirtelen megjelend
nagy formagazdagsdg, mondhatni sok vj faj
a jellemzd, ezt a szakaszt koveti a lasst adap-
tacios szakasz. Az evollicids szakaszra , tekint-
hetjiik érvényesnek a darwini természetes sze-
lekcior®, de ,a revoliicids fiizis genetikai torté-
néseit t0bb vonatkozdsban nem ismerjiik kielé-
gitden”, és errdl a fizisr6l Borhidi nem is drul
el tébbet, csak azt, hogy létezik, és hogy nem
darwini. Els6 pillantisra gy tiinhet, hogy a
szerzd Niles Eldredge és Stephen Jay Gould

elképzelését (punctuated equilibrium) adap-

tdlja, de ez kordntsem bizonyos, mert Eld-
redge és Gould sohasem dllitottak, hogy a

viszonylag gyors fajképzddési szakaszon nem

hat a természetes szelekcié. Borhidi viszont,
ugy tiinik, ezt dllitja, mert az evoluciés vilto-
zasokat egy kreativ és egy adaptiv’ fézisra

tagolja. Mivel nincs magyardzat, az olvasénak
azabenyomdsa, hogy Borhidi szerint hirtelen,
megmagyardzhatatlan médon, a szelekciés

téren kiviil, mintegy vikumban megjelenik
egy csomo U] faj, melyek aztdn hosszasan

adaptdlédnak, kihalnak vagy elvandorolnak.
Mivel az evoltciés folyamatokbdl Borhidi

szerint nem kovetkezik nagyszdmu 4j faj

megjelenése, feltételezhetd, hogy az okokat a

természeten kiviil kell keresniink. Erre utalhat
az is, hogy a nemdarwini szakaszt Borhidi

taldléan , kreativnak’ nevezi, ami egyszerre

utal intelligencidra és teremtésre.

A mésodik torvényszertiség a szellemesen
cimkézett ,,utolsé pdr eldre fuss”, miszerint egy
Ll szakasz novénycsoportjai nem az elézd sza-
kasz legfejlettebb, hanem a legprimitivebb
csoportjai kiziil fejlédnek ki Az értelmezést
nem kénnyiti, hogy Borhidi, bar végig hasz-
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ndlja a modern evoltciébioldgia szimdra
idegen ’fejlédés’ és fejlett kifejezéseket, adds
marad ezek definiciéjdval. Ha arra gondol,
hogy az j formék 4ltaldban nem a leginkabb
specializdlt formakbdl alakulnak ki, akkor
igaza van, ezt a kozépiskoldban is tanitjak.

A harmadik torvényszeriiség az, hogy ,a
novényvildg aktiv résztvevdje a fejlodésnek’, és
a novények ,maguk is hozzdjdrulnak a fejlé-
dést elémozdité dtalakuldsokhoz’. Ezzel nem
dllit Gjat, de ez utdn meglepd fordulat kévet-
kezik: mivel a ,,novényvildg evoliicididbol hi-
dnyzik a nagy mennyiségii ulladél’, a véler-
lenszeriiségnek egyszeriien hidnyzanak a bizo-
nyitékai”. A szoveg alapjin feltételezhetd,
hogy Borhidi a fajképzédés véletlenszertisé-
gének bizonyitékdnak hidnyara utal, ha igy
van, egyetérthetiink vele: senki sem dllitja,
hogy a fajképzédés teljesen vak folyamat. A
mutdcik megjelenése véletlenszer(i, de az,
hogy ezek koziil mely véltozatok maradnak
font, részben a determinisztikus természetes
szelekcion, részben a véletlenszert genetikai
sodréddson malik. Ez utébbinak nagy egyed-
szamu populdciokban kicsi a szerepe, amivel
Borhidi megjegyzése — szindékardl fuggetle-
nill — tesztelhetd hipotézissé alakithaté:
amennyiben a novényfajok evoldcidjiban
valéban kevés a ,selejf”, magyarézhatjuk-e ezt
a primér producens fajok viszonylag nagy
egyedszdma és ebb6l adéddan a természetes
szelekci6 elsédlegessége alapjdn? Borhidi
azonban nem ezzel magyardzza a novényi
selejtek esetleges hidnydt, hanem valami mast
sejtet, amit az olvasé nem tud kibontani.
Nincs selejta novényviligban, merta névény-
zet partnerkapcsolatban 4ll a kornyezettel?
Ezek szerint a selejtet produkalé allatvildg és
a kornyezet kozott nincsen ,partnerkapeso-
laf’? Vagy egyszerlien csak nem nevezhetjiik
selejtnek a kihalt fajokat, mert ..z maguk

idejében tilnyomorészt sikeres fejlodés eredmeé-
nyei voltak”? Vagy azért nem tekinthetdk se-
lejtnek a kihalt névények, mert kihaldsukkal
biztositottak ,szénkészleteink anyagdt™® Meg-
annyi kérddjel, é bar Borhidi nem fejti ki, a
selejt hidnydban valami tervezettséget lat: ,,A
novények nem passziv elszenveddi a fejlodést
kivdltd kornyezeti vdltozdsoknalk, hanem maguk
is hozzdjdrulnak a fejlodést elomozditd dtala-
kuldsokhoz, az j feltételek kialakitdsdhoz.”

A negyedik torvényszerliség szerint a
fejlédésnek van irdnya, amit a szerzd azzal
bizonyit, hogy szerinte ,az élévildg a sajit
lér- & fajfenntartdsi funkcidit egyre kevesebb
anyagbdl, egyre jobb technoldgiai szinvonalon,
egyre bizronsdgosabban & egyre kevesebb energia
Jelhaszndldsdval oldja meg’. Ennek ugyan
semmi koze a hivatkozott ,.anyag- és energia-
megmaradds torvényéhez”, de az dlitdsban a
pontatlan megfogalmazis ellenére is lehet
valami igazsdg. A kérdés ugyanaz, mint ami
az el6z8 hdrom |, torvényszeriiséggel” kapcso-
latban is foltehetd: a fajok dllitdlagos egyre
jobb energiahasznositisa minek tulajdonit-
haté? A természetes szelekcidénak, ami kiros-
tdlja az energiapocsékol6 formdkat, vagy az
evolticids folyamatoktdl fliggetlen kiilsé ér-
telemnek? Erre késébb vildgos vélaszt ad,
amikor az energiahasznositist mdr nem
irdnynak, hanem az evolucié ,céjdnak’ ne-
vezi. Hakovetkezetesen végigvissziik Borhidi
gondolatdt, akkor nem kell tartanunk a kli-
mavaltozdstél. Ha az evolticié célja az ener-
giahasznositds tokéletesitése, akkor ezt a célt
legjobban az ipari tirsadalmak val6sitjak meg:
a fosszilis energia égetésével recirkuldljuk az
él6vildg szdmdra mésként el nem érhetd
szenet. A nukledris energia hasznositdsa pedig
kifejezetten tetsz6 lehetaz evolticiénak”, mert
ezzel egészen Uj energiaforrdsokat vetiink be
az emberi biomassza novelésére.
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Borhidi ezek utan folteszi a kérdést: .M
a_fejlodéselmélet? Tudomdny vagy ideoldgia?
Vilasza az, hogy ideolégia, pontosabban rész-
ben az, de hogy mennyiben, az nem deriil ki
pontosan. A bizonytalansdg részben abbdl
adédik, hogy Borhidi dsszetéveszti a tudo-
mény mddszertani materializmusit a mate-
rialista vildgnézettel. A mddszertani materia-
lizmus a modern tudomdny alapja: termé-
szeti jelenségeket nem magyarézhatunk ter-
mészetfolotti mechanizmusokkal, akkor sem,
ha torténetesen hisziink ezekben. Ez a teista
tuddsok zome szdmdra teljesen természetes:
Borhidi idézi a vallésdt gyakorl6 Francis Col-
linst, de nem emliti, hogy Collins teljes mér-
tékben elutasitja a kredcionista tanokat, és
eredményeire van j6 evolticiés magyarizata
(ahogy a tobbi teista tuddsnak, példaul Fran-
cisco Ayaldnak és Kenneth Millernek is).
Borhidi olyan ldtszatot kelt, mintha az evold-
cidbioldgia és a valldsos hit kézott antagonisz-
tikus ellentmondas lenne. Ezt azzal éri el,
hogy egy mondatba tesz hitbéli és tudoméd-
nyos dllitisokat. Egyetlen példaként a sok
kozill: ,...mikizben a tuddsok nagy erdfeszité-
seket tesznek annak érdekében, hogy Istent ki-
szoritsik a tudomdnybol meg a természetbdl, a
tudomdny taldn még soba sem dllt olyan kozel
abhoz, hogy Isten létér bebizonyitsa, mint nap-
Jjainkban.” Hogy atudomany kézel dll-e Isten
létének bizonyitdsihoz, tudomanyosan nem
értelmezhetd, ez hitbéli kérdés. . Isten kiszori-
tdsa”, tehit a mddszertani materializmus tu-
domdnyfilozéfiai kérdés, amelyre néhdny
kredcionista bioléguson kiviil minden tudés
igent mond.

Az evoluciébiolégidban nem jartas—akar
tudds—emberek is gyakran a funkcidban célt,
egy Okoszisztéma elemeinek 6sszecsiszolodd-
sdban intelligens tervezettséget, a szimmetrid-

ban esztétikus alkotdst ldtnak. A biolégusok

Darwin 6ta a természetben nem a mérnoki

munka eredményének analégidjic keresik,
még akkor sem, ha azt ldtni véljuk. Mdr
Darwin is megirta, hogy a teremtés feltétele-
zése nem viszi elérébb a tuddsunkat, és Dar-
win 6ta azt is tudjuk, hogy agyunk ok—oko-
zati Gsszefliggések, és masok céljanak felisme-
résére evolvalédott. Az emberi nyelv ugyanezt

tiikrozi, nehezen beszéliink barmirél nem

antropomorf médon. Az antropomorf nyelv-
haszndlat a tudomdnyban is megjelenik,
beszéliink példdul evoltcids innovaciokrl,
fajfenntartisrél, de gy, hogy kézben tudjuk,
az innovici6 nem valakinek a taldlmdnya,
vagy, hogy az él6lények nem azért szaporod-
nak, hogy fenntartsak a fajt. A kredcionista

irék tgy tesznek, mintha nem értenék, de

lehet, hogy valéban nem is értik a fejlédés
és selejt’ tudomdnyos tartalmd, és ezzel lai-
kusok szdmdra kristélytisztdn vezetik le a

mérnok munkdjdnak analégidjra a Teremtd

cljét az evoltcidval.

Borhidi irdsdra inkdbb az evoltcié mély-
séges nem értése, mintsem a tudatos félreveze-
tés a jellemzd. Egyetlen gyongyszemként
vizsgiljuk meg, mi inspirdlja Borhidit arra,
hogy az evolticiés kérdésekben egy Teremt6-
ben gondolkozzon. Ez nem mds, mint ,a
természet rendkiviil magas szintii esztétikdja,
amely elsésorban a névények virdgaiban és vi-
rdgzataiban nyilvdanul meg. Lehet, hogy ez nincs
megtervezve, mégis gy néz ki, mintha meg
lenme, anndl is inkdbb, mert hiszen megvannak
azok az alkalmazkodott dllatcsoportok, amelyek
ezt keresik.” Tehdt a virdgok szin- és forma-
gazdagsiga a beporzds sziikséglete és a rovarok
nektdrigénye kozotti koevoltici6 eredménye,
még ha Ggy is néz ki, mintha fest$ alkotta
volna. Borhidi azonban tovdbbmegy, és sejte-
ti a Teremtd beavatkozdsat. ,,De vajon van-¢

a rovaroknak esztétikai érzékiik? Ugy tudjuk,
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hogy nincsen. De akkor mire vald ez a tékozls
gazdagsdg? Az embernek az a hatdrozott benyo-
madsa, hogy az evolicid megalkotdjinak orome
telt az alkotdsban.” Borhidi ebben az egy be-
kezdésben mindent elkévet azért, hogy kred-
cionistinak tartsuk. Definidlatlan fogalmakat
haszndl antropomorf médon, és ebbdl veze-
ti le Isten — nem részletezett — evoldcids sze-
repét, rdaddsul olyan médon, hogy az t5bb
valldsi irdnyzat szdmdra blaszfémia, mert
olyan 6romforrést és esztétikai érzéket vindi-
kal Istennek, mint amilyen a sajdtja. Nem
tudjuk, hogy Borhidi milyen esztétikai érzé-
ket tagad meg a rovaroktdl, azt azonban a
kozel széz éve foly vizsgalatokbdl ldtjuk,
hogy példdul a hdziméhek egyrészt rendelkez-
nek nem tanult szinpreferencidval, mdsrészt
képesek a legtobb szint egyetlen proba sordn
asszocidlni a tipldlékkal. Nem mindet, ugyan-
is annak megtanuldsa, hogy a zold ,virdg”
taplalékot tartalmaz, nagyon nehéz a méhek-
nek. A Borhidi 4ltal tékozlénak nevezett
gazdagsdg (ami mellesleg ellentétben 4ll az
evolici6 dltala feltételezett takarékossdgi cél-
jéval) jOl magyardzhaté evoliciés folyama-
tokkal. Egyelére nem tudjuk, hogy a méhek
éreznek-e gyonyort a virdgok ldtedn, 4m vild-
gos, hogy képesek megtanulni, hogy a kii-
16nboz8 szin- (és UV-) mintdzat-kombini-
cidk milyen értékii forrdst rejtenek a szimuk-
ra. Tegyiik hozz4, hogy a virdgok sokfélesége

nemcsak sziniikben, hanem illatukban is

megjelenik. Minek készonhetjiik a hdnyin-
gert kelt6 rothadt hus buizét draszté virdgok
illatdt, a TeremtSnek vagy a koevolaciénak?
Szamomra Borhidi ,elmélete” két szem-
pontbdl veszélyes. Egyrészt szomort, hogy a
megbizhaté ismeretek forrdsanak joggal tar-
tott Magyar Tudomdnyban jelent meg, mert
ezzel az dltudomdny val6di tuddsnak tlinhet.
Ha valakinek van tj evolticidelmélete, akkor
dolgozza ki, publikdlja szakfolydiratban, te-
gye ki a szakértd tdrsak birdlatdnak. Ismeret-
terjesztd forumot ellendrizetlen elképzelések
terjesztésére hasznalni nem etikus. A mdsik
szempontot Borhidi adta azzal, hogy szerin-
te az evoltciéelmélet nagyrészt ideoldgia, és
az eltérd ideoldgidt képvisel§ tudésoknak van
mitd! tartaniuk. ,,Orilok annak, hogy neves
nagy tuddsok - legaldbb nyugdijas korban -
amikor mdr nem kell félniiik attol, hogy pdlyd-
zataikat vildgnézeti alapon elutasitidk, nem
ldtnatk gondolati konfliktust a tudomdny magas
szintti mitvelése és az istenbit kozott.” Ha Bor-
hidi tgy gondolja, pélydzatokat el lehet uta-
sitani vildgnézeti alapon, akkor az is felmeriil,
hogy 6 maga akadémikusként és befolyasos
bizottsdgok tagjaként dontései sordn figye-
lembe vehet vildgnézeti szempontokat. Lehet,
hogy az evoluciés kérdésekkel foglalkozd
biolégusoknak van mitdl félnitik?
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