Kényvszemle

Jorténelmi irismdvének maradando érdekes-
sége Micheletnek abbdl a képességébdl fa-
kad, hogy egy olyan hagyomany irdnt érzett
érzelmi kotGdés értelmét kozvetiti, melynek
6 maga is a részese volt”. (Patrick H. Hutton:
The Role of Memory in the Historiography of
the French Revolution. History and Theory,
1991, XXX, 1, 62.)

A Volt egy rendszervaltas szerzGje nem
Michelet utjat koveti, e munkaja azonban
igy is (vagy épp ezért) szintén maradando
értekd torténetirdi alkotas. (Romsics Igndc:
Volt egyszer egy rendszervadltas. Prohdszka
Imre fotoival. Rubicon-kényvek, Budapest,
2003. 328 p.)
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A magyarszociologia és tarsadalomtudomany

egyik legerGsebb tradicitja és 6roksége aza
kutatasi irany, amely mar a 70-es évekt6l
kiemelt figyelmet szentelt a szegénység
kérdésének, valamint a magyarorszagi
romak életkoriilményei feltarasinak és be-
mutatasanak. Olyan nagy nevek fémjelzik
ezt a torekvést, mint Kemény Istvan, Ferge
Zsuzsa, Havas Gabor vagy Szalai Jalia. Mar
1989 elétt is, majd azt kdvetSen még inten-
zivebben szamtalan kutatas zajlott a témaban,
éstalan elmondhatjuk, hogy a rendszervaltast
kovetGen egész Kozép- és Kelet-Europaban
hirtelen a nyilvanos koézéleti és tudomanyos dis-
kurzus kdzéppontjaba kertilt ttma empirikus
hatterét alapoztak meg ezek a munkak.

Ebbe a hagyomanyba illeszkedik bele
szervesen Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
most megjelent konyve. A két szerz6 idedlis
munkaparost alkot, és ez mar 6énmagaban is
felkelti az olvaso érdeklédését. Ladanyi Janos,
aki els6 munkait az iskolai szegregaciorol,
illetve a varosi tarsadalom térbeli szerkeze-
ter6l és a tertileti szegregaciordl irta, tobb
mint egy évtizede foglalkozik intenziven a
romakkal, aktivan részt vett a romakkal kap-
csolatos legktilonfélébb antidiszkriminacios
megmozdulasokban és kozéleti harcokban,
kival6 terepismerettel rendelkezik, és kozis-
merten nyugtalan és kritikus személyiség.
Szelényi Ivan ennek pont az ellenkezGje: a

magyar szociologia egyik legmeghatirozobb
alakja, nemzetkozileg elismert tudos, aki
egész életmiivében az dllamszocializmus és
posztkommunizmus rendszerszintd analizi-
sén dolgozik, kivalo elméletalkotd, szamos
kulesfogalom szociologiai bevezetése és ana-
litikus feltarasa fliz6dik a nevéhez, amagy a
vilag egyik legcsondesebb és legtoleransabb
embere.

Koz0s vallalkozasuk mélto szakmai és
emberi kvalitisaikhoz. A kirekesztetiség val-
1026 formai cimmel megjelent konyvik bar
szamos pontjan kritizalhato, két dolognak
biztos nem mondhatd, nevezetesen unal-
masnak és szokvanyosnak. A szerz6k kimon-
dott-ki nem mondott célja a konyviikkel az,
hogy Gj fogalmi keretbe helyezzék a romak-
kal mint etnikai kisebbséggel foglalkozo
szakmai diskurzust, ami szandékaik szerint
vagy akar attol figgetlentil is Gjraértékelésre
invital az eddigi, a romakkal és a szegény-
séggel kapcsolatos tudasunk tekintetében.

A konyv alapdilemmdja a cimben is
jelzett kirekesztettség kérdése. Annak a
kérdése, hogy miként fordulhat el6, hogy
a huszonegyedik szizadban, az eurbpai
modernizacio és civilizatorikus fejlédés utjat
bar szakadozottan és torésvonalakkal, de
sikeresen bejard magyar tarsadalomban él-
hetnek emberek emberhez nem mélto6 életet,
ami mélyen sérti azt az amugy tarsadalmilag
konszenzualisan elfogadott értéket, hogy az
emberi méltosighoz, az emberhez méltd
élethez mindenkinek joga van. Mindez pe-
dig nem pusztin egyéni sorsok és tragédiak
eredGje, bar ha csupan az lenne, akkor sem
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lenne elfogadhat6, hanem egy kozosség
kollektiv élménye és tapasztalata. Hogyan
fordulhatott elS, hogy a roma tarsadalom
egy jelentSs része kirekesztetté valt, és ebben
milyen szerepet jatszik az, hogy 6k romak.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan harom
megkozelitésben, egy torténet harom met-
szetében értelmezi — amuigy szerves 0ssz-
hangban —a kirekesztettség természetét. Az
elsé kisérlet egy elméleti megkozelités. A
struktiraelméletek fogalmi rendszerében
arra tesznek a kisérletet a szerzGk, hogy a
jelenség helyét pontosan definialjak. A cent-
ralis fogalom az underclass(tarsadalom alatti
osztly): ezaza csoport, amelyik a tirsadalmi
hierarchia legaljan helyezkedik el, amelynek
tagjait atjarhatatlan szakadék valasztja el a

Jeljes” tarsadalomtol, akik kivil rekednek
a munkaerGpiacon, akiket a tirsadalom
kirekeszt magabol. Az underclass réteg
altalaban fizikailag is elkiilondl a tobbségi
tarsadalomtdl, és ennyiben a kirekesztésének
legnyilvanvalobb jegye a szegregacio. A kire-
kesztés és a kirekesztett 1étallapot létrehozza
a maga kultargjat, amit altalaban a szegény-
ség kultrajanak szoktak nevezni.

AsszerzOk amellett érvelnek, véleményem
szerintjogosan, hogy a roma tarsadalom nem
azonosithatd az underclass-szal, hiszen a
romak esetében egy tagolt tarsadalomrol van
$20. Az viszont igaz, hogy Magyarorszagon a
rendszervaltast kovetGen 1étrejon egy olyan
szegény, tarsadalom alatti osztaly, amelybe
tarsadalomtorténeti okokndl fogva szimos
roma bekertil. Riadasul a tobbségi tarsada-
lom el6itéletessége, a szegénység kulttrjat
azonositva a romak kultarajaval, szivesen
latja cigdnynak ezt a csoportot.

A miasodik metszet — a konyv legjobb
része — egy torténet, a csenyétei ciginyok
életének elmesélése. Igazi mese ez a rész,
ami a szerz6k tobb mint egy évtizedes sze-
mélyes szakmai és emberi ,résztvevé megfi-
gyelésének” bemutatisa. Csenyéte egy par
szaz lakosa Kkis falu a Cserehiton, és arr6l

valtkozismertté, hogy azon kevés—bar egyre
novekvd szamu — teleptilések egyike, ame-
lyik teljesen zart szegény- és romagettova
valt. A falu mai allapota a kirekesztettség
minden tlinetének szélsGséges lenyomata.
A faluban teljes a munkanélkiiliség, a csala-
doknak az egyetlen megélhetési forrast a
szocialis juttatasok jelentik; megszint min-
den olyan infrastruktira, ami a perspektivat
jelentheti egy kozosség szamara: a falut kor-
zetesitették, ezaltal a kozigazgatas kikertlt a
teleptilés fizikai hatirain kiviil, nincs tomeg-
kozlekedés, ha lenne munka a régioban,
akkor sem lehetne mar busszal eljutni oda.
Az 4ltalanos iskola felsG tagozata elkoltozott,
nincs mar kocsma, a boltok szegényesek. A
falubdl minden nem cigany elkoltozott mar,
ezaltal megsziintek a paraszti gazdasagok
és hazkortli kertek. Megszint persze a ci-
ganytelep is, hiszen a teleprdl a parasztok
hazaiba a romak bekoltoztek, a szegénység
és a kultira okdn azonban a hizak allaga
rohamosan romlik. Megszint a paraszti
minta, a helyben lak6 romak nem tudnak
mit kezdeni a kerttel, nem tudnak vallalkozni,
de mar alkalmi munkat sem vallalhatnak a
parasztgazdasagokban (vagy a megszint
szovetkezetben). A falu népessége mindezek
ellenére nemhogy nem csokken, hanem
néni kezdett: ennek egyik oka a magas gye-
rekszim, a masik oka pedig, hogy egyre tobb
egyre szegényebb roma csalad koltozik be
a faluba, megvasarolva az elhagyott paraszt-
hazakat. Azok a romak pedig, akik tehetsé-
gesebbek, agilisabbak, illetve akikben még
megvan a tObbre vagyis igénye, és persze
akik szerencsésebbek, kovetik a parasztokat,
és elmenekiilnek a falubol.

A szerz6k ugy latjak, hogy Csenyéte
esete példizza az osztily alatti tarsadalom
kialakulasat. A csenyétei kozosség kikertilta
tarsadalmi munkamegosztasbol, nem része-
se a tarsadalmi valtozasoknak, nem profitil a
kulvilag civilizatorikus fejlédésébdl. Ladanyi
és Szelényi azonban azt hagstlyozzak, hogy
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€z nem roma torténet. Bar a torténet szerep-
16i romik, a falu sorsa nem ezzel fligg Ossze,
hanem a szegénység magyarorszagi torténe-
tével, és azokkal a strukturilis tényezdkkel,
ami a szegénységet konzervalja. Kilonosen

érdekes a konyvnek az a fejezete, ami a

csenyétei romak torténetét meséli el a tizenki-
lencedik szazadtol napjainkig. Ez a torténet

az integracios és a szegregacios folyamatok

ciklikus valtozasat mutatja: a tizenkilencedik

szazadban az integracio, majd a szegregacio,
a szocializmus éveiben Gjra az integracio,
majd a rendszervaltast kovetSen a totdlis

Szegregacio.

Ebben a végss szakaszban (ami, szem-
ben a kozhiedelemmel, nem a rendszerval-
tassal, hanem mar korabban kezd&dott) a
tObbségi tarsadalom talélési stratégidi mar
nem muikodnek, viszont felerésddnek azok
a strukturdlis és kulturalis jegyek, amelyek
a zart szegény tarsadalmakat jellemzik: a
pillanatnyi sziikséglet (leginkabb az éhség)
diktalta viselkedés, az egalitarianizmus, a
patronus-kliens személyes kapcsolati halok,
a bizalom teljes hianya, a kozosségen beliili
presztizs teljes elttinése. A szegénység kulta-
raja valoban meghataroz6 jegye a minden-
napi torténéseknek, de ennek hatterében
mindig ott vannak a kemény strukturalis
okok. A szegénység kultirdja csak reakcid
a peremfeltételek kényszereire.

Azunderclass tarsadalom kialakulasanak
egy sajatos tragikus (szinte mar komikus)
vetiilete a konyvben, ahogy minden jo szan-
déka, kiviilral érkezé Kisérlet kudarcot vall
a kozosség sorsanak jobbra forditisaért. A
szerzOk visszafogottan, arinyosan, sGt rejtett
onkritikaval mutatjak be, ahogy elhivatott és
moralisan elkotelezett értelmiségiek, tapasz-
talt szocidlis munkasok, kiilfoldi szakembe-
rek Gjabb és Gjabb otletekkel, alapitvanyok-
kal, er6forrasokkal akarjak felrdzni a falut,
de legjobb esetben kudarcot szenvednek,
és tivozni kényszeriilnek, rosszabb eset-

ben maguk is feloldodnak és hasonulnak a
helyi korilményekhez, ,elciginyosodnak”.
A strukturalis és kulturilis peremfeltételek
azonban nem hagynak semmi rést a sze-
génység gettdjanak az attdrésehez.

Végiil a harmadik metszet nagyivd kisér-
let arra, hogy az empirikus szociologia esz-
koztaraval, orszaghatiarokon dtnytlva hason-
litsak Ossze a szerzOk, mit is jelent valdjaban
romanak lenni Bulgariaban, Romaniaban
illetve Magyarorszagon.

Ezarész talan a legelnagyoltabb fejezete
a konyvnek, ugyanakkor igazan lényeges
kérdéseket vet fel. A szerzGparos kutatisa
empirikusan igazolja, hogy mennyire or-
szag- és kultarafiiggs a roma kategorizacio

Lpontossaga”. Az hogy kiaroma, alapvetGen
megitélés kérdése, akkor pedig az itélet
mogotti szandék és motivacio jeloli ki a
csoporthovatartozas hatarait. Az orszagok
osszehasonlitisainak masik fontos kovetkez-
tése, hogy a szegénnyé vilas esélyeit sokkal
erGsebben meghatarozzak a hagyomanyos
strukturdlis tényezSk (iskoldzottsag vagy
munkaerdpiaci helyzet), mintsem az etnikai
tényezok. Igy vilik értelmezhetéve, hogy a
magyarorszagi romak esélye, hogy elkertil-
jék a szegénységet, jobbak, mint mas orsza-
gokban a nem roma lakossig esetében.

Végitil egy apro technikai jellegii meg-
jegyzés. Kar, hogy a konyv kiilalakja messze
elmarad a tartalom igényességétdl és izgal-
matol. A szerzdk igazin megérdemelték
volna a Napvilag Kiadotol, hogy nem igényte-
len, sztirke papiron, jellegtelen és cstinya bo-
ritoval, rossz képi reprodukciokkal, olvasha-
tatlan térképekkel jelenjék meg a szoveguk.
De azért még ez sem tudja elrontani az olvaso
izgalmat, ha kézbe veszi Ladanyi Janos és
Szelényi Ivankonyvét. (Laddanyi Janos— Sze-
lenyi van: A kirekesztettség valtozo formdi.
Bp., Napuilag Kiado, 2004. 190 p.)
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