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BERCES EDIT

Egy ostorténet-kutato emlékére

Czeglédy Karoly palyaképe
(1914-1996)

December huszonegyedikén tinnepelné nyolcvanstodik sziiletésnapjat Czeglédy
Karoly, a magyar orientalisztika kivalo tudosa, aki tobb mint négy évtizeden at
vezette az ELTE Sémi Filoldgiai és Arab Tanszékét. Kettds hivatast toltott be:
tanarként mivelte a sémi 0sszehasonlitd nyelvészetet, képezte az arabisztikai
kutatok ) nemzedékét, és sokoldali tudomanyos munkajaval hozzajarult a
magyar Ostorténet forrasainak megismertetéséhez, majd az egész elsd evezredi
eurazsiai steppezona torténetének feltardsdhoz. A szakirodalom a vilag
legnagyobb steppe-szakeértdjét tiszteli személyében.

Czeglédy Karoly 6si reformatus teoldgus csalad 6todik gyermekekénk latja meg
a napvilagot. Nem sziiletetik csodagyereknek, mint a vilagszerte elismert elddje,
Goldziher Ignac. Ellenkezdleg, a csaladi hagyomany azt tartja rola, hogy nagy
aggodalmat okoz sziileinek, haroméves koraig nem szo6lal meg, majd vératlanul
hibatlanul, kerek mondatokban kezd beszélni. Késobb aztdn egyike lesz a
legtobb nyelvet ismerd magyar tudosoknak. Apja, a bibliafordito Czeglédy
Sandor, a kivald tudos ¢€s lelkész példaja egy életre meghataroz6 a csaladban
felndvekvo ifju generdciod szamara: az apatdl vehetik at a gyerekek a tudomany
tiszteletét, a bibliai tanulmanyok iranti érdeklddést, a munka szeretetét €s azt a
bolcs é€letszemléletet, amely a torténelem sulyos sorsforduldiban is erdt, tartast
ad a tartalmas ¢élethez.

A csaldd hagyomdanyait kovetve Czeglédy Karoly fivéreivel, Sandorral és
Istvdnnal egyiitt teologusi palyara késziil. Elemi és kozépiskolaba Gydrott,
késobb Cegléden jar, majd 1932-ben a Debreceni Egyetemen kezdi meg
teologiai és nyelvészeti tanulmanyait. Frdeklédésének f6 targya a sémi
filologia, ezen belill 1s a régi sémi nyelvek: a héber €s az asszir-babiloniai
érdekli.

Hamarosan kiilfoldi 0sztondijat kap, igy teologiai tanulmanyait 1934-35-ben
Belfastban, majd 1936-39-ben Utrechtben folytathatja, ahol elvégzi az arab
szakot 1s. Utrechtben 1939 szeptember elsejére tiizik ki doktori cimének
megszerzesét. A hatésagok azonban mint hadkoteles fiatalembert azokban a
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napokban mar nem engedik ki az orszagbol, viszont felvételt nyer a Budapesti
Egyetem Bolcsészeti Karara és az Eotvos Kollégiumba keriil. Ebben az évben,
1940-ben Budapesten védi meg nyelvészeti doktoratusadt A zoéngés velaris
spirans az ugariti sémi feliratokban cimmel. Ezutan még sikeriil egy évet a
Bécsi Egyetemen 0sztondijasként eltoltenie 1941-42-ben, ahol a Bolcsészkaron
keleti nyelvészetet €s orosz nyelvet tanul, valamint Hans von Mzik iranyitasaval
az arab foldrajzirodalomban mélyed el. Ekkor kezd foglalkozni a magyar
dstorténet problémaival, és ez a téma mindvégig meghatarozza tudomanyos
kutatdsainak irdnyat.

Czeglédy Karoly tudomanyos munkéssaganak alakuldsaban meghatarozo
szerepet jatszik a magyar Ostorténet-kutatds két markans egyénisége: Németh
Gyula professzor, a budapesti Pdzmany Péter Egyetem professzora €és Ligeti
Lajos akadémikus. Németh Gyula, a Turkologiai Tanszék vezetdje a magyar
Ostorténet szempontjabol kulcsfontossdgl bolgar-torok nyelv tanulményozasara
0sztonzi a fiatal kutatot, majd 1942-ben folkéri hogy az 1931 6ta sziineteld sémi
tanszéket, az elarvult, de vildgszerte hires Goldziher-katedrat ujraélessze, Ligeti
Lajos pedig egy 1943-ban publikdlt A magyarsiag ostorténete cimi
monografidjahoz harom téma kidolgozasaval bizza meg.

Néhany sz6 a Sémi-Arab Tanszék elézményeirdl: sémi filologia mar a
kozeépkortol létezik Magyarorszagon, az arabisztika megalapitisa pedig
Goldziher Ignac (1850-1921) nevéhez fliz6édik. Goldziher Ignac, az egykori
csodagyerek, aki miniszteri engedéllyel 15 éves kordban érettségizett, s
Németorszagban, August Fleischer professzornal tanult, 21 éves kordra mar
egyetemi magantanar volt. Huszonharom évesen a Bécsi Tudomanyos
Akadémia Sitzungsbericht-jében publikalt. Goldziher Ignacot az iszlamkutatas
elsé magyar képviselSjeként tartjdk szamon. Elete soran oriasi tudoméanyos
anyagot gyiijtott 6ssze, 6 azonban a magyarok ¢€s a torok népek mohamedan
forrasaival még nem foglalkozott. Utdda, Kmoskd Mihaly (1876-1931) 1923 és
1931 kozott vezette a Sémi Filologiai Tanszéket. Kmoskd Mihdly mar a szir
filologia nemzetkozileg is elismert képviseldje volt, amikor érdeklodése a
mohamedan és szir irdk torok és magyar vonatkozasu tudositasai felé fordult, és
¢lete végéig ezek felkutatasan, forditdsan, kommentaldsan dolgozott. Gog és
Magog népei cimmel az Osmagyarokrol, valamint a torok népekrdl oridsi
anyagot gyiijtott ossze. Haldla megakadalyozta abban, hogy nagy terjedelmd,
javarészt nyomdakész miiveit kiadhassa. Czeglédy e kéziratok rendezését,
tartalmi ismertetését késobb az Acta Orientalia 1954. évi kotetében végezte el
(IV.19-91).

Németh Gyula professzor jo érzékkel valasztja Kmoské Mihdly utddjaként
Czeglédy Karolyt, aki 1942-ben mint eldadd inditja Ujra a sémi nyelvek
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oktatasat. Ekkor még segédlelkészi allast tolt be Cegléden és vonattal jar
Budapestre az egyetemi eldadasai megtartasara. 1946-ban magantanari
képesitést szerez és 1948-t01 docenssé nevezik ki, lemond lelkészi allasarol és a
fovarosba koltozik. Mint egyetemi tanar 1960-t0l vezeti a tanszéket 1985-ig,
nyugdijba vonuldsaig. A Sémi-Arab Filologiai Tanszék Czeglédy vezetésével
Ujra virdgkorat ¢€li. A professzor azon faradozik, hogy minden hallgatoja
kijusson legalabb egy féléves kozel-keleti tanulmanyutra. Aki arabisztikdval
foglalkozik Magyarorszagon, az mind Czegély tanitvanya és szamuk ma mar
nem kevés, példaul: Chrudinak Alajos, Schiitz Odén, Komordczy Géza.

Sz6lnunk kell arrél a csaladi hattérrdl, amely egy életre szoloan biztositja
szamara a nyugodt munkavégzeést. Felesége, Katalin orvostudomanyi
tanulmanyit szakitja félbe hazassagkotésiikkor, 1949-ben. Két gyereket
nevelnek fol. Fiuk orvos, lanyuk gyogytornasz. Kati egész ¢€letét férje zavartalan
munkavégzése tdmogatasanak szenteli, s teszi ezt derlivel, szeretettel. Kivételes
intelligencigjaval koveti férje tudomanyos elérehaladasat. Mindvégig mellette
van, €lete végén lelkiismeretesen gondozza sulyos betegségének masfél évében
is. A legkritikusabb napokban sem engedi korhazba vinni, fidval egylitt apolja
az utolso orakban is, majd 6 zarja le tudos férje szemét.

Czeglédynek kiilonds szerencséje volt, mert nem csak a csalddja, hanem a
magyar tudomany legkiemelkedObb személyiségei tdmogattdk palyaja soran.
Elsésorban folfedezdje, Németh Gyula professzor, a magyar dstorténet apostola
nyqjtott neki bardti segitséget €s mutatott irdnyt szakmai fejlddeésének, vele
egyltt oriilt munkdja sikereinek.

Pais Dezsé nyelvészprofesszorrdl pedig elmondhatja, hogy az volt szamara
“E aki harminc év alatt meg nem sziind érdeklddést tantisitott munkam irant és
buzditott, hogy Ujra és Ujra térjek vissza a magyar Ostorténet kérdéseihez - Pais
Dezsd volt, atyai tanitom, 6reg baratomE

Czeglédy kozéleti szerepvallalasaval is a tudomanyt szolgalja. A 60-as évektdl
tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia Orientalisztikai Bizottsaganak, 1962-
ben a magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Keleti Szakosztilyanak az elndke.
Tobb éven at ellatja az Orientalisztika Tanszékcsoport vezetdjének tisztét.
1969-t61 a Kordsi Csoma Tarsasag tagja, majd alelnokként, 1976-t6l 1988-ig
elnokként tevékenykedik, 1988-t61 halalaig megtartjak tiszteletbeli elnokként.
Elnoki tisztsége idején, 1984-ben rendezik a Koérosi Csoma bicentendriumi
linnepségeket. Tobbszor készitettek vele interjat a radioban, amelyek koziil a
legeml¢kezetesebb Rapcsanyi Laszld miivel6déstorténeti eldadéassorozata,
amely 1973-ban nyomtatasban is megjelent. Ebben Czeglédy A bibliai
nyelvészet utjain témardl beszél. Semmiféle politikai partnak tagja nem volt.
Politikaval nem foglalkozik. De hat nem politizalas az is, hogy egy nemzet
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szamara egy ¢leten at keresi a valaszt a Kik vagyunk? Honnan jottiink?
kérdésre?

Amikor Czeglédy Karoly 1942-ben elvallalja a Tanszék jraélesztését, kettds
feladat all eldtte. Az egyik a sémi Gsszehasonlitdo nyelvészet miivelése, a masik
az iszlam torténelem kutatdsa, ezen beliill pedig az iszlam és Magyarorszag
torténelmi kapcsolatainak feltarasa.

A laikusok szdmara az arabisztika és a magyar Ostorténet kozotti Osszefliggés
meglepOnek tlinik. Czeglédy Karoly err6l a kérdésrdl igy vall: “Ezeréves
torténelmiink sordn erds volt az iszlam jelenlét. JO példa erre, hogy elsd
kiralyaink pénzén ott van az 6si buharai (bokharai) pénzverdék jele. Az Arpad-
hazi kirdlyok adoszeddi is jorészt mohamedanok voltak.” (1) (Eldadés
Berlinben. Iszlamkutatds €s magyar Ostorténet. Kézirat. 1981.)

Czeglédy Karoly torténeti-filolégiai munkéassaga, amelyben a nyugati
forrasokkal parhuzamosan Ibn Ruszta, al-Bakri és Gardizi, muzulman
geografusok adatait is feldolgozza. Ezekbdl a leirdsokbdl azonban csak a IX.
szdzad torténéseire lehet megbizhatoan kovetkeztetni, a VII-VIIL. szazadrol
nincsenek adatok.

Czeglédy Karoly a negyvenes évek elejétdl rendszeresen publikdlja a magyar
Ostorténet, a tiirk, kazar, besenyd, és hun népek torténetével foglalkozo cikkeit a
Magyar Nyelv hasabjain. Ezek koziil a legfontosabbak: A IX. szazadi magyar
tortéenelem fobb kérdesei (1945), A kunok eredetérol (1949), A torok népek és
nyelvek tagolodasanak kérdésérol (1949). Magyar vonatkozdsi tudomanyos
munkéi koziil nagy jelentdségli a mar emlitett Kmosko—hagyaték feldolgozasa
¢s angol nyelvil ismertetése, amely az Acta Orientalia 1954. évi kotetében jelent
meg. Torténeti-foldrajzi kutatdsainak legértékesebb eredménye a Duna-régiora
vonatkoz6 Khwarizmi térkép rekonstrualasa (Fodor 1997). Palyakezdésének
legkiemelkeddbb teljesitménye az 1943-ban Ligeti Lajos altal szerkesztett A
magyarok ostorténete cimi tanulmanygytijteményben publikalt harom fejezete:
A magyarok Dél-Oroszorszagban, Keleten maradt toredekek, és A magyar
ostorténet mohamedan forrdsai cimmel. 1955-ben Hajdii Péterrel maga is
szerkeszt egy tanulmanyt A magyar Ostorténet kérdései cimmel. (Budapest,
Nyelvtudomanyi Ertekezések 5. 1955.).

Dolgozatomban kiemelten foglalkozom Czeglédy professzor ¢letmiivének
nyitanyaként szolgald, és azt mindvégig meghatarozd két magyar Ostorténeti
kutatasaval, A magyarsdag Dél-Oroszorszagban ¢és a Keleten maradt toredék
cimli tanulményaival. Ezek az Osmagyar kor kései iddszakdrol szodlnak,
amelyhez a bizanci VII. Konstantinos Porphyrogennetos bizanci csaszar (913-
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915) De administrando imperio cimli munkijanak 38-40., a magyarokra
vonatkozé fejezeteit, valamint az arab geografusok forrasait hasznalja fel.
Konstantinos Kelet-Europa népeinek szempontjabdl alapvetd jelentdségli
munkdjaban a magyarok ket IX. szazadi lakhelyét is megnevezi. E szerint a
magyarok “régebben” Kazaria szomszédsagaban laktak. Kazaria hatarai akkor a
Kaspi-tenger észak-nyugati partvidéke €s a Volga torkolata kornyékén
huzédtak. A Volgéan tal a besenydk, azoktol keletre a guzok laktak. A
kazaroktol nyugatra az Azovi-tenger partvidékén €s a Don also6 folyasanal a VII.
szdzadban az onogur-bolgar birodalom volt, amelybe a magyarok is
beletartoztak. Az onogur birodalom a kazdrok tamadéasai kovetkeztében
felbomlott és kivaltak beldle a dunai bolgarok, a volgai bolgarok, valamint a
baskiriai magyarok, akik €szakra vonultak Volga-menti hazajukba. Azt, hogy a
honfoglald magyarok hova vonultak az onogur-bolgar birodalom felbomlasa
utan, Konstantinos leirdsabol nem lehet megtudni, csak annyit, hogy orszaguk
“régebben Kazariatol nyugatra volt” és 889-ben érte dket a besenydk tdmadasa,
a besenyOket viszont a guzok kényszerittették nyugatra. A magyarok ekkor a
Fekete-tengert6l északra vonultak. 895-ben a gizok ismét megtamadtak a
besenyOket, a besenydk pedig a magyarokat. Ez a masodik besenyd tadmadas
1dézte eld a magyarok honfoglald hadjaratanak beinditasat (vo.: Ligeti (szerk.)
1986: 100-101.) Czeglédy professzor ebben a tanulmanyaban megprobalja a
magyarok Oshazdjanak és vandorldsainak helyét meghatarozni. (1. szamu
mell¢klet.) Konstantinos tudositasa szerint a magyarok ‘“régebbi orszagat”
Levedianak nevezték, elsé vajdajukrol, akinek neve Levedias volt. “A
magyaroknak hét torzse volt. Fejedelemnek soha nem tettek meg senkit, sem
koziilik valot, sem idegent, hanem vajdaik voltak. A kazarokkal hadrom évig
egyltt laktak és veliik harcoltak minden habortjukban.” (Ligeti Lajos (szerk.)
1986:101.) A tovabbiakban a besenydk 889. évi tdmadasat irja le. A magyarsag
ekkor vajdajukkal Levediasszal az ¢len Atelkuzu-nak (Etelkdznek) nevezett
vidékre vonult. Késobb a kazarok fejedelme, a kagdn ilizent a magyaroknak,
hogy kiildjék el hozza hajon elsé vajdajukat.

Czeglédy Karoly ebben a tanulmanyiban tobb Ostorténeti problémaval is
talalkozik, ezek koziil Levedia helyének meghatarozasa az egyik legnehezebb.
Ezt a kérdést logikai kovetkeztetésekkel és arab kutfobol szarmazod ismeretei
felhasznaldsaval oldja meg. Konstantinos ugyanis Etelkoz keleti hatararol nem
mond semmit, annyit azonban leir, hogy Etelk6z Levediatdl nyugatra volt és
hogy Levedias hajon ment a kaganhoz. Ez gyakorlatilag a kérdés
megvalaszolasdhoz az egyetlen felhasznalhato adat. A hajout ugyanis a Fekete-
tengeren nem torténhetett, mert egy arab forrds hatdrozottan allitja, hogy a
Fekete-tenger vidéki népek nem hajoztak a tengeren. Tehat Levedias csak az
Ibn Khurdadhbih 4&ltal az orosz keresked6k utjanak nevezett Donon
ereszkedhetett le a Don-Volga egymashoz kozel esd kanyarulataig, ott a hajojat
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atvitték a Volgara és igy juthatott a kagadnhoz. Tehéat abbol, hogy Levedias
hajon tette meg az utat, Czeglédy arra kovetkeztet, hogy Etelkoz keleti hatara a
Don volt. Az emlitett hajottra azért volt szlikség, mert a beseny0k mar elzartak
a kazarokhoz vezetd szarazfoldi utat a magyaroktol. Ha azonban Etelkoz keleti
hatara a Don volt, akkor Levedia valahol a Dont6l keletre lehetett, Etelkoz
pedig a Don €s a Donyec, vagy a Don ¢€s az Azovi tenger kozét jelentette.

Konstantinos a 40. fejezetben is megemliti Etelkozt, amikor azt irja a
magyarokrol, hogy a masodik besenyd tdmadas eldl abba az orszagba mentek,
amelyben ma is laknak (a mai Magyarorszagra). Azt a teriiletet pedig, ahol a
magyarok régebben laktak, azt a folyojarol Etelnek és Kuzunak hivjak és ott
most magyarok laknak. (Ligeti Lajos (szerk.) 1986:103)

Etelkz elnevezésével kapcsolatban Czeglédy vitdba szall azzal a
magyarazattal, amely szerint a régi magyarban (vagy torokben) az etel szo6 folyot
jelentett, tehat az etelkoz jelentése folyokoz, €s ezt az elnevezést onnan kapta,
hogy a vidéket sok foly6 szabdalta 4t. Ez a magyarazat azért helytelen, mert
nincs bizonyiték az etel sz6 régi folyo jelentésére €s Konstantinos is csak egy
folyot emlit.

Czeglédy professzor nem ért egyet azzal a masik elmélettel sem, amely Etelkoz
helyét abbol az 6t folyobdl vezeti le, amelyekrol Konstantinos a 38. fejezetben
ir: “Azt a besenyo teriiletet azonban, amelyen a magyarok éltek abban az idében
(ti. amikor a beseny0k megtamadtik és a mai Magyarorszagba {izték oket), azt
az atszeld folyok szerint nevezték el.” (Ligeti (szerk.) 1986:104)) Ezek a
Barukh (Dnyeper?), a Kubu (Burg?), a Trullos (Dnyeszter), a Brutos (Prut), a
Seretos (Szeret). Ennek az 6t folyonak a vidékét azonban Konstantinos sohasem
nevezi Etelkoznek. Egyébként is értelmetlen volna 6t folyd vidékét egy
hatodikrol elnevezni.

Czeglédy Karoly e kérdéscsoportrol Konstantinos forrdsa alapjan az alabbi
kovetkeztetésre jut: “Konstantinos nem irja le Levedia és Etelkoz hatarait.
Miivébdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy Levedia a Dontol keletre, Etelkoz
pedig a Dont6l nyugatra volt. Pontosan csak azt a teriiletet hatarozza meg
Konsantinos, ahonnan a magyarok honfoglaldsra indultak, az 6t folyo tertiletét.
Ha Etelkoz valoban a Don vidékén volt, akkor az Etel bizonyara a Donnak a
magyarok altal hasznalt neve. Regino kronikdja szerint a Don vidékén érte a
magyarokat a besenyok masodik tdmadéasa. A magyarok Regino szerint tovabb
vonultak nyugatra és a Duna torkolatdnak vidékén toltottek bizonyos id6t. Ez a
tertilet talan azonos a Konstantinosnal emlitett 6t folyo videkével.
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Czeglédy professzor feldolgozza a magyar dstorténet szempontjabol fontos sémi
forrasokat is, koztiik az arab tuddsitasokat, a X. szdzadi hires Dzsajhani emirnek
elsé feljegyzését a magyarokrol, amely egyben a magyar torténelem elsd irott
forrasa 1s. Kutatdsdhoz folhasznalja a muzulman geografusok magyar
vonatkozasu adatait is az ugynevezett Dzsajhani és Balhri csoport adatait. Az
arab Ibn Ruszta a perzsa Gardizi Dzsajhani emir Kelet-Europa népei cimii
munkdjabol szerezték informacioikat. A masik csoport Balkhi (megh. 934-ben)
mivet tekintette tudositasai alapjanak: Isztakhri (X. sz. masodik fele) és Ibn
Haukal (978-ban késziilt el a miive). Czeglédy professzor Gardizit tekinti
magyar szempontbol a legjelentdsebbnek, mert a geografus megemliti a
magyarokat hatarold két folyd nevét, a Dont és a Dundt, és ezzel a magyar
Ostorténet egyik legértékesebb adatat szolgaltatja. A Dzsajhani csoportba
tartozo leirdsok a magyarok 889 el6tti lakhelyeirdl szolnak. Tehat Ibn Ruszta és
Gardizi szerint a magyarok a Fekete-tenger partjan két folyo kozt éltek,
amelyeket Gardizi nevez meg: az Atil (Don) és a Duba (Duna). A Balkhi
csoport viszont a 889 utani helyzetrdl ir €s arra utal, hogy a magyarok és a
besenydk a bizénciakkal hatdrosak, ami csak akkor lett igaz, amikor a besenydk
mar a Krimi-félszigetig szoritottdk a magyarokat. (Ligeti szerk. 1986:110)

Ibn Ruszta és Gardizi a magyarokat a torokok egyik fajtdjanak nevezi, és
tlzimadonak tartja. Megemlékeznek kettds kirdlysagukrol is. A szldvokat
fosztogatjak, fogsagukba ejtik és eladjak a romaiaknak Krkh-ban (talan a Kercsi
szigeten). Ennek a varosnak a megfejtése még vitathatd volt a tanulmany
irasakor. Czeglédy késobbiekben Kercs kikotdjének nevezi.

Leon Gramatikos és Georgios Monachos 836-838 koriil bolgar szdvetségben
tiinteti fel a magyarokat a bizénciak ellen. 860 tajan a kazarokhoz utazd szent
Kyrill a Krimi félszigeten talalkozik magyarokkal. Hinkman rheimsi érsek
pedig 862-ben a magyarok frank birodalom elleni hadjaratardl ir. E tények azt
bizonyitjak, hogy a magyarok legalabbis id0kozonként a Fekete- tenger északi
részére is kiterjesztették hatalmukat. Arrél azonban sem Dzsajhéni, sem
Konstantinos nem ir, hogy keriiltek a magyarok a Fekete-tengertdl északra
fekvdé hazdjukba. Konstantinos forrdsa szerint a magyarok a IX. szédzadban
“harom évig egyiitt laktak a kazarokkal.” A kazarok ezekben az évtizedekben
telepedtek le, ¢és foldmiiveléssel, haldszattal, kereskedelemmel kezdtek
foglalkozni, zsoldos hadsereget tartottak.

A kazar-magyar kapcsolatok idejébdl szarmazik a magyar eredetli Levedi
(LevOke, Lényecske) elsd vajda személynév is és ugyancsak Levedinek
neveztek a fonok foldjét. (Pais Dezs6: MNY. XXIX. 42.) Ugyancsak a
kazaroknal egy magas tisztség neve a “kiindii”’, amelyet a magyarok is atvettek,
a Gyula név viszont a honfoglalas eldtti bolgar-torok 1dokbdl szarmazik.
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Konstantinos szerint a kazar fejedelem a 889 évi besenyd tamadas eldl
menekiil6 magyarokat arra szolitotta fel, hogy valasszanak fejedelmet. Levedi
— akinek a kazar dinasztiabol szarmazo felségétdl nem lett gyereke — ezt nem
vallalta és az utana kovetkezd vajdat, Almost, vagy fiat, Arpadot javasolta.
Konstantinos szerint igy valasztottdk meg Arpadot fejedelemmé. A magyar
hagyomany viszont Almost tiszteli elsé fejedelmeként. Ezutan johetett létre a
vérszerzddés, amely a nemzet politikai egységét, sOt erejét alapozta meg. A
vérszerzOdésben csak a vezetd torzs volt Magyar illetve Megyeri. A torzsnevek
kozil csak egy, a Nyek volt magyar, a tobbi torok eredetli és abbdl az 1d6bdl
szarmazott, amikor a magyarok a torokokkel torzsszovetségben ¢éltek.

Arpéad fejedelemmé valasztasa utan szovetségre lépett a keleti frank birodalom
uraval Anruffal, Szvatopluk morva fejedelem ellen. Anruf azonban vereséget
szenvedett, a magyarok viszont ezutdn 894-ben magyarorszagi Utra vallalkoztak
¢s megsarcoltak Pannoniat. Egytttal folmérték azt a veszedelmet is, amely egy
sikertelen hadjarat esetén varna rdjuk a Karpat-medenceében. 894-ben
szovetségre 1éptek a bolgarok altal megtamadott bizdnci csaszarral. A magyarok
a bizanciakkal egyiitt elsoprd gydzelmet arattak kezdetben, de a bizanci csaszar
elarulta szovetségeseit €s kiillon békét kotott Simeon carral. Simeon céar ezutan
ratamadt a magyarokra ¢€s legyOzte Oket, akik mar etelk6zi hazajukba sem
térhettek vissza, mert 1d6kozben az otthon maradt magyarokat megtamadtik a
besenyOk. 895 06szén ez az esemény késztette a magyarokat arra, hogy
elinduljanak 01 hazat keresni a Karpat-medencében.

Czeglédy professzor e tanulmanya megirasakor 6sszehasonlitja a Konstantinos-
fele tudositasokat a muzulman geografusok adataival és a magyar Ostorténet-
kutatas egyik legnagyobb dilemmajdhoz jut, mert a két forras adatai nem mindig
egyeznek. Eltérés mutatkozik ugyanis a magyarok hazajanak helyét illetéen ¢€s a
kettds kiralysdg intézményét illetéen is. Czeglédy késébb kiilon tanulméanyban,
torténeti Osszehasonlitd elemzésben bizonyitja, hogy az arabok és a bizanci
csaszar mas-mas, egymastol eltérd korszakokrol szadmolnak be. A Dzsajhani-
fele tudositas alapszovege 870-880 koriil késziilt és karavan kereskeddk
beszamoloira épiilt, a bizdnci archivum viszont kovetjelentésekbdl, a889-et
megel6z0 ¢évekre vonatkozik, ¢és az ¢€vszazadok soran Osszegylilt anyaga
kiilonbozd korszakok értesiiléseit €s politikai szempontjait is tiikkrézi. (Czeglédy
1985: 53) “Czeglédy professzornak ez a valasza maig is itmutatonak tekinthetd
a magyar Ostorténeti kutatas szamara”- allapitja meg Schiitz Odon (Czeglédy
1985:VIL.)

Czeglédy Karoly a Keleten maradt toredék cimii tanulmanydban azokat a
forrasokat kutatja fol, amelyek a nomad vandorlasok €s harcok idején leszakadt
magyar torzsekrdl vallanak. Két magyar torzs, a baskiriai magyarok ¢€s a
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szavardok levaldsarol van tudomasunk. A baskiriai magyarok iranti
Osszetartozas érzése még az Arpadok idején is él, pedig 6k szakadtak le
kordbban még az Ostorténet kevésbé ismert i1ddszakdban. A szavardok
kiilonvalasarol viszont vannak megbizhatdo adatok, emlékiik azonban nem
maradt fenn a honfoglald6 magyarok hagyomdnyaiban. Czeglédy professzor a
Keleten maradt magyarok kutatasanal a bizanci és keleti (arab, perzsa, drmény)
adatokat, a nyugati kronikdsok irdsait és a baskiriai magyarokra vonatkozo
nemzeti hagyomanyunkat haszndlja fel, valamint az  Ostorténeti
segédtudomanyok 4ltal nyujtott nyelvi, etnografiai, antropologiai adatokat,
amelyek a kérdéses teriiletrél szdrmaznak.

A nyugati hagyomany képviseldi koziil Viterboi Gottfried, IV. Henrik udvari
papja, aki a kiralya szdmara készitett vilagkronikat, foglalkozott a magyarokkal
is. Szerinte két Magyarorszag van, a nova €s antiqua, az 0j és a régi. Beauvais-i
Vincentiusndl, IX. Lajos baratjanal azt olvashatjuk, hogy kétféle Hungaria van,
egy nagyobb ¢és egy kisebb. Tovabba egy ismeretlen szerzetes, Richardus
jelentésében lehet két Magyarorszagrol olvasni, aki az 0jrol és a régirdl beszél.
Az utébbit Magna Hungaria €s Nagy-Magyarorszagként emlegetik. Ezek az
adatok nyilvanvaléan a magyar dshaza hagyomanyokbol keriiltek a kronikaba.
Meg kell jegyezni, hogy a Magna Hungaria nemcsak Nagy-Magyarorszagot
jelenthette, mert a magna sz6 tobb esetben a keletrél nyugatra vandorolt népek
eredeti hazajat jeloli, allhat helyette a vetus, antiqua jelzd, amely Osit, régit
jelent.

Richardus készitett beszdmolot a magyar dominikdnusok nagy-magyarorszagi
utjarol. A dominikénusok tanulmanyoztak a kronikdkat €s amikor megtudtak,
hogy testvéreik ¢lnek Keleten a poganysdg allapotdban, megszantdk Oket és
baratokat kiildtek folkeresésiikre. Akkor deriilt ki, hogy a hagyomany nem
drizte meg pontosan a helyet, ahol Nagy-Magyarorszag volt. Négy barat harom
évig kereste, de nem talalta. Csak egy Otto nevil szerzetes hozott hirt a pogany
magyarok lakhelyérdl. Ekkor Julianus barat 1235-ben indult GUtnak harom
tarsaval Nagy-Magyarorszag felkutatasara. Utkozben két tarsa a sok szenvedés
miatt visszafordult, majd a harmadik meghalt. Végiil egyediil jutott az shazaba,
amely Nagy-Bulgaria egyik varosatdl kétnapi jarasra az Ethyl folyam mellett
volt. A kutatok szdmdara ma is eldontendd kérdés, hogy az Ethyl vajon a Volga
vagy a Bjelaja folyd volt-e. Julianus bardt megtaldlta a magyarokat, akik
megmaradtak azon a nomad fejlettségi fokon, amelyen az azdta letelepedett,
megkeresztelkedett magyarok elhagytdk oket. A foldmiivelést nem ismerték,
poganyok, de nem balvanyimadok, 16hust €s farkashust ettek, lotejet és vért
ittak, er6s harci szervezetik volt. Emlékeztek még testvértorzseikre,
érdeklédéssel és orommel hallgattdk Julianus hiradéasat. Julianus 1236-ban
Orosz-¢és Lengyelorszagon at hazasietett, attol félve, hogy utk6zben meghal, és
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nem tudja elmondani értesiiléseit a magyarokrol. 1237-ben Julianus tjra utnak
indult és levélben szamolt be arrdl, hogy mar nem taldlta sem Nagy-Bulgariat,
sem Nagy-Magyarorszagot, mert azokat iddkozben elfoglaltdk a tatarok.
Julianus a tovabbiakban a tatar veszedelemre figyelmeztetett. A baskiriai
magyarokrol nincs tobb hiradas Richardusnal.

Czeglédy professzor a baskiriai magyarokra vonatkozo kutatésait keleti forrasok
feltarasaval folytatta. Az arab geografusok koziil legjelentésebb Balhi
tudositasa, aki ugyan a magyarokat baskiroknak tekinti, de két orszagukrdl tud:
az egyik a mai baskir teriileten, a masik a Fekete-tenger mellett fekszik. A
késObbi arab geografusok (Ibn Szaid, Kazvini, Abulfida) is ismerik ugyan a
dunai és az urdli magyarokat, de egy résziik a magyarokat is baskirnak tartja. A
német Marquart kelet-eurdpai népek Ostorténetérdl sz616 munkajaban (1903) azt
allitja, hogy a magyar-baskir azonossag az araboktol szarmazo6 tudds foldrajzi
elmélet. Megjegyzendd, hogy a baskiriai magyarok ¢€s a veliikk vandorlo torokok
valosziniileg a volgai bolgarokkal vonultak északra onoguriai hazajukbol,
feltehetden a VII. szazadban. Ha a baskir sz6 magyar torzsek neve volt, ugy az
egész torzsszovetség is toliikk kapta a nevét. Ha a baskir név torok volt, akkor a
magyarok kaptdk a torokoktol a neviiket. Szervezetiikk mindenképpen torokos
volt. A baskiriai magyarok a baskiriai torokokkel egyiitt bolgar fennhatosag
alatt €ltek, valosziniileg Baskiria nyugati részén.

A magyarsag torzsérdl levalt masik magyar néptoredék a szavardok. Németh
Gyula szerint ez az elnevezés a torok szabir torzsnévnek a —di képzds valtozata.
(Ligeti (szerk.) 1986:173) Czeglédy professzor egy egész sereg adatot folkutat a
szavardokkal kapcsolatban, amelyek koziil tobb is bizonytalannak tiinik.
Menandrosz 576-ban emliti a szabirokat a Kar mentén a Kaukazusban, ahol a
szavardok késObb valoban megjelentek. Baladhuri a IX. szdzad mésodik felének
kivalo arab torténetirdja szerint a szavardok 750-760 kozott jelentek meg
Orményorszag vidékén. Ezzel szemben Konstantinos a beseny8k Levédia elle ni
tamadasahoz kapcsolja, €s 889-re teszi a szavardok leszakadasat. Konstantinos
azt allitja, hogy amikor a besenydk a kazirokat megtamadtik, de vereséget
szenvedtek toliik és a kazarok a magyarok foldjére szoritottak vissza Oket, akkor
pedig a besenydk a magyarokat verték meg €s azok egyik része keletre vonult
a perzsa vidékek felé — ezek a szavartoi aszfaloi-k — szavardok, a masik csoport
Levediasszal Etelkuzuba vonult — ez 889 utan tortént. Konstantinos ¢&s
Baladhuri beszamoldja kronologiailag nem egyeztethetd 0Ossze. Lehetséges
azonban, hogy a szavardok mar 750 koril megtelepedtek a Kur mentén és a
besenyOk eldl a Kaukazusba menekiild magyarok a mar ott ¢l6 rokonaikhoz
koltoztek.

Az O0rmény irodalomban a IX. szazadtdl ismertek a szavardok. Sokszor
harcoltak 6rményekkel, arabokkal. Amikor az arabok 854-ben megtamadtak
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Orményorszagot, a szavardok az arabokat timogatték, de kereszténységiik miatt
Osszelitkozésbe keriiltek veliik. Maszudi egy kiilon konyvet irt a szavardok
torténetérdl, de az sajnos elveszett. Az ezredforduld utan a szavardok torzse
feldrlodott az ormények és arabok kozti kiizdelmek soran.

Czeglédy professzor eredeti tudomanyos tervét, amely a magyar Ostorténet
muzulméan forrasainak feltdrasaira iranyult, tovabbbdviti és Kkiterjeszti az
eurazsiai steppezona elso évezredi torténetének kutatasara. Szeéleskorli torténeti-
filologiai, torténet-foldrajzi, nyelvi ismereteit tovabbi idegen nyelvek
elsajatitasaval bdviti. Megtanulja a kozépperzsa, griz, Oormény nyelvet,
tanulmanyozza a kinait.

Gazdag forrasanyagot taldl a Kaukéazuson tuli népek (6rmény, gruz, kinai)
kronikaiban a magyarok €s a magyarok kozelében €16 népek VII-VIII. szazadi
torténetérdl is. Tudvalevd, hogy ez utdbbi korszak eredeti irdsos anyag hijan
ismeretlen volt az eurépai kutatok szamara. Igy a magyar 8storténet egyes
szakaszait idében visszafelé¢ haladva tarhatja fol és adhat vélaszt korabban
vitatott kérdésekre. Az Ormény kronikak tanulmanyozasanal kiilonos
érdeklddéssel fordul a kazar témahoz, mert a magyarok a VII-IX. szdzadban
szoros kapcsolatban ¢ltek a kazarokkal, részben mint alattvaloik, késébb mint
szovetségeseik.

Czeglédy professzor egyéni folfedezése, hogy folismeri egy 1957-ben,
Mongolidban taldlt ujgur rovasfeliratban a kazdr népnév quasar hangalak(
megfeleldjét és ezaltal a kazarokrol sz616 elsd megemlités datumat tisztdzza. A
szakirodalom ugyanis ezt korabban 567-re datalta, annak ellenére, hogy a szir
Pseud6 Zacharias rétor 555-bdl szarmazo névjegyzékében a kazar népnév mar
szerepelt, de ezt, mint hapax legomenét nem szoktik figyelembe venni. Az
Ujgur rovasirasos felirat viszont megerdsiti az 555-6s datumot. (Czeglédy
1985:146)

A nomad népek hitvilagaval kapcsolatos kutatdsaiban foglalkozik a szakralis
kettdskirdlysag intézményével, amely f6képp az afrikai népeknél fordul eld. Sot,
egyes vallastorténészek szerint csak naluk. (Van Baaren Czeglédy 1985:211) A
szakrélis kirdlysag klasszikus vonédsai azonban megvoltak a tiirk és kazar
népeknél és tolilk szarmazoan a honfoglalas eldtti magyarokndl is. Az arabok
tanlisdga szerint e két nép a kiralyat olyan tabu-eldirdsokkal veszi koriil
magikus erejének megodvasa erdekében, hogy az teljesen félistenként uralkodik.
A torzs mindennapi iigyeit pedig az tigyvezetd kiradlynak kell intéznie. Ibn
Ruszta €s Dzsajhdni leirdsa szerint a magyar ligyvezetd kirdly a gyula, a
szakralis kirdly pedig a kiinde. A szakirodalom szerint a szakralis
kettoskiralysag csak ott fejlodott ki, ahol egyik torzscsoport erdszakkal
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kényszeritette ra uralmat a masikra. Mind a hatalmas birodalma f616tt uralkodo
kazar kagan, mind az Al-Duna ¢és a Don kozotti nagy teriileteket meghdditott
magyar szakralis nagyfejedelem 870 tajan Kelet-Eurdpa legnagyobb uralkodoi
koze tartoztak. A kazarok a szakralis kirdlyt tettek felelossé a kozmikus
jelenségekért €s a hadiszerencséért. A szarazsagért vagy vesztes hdboruért meg
1s 0lték, illetve folaldoztak kiralyukat. Folaldozasra akkor is sor kertilhetett, ha
mar egy ideje uralkodott, mert értelme — az alattvaldk szerint — meggyengiilt.
Felaldozasa lehetdve tette, hogy varazsereje atszalljon utodjara.

A kazar és tiirk uralkodd uralméanak éveit elére meghataroztak, meégpedig Ibn
Faldan leirasa szerint egy kiilonleges szertartas keretében. Az uralkod6 nyakéra
egy zsineget, vagy kendd6t dobtak ¢s addig fojtogattdk, amig halalkozeli
allapotaban ki nem nyogott egy szadmot, amely uralkoddsa éveinek szamat
jelentette.

Czeglédy professzor ugy véli, hogy a steppei ¢€s afrikai szakralis kirdlyvalasztasi
szertartasok mogott konvergens néprajzi egyezés van. Ezt a véleményét ki is
fejti a Strassbourg-i Vallastorténeti Konferencian 1964-ben. Ezzel szemben
Kerényi Karoly a kontinensek kozti régi kapcsolatokkal magyarazza ezt a
vallastorténeti parhuzamot. (Czeglédy 1985:213)

Czeglédy kiilon cikkben foglalkozik a kazarokkal szovetségben €16 kaukazusi
hunokkal, akiknek népe Attila birodalmanak felbomlasa utan keletre huzodott
hunokkal t61t6dott fol. Kiilonds hangsulyt fektet az 6rmény kronikabol feltart, a
szabirok kettévalasanak torténetét taglalod fejezetre, amely szerint a szabirok egy
része a Kaukazuson tali Kur folydo mentén telepedett le. Ez a forrds a magyar
Ostorténet szempontjabol azért érdekes, mert Konstantinos a Keleten maradt
magyarokat, a szavardokat ezekkel a szabirokkal azonositja.

A kazarok torténetének kutatdsan kiviil a magyarokat tobbszordsen megtadmado
besenyOkkel és a veliik is harcba szall6 kunokkal €s Gzokkal is foglalkozik. E
népek toredékei a tatar korszakban a mar megszilardult Magyarorszagon kértek
menedéket a Kunsdgban. A magyar helységnevek elemzése azt mutatja, hogy
veliik egyiitt besenyOk, kavarok ¢€s kalizok is letelepedtek.

Kiilonosen nagy ¢érdeklodéssel kutatja Czeglédy a magyar népnév korai
eléfordulasait, a belsé-azsiai nomad torzsszovetségeinek elnevezéseit (hun,
avar, ogur) €s ismételten vizsgalja meéltosagneveink és személyneveink eredetét
(Almos, Géza, Kiindii).

A magyar Ostorténet kutatdsai sordn tobb iszlam vonatkozasi kérdést is
megvizsgal. Igy foglalkozik a Koran 18. Fejezetének, a Barlang Szurajanak
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elétorténetével és azzal a kérdéssel, hogy Mohamed a Nagy Sandor-legenda
melyik valtozatat vette at. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Mohamed a Gog és
Magog torténettel bdvitett valtozatot ismerhette, amely szir teriileten 515 utan
jatszodott.

Czeglédy Karoly részt vesz a turkologiaban szenzacié szamba mend, az egykori
Szovjetunioban taldlt két jelentés torok nyelvii, a VII. szdzad kozepérdl
szarmaz¢ felirat feldolgozasaban is. A feliratok kapcsan kronologiai, torténeti,
¢s foldrajzi problémakat vizsgal.

Iszlam vonatkozasu cikkei koziil egyik legfontosabb az Arpad-kori
Magyarorszag mohamedan lakosainak eredetérdl szolo, valamint a magyar
kalandozé seregeknek a kordovai kalifatus teriiletén 942-ben végrehajtott
tamadasarol szo16 1) forrasanyagot is feltard tanulmanya. (Czeglédy 1985: 99,
144)

Czeglédy 1985-ben gylijteményes kotetben jelenteti meg az el6z6 id6északokban
irt eértekezéseit Magyar ostorténeti tanulmanyok cimmel (1985) szintézisbe
hozza a rovasirasos tiirk feliratokbol, a bizénci, arab és perzsa kutfokbol
szarmazo kutatasi eredményeit az 6rmény, griz, kinai évkonyvekben folfedezett
forrasmunkdk adataival. Korabbi irasait kiegésziti, kijavitja az el6dok
tévedéseit, potolja az esetleges hianyokat.

Kutatdmunkajanak nagy 0sszegzésébdl sziiletik a Nomdd népek vandorlasa
Napkeletto!l Napnyugatig (1969) tomor, a széleslatokorli tudds minden aprod
részletre  kiterjed0  pontossagdval megirt monografigja.  Czeglédy
kibontakoztatja azt a térben és idében monumentalis képet, amely a Belso-
Azsiatol Délkelet-Eurépaig huzodd népmozgasokat 4abrazolja, amelyek
gyakorlatilag az 4zsiai hunok vandorladsaval kezdddnek és a kazar korig
tartanak, vagyis ez idében az i.e. Il. szazadtol az i.sz. VI. szdzadig tarto
korszakot oOleli fel. A tudos szerz6 mindent tud, amit az eurazsiai steppék
nomad népeirdl tudni lehet: ismeri a hunok, az avarok, a toharok, szavirok,
jaszok, heftalitdk, zsuanzsuanok, tinglinek, ogurok, onogurok, kalizok, tiirkok,
kazarok, stb. torténelmét, torzsi, nyelvi etnikai eredetét, nyomon koveti harcaik
¢s vandorlédsaik szinhelyeit, kiilonds figyelmet szentelve a magyarokkal vald
kapcsolataikra. Sz6lni kell még Czeglédy stilusardl, amely a témanak
megfeleléen tomor, valasztékos, de alkalomadtdn miivészi is tud lenni.
Napkelettél Napnyugatig, amely idegen nyelven szinte utdnozhatatlan. A
monografiat angol nyelvre Peter Golden professzor forditotta le, aki a magyar
Ostorténet megszallott kutatéjaként megtanult magyarul és From East to West:
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The Age of Nomadic Migrations in Eurasia cimen az Archivum Eurasiae Medii
Aevi cimii, Halasi-Kun alapitotta folydiratban, 1983-ban publikalta.

A nemzetkozi tekintélynek oOrvendd professzort hazija nem kényezteti el
kitiintetésekkel, ugyanakkor tobb torok kitlintetést is kap, kozottik az
akadémiai rangti Torok Torténeti Tarsasag €s az Altirk Akadémia kitlintetéseit
1983-ban. Altaji kutatisaiért az Indianapolosi Egyetem Aranyérmét is elnyeri
1986-ban. A nemzetkozi szakirodalom a vilag legnagyobb steppe-szakértdjének
tartja. 1984-ben kapja meg életmiivéért a Munkaérdemrend Arany Fokozatat.
Akadémiai tagsagra kétszer is jelolték. Eloszor megszavaztak tagsagat, de
politikai okok miatt nem kaphatta meg. Mésodszor haldla utan jelolték, de az
Akadémia ezt elutasitotta, mert nem kivan a posztumusz tagsagbol rendszert
csindlni. Czeglédy professzort nem is 0Osztondzte soha semmiféle hilisag,
becsvagy. A csaladi oOrokségként kapott derlis bolcsessége birtokdban
mindvégig egyenletes intenzitassal és szenvedéllyel dolgozik.

Megadatott neki az a ritka alkotdi 6rom, hogy kutatasi eredményeit 6sszegezze,
a magyar tudomanyt egy sor Ostorténeti kérdés megvalaszolasaval ajandékozza
meg, az egyetemes torténettudomanyt pedig az elsé évezred masodik felében az
eurazsiai steppéken €10 torok (altaji) nomad népek torténetének feltarasaval
gazdagitsa.

Czeglédy Karoly munkassaganak egyetemességét bizonyitja, hogy az a végtelen
megszallottsag, tudasszomj,  kitartds, kovetkezetesség, sokoldalisag,
tiirelmesség, nyajassag, joindulat, soknyelviiség, Onzetlenség, humorérzék,
mellyel a mult évezred megvalaszolatlan kérdéseire kereste a megoldast és
tanitotta tudomanyat, példat mutat a j6v6 évezred magyar €s nem magyar
nyelvészeinek is.

Koszonet

Nem lenne teljes ez a dolgozat, ha nem emlitenénk meg a fo segitoket: Czeglédy
Karoly ozvegyét, Kati nénit és unkahugat, Czeglédy Editet, akik nélkiil csak
papirszagu informaciot sikeriilt volna osszegyiijtenem a vilag egyik
legkiemelkedobb dstorténet-kutatojarol.
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2. sz. melléklet

IN MEMORIAM

KAROLY GZEGLEDY
(1914-1996)

When, on June 13, 1996 I sat at the side of what I knew would be his
death-bed, 1 did not think - or, should I say, I could not hope - that his
deliverance would come so soon, on June 20. Not that there were any signs of
suffering or even of discomfort. His always jovial, roundish face had become
serene in its meagerness as he was lying on his back, incapable of the smallest
movement. He had been lying there for about a year and a half, in his own
home, in the proximity of his books which he could no longer read; being taken
care of by his wife Kati with as much skill as love and infinite patience. In this
and in may other respects, Karoly has been a lucky man. Happy in an exemplary
married life, he was not devoured by any ambition which could have been
thwarted, he relentlessly pursued his research, produced fine articles and taught
with devotion and great competence.
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He had studied to become a Calvinist clergyman and throughout life his
comportment reflected a quiet though cheerful dignity. I can easily imagine his
fitting splendidly into the group of other students of theology of pre-war Belfast
or Utrecht. He obtained his first doctorate in Semitic Philology, his second in
Turcology. Between 1960 and his retirement in 1984 he was head of the
Department of Arabic and Semitic Philology at the E6tvos Lorand University in
Budapest. He also had a solid knowledge of Syriac and Persian. Astonishing as
it may seem to anyone unfamiliar with the Hungarians' obsession with their
prehistory, it was in this field that Czeglédy's main achievements lay and it was
this interest in Inner Asian history that brought him to the PIAC. If my data are
correct, he first appeared in 1962, in Bloomington, at our fifth meeting. In 1986,
in Tashkent at our 29" meeting, he was awarded the Indiana University Prize
for Altaic Studies. His last attendance was in 1990, in Budapest, where the
premonitory signs of his long illness could already be perceived.

In the very difficult and dangerous years of the late 1940s and early
1950s of Hungarian history he seemed to have walked above the waters,
untouched by the floating scum. In the 1956 revolution the confidential files
kept on each member of the university were revealed, Karoly read with some
amusement and pride that he had been characterized as someone inherently
unable to understand Marxism (as practiced by the then regime). So he was
never hurt, never asked to act against his conscience. The Good Lord extended
his protection over him, a fact which did not seem to surprise him the least.

The products of his vast knowledge will continue to be used by those
interested in the medieval history of the steppes. His gentle humor, his engaging
smile, his readiness to help others will be missed by all who knew him. What a
really nice man has left us!

Denis Sinor



