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THE ISSUE OF THE MURAVIAN REGION
AT THE 1919 PEACE CONFERENCE

Until the end of the First World War, the Muravian region, which belonged
to Hungary, now the Republic of Slovenia, was annexed to the Kingdom
of Serb-Croat-Slovenian by the Paris Peace Conference of 9 July 1919,
which ended the “Great War”. At the time of that decision, about a quarter
of the population in the area was of Hungarian nationality, but a significant
part of the population of Slovenian origin was also pro-Hungarian (mainly
from autumn 1918 until March 1919). A peculiar phenomenon of the
change of empire is that the region in question, unlike other former
Hungarian territories that had been annexed to the kingdom of south
slavs, was not under south slav occupation until 12 August 1919, which
suggests that the Muravian region was less subject to South Slav territorial
claims until early 1919. The Peace Conference’s decision on the Muravian
region was influenced by a number of direct and indirect factors, the
sometimes random course of events and Hungary’s hopeless situation.
The following aspects and reasons should be highlighted: the strong
interest and demands of the Slovenian National Council of Styria and the
province of Styria, which also extended to the Muravian region from the
autumn of 1918; the effective recruitment activities of the group of
Slovenian Roman Catholic priests led by Jézsef Klekl, who were active in
the Zala region; the inability to include Hungary as a losing state in the
process of political reorganization of the region, and its complete isolation
after the establishment of the Soviet Republic; the favourable development
of the Yugoslav (including Slovenian) northern border from a southern
Slavic point of view; the continued French support and the successful
propaganda and lobbying activities of the Yugoslav peace delegation,
which complemented the thorough and well-prepared (not free from
distortions) proposals of the expert in charge of the region, Matija Slavic.
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Goncz LdszI6, térténész, nyugalmazott tudomdnyos munkatdrs, Nemzetiségi Kutatdintézet Lendvai Kutaté-
csoport [Ljubljana]. E tanulmdny szerzje a Muravidék hovatartozdsnak kérdését a 2024 mdrciusdban meg-
jelent, A Muravidék utja a délszlav kirdlysagba [Szombathely, 2024.] cim{ monografikus kényvének
hatodik fejezetében [444~507.] is feldolgozta.
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El6zmények

A ma leginkdbb Muravidék néven ismert, a Szlovén Koztarsasdghoz tartozé teriilet az elsd
vildghdborut lezaré parizsi békekonferencia 1919. julius 9-i dontése alapjan 1919 augusz-
tusdban Magyarorszag fennhatdsaga aldl a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysdghoz keriilt.
A mintegy 950 négyzetkilométernyi tdjegység a torténelmi Zala varmegyébdl az Alsélend-
vai jards nyugati felét, az ebbdl a jarasbdl 1919 tavaszén szlovén nemzeti alapon 1étreho-
zott Belatinci jardst és a Letenyei jardsbdl Pince telepiilést, valamint Vas vadrmegye vo-
natkozasaban a torténelmi Muraszombati jards zomét és a Szentgotthardi jards déli részét
foglalta magaban. E teriileten az impériumviltdskor a lakossdg mintegy negyede volt
magyar nemzetiség(i, akiknek z6me az 0j orszdghatar menti szik sav harminc telepiilésén
élt, ahol abszolut tobbséget alkottak.! Abban a tekintetben sajatos régidja volt ez a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz keriilt egykori magyarorszagi teriileteknek, hogy - a tobbi
elcsatolt régidval szemben - 1919. augusztus 12-ig (néhdny naptdl eltekintve) nem volt
délszlav megszallds alatt.? Ezt az allapotot a kés6bbiekben a békekonferencian kézremd-
k3d8 némely jugoszlav és amerikai szakért8k, elsésorban az 4j eurdpai hatrok el8készi-
tésével 1917-t8] Woodrow Wilson amerikai elndk megbizdsabdl foglalkozé Inquiry-
csoporthoz tartozdk taktikai szempontbdl kedvez6tlen koriilménynek mindsitették.?
A tdjegység emlitett sajatos helyzetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Muravidék 1919
elejéig kevésbé tartozott a délszlav teriileti kovetelések kozé. A magyarorszagi szlovének
altal lakott vidék irdnti igényre sem a szerb kormdny elsé, feltételes emlitésekor - 1914
szeptemberében -,* sem a jugoszlavok I. hadsereg-parancsnoksdganak a megszerzésre
kiszemelt térség elfoglaldsdra vonatkozd, 1918. november 8-ai parancsaban’® nem utaltak.
Ez részben arra is vélaszt ad, hogy a Mura bal partjdn 1év§ vasi és zalai teriileteket miért
nem szalltdk meg.

A fentiek ellenére a kozép- és kelet-eurdpai térségben 1918 8szétél felfokozott poli-
tikai és teriileti dtrendezédési dramlat a Mura mentén €18 szlovén kézdsséget is megérin-
tette. A Magyarorszagon él6 szlovéneket magyar nyelvterileten leginkdbb a ,,vend” meg-
nevezéssel illették, bar 8k a sajat nyelviikon folyamatosan ,szlovénként” emlegették
magukat, amit azért hangsdlyozunk, mert éppen a targyalt id8szakban tet8z6tt az tgy-
nevezett vend elmélettel Gsszefiiggs vita, aminek kovetkezményeként a "vend’ kifejezés
a szlovének korében (mdig) pejorativva valt.s E nemzeti kozdsség nemzeti tudatdnak ala-

Attila Kovdcs: Jezikovno-etni¢na podoba Prekmurja v lu¢i ogrskega popisa prebivalstva leta 1910 in jugo-
slovanskega/slovenskega ljudskega Stetja leta 1921. In: Raznolikost v raziskovanju etnicnosti. Izbrani pogledi.
1I. Ed. Mojca Medvesek - Sonja Novak Lukanovié. Ljubljana, 2020. 112.

Goncz LaszI6: Impériumvaltds a Mura mentén. Az elsé vildghdbora utdni események jellege és summaza-
sa — szaz év tavlatabdl. Hitel 33/6 (2020) 43-46.

Az Egyesiilt Allamok titja Trianonhoz. Szerk. Glant Tibor. Bp., 2020. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmdanyté-
rak. Trianon-dokumentumok és -tanulményok 5) 213-215.

Szerb iratok a trianoni békeszerzédésrél. Dokumentumok. Szerk., bev., val. Hornyak Arpad. Bp., 2021. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 8) 47-48.

Uo. 50-51.

Magyarorszagon és magyar nyelvi kdrnyezetben évszdzadok sorén a szlovén szdrmazdsi népességet ,,vend-
nek” (pl. Fényes Elek ,,vindusnak” vagy ,,vindustétnak”) nevezték, aminek a 19. szdzad végéig nem volt
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kulésa, valamint a Muravidék” hovatartozasa szempontjabdl fontos szerepe volt a szlovén
szdrmazast rémai katolikus papoknak, a Mariborban [Marburg] székel§ st4jervidéki nem-
zeti tandcsnak, a bizonytalan magyarorszagi belpolitikai dllapotnak és a Murakdzbdl at-
szivargd, a szlovénekénél erbteljesebb horvat nemzeti tudattal Ssszefliggd hatdsnak. A té-
jegység allami hovatartozasat illet8en nagyon fontos szerepet toltott be a Muravidékkel
szomszédos Stdjervidékrél szirmazd Matija Slavic,? az emlitett stajervidéki nemzeti tandcs,

e

majd késébb a békekonferencidn részt vevd jugoszlav kildottség Muravidékért felelds
szakértdje.®

A Mura mente szlovének lakta részén, a felerésodé jugoszlav szimpétia ellenére, erd-
teljesebb Magyarorszag-ellenes hangulat a lakossdg korében 1918 végéig nem volt.™
Az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén létrejott délszlav dllam - amely 1918. december
1-én egyesiilt a Szerb Kirdlysdggal - vezetdi kezdetben, amint mdr utaltunk rd, hivatalo-
san nem formaltak igényt a Muravidékre. A szerbekkel torténd egyesiilés azonban, f8kép-
pen a pravoszlav valldsi befolydstdl valé félelem miatt, bizonytalansagot idézett eld
a muravidéki szlovének vezet8inél.!! A tdjegység lakossdganak hangulatdra az 1918. no-
vember 13-4n alairt belgradi egyezménynek is hatdsa volt, mivel annak keretében a de-
markdcids vonalat a Muravidéktdl eléggé tévol, a Drava folydndl allapitottdk meg.'?

Az emlitettek ellenére Magyarorszag bizonytalan bel- és kiilpolitikai helyzete kévet-
keztében a Mura mentén 1919 elején gyorsan véltozott a kdzhangulat, f6képpen a tajegy-
ség szlovének lakta zalai részén, Belatinc kérnyékén, ahol a délszlav éllam irdnt megnyil-
vanuld szimpdtia gyorsan terebélyesedett. Ezzel padrhuzamosan a Kérolyi-, majd
a Berinkey-kormany torekvései - melyek talnyomédrészt Obal Béla szlovén kormanybiztos

negativ hangzasa. A 20. szdzad elejétdl a tervszer(i magyarositdst szorgalmazé muravidéki kérdk a ,,vend”
megnevezéssel az egyetemes szlovénségtdl kivantak megkiilonboztetni a magyarorszagi szlovéneket. Ko-
zilik a legradikalisabbak (f6képpen a muraszombati székhely( Vendvidéki Magyar K8zmtivel3dési Egye-
siiletben) azt allitottdk, hogy a vendek nem szlovének, sét egyesek a szlév két8désiiket is megkérddjelez-
ték. Az ilyen allitds nem allta/4llja meg a helyét, ezért hiteles médszerekkel nem volt bizonyithatd. Az 1918
uténi teriileti és politikai dtrendez8dési folyamat keretében, a Muravidék dllami hovatartozasara vonat-
kozé vitak sordn e megnevezés erltetése még inkdbb bonyolddott, mivel egyes, tulzottan magyar érzelm(
kordk e tedridra hivatkozva probaltdk segiteni a Muravidék Magyarorszdgon maraddsat, ami azonban
hamar kivéltotta a muravidéki szlovének vezetdinek és a tajegység hovatartozasaval foglalkozé szakem-
bereknek az ellenszenvét. V3. Angyal Endre: A vend kérdés. In: A vend kérdés. Vdlogatds eszmék és téveszmék
bdséges tdrhdzdbdl. Szerk. Lukécs Istvan. Bp., 1996. 71-99.; Géncz Laszlé: A muravidéki magyarsdg 1918-1941.
Lendva, 2001. 13.; U§: Felszabadulds vagy megszdllds. Lendva, 2006. 48-57.

7 E tanulmédnyban a "Muravidék’ tdjegységnévvel azt a teriiletet jeldljiik, amely a pdrizsi békekonferencia
1919. julius 9-ei dontése alapjén az Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdghoz [a mai Szlovén Koztdrsasdghoz]
keriilt. Szlovén nyelvi kérnyezetben ezt a teriiletet Prekmurje néven ismerik, amelynek magyarra forditva
a 'Murdntdl’ a megfeleldje. E tajnév azonban, bar néhdnyan hasznaljak, muravidéki (szlovéniai) magyar
kézegben nem honosodott meg, ezért e tanulményban elkeriiljiik (kivéve, amennyiben idézett szévegben
konkrétan el6fordul). A ’'Mura mente’ széfordulattal nem konkrét teriiletre, hanem a tdgabb f5ldrajzi téj-
egységre utalunk.

8 Matija Slavi¢ (1877-1958) szlovén teoldgus, egyetemi tandr, miforditd, rémai katolikus pap, két {zben
a ljubljanai egyetem rektora.

° Matija Slavi¢: NaSe Prekmurje. Murska Sobota, 1999. 306.

10 Kvagé Laszld: A magyarorszdgi délszldvok 1918-1919-ben. Bp., 1964. 45-47.

11 Tvan Jeri¢: Moji spomini. Murska Sobota, 2000. 67.

12 Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete. Bp., 2017. 393.
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és Vas varmegye fGispanja nevéhez fiz6dtek, aki a szlovén ajkii lakossdgnak nemzeti-
nyelvi alapd jardst, varmegyét és autonémiat igért (a Belatinci jards meg is alakult) -,
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag létrejottéig a tdjegység egyik fontos politikai kihiva-
sat jelentették. E torekvések leglényegesebb célja objektive az volt, hogy a régiét meg-
8rizzék Magyarorszag keretein beliil."?

A tajegység iranti szlovén igény megsziiletése

A Muravidék dllami hovatartozasa szempontjabdl egyik meghatdrozé tényez6nek tekint-
het8, hogy a Mariborban székeld szlovén nemzeti tandcson beliil dontés sziiletett arrdl,
hogy e testiilet a Magyarorszagon é18 szlovén kdzdsségnek az 0j délszlav dllamhoz ke-
riilését is felvéllalja. Ezzel a Muravidék megszerzésének a terve - még ha kezdetben bi-
zonytalanul is -, bekeriilt az Gjonnan alakuld délszlav dllam 1atékorébe.’ Az emlitett
testiilet - a ljubljanai kzponti szlovén nemzeti tandccsal torténd november 15-i talal-
kozéra hivatkozva - 1918. november 21ei levelében azzal a kéréssel fordult a Szlovének,
Horvétok és Szerbek Allama zagrabi Nemzeti Tandcsédhoz, hogy az 4j 4llam, a horvétok
lakta Murakdz mellett széllja meg a ,,Mura és a Rédba folydk kozstti teriiletet, ahol 120 ezer
szlovén lélek é17.15

A stdjervidéki nemzeti tandcs felhivdsdra a szlovén vezet8k 1918/1919 forduléjan
kezdtek figyelni a Muravidékre. Ennek ellenére a tdjegységre vonatkozd teriileti igény
kezdetben mégis nehézkesen bontakozott ki a jugoszlav békekiildottség tevékenységén
beliil. Matija Slavi¢, a maribori nemzeti tandcs Muravidékkel megbizott felel6se és késébb
abékekonferencidn kdzrem(ik3d4 délszlav kiildsttség szakértdje, a kdzponti szlovén nem-
zeti tandcs 1919. janudr 4-i tilésén, amelyen a békekonferencidn részt vevd jugoszlav kiil-
dottség részére készitették eld a szlovén koveteléseket és szempontokat, javaslatot tett
a Magyarorszagtdl elcsatolandé Mura menti teriilet vonatkozdséban. Ennek megfelel8en
az Uj hatérvonal a Vas megyei szakaszon Gruisldtdl [Ausztria] az akkor érvényes stéjer-
magyar hatdron huzédna észak felé a Réba folydig, majd azt 4tszelve a Szentgotthard felé
vezetd vasitvonal mentén folytatddna az emlitett varos kataszteri hatardig, ezutdn pedig
aRédba mentén Rabagyarmatig. Onnan a hatdrnak a 275, 273 és a 266 magassagi pontokon
keresztiili délre tartasét javasolta, azt kovetSen pedig a délkeleti iranyt Ujpatak folyasaig
tigy, hogy Oriszentpéter a délszlav 4llamhoz keriilt volna. Az jj dllamhatér Ujpatak men-
tén érte volna el a Kerkdt, aztdn folytatddott volna e patak mentén a Zala megyei szaka-
szon, annak egészen a Muraba vald torkolatdig. Slavi¢ az emlitett kovetelést minimdlisnak
tekintette, amibdl a jugoszlav kiildéttségnek semmiképpen nem lett volna szabad engednie.

Goncz Lészl6: A muravidéki szlovénok és a Mura mente helyzete 1918 8szétdl a Tandcskdztarsasdg 1étre-
jottéig. Szdzadok 154 (2020) 761-771.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 175-176.

Hrvatski drZavni arhiv. Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba. Predsednji$tvo. NV. SHS u Zagrebu. 3. sz.
Op¢i spisi 1. 165. A stéjervidéki nemzeti tandcs levele a Szlovénok, Horvétok és Szerbek Allama Nemzeti Tana-
csénak. [Arhinet.arhiv.hr/details.aspx?Itemld=1_4101. LegutSbbi megtekintés: 2024. janudr 10.]; Pokrajinski
arhiv Maribor (= SLO-SI PAM) Narodni svet za Stajersko. 0096. TE 2. Ovoj. 107. d. 2. sz. [Azonos levél.]
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Alsélendva megszerzésének a fontossagardl azt hangsulyozta, hogy ,,jelenleg ugyan na-
gyon elmagyarosodott vdros”, de a varostdl keletre 1év8 dombok és dil8k lakossagat
nagyrészt szlovén vincellérek alkottak.'® A Slavi¢-javaslat altal korvonalazott teriiletet
a jugoszlav békekiildottség szlovén csoportjdnak masik, Karintidért felelds szakértdje,
Lambert Ehrlich tgy jellemezte, hogy ott a lakossdg tilnyomdrészét szlovének alkotjak,
,valamennyi elmagyarositott szlovénnel vegyiilve”, valamint mintegy 28 ezer evangélikus
valldst magyar él még ott, ,,akik kozott igyszintén vannak szlovének”. A Muravidékre
tdmasztott igény tehdt az emlitett szlovén nemzeti egyeztetésen keriilt eltérbe, ahol

” 7

a tobbi szlovén teriileti kdvetelést is megerdsitették. E nemzeti konszenzusnak tekinthe-
t6 dontést a jugoszlav békekiildsttség szlovén f8képviseldje, Ivan Zolger szitkségszeriinek
mindsitette.!” Ezzel azonban csupdn a szlovén platform volt véglegesitve, annak jugoszlav
koveteléssé mindsiilése, f6képpen a Muravidék esetében, tovabbi erdfeszitéseket igényelt.

A fenti Slavi¢-javaslat a békekonferencia kezdetéig nem jutott el annak f8titkarsiga-
hoz, mert Nikola Pasi¢, a jugoszlav békekiildottség vezetdje mar 1919. janudr 6-4n Parizs-
ban tartézkodott, és mivel Clemenceau stirgésen térképet kért téle, a délszlav igények
els§ térképvaltozatdn a Muravidékre vonatkozé kdvetelés nem szerepelt. A tdjegység
teriiletét csak az azt kdvetd napokban jeldlte meg egy tjabb térképen Janko Mackovsek
mérndk, aki annak keleti részén a Kerka és Lendva patakokra helyezte a hatért.'s

A Périzsba érkez8 jugoszlav kiildottségen' beliil észlelhetd érdek- és nézetellentétek
szlovén szempontbdl kezdetben nem sok jéval kecsegtettek. A szlovén nemzettestet ille-

Lambert Ehrlich: Parigka mirovna konferenca in Slovenci 1919/20. Acta ecclesiastica Sloveniae 24 (2002)
300-301.

Uo. 64-65.

Uo. 147.

A jugoszlav kiildsttségben mindhdrom délszlav llamalkoté nemzet képviseldi és szakértdi helyet kaptak.
A gy8ztesek oldaldn - az elsd vildghdbora utdni értelmezés szerint - ténylegesen csak a szerbek voltak,
aszlovének és a horvatok, akik az Osztradk-Magyar Monarchia keretében a vesztesek kozé tartoztak, a szer-
bek jévoltabdl keriiltek a békekonferencidra meghivottak kozé. Ennek a hatésa a Parizsba utazé kiild6ttség
létrejotténél, valamint a szdmos esetben eltérd érdekek prioritasi sorrendjénél folyamatosan érz8dstt.
Hornyédk Arpad torténész megallapitotta, hogy a jugoszlav kiildottség a 110 tagjéval a békekonferencia
legnépesebb delegdcidi kozé tartozott; ennek ellenére a délszlav kiildottség sulyat a békekonferencidn jél
titkrdzi, hogy csupdn két alkalommal volt lehet8sége a nagyhatalmak el8tt nyilvanosan bemutatni a ké-
veteléseiket. A békekonferencia teriiletkijeldl8 bizottsdgdban sem vehettek kozvetlentil részt a jugoszlavok,
ezért a szakértSk és a delegacid képviseldi kiviilrél probéltdk befolyasolni a nagyhatalmak dontéshozéit.
Ajugoszlav kiildsttség részére a békekonferencia vezet8sége hdrom teljes jogkorrel bird f8képviselSi man-
datumot biztositott. Ennek ellenére a szerb dominancia érvényesiilése céljabdl a jugoszlav kiildsttségnek
négy féképviselbje volt, azzal a korlatozdssal, hogy teljes jogkorrel koziiliik egy-egy alkalommal csak ha-
rom szerepelhetett. A jugoszlav békekiildsttség f8képviseldi a kovetkezd személyek voltak: Nikola Pasi¢
- a szerb kormdny kordbbi (és kés8bbi) elndke, aki egyben a kiildsttségvezetdi tisztséget is betsltotte;
a horvét szdrmazdsi Ante Trumbi¢, az 1915 utdn illegalitdsban létrejott, Londonban székel Jugoszlav
Bizottsdg korabbi elnske; Miljenko Vesnié, a szerb kormény périzsi nagykévete (késdbb az Szerb-Horvat-
Szlovén Kirélysdg kormanyféje), valamint a szlovén szdrmazast Ivan Zolger, egyetemi tandr, 1917 augusz-
tusatdl 1918 méjusaig az Osztrak-Magyar Monarchia tarca nélkiili minisztere. A bizottsdgon beliili prio-
ritasi sorrend szerint formélisan Zolger volt a 4. f6képviseld, aminek azonban a késdbbiek soran nagyobb
jelent8sége nem volt. A kiildsttségben korldtozott képviseldi statust kapott a Dalmacidbdl szdrmazd Josip
Smodlaka, a Jugoszlav Bizottsag tagja, kordbban az Osztrak-Magyar Monarchia parlamenti képviselGje, az
Ugyszintén orszdggyilési képvisel8ként tevékenykedd Otokar Rybar, a triesti Edinost [Egység] szlovén
egyesiilet elndke és Mateja Mata Boskovi¢ szerb diplomata. Az utébbi hdrom személynek nem volt joga
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téen nyugaton szdzezres nagysagrendd veszteséggel lehetett szdmolni, mivel ott a jugo-
szlavok a meghatdrozé nagyhatalmak egyikével, az olaszokkal, illetve azok érdekével
alltak szemben. Karintia és Stdjerorszag teriiletén Ggyszintén bizonytalan volt az északi
hatdrszakasz. A Muravidék vonatkozdsdban a békekonferencia kezdetén még jéforman
egyeztetett, hivatalos jugoszlav igényrdl sem beszélhetiink.?’ A Muravidék irdnti kezdeti
délszlav passzivitdsra kihatédssal volt, hogy a jugoszldv békekiildsttség szerb tagjainak
tobbsége tigy értékelte a helyzetet, hogy munkajukat a szerb nemzeti érdekekért a Bdnat,
Bécska és a Szerémség, azaz Magyarorszag déli részének a megszalldsaval nagyrészt el-
végezték (csak a szentesitése volt még szdmukra fontos), ezért 1919 janudrjdban nagyobb
aktivitdst nem kivantak kifejteni a Dravan és Murdn tuli tertiletek megszerzéséért. Voltak
azonban masképpen gondolkoddk is. A jugoszlav békekiildsttség szerb csoportjdban Jovan
Cvijié, a neves szerb geogréfus, a kiild6ttség néprajzi-torténelmi szekcidjanak a vezetdje
folyamatosan, de kivéltképpen 1919 mdrciusdban és 4prilisdban hatdrozottan kiallt
a Muravidék megszerzéséért.?* A néprajzi-torténelmi szekcié 1919. februdr 15-i megbe-
szélésén & javasolta, hogy a kiildsttség keretében albizottsdgokban folyjon a munka, igy
- az 6t bizottsdg koziil - a 2-es sorszdmmal jel6lt szakmai csoport a Muravidék és az tgy-
nevezett szlav korridor tigyének targyaldsaval volt megbizva.??

Cviji¢ mellett Petar Pesi¢ szerb tdbornok, aki mint a katonai misszié vezet8je agy-
szintén tagja volt a jugoszldv békekiildottségnek, a békekonferencia kezdetétdl timogatta
a Muravidék megszerzését a délszlav allam részére. O - mivel a békekonferencia elejétsl
Parizsban tartézkodott — mdr az 1919. janudr 16-i emlékeztet8jében olyan hatarvonalat
javasolt a tAgabb Mura menti térség vonatkozasaban, amely jéval merészebb volt a Nikola
Pasi¢ dltal kés6bb hivatalosan beterjesztett igénynél. Zala és Vas megyéket illetéen Petar
Pesi¢ a Szentgotthdrd-Alsélendva-Murakeresztur vonalat jeldlte meg a hatdrjavaslaté-
ban.?” Ez a terv, melyet PeSi¢-vonalként is emlegettek, a szerb kormdny és a katonai pa-
rancsnoksag alldspontja alapjan késziilt.* Bar Pesi¢ tdbornok javaslata valamennyire
megkeriilte a kezdetben t5bb kérdésben egyeztets jugoszlav kiild6ttség allaspontjat, a ja-

békeszerz8dések aldirdséra, sem a konferencia plénuméban valé kdzrem{ikddésre. A szlovének koziil to-

vabbd Janko Mackovsek toltott be a bizottsdg keretében rangosabb tisztséget, 6 a ,,szlovén hatarok” kér-
désének koordindldséért és az igények vizudlis megjelenitéséért volt felelds. A nagyszdmu jugoszlav kiil-
déttségben kb. harminc szlovén szdrmazdst személy kapott helyet, akik koziil a Muravidékkel megbizott
szakértd, amint mar emlitettiik, Matija Slavi¢ volt, az & segitségére voltak Lambert Ehrlich Karintidért és
Franc Kovati Stajerorszagért felel8s szakért8k is. Ldsd Hornyak Arpad: A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag
és a trianoni békeszerz8dés. In: Szerb iratok a trianoni békeszerzédésrdl, 10-12.; Uro§ Lipuscek: Prekmurje v
vrtincu pariske mirovne konference 1919. Petanjci, 2019. 49-58.; Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in
Slovenci, 63., 67-68.

Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 63-65.

Hornyak Arpad: A magyar-jugoszlav hatar kialakuldsa az elsd vildghabort utdn, kiilénés tekintettel a Mura-
vidékre. In: A Mura mente és a trianoni békeszerzddés. Lendva, 2000. (Lendvai Fiizetek 17) 88.; Andrej Mitrovié:
Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom 1919-1920. Prilog proucavanju jugoslovenske politike na kon-
ferenciji mira u Parizu. [Ed. Cedomir Popov.] Novi Sad, 1975. 19-20., 127.

Papp Arpéd: A parizsi békekonferencia délszlav krénikéja. 1919 tavasza - a kis teriileti engedményekért,
valamint Baranydért és a Murantulért folytatott kiizdelem kezdete. In: Délszldvok Pdrizsban. Egy hatdrszakasz
megrajzoldsdnak kronikdja és dokumentumai. Szerk., bev. Papp Arpéad. Zenta, 2021. 106.

Arday Lajos: Dokumentumok a jugoszlav-magyar hatér kialakuldsardl (1918-1919). Szdzadok 116 (1982) 326.
Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Romunijom, 5-6.
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nudr 16-i tervbenyujtast vélhetéen Nikola Pasi¢ kiildottségvezetd tudomdsaval és jévaha-
gyasaval tette.” Emellett Pesi¢ javaslatdnak ugy is volt befolydsa, hogy azt kdvet8en a ju-
goszlav békekiildottség vezetSinek (f8képviselSinek és képviselSinek) iilésein a Muravidék
is bekeriilt a jugoszlav igények kozé. Az emlitett testiilet 1919. janudr 28-i iilésén dontés
sziiletett arrdl, hogy az Ugynevezett Pesi¢-vonalat a Mura menti térségben elfogadjak, ami
azt jelentette, hogy a jugoszlav hatérjavaslat kés6bbi kdvetelései mar a Szemenye és Szent-
gotthdrd kozotti virtudlis vonaltdl keletre remélték a magyar-jugoszlav hatart.?

Matija Slavi¢, a Muravidékért felel8s szakért8 a tdjegység megszerzését a délszlav
allam szempontjabdl tgy értékelte, hogy az nagyon sok eréfeszitést kovetelt. Szerinte
a politikai jelleg(i akadalyok mellett a dont6 jogkdrrel rendelkezd nagyhatalmak képvi-
sel8inek gondot okozott a magyar hivatalos statisztika és a helységnevek magyarositésa.
Ezzel arra utalt, hogy az 1900-as és az 1910-es népszdmlélasban, szemben az 1890-es 6sz-
szefrdssal, a szlovének nem szerepeltek megnevezett nemzetiségként, hanem az ,,egyéb”
kategéridban tiintették fel 8ket. Slavi¢ ebbdl arra kovetkeztetett (vagy annak a ltszatat
kivénta kelteni), hogy a magyar 4llami vezetés igy akarta elésegiteni a szlovén kozdsség
asszimilaldsat.?” Ez talzottan egyoldalt véleménynek tekinthet8, mert a népszamlalas
kivitelezésének magyardzatdbdl kideriil, hogy az ,,egyéb” kategéridba a szdzezernél ke-
vesebb 1élekszdmu nemzetiségek koziil valamennyit besorolték, Zala és Vas megyék ese-
tében pedig a labjegyzetben jelezték, hogy az ,,egyéb” alatt dontd tobbségben szlovéneket
kellett érteni.?® Abban azonban Slavi¢nak igaza volt, hogy néhény telepiilés esetében az
1910-es népszamlaldsi adatok valétlanok voltak. A legkirivébb a tobbségében szlovének
lakta Tornisa [Turni$Ce], azaz Bdntornya és Kebeleszentmdrton [Kobilje] esete volt, ahol
a ténylegesen szlovének lakta telepiiléseknél magyar tobbséget mutatott ki a hivatalos
magyar statisztika. Ez azok kozé a kérdések kozé tartozott, amelyekkel Slavi¢ és a jugo-
szlav kiildottség tobbi szakértje tobb izben megkereste az 6t nagyhatalom képviseldit
és szakembereit, valamint el8adds-szer(ien tdjékoztattdk Sket sérelmeikrdl. Emellett kii-
16nbo6z8 jellegi és tartalmi sszefoglald tanulmédnyokat és leveleket is eljuttattak szé-
mukra. Slavi¢ szerkesztésében két francia nyelvi tdjékoztatd is megjelent, melyek koz-
vetleniil a szlovén érdekek magyarazatat szolgaltak. A Muravidékért felel8s szakértd
visszaemlékez§ {rdsdban konkrétan azt éllitotta, hogy a japadnok megnyerésénél nagy
segitségiikre volt a cseh kiildottség képviseldje, Eduard Benes és a neves francia iré,
Bagouen groéf.?

Sziikséges megemliteni még egy fontos, mér a hdbord idején, valamint a békekonfe-
rencia folyaman t3bbszor felvet8dott, 4m végiil megvaldsulatlan tervet, amely a Mura-
vidék teriiletével is Gsszefiiggott. A torténelmi Zala és Vas varmegyéket is érint8 cseh-

Hornyak: A Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerzédés, 13-14.

Szerb iratok a trianoni békeszerzédésrdl, 67-69.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 47., 214.

Attila Kovécs: Oblikovanje slovensko-madzZarske jezikovno-etni¢ne meje od druge polovice 18. stoletja do
razpada Avstro-Ogrske monarhije. In: ,,Mi vsi Ziveti $¢emo”. Prekmurje 1919. Okolis¢ine, dogajanje, posledice.
Zbornik prispevkov mednarodnega in interdisciplinarnega posveta na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.
Ed. Peter Stih - Kornelija Ajlec - Attila Kovécs. Ljubljana, 2020. 273., 278.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 47-48.
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szlovdk-jugoszlav korridor tervérdl van szd, melyet leginkabb az 4j csehszlovak dllam
képviseldi szorgalmaztak orszdguk gazdasdgi stabilitdsa és kzvetlen tengeri kapcsolata
érdekében. A délszldv kozegen beliil horvit politikai kérékben volt legerételjesebb a kor-
ridor tdmogatottsiga, mivel a nyugat-magyarorszagi megyékben nagyszdmu horvat ko-
z8sség é1t.° Ezt, a tervek szerint nemzetkdzi vagy mds sttusd, a két djonnan létrejott
szlav éllam kozotti folyos6t Magyarorszag nyugati részéb6l kivanték kialakitani. Az egyik
lehetséges verzid szerint, melyet 1919. februdr elsé napjaiban a békekonferencian is fon-
tolgattak, a tervezett ,.korridor” hatdrait északon a Duna, délen a Mura, nyugaton az Alpok
keleti nytlvényai, keleten pedig a Balaton képezte volna, és magdban foglalta volna a mai
Muravidék teriiletét is.>' Matija Slavi¢ az 6sszekotd folyosd véltozatai koziil azt a megol-
dast részesitette el6nyben, amely szerint annak északi része a csehszlovék érdekszférahoz,
a tobbi teriilet, Szombathely kézponttal pedig jugoszlav feliigyelet ald tartozott volna.?
Az elképzelés a jugoszldv kormdny néhany tagjat is komolyan foglalkoztatta. Példaul
Stojan Proti, az Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag elsé miniszterelndke a békekonferencia
jugoszlav kiildottségéhez kiildott 1919. mércius 31-i taviratdban - miutan Pragabdl t4jé-
koztattdk, hogy a nagyhatalmak elvetették a ,korridort” -, csalédottan iizente, hogy az
arra vonatkozd terv tdmogatdsa a Muravidék megszerzése, valamint a kzds csehszlovak-
délszIav hatdr 1étrejotte szempontjabdl egyarant fontos lett volna.

A Muravidék teriiletének hivatalos kovetelése a békekonferencian

n 7

Amint mar utaltunk r4, a Nikola Pasi¢ jugoszlav kiildsttségvezetd éltal dtadott elsd tér-
képbdl a Muravidékre irdnyul kdvetelés kimaradt. Két nappal késébb, 1919. janudr 8-dn
a békekonferencia munkajdban kézremi(ikodd Foch francia marsallnak 4tadtak egy, az
emlitett MackovSek térképész szakértd dltal mddositott térképet, mely a Muravidékre
vonatkozé szlovén igényeket a zalai térségben Nagykanizsa kdrnyékére helyezte. Ezt
azonban Ehrlich szlovén szakért§ szerint még a jugoszlav kiildsttségen beliil sem tekin-
tették hivatalos targyaldsi dokumentumnak. A véglegesitett szlovén teriileti igényrdl
ugyanis késébb, 1919. janudr 28-4n hatdrozott a jugoszlav kiildsttség, amikor a Muravidék
esetében is megallapitottdk a tdjegység kovetelt hatarat. E javaslat tobbnyire kovette
a Slavi¢ (és Pesi¢) altal megallapitott vonalat, azzal, hogy lemondtak a Réba folyé és
a Szentgotthdrd-Radkersburg [Radgona, Regede] kdzotti, hdromszdg alakd, tobbségében
német lakossdgu teriiletrdl (az utdbbival Pesi¢ tdbornok nem értett egyet, mert szerinte

az akkor délszldv megszallas alatti Regede az emlitett hdromszdg alakd teriilet birtokldsa

Popély Arpad: ,,Szégyentelen és igazolhatatlan”. Adalékok a szlév korridor torténetéhez. Férum Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle 21 (2020) 4. sz. 3-12.

Zalamegye hovatartozandésaga a périsi békekonferencian. Targyaljék a csehek tigyeit. Zalai Hirlap 1919.
februdr 7. 1.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 20-22.

Arhiv Jugoslavije. Delegacija KSHS na mirovnoj konferenciji u Parizu (= SRB-AJ) F 336-f. 32. d. 3943. sz. 872.
Proti¢ jugoszlav miniszterelndk 1919. mércius 31-ei tavirata a békekiildsttségnek a csehszlovak—jugoszlav
korridor és Mura menti hatdrkérdés targydban.
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nélkiil jugoszldv szempontbdl védhetetlen lett volna). E mddosités feltiintetésével Janko
Mackovsek ismételten Gjabb térképet készitett, amelyet kinyomtattak, majd tadtak a béke-
konferencia titkdrsaganak.>

A Muravidék irdnti kovetelést is tartalmazé jugoszlav teriileti igények hivatalos me-
morandumat a jugoszlav békekiildottség 1919. februdr 6-4n juttatta el a békekonferencia
Legfels6bb Tandcsdhoz (amely azt a hatdrok megvondsaval megbizott testiiletnek, a Te-
riileti Bizottsdgnak tovabbitotta).’> A memorandumban a Muravidékre tdmasztott igény
tobb vonatkozdsban pontatlan, részrehajlé és megtéveszts szovege a kovetkez volt:

A Muravidék elnevezés Magyarorszag azon teriletét jeloli, amely a Mura, Kucnica
[Kucnica-patak] és a Rdba kozott fekszik, s amely északon Szentgotthérdig, keleten
pedig majdnem a Kerkdig hizddik. A nemzeti elv alapjdn ennek a teriiletnek a lakéi
a szerbek, horvétok és szlovének allamahoz tartoznak, mert nagy tobbségiik nyelviik
és fajuk alapjan szlovén. A néprajzi hatdr a Muravidék nyugati részén politikai hatdr-
ként is szolgdlhatna Német-Ausztria irdnydban azzal, hogy Doberbach volgye, ahol
németek laknak, nem tartozna bele. Eszakon a hat4r a Rdba folyé mentén hiizédna
Als6szolnskt8l Haromhézaig [Magyarlak], majd délre fordulna, amig eléri a Kerkdt
Domafold kozelében, és a Kis-Kerkat Kerc kézelében, ahonnan a Kerka és a Lendva
kdzotti vizvalaszté mentén hizédna. A Muravidék lakdi a pannon szldvok utolsé kép-
viseldi, akik a magyarok invaziéja elStt belaktdk Magyarorszdgnak szinte az egész
kozEps6 és nyugati részét, ahol megszervezték sajat dllamukat, élén Kocel fejedelem-
mel. Ennek az dllamnak a székhelye a Balatonnadl volt. A Muravidék szlovén lakossa-
ga 92 ezer f8. T6bb miivet {rtak nyelvjarasukon, a Brit Biblia Tarsasag pedig az egész
Biblidt megjelentette forditdsban ebben a nyelvjarasban. Magyarorszagon a szlovén
nyelv nem élvezett semmilyen jogot; kitiltottak az iskolabdl, és nem ismerték el hi-
vatalos nyelvként. Ennek ellenére a szlovének megérezték nemzetiségiiket és nem-
zeti tudatukat. Lelkesen tidv6zolték a jugoszlav csapatokat, amelyek az Osztrak-
Magyar Monarchia szétesése utdn érkeztek, hogy kiszabaditsak ket a magyar igdbdl.
Valamennyien egy emberként varnak arra, hogy lassdk, tertiletiiket rokre a szerbek,
horvatok és szlovének dllamdhoz csatoljék. A szlovén Muravidék folytatdsa a Nagy-
kanizsatdl délnyugatra fekvd tertilet, amelyet a Mura bal partjan kizardlag horvatok
laknak, akik kompakt egységet alkotnak muravidéki testvéreikkel...”3

Az idézett, Ssszességében egyoldaldl, a délszlav, azon beliil szlovén érdekeket szolga-
16 sz6vegnek az a része, amely az els§, 1918 kardcsonyakor bekovetkezett és a Muravidék
esetében ideiglenesnek (minddssze néhdny naposnak) bizonyuld jugoszlav megszallassal
kapcsolatban a lakossag ,,lelkes tidvozlésére” és a magyar hatdsag aldli felszabaditdasanak
nagyaranyu tdmogatottsdgara utalt, kétségtelentil félrevezetd volt. Ugyanis akkor még
a leginkabb szlovén érzelmli muravidéki teriileten, Belatinc kérnyékén sem rokonszen-

34 Ehrlich: PariSka mirovna konferenca in Slovenci, 71-72.
% Hornyak: A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerz8dés, 15-16.
36 Szerb iratok a trianoni békeszerz8désrél, 74-75.
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veztek a bevonulé délszlav csapatokkal, az emlitett esemény idején még a Muravidék
egészét tekintve nem beszélhetiink a jugoszlav szimpdtia magas aranyardl.’

Ajugoszlav kiild6ttség a békekonferencia legfelsébb testiiletének 1919. februdr 6-an
benytjtott memorandumaban a Mura menti térséget érinté magyar—jugoszlav hatér-
vonalként a mar kordbban emlitett verziét javasolta, amely a késébbi végleges dontésben
meghatérozott (és ma is érvényes) hatarvonaltdl jéval keletebbre hizédott. A javaslatban
az allt, hogy az Uj hatér ,,Szemenyén keresztiil kijut a Mura folyéhoz, majd az emlitett
falutdl keletre a Mura folydsat koveti, amig az a Lendva folydba torkollik”. A Lendva tor-
kolat4tdl a javaslat szerint az dllamhatar északra fordult volna, és dthaladna a 328., 165.
és a 218. magaslati pontokon egészen Szentgotthardig (a varostdl keletre), majd a Rdba
folyasat kovetve haladt volna az egykori osztrdk-magyar hatérig.’

Ajugoszlav kildsttség fképviseldi 1919. februdr 18-4n vettek elészor részt hivatalos
kihallgatdson a békekonferencia Legfelsébb Tandcsa elbtt, ott ismertették mélyrehatdb-
ban a februdr 6-4n 4tadott memorandumot is. Ivan Zolger egyértelmiien bejelentette
ajugoszlavok Muravidékre vonatkozé igényét. Kifejtette, hogy ,,azoknak a telepiiléseknek,
ahol a Muravidék, Stajerorszag és Karintia esetében a szlovének 50 esztenddvel korabban
tobbséget alkottak, Jugoszlavidhoz kell tartozni”.*® Felszélaldsdnak altaldnos részében
Zolger azt is hangsulyozta, hogy a németekkel és a magyarokkal szemben javasolt hatart
ugy alakitottdk ki, hogy a délszlav teriilet minden horvétot, szerbet és szlovént magaban
foglaljon. Magyarazatdban, melynek a Muravidékre vonatkozé részét Slavic készitette el8,
a szlovén f8képviseld hozzaflizte, hogy a javaslat nem volt dsszhangban a magyar nép-
szamlalési adatokkal, mert azokban - szerinte - nem lehetett bizni.*

Ezt kdvet8en, 1919 februdrjanak végén kezdtek el a Teriileti Bizottsdg munkacsoport-
jain és informélis korein beliil beszélni a Mura mente irdnt beterjesztett jugoszlav igény-
rél. Ezt bizonyitja Matija Slavi¢ 1919. februdr 14-én Parizsbdl irt helyzetjelentése, melyet
aMariborban heti két alkalommal megjelen§ Straza katolikus szemléletd Gjsdgban koz6l-
tek. A szakértd beszdmolt a Teriileti Bizottsdgban folyé munka alapossagdrdl, valamint
kézdlte, hogy Karintia, Stajerorszag és a Muravidék elemzésére februdr végén keriil sor.*!
Akkor még jugoszlav és szlovén szempontbdl nem sok reményre adtak okot a nagyhatal-
mak képviselSinek a kijelentései, akik eleinte ugy vélték, hogy a formélisan érvényben
1év8 demarkaciés vonal, melyet a belgradi katonai egyezmény a Dréva folyéra helyezett,
a Karpat-medence délnyugati részén a legoptimaélisabb dllamhatér.*

Amikor Jovan Cviji¢ 1919. mércius 17-én beszdmolt sajat februdri targyaldsairdl a ju-
goszlav kiildsttség f6képviselSinek (a bizottsdg politikai kiildéttjeinek), hangsilyozta,
hogy az André Tardieu vezette Terlileti Bizottsdg - Baranya mellett — a Muravidékrél sem
kapott részletes tajékoztatast. Zolger f6képvisel§ ugyan a bizottsdg néhany tagjaval be-
sz€lt errdl, de Cviji¢ az emlitett, gynevezett kisrégidk esetében dGjabb bemutatkozasi

Goncz: A muravidéki szlovénok és a Mura mente helyzete, 762-766.
Szerb iratok a trianoni békeszerz8désrél, 77.

Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 66-67.

Arday: Dokumentumok a jugoszldv-magyar hatér kialakuldsardl, 327.
Poro¢ilo iz Pariza. Straza 1919. februdr 24. 1-2.; Slavi¢: NaSe Prekmurje, 89.
Romsics: Magyarorszdg térténete, 392-393.
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lehet8séget kért. Szerinte a kérése nem volt reménytelen, mert a Teriileti Bizottsag né-
hény tagja azon a véleményen volt, hogy amennyiben arrél a békekonferencia vezet8sé-
gétdl utasitast kapnak, hajlanddk lesznek a Mura mente tigyét is Gjratdrgyalni.*’

Ennek ellenére jugoszldy, illetve szlovén szempontbdl a Muravidék megszerzése a bé-
kekonferencia elsé masfél-két hénapjaban bizonytalan volt. E tdjegység - mivel nemcsak
aDrévéan, hanem a Mura folydn is tl volt - foldrajzi tekintetben nagyon kildgott a sorbdl,
ezért egyes szakért8k ugy fogalmaztak, hogy ugy nyulik be a németek és magyarok 4ltal
lakott teriilet kozé, mint a szarvasnak a szarva. Akkor még a nagyhatalmak képviselGi és
aszakért8k - a szlovének, illetve a jugoszlavok kivételével, bar még kozottiik is volt példa
nézeteltérésre (példaul Zolger neheztelt a horvat Smodlakéra, aki azzal a jugoszlav béke-
kiildsttségen beliil meghozott alldsponttal ellentétben, hogy kdveteléseik a lehetd legté-
gabb tertileti igényt képviseljék, a Dravardl mint nemzeti hatdrrdl beszélt, ami egyebek
mellett a Muravidékrdl valé lemondast is jelentette volna)* - sem tartotték redlisnak, és
indokoltnak sem a térség elcsatoldsat Magyarorszagtdl. A legtobben a Dravét vélték op-
timalis dllamhatdrnak ebben a régiéban. Hogy ez a szemlélet megvaltozzon, azért a jugo-
szlav kiildottség néhdny tagjanak és szakértéjének sokat kellett kiizdenie. Errdl a folya-
matrdl Matija Slavi¢ a kovetkez8ket irta:

,Ha nagyon nehéz volt a nagyhatalmak képvisel8it meggy8zni arrdl, hogy a stajer-
orszéagi szlovének érdekében 1épje 4t az dllamhatdr a Dravat, érthet8, hogy a Mura-
vidék tigyének érdemleges targyaldsa kezdetben nem johetett szamitasba. Csak ami-
kor e nagy befolyassal biré férfiak az dllamhatdr hollétét illetéen 4tlépték
a Slovenske gorice nevli dombsdgot, lehetett gondolkodni a Murén tuli szlovének
lakta vidékrél is. Az 8 szemiikben a Mura foly$ optimalis, természetes hatér volt. Es az
is érthetd, hogy amerikai, angol és japan viszonylatban, azaz az § néz8pontjukbdl
kevésbé volt fontos szdzezer ember sorsa a Mura foly4 tdloldalan, akiket mi Jugoszla-
vidnak akartunk megnyerni.”*

A Muravidékre vonatkozé kilatastalansdg nem rettentette el az érte kiizd8, elsésor-
ban szlovén szakért8kbél és képviselkbdl 5sszetev8ds csoportot, hanem még erélyesebb
cselekvésre 8sztdndzte Sket. Ivan Zolger megrendelésére Matija Slavic Gijabb terjedelmes,
szintén meglehetdsen egyoldalt ismertetdt készitett a tajegységrél, melyet a szlovén £6-
képvisel8 1919. marcius 7-én adott at Tardieu-nek, a Tertileti Bizottsag francia elnokének.
Slavi¢ szévege - egyebek mellett - a kovetkezdket tartalmazta:

,,A magyarok Tétsagnak, azaz Slovenska krajindnak nevezik ezt a tdjegységet. Az ott
él8 szlovének a panndniai szlovének maradvényai, akiknek sajat fejedelmeik (kené-
zeik), Pribina és Kocelj uralkoddsa idején (840-t8l 874-ig) 6nallé dllamuk volt. Panné-
nia a szldv egyhdzi liturgidnak és vallasi irodalomnak a bélcséje volt. A magyarok

4 Papp: A pdrizsi békekonferencia délszlav krénikéja, 126-127.
4 Uo. 133.
4 Slavi¢: Nase Prekmurje, 214.
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elpusztitotték dllamukat, valamint a teljes szlovén kultirat, a népesség azonban en-
nek ellenére nem tiint el. A reformdcié id8szakédban sor keriilt a szlovén irodalmi élet
reneszanszara, és egészen maig fejlédott muravidéki szlovén nyelvjardsban legaldbb
a vallasi irodalom.”

A magyarazat tovabbi részében is azt fejtegette Slavi¢, hogy a magyar statisztikdban
1890 és 1910 kozott mesterségesen csokkentették a szlovének 1élekszamat. Szentgotthard-
dal kapcsolatban példdul utalt az ott €18 szlovén lakossag kis ardnydra, de hangsulyozta,
hogy mivel a véros a t8le délre fekvs, tobbségében szlovének lakta falvak gazdasagi és
kulturalis kézpontja, a jugoszlav dllam részét kell képeznie. Muravidék legoptimélisabb
keleti hatdrvonaldnak a Kerka és a Lendva folydk (patakok) vizvélasztéjét javasolta. A Sla-
vi¢ 4ltal Magyarorszagtdl elcsatolasra javasolt tertileten Ehrlich szerint 115 917 lakos élt,
akik koziil 72 459-en ,jugoszlavok” voltak, és az (j délszlav dllamhoz tartozdsuk vagyat
tobb izben nyilvdnosan kifejezték.*

A Slavi¢-féle Uj szovegnek 1919. marcius 12-e utdn mar volt kozvetett hatdsa a béke-
konferencidn, amihez sziikséges volt, hogy id8kdzben a jugoszladv-osztrék és jugoszldv-
magyar hatértervek keretében az ideiglenes hatar a Dravardl attev8dstt a Murara. A Mura-
vidék szempontjabdl a Mura dtmindsitése hatarfolydva ugyan még azt jelentette, hogy
a tajegység Magyarorszag része marad, de az dllamhatar a kézvetlen szomszédsdgdba
tev8dott at, ami a tovabbi targyaldsok és lobbizds szempontjabdl fontos volt. A Teriileti
Bizottsdg azzal a véleményével Gsszhangban, hogy mégis ,legjobb egy természetes hatéar”,
amit a targyalt régiéban a Mura folyd4 jelentett, készitette el mércius 20-a koriil a szlovén
(jugoszlav)-osztrak hatdrszakaszra vonatkozé javaslatat. Ennek tdgabb Gsszefiiggésérdl
Ormos Méria térténész megéllapitotta, hogy 1919. mércius 18-ra, a romdn-magyar hatar
kialakuldsa mellett, korvonalazédott az északi ideiglenes jugoszlav hatar is, amely azon-
ban nem bizonyult tartésnak, mert azt a késSbbiek sordn a Legfels6bb Tandcs és az ille-
tékes bizottsag tjratargyalta.”’

Visszatérve a Teriileti Bizottsdg emlitett, 1919. mdrcius 20-a koriili déntésére, Emma-
nuel de Martonne, befolyésos francia szakérté mércius 24-én Zolger f8képviselének a ko-
vetkez8 hdrom pontban 3sszefoglalta, hogy a Teriileti Bizottsdg miért nem javasolta
aMuravidéknek az Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz csatoldsat: 1. A Muravidék a Mura
folyé mésik (nem a szlovén) oldaldn van, féldrajzilag elkiilénitve a jugoszlav teriiletektdl.
2. A Teriileti Bizottsdg tagjai nem tudtak , tiszta képet” alkotni a Muravidék néprajzi 4l-
lapotardl, mert a magyar statisztikai adatokban szerepld 4j telepiilésneveket nem sikertilt
azonositani a kordbbi térképeken szereplékkel. 3. Maribor megszerzésével a jugoszlavok-
nak kompenzalték Klagenfurtot [Celovec] és a Muravidéket.*3

Slavi¢ szerint a Muravidék Magyarorszagtdl valé elcsatoldsa 1919 mérciusdban azért
sem kapott tdmogatdast, mert egyes szakértSket ,,plispoksapkdra”, mésokat ,,tyukfejre”
emlékeztette, vagyis foldrajzilag talsdgosan ,kildgott” az Gjonnan létrehozott délszlav

Ehrlich: Pari$ka mirovna konferenca in Slovenci, 147-149.
Ormos Mdria: Padovdtdl Trianonig 1918-1920. Bp., 1984. 197.
Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci, 148-149.
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teriiletb8l. A Muravidék tigyét, valamint az arra vonatkozé lobbitevékenység intenzitasat
jugoszldv szempontbdl feltehet8en az is hatraltatta, hogy a nem szlovén képviselSk és
szakérték tobbsége 1919 marciusdig mas fontos teriiletekkel volt elfoglalva: a szerbek
elsésorban a Bacska és f6képpen a romdnok 4ltal kdvetelt Banat, a horvatok pedig Pécs
és Baja kdrnyéke, valamint leginkdbb az Adriai-tenger melletti partvidék és a kikot8k
megszerzéséért kardoskodtak. Csak azt kévet8en, hogy e célok tobbsége teljesiilt - ér-
demben 1919 4prilisa utdn - véllaltak nagyobb eréfeszitéseket a Muravidék és némely
tovébbi kisebb tdjegység kérdésében. Andrej Mitrovié térténész a jugoszlav békekiildott-
ség tevékenységét dsszegezve Ugy fogalmazott, hogy eleinte a nagyobb fajsuly tételekre
helyezték a hangsilyt, s amikor e terv részben megvaldsult, és Gsszességében elégedettek
voltak az elértekkel, akkor a tobbi igényelt teriilet irdnti kiizdelem is a tevékenységiik
fékuszaba keriilt.*

A Muravidékért felelds szakértd (Slavi€) mdrcius végén készitett még egy francia
nyelv(i tdjékoztatSt, melynek bevezet8jében dltaldnosan jellemezte a Muravidéket, majd
- amint irta, ,,sajat érdekeinknek megfelel8en” - aprélékosabban illusztralta a tdjegység
statisztikai és néprajzi adatait. Az egyoldalt informdcidalkotdssal kapcsolatban Andrej
Mitrovi¢ megjegyezte, hogy a magyarokkal (és magyar érdekekkel) szemben a jugoszlav
békekiildottség tagjai és szakértdi sztereotipikusan alkalmaztak néhany eltdlzott jellem-
zést (példaul azt, hogy ,,a magyarok ezer éven 4t elnyomték a mas nemzetiségiieket”, 1919
madrciusdnak végétdl pedig a kommunizmus terjedése veszélyének felnagyitdsat), hogy
sikeresebbek legyenek a teriileti igényeik elérésénél.”® A konkrét telepiilésekre lebontott
adatok nemzetiségi ardnyait Slavi¢ igy mutatta be, hogy az 1910-es adatok helyett az 4l-
tala redlisnak min8sitett 1890-es népszdmlalds ardnyainak megfelelGen ,,saccolta meg”
azokat. E kéziratot Slavi¢ 1919. mdrcius 31-én véglegesitette. Az Ujj francia nyelv(i szoveg-
nek mdr a kéziratat terjeszteni kezdték, nem varva meg a hivatalosan kinyomtatott ver-
zi6t. Zolger f8képviseld kozremiikodésével a békekonferencidra meghivott orszagok kiil-
déttségeinek rangosabb tagjai is megkaptak azt. Slavi¢ fontosnak tartotta, hogy
a nyomtatott verzié el8tt - mivel a megjelenés elhtizédott (dprilis utolsd hetére késziilt
csak el) -, a kézirat segitségével fokozzdk a propagandatevékenységet.5! A Matija Slavi¢
altal elkészitett Gjabb, francia nyelv(i muravidéki memorandumot Jovan Cviji¢ 8sztonzé-
sére olvastak fel a néprajzi-torténelmi szekcidnak a jugoszlav kérdés egészével foglalko-
z6 alcsoportjdban. Ezt kdvetéen Zolger f8képviseld e dokumentum alapjan tjabb térképet
készittetett.>

Az ismertetett idészakot, 1919. marcius masodik felét illetéen Lambert Ehrlich, a mé-
sik szlovén szakért8 - egyebek mellett - arrdl szdmolt be, hogy azokban a napokban
a Muravidék vonatkozdséban fontos volt az amerikai és a brit szakérték véleményének
megviltoztatdsara irdnyuld lobbitevékenység is. Szerinte ugyanis 6k tdmogattak a legke-
vésbé a hatdr ,,4tlépését” a Mura folydn, mikdzben a francidk dltaldban megértSk voltak

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 122-128.
Uo. 100., 157-158.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 214.

Papp: A périzsi békekonferencia délszlav krénikdja, 131.
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AMAGYAR - JUGOSZLAV (SZLOVEN)
ORSZAGHATAR MURAVIDEKRE
VONATKOZO TERVEI ES
ALAKULASA A PARIZSI
‘B‘Eb!(EKONFERENCIAN 1919-BEN

Szerz8i: Miha Brvar, Goncz LészIo

A é i 1919. janua i llésé i i
javaslata alapjan kbvetelt muravidék hatarszakasz, melyet az
SZHSZ Kiralysag békekiildottsége késobb atadott a parizsi
békekonferencia vezet6ségének

Az antant képvisel6k sltal a Terileti Bizottsag 1919. aprilis 4-ei

- — — illésén aMu
Muravidék Magyarorszag része marad volna).
D. W, Johr ihai i

eeee viltozata. E javaslat I(E'Ieﬁ szakasza feltételezett, mert csak
néhany konkrét pontjat ismerjik - Alsélendva és

1919 mju:
& elején modositott valtozata, melyet a Terilleti Bizottsag el6szor
.| —— elvetett, majd majus 20-n tamogatott. A Legfels6bb Tancs
1919, jalius 9-ei dontése értelmél 3 é
bizonyult.

Ervényes megyehatar 1919 augusztusaig Vas és Zala varmegyék
kbzbtt.

P .

1. térkép. A Muravidék hovatartozasara vonatkozé déntést megel6zGen napvildgot latott

magyar—jugoszlav allamhatar-javaslatok. Forrds: Institut za narodnostna vprasanja

[Nemzetiségi Kutatéintézet], Ljubljana.

ajugoszlavok igényei irdnt. Emellett Slavi¢nak a Muravidék gazdasagi helyzetére vonat-
kozd, gazdasagi szakértdk segitségével elkészitett tajékoztatbjat is fontosnak mindsitette,
amely azt hangsulyozta, hogy ,,a magyarorszdgi Mura mente szempontjébdl fontos az
egyesiilés a tobbi szlovének lakta régiéval, kiilondsképpen Stdjerorszag szlovén tobbségli
részével”. Az emlitett tanulmdnyaban Slavi¢ a Muravidék hatranyos helyzetét hangsad-
lyozta amiatt, hogy t6bb szaz év sordn Magyarorszag része volt, mert ,,a magyar politiku-
soknak egy céljuk volt: akadalyozni, valamint ellehetetleniteni a Muravidék és Stajerorszag
kozotti forgalmat”. Allitasat azzal tAmasztotta ald, hogy a magyar 4llam a muravidéki
szlovének kapcsolatait tigy akaddlyozta, hogy nem épitett egyetlen hidat sem a Mura fo-
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lyénak azon a szakaszan, ahol e k5z6sség élt. Vasutvonalat is csak Magyarorszig kdzpont-
jai felé épitettek, mig Muraszombatot szdndékosan nem kototték dssze Alsélendvaval. Ezt
az Ugyszintén tobb tekintetben részrehajlé szdveget a jugoszlav kiildsttség eljuttatta
a Tertileti Bizottsag és a békekonferencia més testiileteiben kézremi(ik3d4 szakértékhoz,
ami Ehrlich szerint nem maradt kdvetkezmény nélkiil. De Martonne a késébbiek sordn
allitélag azt mondta, hogy éppen a gazdaségi kérdésekre vonatkozé informécidk valtoz-
tattdk meg a brit és az amerikai szakért8k véleményét a Muravidék hovatartozasa kapcsén,
és billentették azt a jugoszlavok javéra.>® Erdekes adalék, hogy a Novine cim(i muravidéki
szlovén hetilap is 1919 mérciusa elején arrdl téjékoztatta olvasdit, hogy a magyar érdekek
f4 ellenldbasai a békekonferencian a francidk voltak. Emellett arrdl is irtak, hogy a magyar
kormany leginkdbb az olaszok tdmogatdsara szdmithatott, akiknek azonban - a cikk sze-
rint - ,,gyenge volt a szavuk”.>*

A Périzsban zajl6 eseményeket az érdekelt térségben, a Mura folyé mindkét oldaldn
érdekl8déssel kisérték, bar az informécidk legtobbszor megkésve és tobb esetben ellent-
monddsoktdl nem mentesen érkeztek oda. Mivel 1919 mérciusdban a Muravidék hovatar-
tozasara vonatkozd hirek szlovén szempontbdl kedvezStlenek voltak, a nemzeti agitcids
tevékenységiik miatt az év elején Ljutomer kdrnyékére (vagyis a délszlév oldalra) vissza-
hiz4d6 8ntudatosabb muravidéki szlovének csoportja - a stdjer oldalon m(ik6dé nemze-
ti tandcs néhany képvisel8jével kiegésziilve - mdrcius 7-én és 8-an felkereste a belgradi
korméanyt. Az 4j jugoszlav févarosban a szlovén Anton KoroSec alelndk, valamint Stojan
Proti¢ kormanyf fogadta Sket. A kiild6ttség altal elSterjesztett tervet, hogy a Muravidé-
ket egyoldalu katonai mtvelet keretében foglaljdk el, mindketten ellenezték. Proti¢ mi-
niszterelndk szerint amennyiben a Muravidéket a reguldris jugoszlav hadsereg alakulatai
elfoglalndk, a békekonferencia arra utasitand éket, hogy {iritsék azt ki, ami diploméciai
szempontbdl kdros volna szdmukra. Proti¢nek az volt a véleménye, hogy a békekonferen-
cia a Muravidéket majd bizonydra Jugoszlavidnak itéli oda. Megigérte azonban, hogy tjabb
hatérozatot fogadnak el a tajegység kovetelésérdl, melyet Parizsba kiildenek, emellett
propaganda céljabdl a kdzponti kormédny nevében réplapokat készitettek.>

Annak ellenére, hogy a kormdnyf4 és helyettese a békekonferencia dontése el6tt még
nyilvdnosan nem tdmogattik a Muravidék esetleges katonai megszdlldsat, a jugoszlav
kormanynal néhany héttel késébb - amint az a békekiildottségnek Parizsba kiildott le-
vélbdl kideriil - mér 1étezett arra vonatkozé forgatékonyv. A ljubljanai tartoményi kor-
many ugyanis 1919. dprilis 22-én arra kérte a jugoszldv miniszterelnokot, a kiiltigyminisz-
tert, a hadligyminisztert és a hadsereg vezérkarat, hogy adjak parancsba a hatarvidéken
szolgald katonai alakulatoknak, hogy az érvényben 1év§ fegyversziinet magyar vagy oszt-
rak megsértése, vagy a kisebbségi szlovén kzdsségek elleni fizikai erészak esetén foglal-
jak el Karintiat és a Muravidék szlovének lakta részeit. Indoklasként hangsulyoztdk, hogy

Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci, 150.

Mirovna konferencija. Novine 1919. mércius 2. 1-2.

ARS AS-60. Predsedstvo deZelne Vlade za Slovenijo. Prekmurje IV-V. [Szdm nélkiil.] Maister tdbornok 1919.
marcius 17-ei keltezés(i levele a szlovén tartomdnyi korménynak, uo. 1812/19. sz. A Maister-irathoz csa-
tolt, a jugoszlav és a szlovén tartomdnyi kormény kdzotti levelezés; Jeric: Moji spomini, 72-75.
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az emlitett hatdrozatot a muravidéki szlovének képviselSinek a kérésére fogadtak el, mert
e kozosség tagjai ,,a magyarok bolsevista terrorja alatt sinyl8dnek”.5

A Muravidék délszlav megszerzésének sajatos koriilményei

Uros LipusCek szlovén torténész és kiilpolitikai szakértd 2019-ben megjelent, az 1919-es
périzsi békekonferencia Muravidéket érint8 diplomdciai Gsszefliggéseit taglalé konyvében
a Tandcskoztarsasag szerepérél a kovetkezdket hangsulyozta:

A magyar Tandcskoztarsasdg Osszességében veszélyeztette Kozép-Eurdpa megszo-
kott politikai értékrendjét, ezért az antantallamok elfojtottédk. A Tandcskoztarsasag
1étrejotte nélkiil Magyarorszag bizonydra addigi teriiletének kevesebb részét veszi-
tette volna el, mint amennyit ténylegesen elcsatoltak téle. A tandcsallam bukdsa utdn
a békekonferencia a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdgnak is engedélyezte, hogy a jé-
vahagyott hatarok kozt megszéllhassa a Muravidéket...”>’

Az Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag hatdrainak kijels1ésével megbizott Roman-Szerb-
Horvat-Szlovén Teriileti Bizottsdg 1919. dprilis elejére elkészitette a magyar—jugoszlav
hatérra vonatkozé javaslatat. A tervben a Mura folydt javasoltdk hatdrnak, aminek kvet-
kezményeként a horvét érdekszférahoz tartozé Murakdzt a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdly-
saghoz, a Muravidéket pedig Magyarorszdghoz soroltdk.>® A dontés indokldsaként az em-
litett javaslattevd testiilet képviselSi hangstlyoztdk, hogy a teljes magyar-jugoszlav
hatédrvonalat illetéen ,,a legjéindulattbb figyelemmel vizsgaltik meg a Szerbidval, Horvat-
orszaggal és Szlovénidval hatdros magyar megyékben laké délszlav népesség nemzeti
igényét”. A Muravidékkel kapcsolatban, melyet Muramellékként emlitettek, a Teriileti
Bizottsdg jelentésében a kovetkezd szoveg szerepelt:

A fent jelslt vonal [a Murakdzre vonatkozd megjelslésre utaltak - G. L.] Jugoszlavidn
kiviil hagyja a Muramelléket, azt a korzetet, amely Szentgotthardtdl délre a Mura és
aRaba kozott fekszik. A Bizottsdg, e dontést meghozva, nem vitatja azt a tényt, hogy
a Muramellék déli részén vildgosan kifejezésre juttatott nemzeti térekvésekkel bird
szlovén tobbség él. Mindamellett gy taldlja, hogy: a) a népfajok kevertségének ko-
vetkeztében lehetetlen kijel6lni egy kielégitd etnikai hatdrt, ha figyelmen kiviil hagy-
juk a Mura természetes vonalat, amely az egyetlen f5ldrajzi hatdr; b) hatrdnyos len-
ne a lakossag érdekeire, ha Jugoszlavidnak itélnénk egy merészen kiugré tertiletet.”>

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 1346/1. sz. A jugoszlav kiiliigyminisztérium 1919. dprilis 23-ai bizalmas levele a P4rizs-
ban tevékenykedd békekiildsttségnek.

Lipuséek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 101-107.

Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérd] 1918-1919. Osszedll., szerk. Addm Magda - Ormos Méria.
Bp., 1999. 270.

Arday: Dokumentumok a jugoszldv-magyar hatar kialakuldsdrdl, 334-335.
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A Tertileti Bizottsag altal dprilis 6-an javasolt magyar-jugoszlav hatar néhany szaka-
szardl hivatalosan nem targyaltak a békekonferencian. MindenekelStt a Muravidék, Bara-
nya és Eszak-Bécska kérdése keriilt hattérbe jugoszldv kérskben is. A békekonferencidval
foglalkozd szakérték szerint - a szlovén képviselSk és szakért8k mellett - a szerb Jovan
Cviji¢ volt az, aki egész dprilisban kidllt az emlitett teriiletek megszerzéséért. A bizott-
sagi dontés okozta csalddottsdg hatdsdra Matija Slavi¢ 1919. 4prilis 11-én levelet irt a ju-
goszlav békekiildottség vezetbinek és tagjainak, amelyben hangsulyozta, hogy a Mura
folyé mint természetes hatédr dllamhatarra nyilvénitasa 4gy, hogy a Muravidék Magyar-
orszagon marad, jugoszlav szempontbdl hibas dontés, ,,mert sziven sziirnd a hatdr men-
tén é18 népiinket”, azaz a muravidéki szlovéneket, valamint ellehetetlenitené a Murakoz
gazdasagi fejl6dését. A Murat azért sem tartotta megfeleld , természetes hatdrnak”, mert
- mivel nem volt megfelel8en szabdlyozva - szerinte folyton véltoztatta a folydsat. Azt
kiilonosképpen nehezményezte, hogy az északi murakozi telepiilések foldmivesei és sz8-
18mtiveli nem miivelhetik meg tokéletesen a Mura északi oldaldra atnydlé foldjeiket és
szbl8iiltetvényeiket, ha a folyé dllamhatért képez. Ezért Slavi¢ arra 8sztondzte a békekiil-
dottséget, hogy minden erdfeszitését bevetve olyan hatért harcoljanak ki a Mura mente
magyarorszagi teriiletén, amely a Murakoz mellett a délszlav dllamhoz juttatja a zalai és
vasi szlovén kdzdsséget, valamint amelynek a behatdrolt teriilete fejlédéképes gazdasagi
egységet képez. Mdsrészt a muravidéki emberek stdjerorszagi kot6dését emlitette, akiknek
a piaca - szerinte - leginkdbb az (ij délszIav dllam (és részben Ausztria) teriiletén van.s!

Aprilis folyaman azonban nem tértént jelentds kézvetlen eldrelépés a jugoszlav béke-
kiildsttség szempontjdbdl a Muravidék vonatkozasaban. Nikola Pasi¢é, a kiildottség veze-
t8je egyebek mellett arrdl szdmolt be a békekiildottség 1919. dprilisi 16-i {ilésén, hogy
a Teriileti Bizottsdg elndkével folytatott megbeszélése sordn a francia diplomata nem
emlitette a Muravidék délszlav dllamhoz keriilését, a Dravardl és a Murardl mint hatdr-
folydkrdl beszélt.s? Ezt kdvetSen a jugoszlav dllam vezetSi és a békekiildsttség, azon beliil
a szlovén képvisel8k és szakérték nagyobb intenzitdssal a , kis valtoztatdsok politikajat”
alkalmaztak, ami azt jelentette, hogy a kisebb méretdi teriiletekért is kidlltak, és megszer-
zésiikért erdteljes lobbitevékenységet folytattak, amihez més dllamok neves politikusai
és tuddsai segitségét is kérték. Matija Slavi¢ ennek eredményérdl a kovetkez8képpen frt:
,Mijus elején D. W. Johnson amerikai szakértének, civil foglalkozasa szerint a New York-i
Columbia Egyetem tandranak mégis volt batorsiga, hogy az altalunk elkészitett mura-
vidéki statisztikai adatok és etnikai térképek alapjin kidolgozza a Mura folyét 4tlépd
orszaghatart.”s®

A Mura mente hovatartozasara vonatkozé késébbi dontés tdgabb kontextusat illetGen
meg kell emliteni még egy, a Muravidék kérdésében fontos szerepet betdltd, szerb széar-
mazasu tuddst. Néhany régid megszerzésénél ad6dé nehézségek és bizonytalansagok

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa Madzarskom i Rumunijom, 18-22.

Szerb iratok a trianoni békeszerzddésrél, 84-86. [A muravidéki megbizott 1919. dprilis 11-ei jelentése a politi-
kai helyzetr8l 1919 tavaszédn az Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdg békekiildottségének.]

Uo. 88-89. [A jugoszldv békedelegdcié LXXIL sz. jegyz8kdnyve.]

Slavi¢: Nase Prekmurje, 214-215.
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miatt (az Adriai-tenger szakasza, Karintia, Temesvar), annak érdekében, hogy jugoszlav
részrdl valamennyire ellensulyozzak az olasz befolyést, a délszlav békekiildsttség veze-
t8je, Nikola Pasi¢ 1919 marciusdban meghivta Parizsba a neves szerb szdrmazdsi amerikai
egyetemi tandrt, a Columbia Egyetemen oktaté Mihajlo Pupin akadémikust, hogy kivalé
kapcsolatai révén legyen a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag segitségére. Pasi¢ ugyan elsd-
sorban Dalmdcia, Isztria, Krajna és Karintia iigyében kérte hires amerikai honfitarsa segit-
ségét, Pupin azonban visszaemlékezd konyvében konkrétan hangstlyozta, hogy 6 a Mura-
vidéknek a jugoszldv dllamhoz csatoldsat ugyszintén er8teljesen szorgalmazta.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok elngkével is jé viszonyban 1év8 Pupin, aki bizonyos ideig
a New Yorki-i tudomdnyos akadémian a tudomdnyos-kutatdsi tandcs elngki tisztét is be-
toltotte, Wilson elndknek irt a szlovén nemzet remélt hatdrairdl is. Levelének, bibliai ha-
sonlatot valasztva, Ddniel az oroszldnbarlangban cimet adta, benne pedig a kovetkezdket irta:

Az éhes oroszlanok az olaszok, a németek és a magyarok; a szlovén nemzetet emiatt
veszély fenyegeti, hogy széttépik betelhetetlen éhségiik csillapitsa céljabdl. A szlo-
véneket nekiink, amerikaiaknak védeni kell, mert jobban megérdemlik a segitségiin-
ket, mint bdrmelyik mésik kis 1élekszdmt nemzet. Az Egyesiilt Allamokban kériilbeliil
héromszdzezer szlovén él, akik a legjobb 4llampolgdrok. A szlovéneket jelenleg két
oldalrdl éri tdmadas. Klagenfurt és a Muravidék esetében minden érv - nemzeti, f5ld-
rajzi, torténelmi és gazdasagi - a szlovén érdekek érvényesitése mellett sz4l. Klagen-
furt a szlovén Mekka, a Muravidék pedig a szlovén Medina.”

Az idézett levélrészlet kdzvetett bizonyiték arra, hogy a neves amerikai akadémikus
a legmagasabb szinten lobbizott a Muravidék délszlav dllamhoz keriiléséért.5* Szem el6tt
kell tartani, hogy Pupin akadémiai elncksége idején a New York-i Columbia Egyetem ma-
sik befolydsos tandra, a mar emlitett Johnson volt a szerb szdrmazdsu tudds elnsklése
idején a tudomdnyos-kutatdsi tandcs f6titkara.® Johnson és Pupin egyiittmiikddése, is-
meretsége tobbréti volt, ezért nagy a valészinlsége, hogy a szerb szdrmazasti tudds Périzs-
ba érkezése utdn Johnsonnal megvitatta a lehetséges jugoszlav érdekeltségli hataralter-
nativdkat. Egyébként kordbban Johnson - legtdbb amerikai szakért8 kollégdjdhoz
hasonléan - nem foglalkozott a Muravidékkel. Régebbi, 1918-bdl szdrmazd leveleiben,
melyeket a szakért8 az Inquiry-csoport keretében irt, nem taldlunk utaldst a magyar-
orszagi szlovénekre, sem mds Ssszefliggést a Mura mentével, pedig rendkiviil szertedgazé
tevékenységet végzett akkoriban a tdgabb kézép-eurdpai térség megismerése céljabdl.s

A Muravidék hovatartozdsaval is részben foglalkozé szlovén szakértd a jugoszlav kiil-
ddttségben, Lambert Ehrlich is fontosnak mindsitette Pupin, valamint az ugyszintén ne-
ves szerb egyetemi tandr, Jovan Cviji¢ szerepét 1919 4prilisdban. Hangsilyozta, hogy
mindketten (Pupin és Cvijic) targyaltak azokban a napokban De Martonne-nal, Johnson-

nal és Edward M. House-zal (az ut6bbi az amerikai kiildsttségben Wilson elnsk legbizal-

Mihajlo Pupin: 0d pastirja do izumitelja. Ljubljana, 1931. 6-7., 77.
LipusCek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 69-70.
Az Egyesiilt Allamok titja Trianonhoz, 198-212.
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2. térkép. Matija Slavi¢, a jugoszlav békekiildottség Muravidék tigyével megbizott szakértGje

altal a békekonferencia testiiletei szamdra az 1890-es népszamlaldsi adatok alapjan készitett,
a tajegység etnikai viszonyait dbrdzold térképe, amelyen a forrasként idézett korabbi kétetemben
megjel6ltiik a békekonferencia altal elfogadott 1ij hatarszakaszt.
Forras: Muravidék-memorandum. Arhiv Jugoslavije. F 336-66.; Goncz Laszlo: A muravidéki

magyarsdg 1918-1941. Lendva, 2001. 72.
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masabb munkatarsa volt). Ugyanakkor Zolger szlovén f8képvisel§ is ismételten taldlkozott
és a Muravidék hovatartozasardl targyalt tobb meghatdrozé bizottsagi képviselSvel és
szakért8vel, akik koziil Ehrlich név szerint Johnsont, De Martonne-t, Allen Leepert és
Pierre de Lanux-t emlitette. Emellett Ehrlich és Slavi¢ is - Zolger megbizds4bdl - dprilis
folyamdn targyaltak az emlitett személyekkel: 4prilis 10-én De Martonne-nal talélkoztak,
15-én Johnsonnal targyaltak, 17-én Leeperrel, 28-4n pedig De Lanuxszal. A Muravidék
tigyét akkor mar a jugoszlav kiildottség horvat képviseldi is hatdrozottan tdmogattak;
Trumbié¢ és Smodlaka tobb amerikai képviselGvel targyaltak, valamint taldlkoztak més
befolydsos angol személyiségekkel is, mint Wickham Steed torténész-djsagird, Robert
William Seton-Watson, valamint Arthur Evans.®’ Ehrlich szerint dprilis 28-ra vélt konk-
rétabbd az emlitett tdrgyaldsok eredménye. Kdzben Johnson elkészitette els tervét arrdl,
hogy a Muravidék a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz tartozzon, amirdl a Teriileti
Bizottsdg tagjai 1919. dprilis 28-i tilésén targyaltak, és javasoltdk annak mddositdsat.
Johnson elsé terve szerint a Muravidék északi hatdrat mér a Réba és a Mura folydk viz-
valasztbja képezte. A tajegység keleti hatdrdnak pontos vonulatat Ehrlich nem ismerte,
azt azonban éllitotta, hogy Kebele és Alsélendva az emlitett terv szerint nem tartoztak
volna az Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz. Ezt a tervet, mivel eredeti formajiban nem
tadmogattak, Johnson késébb médositotta.t®

A Muravidék hovatartozdsanak bizonytalansdga miatt a jugoszlav kiiligyminiszté-
rium - a szlovén tartoméanyi kormany és muravidéki panasztevSk kérésére hivatkozva -
1919. dprilis 23-an tdjékoztatdt kiildstt a Parizsban tevékenykedd délszlav békekiildott-
ségnek, melyben a muravidéki szlovéneknek a ,, magyarok bolsevik terrorja” altali
sanyargatdsokra utaltak. Emiatt az illetékes 4llami szervektdl és a jugoszlav katonai
parancsnoksdgtdl kovetelték, hogy ,,rendeljék el a mi bator hatdr menti csapatainknak,
hogy a fegyversziinet els6 megsértésére és a katonai erészakra a karintiai szlovén részek-
nek és a Muravidéknek a megszélldsaval valaszoljanak”. Ugy vélték, hogy az emlitett te-
riiletek hovatartozasanal a jugoszlav katonasag altali megszallas majd fontos tényezének
szamit.*

Jollehet 1919 4dprilisdban még ugy latszott a békekonferencidn, hogy a Muravidék
szildrdan Magyarorszag része marad, Jovan Cviji¢ dprilis 24-i értesitése a jugoszlav kiil-
dottség vezetSinek arrdl tantskodik, hogy a hénap masodik felében mar latszott némi
esély arra, hogy a délszlav kirdlysdghoz csatoljak. Cviji¢ tudomdsara jutott, hogy a Tardieu
vezette Teriileti Bizottsdg tagjai korében olyan volt a hangulat, hogy készek voltak tjra-
vizsgdlni a Dravéan és a Murdn hizédé hatdrok kérdését. Ezért megfontolanddnak tartot-
ta e kérdésben a politikai nyomdsgyakorlas fokozasat a jugoszlav kiildottség vezetdi ré-
szér6l.7° Ha abbdl indulunk ki, hogy a Tertileti Bizottsag dprilis 6-i hatrjavaslatat, amely
a Muravidéket Magyarorszagnal hagyta volna, a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1919. ma-
jus 8-4n vita nélkiil elfogadta, majd azt négy nappal késébb, méjus 12-én a Legfelsébb

Hornyék: A Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerz8dés, 17-18.

Ehrlich: Pari$ka mirovna konferenca in Slovenci, 150-151.

Szerb iratok a trianoni békeszerz8désrdl, 89-90.

SRB-AJ F 336-f. 16. d. 1452. sz. Jovan Cviji¢ 1919. dprilis 24-i levele a jugoszlav békekiildsttség vezetSinek.
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Tandcs is jévahagyta,”* Cviji¢ emlitett véleménye illiziénak tiinhetett, a késdbbi fejlemé-
nyek azonban mégis 6t igazoltédk.

Ugyanakkor ahhoz sem fér kétség, hogy bar intenziv volt a Muravidék megszerzése
érdekében kifejtett jugoszlav lobbitevékenység, valamint tovabb romlott Magyarorszag
megitélése az antant altal elitélt és elmarasztalt magyarorszagi kommunista hatalom miatt,
aMuravidék megszerzését 1919 dprilisdnak végén és majusanak elején még akadélyoztak
bizonyos tényezdk. Jugoszlav szempontbdl a szlovén nemzetet érintd hatarszakasz egé-
szénél gondot jelentett az olaszok alldspontja, akikkel a délszlav kirdlysdgnak az Adriai-
tenger egész teriiletén, valamint az Isonzé volgyében kozvetlen terdileti vitdi voltak.
A Teriileti Bizottsdgban az olasz képviselSk és szakért8k hallani sem akartak a Muravidék
Jugoszlavidhoz csatoldsardl. Az amerikai szakértSk véleménye, akik koziil az Egyesiilt
Allamok részérdl sokan mar a vildghabort idején a kézép-eurdpai etnikai és tarsadalmi
helyzettel foglalkozé Inquiry-csoportbdl érkeztek, e vidék hovatartozasat illet8en eléggé
megosztott volt, mig a francidk tdmogattak a délszlav igényt. Fontos szerepe volt viszont
annak is, hogy Stdjerorszdg déli, jelentds mértékben szlovének lakta része a délszlav allam-
hoz keriilt, ami a Mura folyén tdli magyarorszagi teriiletek megszerzése szempontjabdl
ajugoszlav szakértéknek fontos alapot adott a tovabbi terjeszkedés kovetelésére.”

A jugoszlav érdekek és kovetelések folyamatos francia tdmogatdsardl a jugoszlav
békekiildsttségben kdzremiikédd szlovén f8képviseld, Ivan Zolger két esztendével késdbb
- Karintia, Stdjerorszdg és a Muravidék vonatkozdsaban - a kvetkez&képpen irt egy ve-
zércikkben:

- megjegyzem, hogy amennyiben a békekonferencian kézremiik6dé francia képvi-
sel8k és szakért8k (Clemenceau, Tardieu, Laroche, Aubert, De Lanux, De Martonne,
Haumant és mdsok) nem &lltak volna ki teljes egészében, fenntartds nélkiil a mi ér-
dekeink mellett - és most csak a szlovén érdekeltség(i hatdrszakaszokrdl szélok -, ma
Mariborban nem a mi zaszl6ink lobogndnak, a muravidékiek most is a magyar terror
alatt sinyl8dnének, valamint a teljes Karintiat elveszitettiik volna [...] A Muravidék
igénylésére vonatkozd jogunkat is a Tertileti Bizottsag elsd hatdrozata szerint és
a Legfels8bb Tandcs részérdl (1919. méjus 12.) egyértelmiien elvetették. E kérdésben
is els6ként a francidkat sikeriilt meggy3zniink kovetelésiink 1étjogosultsdgardl. Csak
azt kdvetden, amikor a francidk hatdrozottan kidlltak a mi koveteléseink mellett, si-
keriilt az 8 kozremiikodésiikkel és kitartd segitségiikkel megnyerni az amerikaiakat
is, akik utdna a kordbbi, szimunkra kedvezdtlen dontést f5ldrajzi szempontokra hi-
vatkozva oppondltdk. Utdna az angolok és a japadnok mellénk 4lltak.””?

Johnsonnak a Muravidék Jugoszldvidhoz csatoldsa céljabdl elkészitett médositott
tervét a Teriileti Bizottsdg az 1919. mdjus 8-i és 9-i lilésen, a teljes szlovén hatdrszakasz

Mitrovi¢: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 120.; Hornyak: A Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
s4g és a trianoni békeszerz8dés, 18-22.

Lipus&ek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 65-70.

Univ. prof. dr. Ivan Zolger: Quo vadimus? Slovenski narod 1921. junius 2. 1.
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targyaldsa kozben véglegesitette. A targyalds pontos menetérdl nem all rendelkezésre
frott forrds, azonban kdzvetett forrdsok alapjan részben rekonstrudlhaté a bizottsagi ta-
gok alldspontja. Arrél ugyan nincs pontos informdacid, hogy a kiilénb6z6 kiildsttségekben
ki milyen alldspontot képviselt, az viszont ismert, hogy a javaslatot a Teriileti Bizottsdg
teljes amerikai tagsdga tdmogatta.”* A Muravidékre vonatkozdan javasolt hatdrszakasz
északon a Réba és a Mura vizvélaszt6jat kovette, amit, akdrcsak a késébbiek sordn is,
a jugoszlav - azon beliil f6képpen a szlovén - képviselSk és szakért6k nehezményeztek,
mert a terv nem foglalta magdba a Szentgotthdrdtdl délnyugatra fekvé szlovén tobbségl
Réba menti falvakat. Ennek ellenére kedvez§ javaslatrdl volt sz6 a jugoszlav kiildottség
szempontjabdl, hiszen a délszlav dllamhoz kivanta juttatni a Muravidéket, melyet Johnson,
az els§ javaslatdhoz viszonyitva, kiegészitett Alsélendvaval és tobb, zdmében magyarok
lakta faluval.”

A Teriileti Bizottsdg Muravidékre vonatkozé javaslatdt azonban a Legfels6bb Tandcs
(Tizek Tanécsa) a majus 12-i {ilésén sem fogadta el, részben a javaslatot ellenzé olasz kép-
visel8k édlldspontja miatt.”® A szlovén szakért8k késdbbi visszaemlékezéseikben meg-
jegyezték, hogy a jugoszlav (és szlovén) szempontbdl kedvezdtlen dontés ellenére Tardieu,
a Tertileti Bizottsag elndke - latszatra furcsa kontextusban - mégis arrdl tdjékoztatta a
jugoszlav kiildsttséget, hogy a nagyhatalmak a méjus 12-i elutasit6 dontés ellenére szor-
galmazzak a Muravidék Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz keriilését.”” Hornyak Arpad
torténész André Tardieu akkori magatartdsat, valamint 1919 méjusanak délszlav szem-
pontbél fontosabb eseményeit a kovetkez8képpen summdzta (ami részben magyarézatot
ad a francia bizottsagi elnsk el8bbi ,,furcsa” nyilatkozatéra):

~Méjusra a délszlavok - a »kis valtozdsok« politikdja szellemében - szinte minden
teriileten kisebb kiegészit8 kovetelésekkel 1éptek fel (Bulgdria, B4nét, Muravidék,
Karintia, Baranya). A Teriileti Bizottsag francia elndke, André Tardieu dnmérsékletre
intette a délszldvokat, s méjus 17-én azt javasolta Trumbiénak, hogy a Muravidékre
és Karintidra 6sszpontositva kérjék tjabb meghallgatdsukat a Tizek Tandcsandl, mert
csak e két teriileten van esélyiik, hogy engedményeket érjenek el.””

Kés8bb, amint majd ltni fogjuk, valéban igy tortént.
Matija Slavi¢ a majus 12-i {ilés utdn b8 egy héttel irt levelében az emlitett dontés, va-
lamint a békekonferencia mas fontos hatérozatai jellegérsl a kovetkez8képpen szamolt be:

A bizottsdgok és a testiiletek eddigi belsd tevékenysége a kiilvildg szempontjdbdl
minden jel, kiszivargd informécié nélkiil zajlott. Csupan néhdny nagy jelent8ségt
esemény [ddntés] vonatkozdsdban jutottak informécidfoszlanyok a nyilvdnossdg elé.

Lipus&ek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 113.

Uo. 73-74.

Ehrlich: Pari$ka mirovna konferenca in Slovenci, 151-151.

LipusCek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 73.

Hornyék: A Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerz8dés, 20-21.
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Ilyen volt pl. Wilson elndk nyilatkozata Fiume tigyében. Majus 12-én a mi tigylink is
a nyilvanosség elé keriilt. Akkor a Tizek Tandcsa a mi hatérainkrdl dontétt, és nyil-
vanossa tettek néhany konkrétumot. Eddig azonban minden nagy titokban tortént.
Abizottsdg egyetlen tagjdnak sem volt szabad semmit kézzétenni a testiilet elképze-
1éseirdl. Csak bizalmas titoktartds nyilvanitdsa esetén lehetett valamennyire meg-
tudni, mit csindlnak veliink. Ugye mennyire furcsa targyaldsok!””°

Slavi¢ idézett mondatai bizonyitjék, hogy milyen nehezen lehetett , képben lenni”,
eredményeket elérni a békekonferencidra meghivott orszagok kiildéttségei szempontjé-
bélis - ami sejteti, hogy a békekonferencidra meg nem hivott orszdgok mennyire kiszol-
galtatott helyzetben voltak az ott 1év8 ,masodhegedlisckkel” szemben is. A Muravidék
hovatartozasanak eldontésénél szintén rendkiviil fontos szerepe volt annak, hogy a jugo-
szlav kiildottség tagjai és szakértdi a helyszinen mégiscsak valamennyire lobbizhattak,
és néhdny esetben taldlkozhattak a dontéshozé nagyhatalmi képviselSkkel is. Ahhoz
ugyanis nem fér kétség, hogy 1919 dprilisaban Matija Slavi¢, a jugoszlav kiildottség Mura-
vidékért felelds szakértdje adatai és elképzelései alapjan dolgozta ki Douglas W. Johnson
a Muravidék délszlav dllamhoz keriilésére vonatkozé javaslatat, valamint részben az j
tajegység hatdrait. Ezt {rdsaiban 6 maga is megerGsitette.®

Nem 4rt felidézni, hogy a Ljutomer kdrnyékén tartézkodd és a Muravidéknek a dél-
szldv dllamhoz csatoldsét szorgalmazd, Ggynevezett muravidéki 1égidba tomorild csoport
majus els felében , fel akarta szabaditani a Muravidéket”, mivel a békekonferencidrdl
elvirdsaikkal ellentétes hirek érkeztek. A szervezkedés idején azonban - méjus 12-t6l 14-ig
- egy antantkiildsttség tartézkodott a kérnyéken, Gaston Reverdy francia 8rnagy veze-

tésével, akinek az volt a kiildetése, hogy meggy§z8djon a tényleges koriillményekrdl a Mura

mentén. Targyaltak a ,,1égié
csolatban az volt Reverdy véleménye, hogy a tdmaddassal csak megnehezitenék a délszlav

képviselSivel is. A Muravidék tervezett megszéllasaval kap-

allam kovetelését kielégiteni szdndékozé nagyhatalmi dontést. Reverdy alldspontjatdl
a katonai beavatkozasra késziil6k nem voltak elragadtatva, ennek ellenére részben fel-
oszlattdk a ,,1égi6t”, a csoport egy része pedig a Murakdzbe vonult vissza. Reverdy Srnagy
megigérte nekik, hogy Pdrizsba visszatérve felkeresi Tardieu-t, a Terlleti Bizottsdg elnd-
két, aki feltehet8en személyes baratja volt, és meggy&zi arrdl, hogy az altala vezetett bi-
zottsdg még egyszer targyaljon a muravidéki kérdésrdl, és kedvezd javaslatot formdaljon
a dontéshozd testiilet részére.8! Matija Slavi¢ szerint Reverdy teljesitette {géretét, mert
périzsi beszdmol$jaban a jugoszldvokat méltatta, és igényeiket tdmogatta.®?

Slavi¢: Nase Prekmurje, 90.
Uo. 48-49.

Jeri¢: Moji spomini, 84-86.
Slavi¢: Nase Prekmurje, 90-92.
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Dontés(ek) a tajegység végleges hovatartozasarol és megszallasarol

A szlovén elvérasok és a jugoszlav békekiildottség szempontjabdl kedvezbtlen 1919. méjus
12-i déntés utdn az Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag képviseldi nem adték fel a Muravidék
megszerzésének tervét. Tardieu-nek az az allitdsa, hogy nagyhatalmi kérokben a negativ
ddntés ellenére rokonszenves volt a javaslat, fontos motivalé erd lehetett a szlovén szak-
érték és Zolger f6képvisel§ szdmara. Ugyszintén fontos kezdeményezés volt, hogy a ju-
goszlav kiildottségben a stéjer hatarszakasszal foglalkozé szakért8, Franc Kovacic a béke-
kiild6ttség néprajzi-torténelmi szekcidjanak 1919. majus 16-i tilésén kiilon megkérte e
testiilet valamennyi tagjat, hogy ,,a baratokkal folytatott maganbeszélgetések sordn is
minden erejiikkel azon legyenek, hogy a veszélyben 1év8 szlovén vidékek érdekében te-
gyenek meg mindent”.#* A befolydsos jugoszlav bizottségi tagok és a szakért8k a kovet-
kez8 napokban a nagyhatalmak képvisel6inél minden lehetséges kapcsolatot bevetettek
koveteléseik érvényesitése érdekében. Mivel a szlovén nemzeti hatdrok szempontjibdl
a helyzet nagyon kedvezétlen volt, ugyanis az olaszokkal és az osztrakokkal szemben je-
lentds veszteségek mutatkoztak, ezért a Mura mente megszerzése jugoszlav, illetve szlo-
vén szempontbdl fontosabba valt. Eduard Bene$, akkori cseh kiiltigyminiszter, akinek
segitségét a szlovén bizottsdgi tagok kiilon kérték, személyesen jart kozben Tardieu-nél,
a Teriileti Bizottsag elndkénél és Lansingnal, a Wilsont helyettesits amerikai kiiltigyi tit-
karnal, valamint a japan képvisel8kkel is beszélt. Benes akkori agilitdsa §sszefliggott azzal,
hogy a csehek akkor még teljesen nem mondtak le a csehszlovdk-délszlav 6sszekstd kor-
ridor létrejottérsl, melynek a Muravidék is alkotdrésze lett volna. Tekintettel arra, hogy
a brit képviselék tdmogatdsdban sem lehettek biztosak, Smodlaka horvat bizottsagi kép-
viseld veliik folytatott targyaldsokat.?

Trumbié horvat f6képviseld hagyatéka és az angol kiildottség feldolgozott forrasai
alapjan ismert, hogy 1919. majus 16-4n két levél érkezett Clemenceau cimére, melyek
koziil az egyik a Muravidéket is érintette. Az utébbiban a Muravidék vonatkozésaban
ajugoszlavok a kovetkez6 hatarvonalat kérték: ,,Raba-Szentgotthard-Farkasfa-Oriszent-
péter-Kerka-Mura”.®® Ez a hatdrvonal-javaslat nem a Johnson majus elejei kiegészitett
tervével egyezett meg, hanem nagymértékben kovette Slavic elsé, még a jugoszlav béke-
kiildottség Parizsba utazasa el6tti kovetelését.

A kiilonboz8 jellegli targyaldsok és lobbizas keretében fontos fejlemény volt, hogy
Tardieu 1919. méjus 17-én azt javasolta Trumbiénak, hogy a Muravidék és Karintia tekin-
tetében kérjenek Gjabb meghallgatast a Tizek Tandcsdndl, mert e két teriilet esetében van
esély bizonyos engedményekre. Clemenceau egy nappal késébb, majus 18-4n fogadta is
ajugoszlav delegdciét. A taldlkozén a délszlav képvisel Sk ismételten kérték a Muravidéket
is, valamint annak a lehet8ségét, hogy a Tertileti Bizottsag el&tt djra kifejthessék 4llas-
pontjukat a kovetelt teriiletek megszerzésének 1étjogosultsdgardl. Clemenceau dllaspont-
jajugoszlav szempontbdl kedvezd volt, ezért a Tertileti Bizottsdg visszatérhetett a Mura-

Papp: A périzsi békekonferencia délszlav krénikéja, 146.
Slavi¢: Nase Prekmurje, 215.
Arday: Dokumentumok a jugoszldv-magyar hatér kialakuldsardl, 327-328.
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vidék hovatartozdsanak a targyaldsara. A kovetkez8 napon, majus 19-én Tardieu jelezte
a jugoszlav kiildsttség f6képviselSinek, hogy méjus 20-4n a Terdileti Bizottsdg tilésén ki-
fejthetik a véleményiiket a Muravidék kévetelésérdl. Emellett a francia politikus azt is
megjegyezte, hogy a jugoszldvok szempontjabdl érthetetlen volna a magyar bolsevikok
javéra elvesziteni szdzezer szlovént, ami bizonyitja Tardieu hatdrozott kidllds4t a Mura-
vidék Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysidghoz keriilése mellett.®

A Tertileti Bizottsdg 1919. mdjus 20-i tilésére meghivést kaptak a jugoszlav kiildottség
f8képviseli és néhdny befolydsos kiildsttségi tag (Pesié tdbornok, Cvijié, a jugoszlav kiil-
dottség néprajzi szekcidjanak elndke és Bogumil Vosnjak, a kiildsttség f8titkdra). Az tilé-
sen Zolger szlovén f6képviseld ismertette a Karintidra és a Muravidékre vonatkozé jugo-
szlav igényt, ami megegyezett Johnson javaslatdval. A kovetelt hatdrvonal menete
a kovetkezd volt: Kdrolyfatdl az osztrak—jugoszldv-magyar hdrmas hatarig, onnan - a 400
magassagi foktdl a 413, majd 381, tovabba 404, 365, 313 magassagi fokok mentén Budincig,
onnan a 319 és 291 magassagi fokokon at Orihodosig, illetve a 228-as fokig Kapornaknal,
tovabba 320 és 255 magassagi fokok mentén Kisszerdahelyig, onnan a 295, 271, 259, 215,
209, 202 fokokat 3sszekstd vonalon dél felé Zsitkdcig, illetve Bédehazdig, onnan a 187 és
334 magassagi fokok kozotti vonal mentén a Botos-d(il8ig, végiil a Lendva-hegy gerincén
at, a 228 és 265 magassagi fokok mentén a Lendva folyé torkolatdig a Murdba.?’

Zolger f8képviseld indokldsdnak frasban rogzitett szévegében, melyet a békekonfe-
rencidn kdzremiikodd szakemberek kézhez kaptak, a kovetkezd, tobb esetben részrehajld,
néhol valdtlan és téves informdcidkat tartalmazd, alapjaban véve jugoszlav érdekorientalt
tartalom szerepelt:

,Azért nevezik Murantilnak, mert a Mura folyé mésik, tulsé oldalan van. A magyarok

Tétsdgnak nevezik, tehat a szldvok f5ldjének.

1. A Mura nem képez hatért, mert mindig valtoztatja a medrét, emellett a stéjer-
vidékieknek és a muravidékieknek kilcsondsen mindkét oldalon van foldtulajdonuk.

2. Néprajzi ok: egyhazi statisztika szerint 89 ezer szlovén, 19 ezer magyar és 7 ezer
német - dsszesen 115 ezer személyrl van szé; az dllami statisztika szerint 72 ezer
szlovén, 33 ezer magyar és 10 ezer német - Uigyszintén 115 ezer f6.
Z3mében foldmiives lakossagrdl van szé, ott volt a szlovén egyhézi irodalom és az
szlav irodalom boleséje. Cirill és Metdd ott prédikaltak Kocelj és Pribina fejedel-
mek idején. A muravidéki szlovének megdérizték irodalmi egységiiket a szlovén
nemzeti kdzosség tobbi régidjaval. A teriileten 19 rémai katolikus és 8 evangélikus
plébénia, azaz egyhdzkszség mikodik.

8 Andrej Rahten: Wilsonova srecanja in razhajanja s Slovenci. In: Velikih pet in nastanek Kraljevine Srbov, Hr-
vatov in Slovencev/Les Cing Grands et la création du Royaume des Serbes, Croates et Slovénes. Ljubljana, 2011.
(Studia diplomatica Slovenica Fontes 2) 207.

8 Ehrlich: Pari$ka mirovna konferenca in Slovenci, 153.; Slavi¢: Nase Prekmurje, 90.
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3. A muravidéki szlovének gazdasdgi tekintetben Stdjerorszag felé gravitalnak;

a Magyarorszag irdnyaba kiéptilt kozlekedési héldzat valéjédban a tajegység gaz-
daségi fejlédését akadélyozta. A Mura folyd szabélyozésara sziikség lesz, amire
csak akkor keriilhet sor, ha a folyé mindkét partja egy orszaghoz tartozik.
A magyarok nyugati irdnyban megakadalyoztak minden kozlekedést. Egy hid sem
allt rendelkezésre, a magyar vasuti kozlekedés pedig csak Muraszombatig és Al-
s6lendvdig terjedt. A Radkersburg (Regede)-Muraszombat vastitvonal nem késziilt
el, ami minddssze 10 kilométert jelent; akkor a teljes forgalom Stajerorszag felé
irdnyulna. A kézlekedési halézat hidnyossaga ellenére a muravidéki gazddk az el-
addsra szant édllatdllomany 40%-4t Regedén és Ljutomerban adjak el. Hasonld
mondhaté el a gabonaértékesitésrdl is, mert az emlitett két varosban nagy mal-
mokkal rendelkeznek. Hasznalati cikkeik jelents részét is ezekben a varosokban
vasaroljék.

4. A muravidéki lakossag akaratat kifejez8 események:

- a wilsoni elvek alapjdn 1918. oktéber 20-dn Jugoszlavia mellett foglaltak allast;
- Ljutomerban 1918. november 3-4n és Regedében december 26-4n Sdndor jugo-
szlav uralkodét éltették;

-1919. janudr 17-én Belatincon tiltakoztak Obal kormanybiztos ellen, akit a tilta-
kozé holgyek elkergettek;

- 1919. janudr 19-én Szentbenedeken a lakossag egyértelmiien Magyarorszag el-
lenében foglalt llast;

Mivel a magyarok szlovén autonémiét kivantak biztositani, ezzel a tdjegység egységes

voltat elismerték.

Mindez utdn érthetetlen, hogy a szlovén nemzet miért veszitené el szdzezer tagjit,

mellesleg a magyar bolsevikok javéra.

AkedvezGtlen dontés esetében a szlovéneket az a veszély fenyegeti, hogy négy allam

kozott lesznek felosztva.”s®

A tulzdsokat is tartalmazd dllitdsokat (példdul a lakossag akaratét kifejez8 események
esetében) senki sem céfolta meg, mivel az iilésen jelen 1évék nem ismerték a tényleges Mura
menti helyzetet. Andrej Rahten szlovén térténész kulcsfontossaglinak nevezte Zolger idé-
zett megnyilvanuldsat, hangstlyozva, hogy az politikai beszéd volt, szdmos szakmai szem-
pont magyarazataval, mivel a szakértSk erdfeszitései a jugoszlav tigyre nézve kedvezd don-
tés megsziiletéséhez mar nem voltak elegend&ek.®

A Muravidék jévéje kapcsan egyik sorsdont8 napon, 1919. majus 20-4n a Tardieu ve-
zette Teriileti Bizottsdg - formabonté médon (a bizottsdg ugyanis nem szokott visszatérni
amér meghozott dontések tartalmahoz) - ismételten targyalt a Muravidék hovatartoza-
sardl, és az olaszok tiltakozdsa ellenére tdmogaté alldspontra helyezkedett Johnson javas-
latét illet8en. Masnap, méjus 21-én az emlitett bizottsdg iilésén, melyen Henri Le Rond

Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci, 394-395.
Rahten: Wilsonova srelanja in razhajanja s Slovenci, 521-523.
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tabornok elnokslt, a Muravidékre vonatkoz6 dlldspontot egyhangtilag megerdsitették.
Igy ajavaslat ismét a Legfelsébb Tanacs elé keriilt, azonban - a kordbbi alkalommal szem-
ben - a javaslattételre illetékes bizottsag tdmogaté allaspontjaval a jugoszlavok javara.”!
Harold W. V. Temperley, az egyik jelent8sebb brit képvisels a békekonferencidn 1919. ma-
jus 18-i frasdban azt irta, hogy a jugoszlavok a dontések szempontjdbdl nagy szivességet
tettek az amerikaiaknak (akiknek a szava meghatdrozé volt), mert a karintiai népszavazas
egyeztetése soran engedményeket tettek és kompromisszumokat kotottek, amiért - egye-
bek mellett - a Muravidéket illeten jugoszlav oldalra billent a mérleg nyelve. Temperley
és az angol kiildottség tobbsége ezt ,,szivb8l tdmogattak.”*

Ajugoszlav kiilddttség 1919. méjus 24-i egyeztetd iilésén annak vezetdje, Nikola Pasié
kijelentette, hogy mivel a Tertileti Bizottsag azt javasolta, hogy a Muravidéket csatoljak
a Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdghoz, a Legfels6bb Tandcs is tgy fog donteni.”? Nagy
meglepetésre azonban a kdvetkez8 napokban nyilvanossagra keriild dontések és hatar-
javaslatok, melyek f8képpen az osztrdk hatdrszakaszokra vonatkoztak, a Muravidéket
Magyarorszag részeként tiintették fel. Ezt kdvet8en a jugoszlav kiildottség képviseldi til-
takoztak a Teriileti Bizottsdg Muravidékre vonatkozé hatdrozatdnak a mellzése miatt,
amire az volt a békekonferencia illetékeseinek a vdlasza, hogy majd a magyar hatarok
meghatdrozdsakor keriil sor annak a kinyilvanitasdra és a hatdrvonal pontos ismerteté-
sére. Tardieu is nyugtatta a jugoszlav kiildottséget, hogy a Teriileti Bizottsdg altal elfoga-
dott, a Muravidék hovatartozasara és hatarara vonatkozd javaslat nem fog véltozni. A szlo-
vén képvisel8k korében azért volt nagy a félelem, mert a Legfelsébb Tandcs még nem
dontdtt a Teriileti Bizottsag javaslatardl.

A Legfelsdbb Tanédcs dontése a Muravidék hovatartozdsardl, amit a testiilet a Magyar-
orszagra vonatkozd tobbi hatrszakasz jelent8s részének a meghatérozasaval egylitt vég-
legesitett, eléggé elhtizddott. Ennek tobb kiilss, az emlitett tdjegységtél fiiggetlen oka
volt, melyekre ezittal nem tériink ki.> A kialakult bizonytalansaggal fiiggott 6ssze, hogy
egy rangos szlovén kiildottség, melynek tagjai voltak - tobbek kozott - Janko Brejc, a szlo-
vén tartomdnyi kormény elndke és Anton Bonaventura Jegli¢, ljubljanai megyés piispdk,
1919 méjusanak utolsé napjaiban Parizsba utazott, ahol tobb nyilvanos és négyszemkdzti
téargyaldson vettek részt. A kiildottséget 1919. junius 5-én Wilson amerikai elnsk is fogad-
ta, akivel a szlovén vezet8k elsésorban a tervezett karintiai népszavazasrdl targyaltak.
Mivel a targyalds keretében a rogtonzott osztrdk és olasz javaslat alapjan bejelentett
stajerorszagi népszavazds terve - f6képpen Tardieu politikai manévere révén - meghiu-
sult (csak mellékesen jegyezziik meg, hogy osztrék siker esetén a jugoszldv-osztrék hatér
visszakeriilt volna a Drdvéra), a Muravidék tényleges és végérvényes jugoszldv megszer-
zése el6tt elhdrulni latszott még egy akadaly. A Teriileti Bizottsdg tovabbra is Johnson
mdédositott tervét tdmogatta, amelynek jugoszlav szempontbdl annyi ,,szépséghibdja”

Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 113.

Uo. 73.

Uo. 113.

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 145-146.
Ehrlich: Pariska mirovna konferenca in Slovenci, 152.

Uo. 111-140.
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volt, hogy a Rdba menti, tobbségében szlovének lakta falvakat nem emlitette a délszlav
kirdlysagnak itélt telepiilések kozott.%

A Teriileti Bizottsdg Muravidékre vonatkozé hatdrozatdnak elfogaddsa utdn a régié
hovatartozdsa szempontjabdl a jugoszlavok malmadra hajtotta a vizet a Magyarorszagi
Tanécskoztarsasag és a Tkédlecz Vilmos-féle, Mura Kdztérsasag néven ismert kérészéallam
dsszefiiggését és konfliktusat képezd bonyodalom,”” valamint az ahhoz parosuld téjéko-
zatlansag. A legfelsébb jugoszldv szervek amdgy sem voltak teljesen tisztdban a Mura
menti fejleményekkel, amit tovdbb homalyositott az éppen akkor szorgalmazott stajeror-
szagi esetleges népszavazas hire, valamint a Mura Koztarsasag feltételezett ausztriai meg-
segitésének a lakossag korében felmeriil8 elképzelése. Erre utal a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysag kiiliigyminisztériuma altal 1919. jinius 1-én a békekonferencidn részt vevs
jugoszlav kiildottségnek kdzvetitett levél, amely a tajegység jugoszldv megszalldsat szor-
galmazta a Ljutomer kornyékén késziil6ds, dgynevezett muravidéki 1égiéval. Szévege
a kovetkez§ volt:

,»A tegnapi napon a német és osztrdk csapatok elfoglaltdk a magyaroktdl az egész
Murdn tuli teriiletet. Katonai nyomdssal kényszeritenek 20 000 muravidéki szlovént
arra, hogy népszavazason dontsenek Német-Ausztridhoz valé csatlakozasukrdl. Til-
takozunk amiatt, hogy az Antant lehet&vé teszi a legy8zott Ausztridnak, hogy kom-
pakt jugoszlav teriileteket foglalhat el. Kéveteljiik a Muravidék okkupécidjét és egye-

sitését Jugoszlavidval. Az Onkéntes Légis.”*

A szerz8(k) nem volt(ak) teljesen tisztdban a Tkélecz Vilmos el8idézte helyzettel, azon-
ban a Muravidék megszerzése érdekében szerették volna minél hamarabb kieszk6zdlni
arégid jugoszlav megszallasit. A félreértések a szlovén tartomdnyi kormany részérdl a ju-
goszlav kiiliigyminisztériumnak, majd 4ltala a Parizsban tartézkodd jugoszlav kiildottség-
nek kiildstt junius 2-i kozlésbdl is kicsengenek. Jakob Sagadin ljutomeri csend8rkapitdny
- tévesen - azt kozolte, hogy mdjus 30-4n az osztrakok elfoglaltdk Muraszombatot, valamint
beszdmolt a Tkdlecz dltal kiildétt, a jugoszlavokhoz folyamodé delegdcid segitségkérésérd,
amely arra irdnyult, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlys4g katonasdga ne tdmadja hatba
a Mura Koztdrsasdgot. Az utébbi allitas igaz volt, mert a Tkélecz altal kiildétt Vincenc
Seruga és még egy személy tényleg a jugoszlav parancsnokndl jart.” Utélag tisztdzédott
a helyzet, miutdn a belgradi kiiltigyminisztérium - a jugoszlav hadsereg 1919. junius 7-i
kézleményére hivatkozva - a békekonferencian részt vevé kiildottség felé junius 11-i leve-
1ében céfolta, hogy az osztrakok komolyabb kapcsolatban lettek volna Tkélecz Vilmossal

Slavi¢: Nase Prekmurje, 215-216.

Errdl lasd Goncz Laszlé: , Kalandor vallalkozas” a Mura mentén. In: Kérészdllamok. Atmeneti dllamalakulatok
a térténelmi Magyarorszdg tertiletén (1918-1921). Szerk. Szeghy-Gayer Veronika — Zahorén Csaba. Ludovika
Egyetemi Kiadd, Bp., 2022. 309-337.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 1346/2. sz. A jugoszldv békekiildsttséghez 1919. jinius 1-én érkezett, a belgradi kiil-
tigyminisztérium altal kdzvetitett, az n. muravidéki 1égid részérél a murakszi Stridobdl kiildstt levél.
SLO-SI PAM 1692. TE 3. 107. d. 1. sz. 12-19. Vincenc Seruga 1924. majus 1-i visszaemlékezése.
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és a Mura Koztarsasaggal Osszefiiggd eseményekkel, valamint azt is kozolték, hogy téves
volt a hiresztelés, hogy a Muravidék egyesiilt volna Ausztridval.'®

Ha a Mura Kdztdrsasag kikidltdsa nem is befolyasolta kozvetleniil a Muravidékre vo-
natkoz$ dontést, az eseménnyel kapcsolatos ellentmondasos informécidk és bizonytalan-
sag mindenképpen hathattak egyes szakért8kre.1°! A Teriileti Bizottsdgnak a Muravidék-
re vonatkozd, 1919. méjus 20-i hatdrozata utdn a jugoszlav kiildottség szlovén képviseldi
és szakértdi hivatalosan kovetelték a Johnson-féle terv szerint megszerzett teriileten
kiviil maradt Rdba menti szlovén falvak Jugoszlavidhoz csatoldsat, ahol - szdmitésaik sze-
rint - hatezer szlovén nemzetiségi személy élt. E kovetelés nyilvanos megfogalmazasaban
szerepe volt annak, hogy a békekonferencian tevékenyked§ tobb képviselSben ismételten
folvillant az esetleges csehszlovdk-délszlav korridor gondolata; amit aztdn hamar, immar
végérvényesen elvetettek. Slavi¢ szerint Tardieu és a francia képviselSk részérél érz8dott
tdmogatdsi szandék a Rdba menti falvak Jugoszlavidhoz csatoldsat illetSen, az amerikaiak
azonban - Johnsonnal az élen - nem alltak kotélnek. Johnson 8 ellenérve az volt, hogy
a Rdba menti falvak népessége a Réba vlgye felé gravitdl, a t6litk délre fekv muravidéki
szlovén falvakkal pedig kevésbé intenzivek a gazdasgi kapcsolataik. Emellett Johnson azt
is hangoztatta, hogy a Muravidékre vonatkozd, méjus 20-4n elfogadott hatdrozat értel-
mében a jugoszlavok, illetve szlovének ,,amugy is kaptak néhdny magyart az dj hatar
mentén, ami kdrpétlds a Raba-vidéki szlovénekért”.102

A jugoszlav kiildsttség szerette volna, ha a Legfels6bb Tandcs dontése a Muravidékrél
mihamarabb megsziiletik, és megerdsiti a Tertileti Bizottsag hatdrozatat. A Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag belgradi vezetdi, a szlovén tartomanyi kormdny, valamint az érintett
teriilet szlovén érzelm(i lakossdga - amint kordbban utaltunk rd - azért is nagyon vért
erre, mert Tkalecz Vilmos kérészallamanak felszdmoldsa utdn Muraszombat kérnyékén
a Tandcskoztarsasag Ujonnan felallitott szervei durvdbb médon gyakorolték a hatalmat.'%
A Muravidéken kialakult helyzet a jugoszlav félnek semmiképpen nem kedvezett. A Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag békekiildsttségének katonai misszidja 1919. junius 17-én bizal-
mas levelet intézett Nikola Pasi¢hoz, a kiildottség vezet8jéhez, melyben beszdmoltak
a jugoszlav katonai vezérkar aznap érkezett taviratardl. A vezérkar jelezte, hogy ,,a bol-
sevik erdk a Murdn tuli teriileteken nagymértékben meger8sodtek”. Nemcsak a Mura-
vidék még hivatalosan bizonytalan stitusa miatt aggédtak, hanem olyan lehet8ségre is
utaltak, hogy a magyar Voros Hadsereg alakulatai a Murakozbe is betdrhetnek, mivel
- a jugoszlav katonai vezetés szerint - a fegyversziinet alapjan a Dravat tekintették de-
markdciés vonalnak. Felfigyeltek magyar csapatdsszevondsra mas frontvonalakon is, és
ugy vélték, hogy ,,a magyar-szovjet egységeknek jobb volt a szervezettsége és magasabb

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 2268. sz. A belgradi kiiltigyminisztérium 1919. junius 11-i levele a jugoszlav békekiil-
dottséghez.

Lipus&ek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 105.

Slavi¢: Nase Prekmurje, 215-217.

SLO-SI PAM 1692. TE 3. 107. d. 1. sz. 19-25. Vincenc Seruga 1924. majus 1-i visszaemlékezése; Slavi¢: Nase
Prekmurje, 43.
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volt a fegyelme”.1* Mivel akkor még a Tandcskoztarsasag sorsa kérdéses volt, a jugoszlav
katonai vezetés attdl tarthatott, hogy amennyiben a Mura mentén a magyar Vords Had-
sereg megszilardulna, az gondot jelenthetne a Muravidék feltételezett jugoszlav megszal-
ldsanal.

A jugoszlav békekiildsttség 1919. jalius 3-dn a Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysdg és
Magyarorszag kozott fenndlld viszony tisztdzasa céljabdl jegyzékben kérte a két dllam
kozotti leendd hatdr muravidéki szakaszanak a békekonferencia altal timogatott végleges
verzidjat. A békekonferencia titkdrsdga azonban, amint a julius 6-i valaszukbdl kidertil,
akkor nem teljesitette a kérelmiiket. Arrdl tdjékoztattdk a jugoszlav delegécidt, hogy nem
lehetséges kozolni a muravidéki teriilet hatdrait, mert arrél még nem sziiletett semmilyen
végleges dontés (a Teriileti Bizottsdg hatdrozata formélisan javaslatnak mindsiilt).!%

Az Otok Tandcsa (Legfelsdbb Tandcs) végiil 1919. julius 9-én fogadta el a Tardieu ve-
zette Teriileti Bizottsdg Johnson tervére alapozott javaslatat, és ezzel eldSlt a Mura men-
te dllami hovatartozdsanak kérdése. A tandcs az emlitett napon targyalt napirendi pontok
kéziil a Muravidékre vonatkozd kérdésr8l dontétt a legkorabban. Az Uij dllamhatér alaku-
l4sat illet8en a beterjesztett bizottsagi javaslaton, melyet az angol A. V. A. Leeper l4tott
el a kézjegyével, nem viéltoztatott. A békekonferencia éltal elfogadott ideiglenes hatér-
vonal délré8l északi irdnyba haladva a kdvetkez8képpen alakult (a hatdrozat kizdrdlag
akijelolt ideiglenes hatdrvonal menti telepiiléseket emlitette): A Lendva-viz (folyé, illet-
ve patak) torkolatdndl meghatdrozott 265-6s ponttdl északnyugat irdnydban a Nemes-
néptél 3 km-re nyugatra megallapitott 209-es pontig tgy, hogy Pince, Csente, Hidvég,
Gontérhéza, Zsitkdc és Kebeleszentmarton a délszlav dllamhoz, Lendvaujfalu, Dedes,
Géaborjanhdza, Bdehdaza és Lendvajakabfa pedig Magyarorszdghoz keriilnek. Onnan, to-
vabb északnyugati irdnyban, a 295-6s pontig vonul a hatdr, kériilbeliil azon a dombvonu-
laton, melyet északrdl a Nemesnépi-patak, délrél pedig a Kebelei-patak kérvonalaz. Majd
észak irdnydban a Szentgotthardtdl mintegy 10 km-re délre 1év8 313-os pontig folytatédik,
atszelve a 291-es és a 319-es pontok koz6tti teriiletet gy, hogy Jugoszlavidhoz kertil Kis-
szerdahely, Domonkosfa, Kapornak, Domafslde a vasutallomdssal és Nagydoldny, mig
Szomordcz és Kotormany magyar fennhatdsag alatt maradnak. A 313-as ponttdl a hatdr
nyugati irdnyban huzédik a 371-es pontig azon a dombvonulaton, amely a Mura és Rdba
folydk vizvalasztdjat képezi. Onnan északnyugati, majd déli irdnyban halad tovabb a 400-as
pontig, kdvetve az egykori (Monarchidn beliili) osztrdk-magyar hatdrvonalat. Azon a napon,
jalius 9-én, az emlitett testiilet Clemenceau (francia), Lansing (Amerikai Egyesiilt Allamok),
Balfour (angol), Crespi (olasz) és Matsui (japan) Ssszetételben hozta meg dontéseit.

A beterjesztett javaslatrdl a Legfelsébb Tandcs tagjai érdemben nem targyaltak (csak
hatéroztak), azonban éppen a Muravidék tigye miatt a tandcskozdsra a magyar-jugoszlav
és a magyar-roman hatdrszakaszok meghatarozasaért felelSs Teriileti Bizottsag tagjai is
hivatalosak voltak. Koziiliik a Muravidékre vonatkozé napirendi pont targyaldsandl jelen

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 2237. sz. A jugoszlav békekiild6ttség katonai misszidjanak 1919. jinius 17-i bizalmas
levele az emlitett bizottsag elnckéhez, Pasi¢hoz.

SRB-AJ F 336-f. 15. d. 5084. sz. N2663. A jugoszlav békekiildsttség és a békekonferencia titkdrsdgénak le-
velezése 1919. junius 3-a és 6-a kozott.
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volt a francia André Tardieu, a testiilet elndke, a britek részérél Harold Nicolson és Leeper,
valamint az olasz Luigi Vanutelli-Rey. A Muravidék hovatartozasdra vonatkozé dontés
formalis véglegesitése egy sziik esztendével késdébb, az 1920. junius 4-i békeszerzédés
alafrasaval tortént meg, a végleges hatdrvonalat pedig a tevékenységét 1921 8szén meg-
kezd8 magyar—jugoszlav hatdrmegallapitd bizottsdg rogzitette. ¢

A Legfels8bb Tandcs 1919. julius 9-i ddntése utdn - de még a Mura menti tertilet dél-
szldv megszélldsanak engedélyezése el6tt - a jugoszlav kiildottség szlovén f6képviseldje,
Zolger és Slavic szakértd 1919. julius 11-én tjabb kisérletet tettek a Rdba menti, szlovének
lakta 8-9 falu megszerzésére, mivel azokat a Johnson-javaslat nem tartalmazta. A Tertile-
ti Bizottsadg julius 22-i ilésén a francidk tdmogattak a szlovén kovetelést, a britek és az
amerikaiak azonban, amint kordbban mar utaltunk rd, nem, {gy a javaslat a bizottsag té-
mogatdsa nélkiil keriilt a Legfels6bb Tandacs elé.’” Kozben, julius 12-én a jugoszlav kiil-
dottség engedélyt kért Clemenceau-tdl a délszlav dllamnak itélt Muravidék tertiletének
amegszéllasdra. Ezt ajavaslatot is a Legfels6bb Tandcs elé terjesztették 1919. jilius 16-4n.1%®
A jugoszlav békekiildsttség szlovén csoportja azzal érvelt a megszallds engedélyezése
mellett, hogy az érintett lakossag sokat szenved a Tandcskoztarsasdg kommunista terror-
ja miatt.

1919. jdlius 11-re a Legfels6bb Tandcs ismételten tandcskozast rendelt el a Magyar-
orszag elleni, mar a Tandcskoztarsasag kezdetétdl tervezett katonai beavatkozdsrdl. A had-
miveletben val$ részvételhez akkor mar a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysag is hozzaja-
rult.’® Ezzel sszefiiggésben Proti¢ jugoszldv miniszterelndk julius 17-én rejtjelezett
téviratot intézett Pasi¢hoz, a jugoszlav békekiildsttség vezetdjéhez, hogy - noha a jugo-
szlav vezérkar a Parizsban tevékenyked§ Pesi¢ tdbornokon keresztiil mér azt jelezte -
ajugoszlavok éltal igényelt magyar—jugoszlav hatérkiigazitasok sziikségességét a Magyar-
orszag ellen folytatandd katonai expedicié kapcsdn is vessék fel. Protié¢ azt is
inditvanyozta, hogy Pasi¢ jarjon el annak érdekében is, hogy nyilvinos vagy hallgatélagos
beleegyezés ttjan tegyék lehetévé nekik a Muravidék tényleges elfoglaldsat.!® Proti¢ még
egy bizalmas levelét juttatta el 1919. julius 29-én a belgradi kiilliigyminisztérium Périzsba,
melyben jelezték a félelmet, hogy a beérett biiza Budapestre kertiil. Ezért utasitotta a béke-
konferencidn tevékenykedd kiildottséget, hogy emeljenek panaszt és kiveteljék, hogy
atdjegységet egy héten beliil elfoglalhassak, és a bizadllomanyt megszerezhessék.!! Pasi¢
szavai alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6 akkor mar tudott a megszallas engedélye-
zésére vonatkozd dontés elGkésziileteirdl, ugyanis a Tertileti Bizottsdg a julius 16-i, a Mura-

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 174-175.; Slavi¢: Nase Prekmurje, 50.
Lipus&ek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 121.

SRB-AJ. F 336-f, 15. d. 5084. sz. N2596. A jugoszlav kiilddttség 1919. julius 12-i kérelme a békekonferencia
elngkéhez.

SRB-AJ F 336-f. 15. d. 5084. sz. N50-51. Nikola Pasi¢ kiildsttségvezetd és a belgradi jugoszlav kormdany ko-
z3tti, bizalmasan kezelt kommunikdcié Magyarorszag tervezett megszallasardl.

SRB-AJ F 336-f. 16. d. 3255. sz. Proti¢ jugoszlav miniszterelnck 1919. julius 17-i rejtjelezett tavirata Nikola
Pasiénak, a délszldv békekiildsttség vezetbjének.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 2875. sz. Pasi¢ 1919. jalius 30-ai értesitése a belgradi korméanynak.
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vidékre vonatkozé jugoszlav megszallasi kérelmet tiz nappal késdbb, julius 26-4n meg-
targyalta és tdmogatta, valamint a LegfelsGbb Tandcs részére a javaslatot elkészitette.!'

A nagyhatalmak kiild6ttségeinek a vezet8i 1919. augusztus 1-én targyalték a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysdg kovetelését a Rdba menti szlovén falvak megszerzése és a
Magyarorszdgtdl elcsatolandé Muravidék megszalldsa tigyében. Mivel a Teriileti Bizott-
sagnak az volt a véleménye, hogy az emlitett Rdba menti falvak Jugoszlavidhoz csatoldsa
indokolatlan lenne, mert Szentgotthdrd kérnyékén Magyarorszdg mar nagy tertiletet
veszitett Ausztridval szemben, ezért Gjabb veszteséget a magyar dllam karéara ott sziik-
ségtelen okozni. A vel8sebb érv azonban az volt, hogy bér jelentds szlovén kozdsség élt
azon a teriileten, gazdasagi szempontbdl 8k az emlitett bizottsag szerint északra, a tdgabb
Réba volgye felé gravitaltak.'® Az emlitett szempontok alapjan a Legfelsébb Tandcs a Réba
menti szlovének lakta falvak délszlav dllamhoz csatoldsat elvetette.'

A misik dontés azonban a jugoszlav dllam szempontjabdl pozitiv volt, ugyanis enge-
délyezték a Muravidék megszéllasét a julius 9-én elfogadott ideiglenes hatdrvonal (demar-
kacibs vonal) szerint. A Legfels8bb Tan4cs (ilésén a jugoszldv megszdllds indokoltsdgat
maga Tardieu ismertette.> A dontésrdl a jugoszlav kiildsttség hivatalosan a kévetkezd
napon, augusztus 2-an értesiilt, amikor a békekonferencia vezet3sége jegyzékében kozol-
te a Mura és Drava menti ideiglenes hatarszakaszt is, ami ezaltal - a békeszerz8dés ala-
irésaig - teljes kord érvényt kapott. Pasi¢ék a jegyzékre véalaszoltak, valamint - informa-
lisan - értesitették réla a jugoszlav kormanyt.'*® A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg
kormanya ezt kdvet8en azonnal kiadta a parancsot a Muravidék elfoglaldsara, amirdl
augusztus 8-4n értesitették a Parizsban tartézkodd jugoszlav kiildsttséget.?

Ezt megel&z8en, 1919. augusztus 5-én a jugoszlav kiilligyminisztérium kdzvetitette
Périzsba a békekiildsttségnek a szlovén tartomdnyi kormany egy nappal kordbban, au-
gusztus 4-én frott levelét, melyben - mivel feltehet8en még nem rendelkeztek egyértelmi
informéciéval a Muravidék megszalldsanak koriilményeir8l - a Muravidék magyar kifosz-
tasardl szamoltak be. A Janko Brejc tartomanyi kormanyfd éltal jegyzett levélben, Klekl
J6zseft8l szdrmazd informécidkra hivatkozva koz6lték, hogy a Muravidéken elkezd8dott
arekvirdlds. Azt frtak, hogy ,,marhék szdzait viszik el a parasztoktdl, a gabonét a cséplé-
gépektdl szallitjék el, valamint ruhdkat koboznak el, emellett a Vords Gardaba is toboroz-
nak”. A tartomanyi kormany azt kérte a kdzponti korménytdl, hogy az antant segitségé-
vel ,,allitsdk meg a Muravidék égbekidltd fosztogatdsat és igyekezzenek mielSbb

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom, 177.

Uo. 175-176.

Lipuscek: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference, 121.

Mitrovié: Razgranicenje Jugoslavije sa MadZarskom i Rumunijom,177.

SRB-AJ F 336-f. 15. d. N2596/63. A békekonferencia titkdrsdgdnak 1919. augusztus 2-i értesitése a Muravi-
dék hovatartozasara vonatkozé déntésrél.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 3045. sz. A jugoszldv kormdny 1919. augusztus 8-i, a Muravidék megszallasat bejelen-
t8 levele a békekonferencidn tevékenykedd békekiildsttségnek.
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elfoglalni a teriiletet, mert az ellenkez8 esetben Jugoszldvia a gabonamez8k helyett gaz-
dasdgi romokat taldl csupdn”.118

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag Périzsban tevékenykedd katonai misszidja 1919.
augusztus 11-én értesitette Nikola Pasicot, a jugoszlav kiildottség vezet8jét a belgradi ve-
zérkar éltal kiild6tt taviratrdl, melynek tartalma szerint a Muravidék megszallasat rovid
iddn beliil (néhany nap mulva) be kivdnjak fejezni. Az okkupécié sikeressége érdekében
avezérkar arra kérte a békekiildsttséget, hogy tegyenek 1épéseket a békekonferencia elns-
kénél, hogy az illetékes antanttdbornokok értesitsék a magyar kormanyt a tdjegység meg-
szallasardl, nehogy a magyarok akadélyokat gorditsenek a bevonul katonai alakulatok
elé."" Hogy az értesités miként és milyen formaban tértént meg, arra vonatkozéan mertil-
nek fel kérdések, azonban annak részleteivel itt nem foglalkozunk. Azt azonban jelezziik,
hogy a jugoszlav katonai és polgdri szervektdl szdrmazd kiilonbdz6 iratok még tobb héttel,
s6t hénappal a Muravidék jugoszlav megszélldsa utdn is utaltak arra, hogy sem a Budapes-
ten tartézkodé antant katonai misszid, sem a hivatalos magyar éllami és katonai szervek
nem kaptak teljes kordi és egyértelm( informdciét a Muravidék jugoszldv megszalldsara
vonatkozé dontésrdl. Szerintiik arra csak 1919. november elején keriilt sor.'?°

Zarsz6 helyett Andrej Rahten szlovén torténész 8sszefoglaldjat emlitjitk a Muravidék 4l-
lami hovatartozasét illetéen. Rahten az erre vonatkozd, a périzsi békekonferencidn meg-
hozott dontést ,,a targyaldsok kezdetén alapvet8en nem vért hatdrozatnak” minGsitette,
ami a szlovén nemzeti teriilet nyugati részének Olaszorszdghoz, Karintia jelent8s részének
Ausztridhoz keriilése utdn és Maribor elfoglaldsa mellett ,,egy kis optimizmust lehelt
aszlovén politikai 1égkdrbe”. 2! Emellett azt is kifejtette, hogy a gy8ztes dllamokat, azaz a
nagyhatalmakat a parizsi békekonferencidn leginkdbb a sajat parcidlis ambicidik érdekel-
ték, a szlovén nemzettest szétdaraboldsa kiilonsképpen nem. Ezt arra alapozva éllitotta,
hogy a szlovén nemzetnek kozel egyharmada a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag teriiletén
kiviil maradt,'?? ami - ezt mar e tanulmany szerzdje teszi hozza - hasonlé ardny volt, mint
a magyar nemzeti veszteség.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 3117. sz. A jugoszldv kormany 1919. augusztus 5-i levele a Parizsban tartézkodé béke-
kiildsttséghez, melyben az utébbit tdjékoztatték a tartomdnyi kormédny Muravidékre vonatkozé kérésérdl;
Hornyék: A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag és a trianoni békeszerz8dés, 147.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 3151. sz. A békekiild6ttség katonai missziéjanak 1919. augusztus 11-i levele Pasi¢
elnokhoz.

SRB-AJ F 336-f. 18. d. 3418. 4307. sz. A Muravidék jugoszlav megszalldsaval kapcsolatban felmertilé iratok.
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