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THE LETTER BOOK OF KING MATTHIAS I
IN THE COLLECTION OF JOHANN GEORG SCHWANDTNER

The study deals with the letter books of King Matthias I. Several manuscript
collections of the ruler’s letters were compiled in the 15™ and 16™ centuries.
Some volumes have survived in their original form, others only in late
modern copies. The volume with the richest content, and therefore the
one most often quoted in the literature, belongs to the latter group, with
only an 18t century copy surviving in the collection of Ferenc Széchényi.
However, a comparison of this copy with a printed edition of letters from
the 1740’s has shown that it was in fact compiled from the latter, so that
its contents cannot be regarded as a source of independent value.
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Kozismert tény, hogy a Métyds kirdlynak tulajdonitott levelek egy részét csak késé kozép-
kori, illetve (kora) jkori mésolatok tartottdk fenn, jellemz8en kotetes kéziratok formdjaban.
Az efféle kollekcidkrél a levelek méig legb&vebb kiadasat elkészitd Frakndi Vilmos egyrészt
azt dllapitotta meg, hogy alighanem fogalmazvanyokrdl késziilhettek, masrészt arra utalt,
hogy a gy(ijt6k mintakat akartak megQrizni a kés6bbi misszilisek megforméldsahoz.! BS egy
évszazaddal kés8bb Racz Gyorgy is hasonléképpen fogalmazott, amikor a levélgytijtemények

Miké Gdbor, tudomdnyos fémunkatdrs, HUN-REN BTK, Magyar Medievisztikai Kutatécsoport, egyetemi
adjunktus, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténeti Intézet, Kozépkori Torté-
neti Tanszék.

Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae exterae/Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztdly. 1458-1490. Szerk. Frakndi
Vilmos. I-1I. Bp., 1893-1895. (= MKL) L. VII. Magam a tanulmény {rdsakor a Mayer Gyula [s. a. r.] dltal szer-
kesztett és kiegészitett, [Bp.,] 2008-ban megjelent hasonmds kiadé4st hasznéltam, amely megtartotta az
eredeti kétetek lapszdmozdsit is.
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formulaskonyv-funkciéjat hangsilyozta.? Nemrég magam is igyekeztem a leveles- és for-
muldskonyvek elkiilonitésének nehézségeire utalni.?

Anapjainkban is a kutat6k rendelkezésére all6 gylijtemények legnagyobb részét a mar
emlitett Fraknéi Vilmos, tovdbba Schonherr Gyula tarta fel az 1880-as évek végén, illetve
az 1890-es évek elején. Ezt a 20. szdzad mésodik felében jabb kollekcidk felfedezése kovet-
te el8bb Karl Nehring, majd Csapodi Csaba és V. Kovécs Sandor révén.* A Schénherr-Fraknéi-
féle gytjtémunkat mindenekeldtt a Vatikdni Magyar Okirattar sorrendben hatodik koteté-
nek Osszedllitdsa indukalta - ez a kiadvany a Métyds és a rémai papdk kozotti levélvaltasok
anyagat tartalmazta.> Ennek szerkesztése sordn szamos hazai és kiilhoni levél- és kényvtar
allomanyat vizsgaltdk at, az eredeti formaban fennmaradt levelek mellett igy talaltak rd
szamos masolatgy(ijteményre is - tilnyomd tébbségiikre a Magyar Nemzeti Mizeum Koz-
ponti Kényvtaraban.® A kollekcidk egy részérdl Schonherr ardnylag részletes lefrasokat is
készitett, amelyek a Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtar és Informdcids Kézpont Kéz-
irattr és Régi Konyvek Gydjteményében ma is fellelhet8k.” A kéziratok azonban nem csu-
pén a papakkal folytatott levelezés emlékeit Srizték meg, hanem szdmos olyan misszilist is,
amelyet Matyas f6ként kiilfldi uralkoddkhoz és fejedelmekhez intézett. Mig Schonherr
a szentszéki vonatkozasu levelekkel, addig Frakndi az dltaldnossdgban , kiilpolitikai” vonat-
kozast misszilisekkel foglalkozott. igy fordulhatott eld az, hogy a mésolati kétetekrsl 6t
esztend§ leforgdsa alatt négy ismertetés is napvildgot latott.

Récz Gyorgy: Bevezetés. A Hédervary-kédex hasonmds kiaddsa. In: Hédervdry-kédex. Mdtyds kirdly leveles-
kényve a Hédervdry csaldd egykori konyvtdrdbdl. Kiad., bev. tan. Racz Gyorgy. Bp., 2008. 1.

Miké Gébor: A formuldskdnyv és a leveleskdnyv hatdrén. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fol. Lat. 1656.
szdmu kézirata. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 144 (2019) 83-93.

Karl Nehring: Angaben zu einer unveréffentlichten Kopie eines Registers aus der Kanzlei von Matthias
Corvinus. Levéltdri Kozlemények 43 (1972) 85-95.; V. Kovécs Sandor: Matyaés kirdly leveleskdnyvének egri
téredéke. Magyar Konyvszemle 90 (1974) 115-118.; Csapodi Csaba: A Janus Pannonius-széveghagyomdny. Bp.,
1981. (Humanizmus és reformdcié 10) 74-82. Mindezen munkékat felsorolja Mayer Gyula Ut4szava, ame-
lyet a Fraknéi-féle levélkiadds reprintjéhez készitett (958-961.). A levelek kutatdstorténetéhez is jél hasz-
nélhaté tanulmény: Gyula Mayer: King Matthias Corvinus’s Epistolaria. In: Infima aetas Pannonica. Studies
in Late Medieval Hungarian History. Ed. Péter E. Kovécs - Kornél Szovak. Bp., 2009. 226-236. Még Ujabb és
bdvebb jegyzéket ad Attila Barany: The Crusading Letters of Matthias Corvinus, King Matthias of Hungary
1458-1490. In: Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. 1-XXI. Ed. David Thomas et al. Leiden,
2009-2023. (The History of Christian-Muslim Relations) IV. (1200-1500) 571-577., 4m a lista formdjaban
felsorolt kotetek pontos tartalma a szerz8 megjegyzése szerint ellen8rizendd.

Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos pontifices datae et ab eis acceptae/Mdtyds kirdly levelezése
a rémai pdpdkkal. 1458-1490. Szerk. Schénherr Gyula. Bp., 1891. (Vatikdni Magyar Okirattér 1/6.)
(= Mon. Vat.1/6.)

De Schénherr {gy talalt példdul rd a hesseni udvari kényvtérban, Darmstadtban egy olyan 15. szdzadi kéz-
iratra is, amely t6bb Matyas-levél korabeli masolatat is fenntartotta: Schonherr Gyula: Ismeretlen M4ty4s-
korabeli levelez8kényv Darmstadtban. Magyar Kényvszemle 15 (1890) 147-149. Fraknéi a nagy levélkiadds-
ban végiil egy tétel esetében haszndlta fel ennek szdvegét. MKL I1. 294. 175. sz.

Ezekre szintén Mayer Gyula emlitett Utdszava hivta fel a figyelmemet (959-961.). Az Oléh Miklés-féle for-
muldskonyvre vonatkozé Schonherr-jegyzeteket néhany éve kézoltem. Lasd Miké Gabor: Oldh Miklds
formuldskdnyve. Bevezetd tanulmdny egy késziild kiaddshoz. Térténelmi Szemle 61 (2019) 631-632.
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I. MATYAS KIRALY LEVELESKONYVE JOHANN GEORG SCHWANDTNER GYUJTEMENYEBEN

Kronoldgiai sorrendben az elsd jegyzéket Frakndi tette kdzz€ 1890-ben, a Magyar Kényv-
szemle hasabjain, amelyben a késziil§ levélkiadds munkalatairdl, koncepcidjardl szamolt be.?
Egy évre rd jelent meg a Vatikani Okirattar Schonherr szerkesztette kétete, amelyben szin-
tén szerepelnek a masolatgylijtemények rovid lefrdsai,” majd amikor a Matyés-levélkorpusz
Ujabb két esztend elteltével megjelent, annak bevezetdjében Frakndi ismét irt a kéziratok-
rél. Végezetiil szerepel egy ismertetés az Akadémiai Ertesits 1894. évi évfolyaméban is.10
A négy jegyzék koziil az utolséval a tovabbiakban nem kell foglalkoznunk, ez ugyanis a le-
vélkorpusz-kiadds bevezet8jében irtakat ismétli. Mas a helyzet a tobbi hdrommal, ezek ese-
tében ugyanis jelentds eltérések vannak, kiilénésen egy kéziratot illetéen. Frakndi a nagy
levélkiadas bevezet$jében az alabbi leveleskonyv-mdsolatokat sorolta fel. Els6ként a leghi-
resebb Hédervdri kddexet, majd két késé kdzépkori gylijteményt (a Magyar Nemzeti Miizeum
Fol. Lat. 1656. szamu kéziratdt és az tigynevezett Oldh-formuldskdnyvet), végiil tovabbi két
régi kéziratot, amelyek koziil az egyik a Matyads-misszilisek mellett Varadi Péter kalocsai
érsektdl is tartalmazott leveleket, a mésik gy(ijtemény ,,a mult [18. - M. G.] sz4zad elején
Schwandtner Gydrgy bécsi torténetbuvar kezei kozott volt, és a szdzad utolsé évtizedében
Séndor Lip6t f8herczeg-nador birtokaba kertilt, de eltlint”.!* A két utolsé gylijteményt egy-
arant csak 18. szdzadi atirdsokbdl ismerte. A Vdradi Péter-féle kollekcidnak t6bb mésolata
is fellelhetd volt, tobbek kdzdtt a Magyar Nemzeti Mdzeum, illetve a Magyar Tudoményos
Akadémia kéziratgyijteményeiben, Schwandtner egykori gy(ijteményérdl pedig Széchényi
Ferenc készittetett szerencsés médon mdsolatot, amelynek szévegét HajnSczy Jézsef révén
kollacionaltatta is az eredetivel. Frakndi és Schénherr a Véradi-féle ktetbdl a Magyar Nem-
zeti Mlzeum Fol. Lat. 1668. szdmd jelzeten Srzott 18. szazadi mésolatat, mig az elkallédott
Schwandtner-féle gylijteménynek a Széchényi-féle képidjat hasznéltak. Frakndi 1893-as
listdja végezetill még két, egyarant 17. szdzadi kézirat rgvid leirdsat tartalmazta, amelyek
koziil az egyik az E6tvs Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltarban, mig
amasik ismét csak a Magyar Nemzeti Miizeumban volt fellelhetd.1?

A két lappang? gy(ijtemény koziil Varadi Péter kézirata nem sokkal késébb el8keriilt.
Amikor Fraknéi 1895-ben a Matyés-levelezés masodik kotetét megjelentette, annak utésza-
véban mdr beszdmolhatott arrdl, hogy az elveszettnek hitt kozépkori kédexet az Esztergomi
Primési Kényvtarban 8rzik.”® A gylijteményt a teljesség igényével Véber Janos tobb mun-
kajaban is vizsgélta a kozelmultban.'* A Hédervdri kddex a benne foglalt, feltehet8en Janus
Pannonius 4ltal fogalmazott levelek miatt régéta alapvetd forrds az irodalomtorténészek
szdmdra is.'> Az Orsz4gos Széchényi Kényvtdr Fol. Lat. 1656. szdmu kézirataval és az Olah-

Fraknéi Vilmos: Métyds kiraly leveleinek 0j kiaddsardl. Magyar Kényvszemle 15 (1890) 2-4.

Mon. Vat. I/6. LXX-LXXI.

Frakndi Vilmos: Méty4s kiraly levelei. Akadémiai Ertesit 5 (1894) 515-520.

MKLI. VL.

Uo. V-VII. Megemlitett tovdbba néhany toredékes gylijteményt is.

MKL I1. 393. [Ez az oldal a reprint kiaddsbdl sajndlatos médon kimaradt.]

Véber Jénos: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter pdlyaképe és iréi életmitve. Bp., 2009. [Doktori értekezés, kézirat]
124-135.; U8: Két korszak hatdrdn. Vdradi Péter humanista f8pap, kalocsai érsek pdlyaképe. Pécs-Bp., 2016.
(Sziluett. Korszert Térténelmi Eletrajzok) 116-120. A disszertacié vonatkozé része sokkal bévebb.

A legalapvet8bb irodalmat ldsd Récz Gydrgy hasonmds-kiaddshoz irt bevezet8jének végén. Hédervdry-
kddex, 4. A kézirat torténetét pedig ldsd Racz Gydrgy: A levéliré Matyads kirdly. In: I. Mdtyds és az igazsdgszol-
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formuldriummal tobb frdsomban foglalkoztam.'¢ A E6tvs Lordnd Tudomanyegyetem Egye-
temi Konyvtdr és Levéltar G 62. szamii manuscriptuma, tovabba a Fraknéi dltal szintén kiemelt
muzeumi Fol. Lat. 2317. jelzet(i gy(ijtemény ma is a 19. szdzad végi lel6helyén van.'” Tovabb-
ra sincsen azonban megoldva a lappangd Schwandtner-féle kollekcié rejtélye, amelyre tu-
domdsom szerint sem Frakndi nem taldlt rd, sem mds kutaté nem azonositotta az elmult
kozel mésftél évszazad folyamén.'

Akézirattal kapcsolatos problémakra mar Fraknéi és Schonherr leirdsainak ellentmon-
désai is utalnak. Egyez8en frnak arrdl, hogy az elt(int régi kézirat szovegét a mizeumi kényv-
tar Fol. Lat. 1669. és 1670. szdmu kétetei 8rzik. Utébbi lefrdsabdl azonban az tlinik ki, hogy
aFol. Lat. 1669. szdmu kézirat a Schwandtner-féle leveleskdnyvon kiviil tovabbi misszilise-
ket is magaban foglalt.’* Még érdekesebb ellentmondds mutatkozik azonban Fraknéi sajat,
1890. évi, illetve 1893. évi kéziratlefrdsai kozott. Utdbbi esetben - mint mar idéztem is - csu-
pén annyit {rt, hogy a gylijtemény Schwandtner birtokaban volt el8szor kimutathatd, 1790
utdn Sdndor Lipdt nddor tulajdondba keriilt, majd elttint. 1890-ben még batrabban foglalt
allast a rejtélyes kézirat korai torténetével kapcsolatban. Felfigyelt ugyanis arra, hogy annak
tartalma - a Széchényi-féle masolat alapjan - tételesen megegyezik Métyas leveleinek leg-
kordbbi, 1740-es évekbeli négyrészes, kassai kiaddsaval. Ez az dltaldban a kassai jezsuita
Kelcz Imre nevéhez kotott edicié két kéziratot nevez meg felhasznalt forrasként, a leiras
szerint mindkettd régi irdsu volt, és mindkettét a ,,pozsonyi térténeti mizeum” &rizte.?

gdltatds. Az Orszdgos Birésdgi Hivatal tudomdnyos konferencidja. Szerk. Peres Zsuzsanna - Révész T. Mihdly. Bp.,
2019.109-114.

Miké: Oldh Miklds formuldsksnyve, passim; Miké: A formuldskdnyv és a leveleskonyv hatdran, passim.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (= 0SZK) Fol. Lat. 2317. sz. kézirat minddssze 20 féliét tesz ki, provenien-
cidjat illetéen pedig semmilyen tdmpontot nem ad, legaldbb annyi azonban megallapithatd, hogy eredeti
formdjat intaktan Srizte meg. V. 26. j. Az EStvds Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtér és Levél-
tér (= ELTE EKL) kézirata quart alakd, 185 lapjédn 105 szévegemléket 8riz, amelyek néhdny kivétellel vagy
Matyas altal irt, vagy hozza intézett levelek. A kézirat egységes és egyetlen masold készitette. Possessor-
bejegyzése szerint kordbban a pozsonyi trinitdrius kolostorban 8rizték. V. MKL 1. VI.

Az osztrék konyvtértdrténet szerint Schwandtner kéziratos hagyatékat az Osterreichische Nationalbiblio-
thek (= ONB) 8rzi. Lasd Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. I-11. Hrsg. Josef Stummvoll. Wien,
1968-1973. (Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek) I. (Die Hofbibliothek [1368-1922]) 297.
Az ONB kézirat-katalégusdban azonban a kétetet nem taldltam, ennek nyilvanvald oka, hogy a hagyaték-
bél sandor Lipdt nddorhoz keriilt. Rdaaddsul Stummvoll adata csak megkétésekkel igaz. Biztosan tudjuk
ugyanis, hogy Schwandtnernek birtokdban volt példdul a Varadi-leveleskonyv egy 18. szdzadi mésolata
is, amelyet feltehet8en személyesen masolt le. Ezt a kéziratot jelenleg a Magyar Tudoményos Akadémia
(= MTA) Kézirattara 8rzi. Ldsd Véber: Két korszak hatdrdn, [doktori értekezés] 130. Ezen kiviil tovabbi kéz-
iratai és levelei is vannak az MTA Kézirattdrdban. A katalégusok tantsaga szerint legaldbb két, részben
autograf kézirata van az OSZK-ban is Fol. Lat. 261-262. jelzeteken.

MKLL VIL 1.j.

Az elsd részhez 1744-ben irt el8széban a kiad$ ekként fogalmaz a kéziratokrdl: ,,Primam vero, secundam
et tertiam [partem - M. G.] ex duobus manuscriptis historici Musaei Posoniensis desumptam nunc damus,
quorum antiquitatem character ipse exhibet.” Az idézett mizeum esetében kétségkiviil a pozsonyi jezsu-
ita kollégium gy{ijteményérél van szé. (Az informéciét Kddar Zséfidnak, az Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung munkatérsanak eziiton is kdszéndm). A pozsonyi jezsuiték kényvtdrdnak térténeté-
hezlegtijabban ldsd Kadar Zséfia - Fazekas Istvan: A pozsonyi jezsuitdk két kényvtara mint Kecskés Janos,
Pdzmény Péter és az evangélikus lelkészek konyvgydjteményeinek 6rz8helye. Magyar Kényvszemle 137
(2021) 63-79.
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I. MATYAS KIRALY LEVELESKONYVE JOHANN GEORG SCHWANDTNER GYUJTEMENYEBEN

Akettd koziil az egyik biztosan a Hédervdri kédex volt,? a masikrdl azonban a kétet szerkesz-
t&je semmi kdzelebbit nem arult el. Frakndi egy 16. szdzadi, ismeretlen gy(ijteménnyel sza-
molt, amely feltevése szerint Gsszesen mintegy 296 misszilist tartalmazott - pontosan any-
nyit, amennyit a kassai kiadds is.?? Mivel azonban a mésolat tanisdga szerint
a Schwandtner-féle kézirat is éppen 296 tételt foglalt magdban, Fraknéi kozottiik érthetd
mddon kapcsolatot feltételezett. Es jéllehet kiilon tételekként vette fel a jegyzékébe eldbb
a Kelcz-féle kiadas alapjan viziondlt 16. szdzadi kéziratot, majd a Schwandtner-félét, egy
ldbjegyzetben mégis lehet8ségként vetette fel, hogy a feltételezett 16. szdzadi kézirat vals-
jaban Schwandtner gy(ijteményével lehet azonos.?> Elképzelését azonban utébb elvetette,
és 1893-ban mér nem frt semmiféle elveszett 16. szdzadi kéziratrdl. S8t, egyuttal elvetette
a Schwandtner ktete és a kassai kiadds kozotti kapcsolatot is, és akképp foglalt allast, hogy
az utébbi elészavdban emlegetett két kézirat egyike a Hédervdri kddex, a mésik pedig a Vé-
radi Péter-féle kollekcid lehetett.?# Uj elmélete aldtdmasztdsdra azonban semmilyen bizo-
nyit6 anyagot nem sorolt eld.

IL.

Schwandtner elveszett gy(ijteménye tobb szempontbdl is értékes forrds lehet mind a tor-
ténészek, mind pedig a leveles- és formuldskonyvek kutatdi szdmadra. E18szor is, a benne
foglalt 296 misszilis messze a legterjedelmesebb leveleskonyvvé teszi a Matyashoz kotott
kollekcidk kdzott. Es bar Fraknéi megallapitotta, hogy a szovegek ,kevés kivétellel” més
gyljteményekben is megtaldlhatbak, tovabbra is kérdés, hogy a Matyés-levelek korpuszdnak
torténetében ez a kézirat hol helyezkedhet el. Lehetséges-e, hogy mér a 16. szdzadban léte-
zett egy igen terjedelmes, kozel 300 levélbdl all6 gytijtés, amelybdl egyes késGbbi masoldk
csak bizonyos leveleket vélogattak ki? Vagy ellenkez8leg, a kollekcid csak utdlagos szerkesz-
tés eredménye, igy id6ben igencsak tavol eshet mind a 15., mind a 16. szdzadtdl? Magyara-
zatra var emellett a kézirat és a négykstetes kassai kiadds kapcsolata is, amelyet Fraknéi jé
szemmel vett észre, bar néhany évvel kés6bb mar el is vetett.

Alappang? kézirat szovegét fenntarté mésolat, miként Fraknéi és Schonherr egyarant
helyesen megadtak, jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban, Fol. Lat. 1669.
és Fol. Lat. 1670. szdmon taldlhatd. Mindkét kotet a 18. szdzadban késziilt. A 281 f6li6 terje-

21 A kddex pozsonyi lel6helyére lasd Hédervdry-kddex, 2.; Racz: A levéliré Matyas kirdly, 114. A kddex és a ki-
adds kapcsolatdra ldsd Csapodi: A Janus Pannonius-széveghagyomdny, 69-73.

22 Frakndi e helylitt adés maradt gondolatmenete részletesebb kifejtésével, j6llehet az meglehetdsen zavaros.
Nyilvdnvald, hogy ha a kassai kiadds 296 levelet tartott fenn, a két mintakézirat koziil pedig az allitélagos
16. szdzadi kotet szintén 296-ot, ezek tartalma megegyezett. A Hédervdri kédex 105 misszilist 8rzdtt meg
Frakndi szerint, ezek szdvege néhdny hijdn mind benne van a kassai kiaddsban. Vo. Csapodi: A Janus
Pannonius-széveghagyomdny, 69-73. Ebbél az kévetkezik, hogy a 16. szazadi kédex 296 levelébdl 105 a Héder-
vdri kédexével azonos volt. A kiadds IV. része az, amelynek forrdsa semmiképp nem lehetett a Hédervdri kddex,
ugyanis sokkal kés6bb kelt leveleket tartalmaz. Egy lehetséges parhuzamot ad Mayer: King Matthias Corvi-
nus’s Epistolaria, 231-233.

23 Frakndi: Matyds kirdly leveleinek uj kiaddsardl, 3. 1. j.

24 MKLI. VIIL 3.j.
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delmi 1670. szdmd manuscriptum kizardlag Matyas-leveleket foglal magaban, az 1669. szamu
kézirat azonban a leveleken kiviil mintegy harom tucat olyan oklevél mésolatét is meg&riz-
te, amelyek mintdja a Magyi-formuldrium volt.?» Maguk a Maty4s-misszilisek sem mutatnak
egységes képet. Van egyszer a Schwandtner-gy(ijtemény, amelynek mésolata megtslti az
egész 1670. szamu kotetet és az 1669. szamui kézirat koriilbeliil felét. Utébbi kédexben azon-
ban - a Magyi-féle oklevélmintdkon kiviil - még két kisebb Matydas-levélgyijtemény is fel-
lelhet8, mégpedig rogton a kotet elején, az elsd 67 lapon. Ezek irdsképe egységes, de egytt-
tal el is kiilontil a két kézirat tobbi részétsl.?

Amikor 1792-ben a két kétet anyaga Hajndczy J6zsef kezébe keriilt, hozzakezdett a sz6-
vegek mintdkkal valé &sszeolvasdsdhoz.”” Az {raskép alapjan nem igazolhatd, hogy a
Schwandtner-féle kéziratot maga Hajndczy mdsolta volna le, a képidkon ugyanis jél latha-
téan tobb frnok dolgozott, a kollacionélast viszont - zdradékai alapjan - kétségkiviil 8 vé-
gezte 1792 utolsé hénapjaiban. A Magyi-formuldskonyvbdl szdrmazé leiratokat szintén
ellendrizte a mintapéldanyok alapjan. Az egyetlen kéziratrész, amelyben hidba is keressiik
Hajndczy keze nyomat, éppen a Fol. Lat. 1669. szamu kotet két kisebb Matyas-leveleskony-
ve. Ezeket valészintleg 1792-t kovet8en illesztették - bizonydra a miifaji hasonlésdg miatt -
akolligdtumhoz.

A sokszor emlegetett Schwandtner-féle kéziratot Széchényi mésoldi ekként nevezték
meg: ,,Codex Epistolaris Matthiae Corvini Swantneriani [sic!] regii principis palatini”. Ebbdl
kovetkeztetett Frakndi arra, hogy a kétet 1792-ben a nddorsagot éppen betdltd Sdndor Lipdt
f8herceg birtokdban volt, aki azt lemdsoldsra dtengedhette Széchényi Ferencnek. Sajnos
sem a masoldk, sem maga Hajndczy nem készitett bévebb leirast a kéziratrdl. Feltétlentil
foglalkoznunk kell azonban Fraknéi 1890-ben papirra vetett megfigyelésével, amely szerint
szoros kapcsolat 4ll fenn az elt(int kézirat, illetve a Matyds-levelek elsd, 1743-1744-ben Kas-
san megjelent kiaddsa koz6tt, ez ugyanis a kddex torténetérdl szolgal fontos informacidkkal.

Az emlitett levélkiadds négy részbél [pars] 4ll. Utolsé része jelent meg els6ként, 5nélld
kétetben, 1743-ban. Ezt kovette egy esztendGvel késébb az elsé hdrom pars, egy kétetbe
szerkesztve. Az edicié bonyolult kiad4stérténetét Knapp Eva tisztdzta 2007-ben. Tanulma-
nya vonatkozd részébdl kideriil, hogy mar 1744-ben tobb olyan kiadds is megjelent, amelyek
egyetlen kotetben tartalmaztdk mind a négy részt, majd 1745-ben, 1746-ban, végiil pedig
1764-ben Gjabb, jellemz8en egykotetes, az Ssszes parsot magukban foglalé kiadvanyok lattak

Ezeket két csoportban ldsd a kézirat 68-84., illetve 218-242. lapjain. A mdsolatok nem kdzvetleniil a for-
muldriumrdl késziiltek, hanem annak nagyrészt Fejérvary Kéroly gylijteményében taldlhatd leiratairdl.
Az elsd levélcsoport 37 missilisbdl 4ll, amelyeket két, Matydsrdl sz416 szlikszavu Historia, illetve Georgius
Logus [Georg von Logau] egy révid kélteménye kvet. Ez utbbiakat leszdmitva maguknak a leveleknek
a szovegét egyezl sorrendben megtalaltam az OSZK Fol. Lat. 2317. sz. kéziratdban is, amely a 17. szdzadban
frédott. V5. 17. j. A masodik csoport 65 tételt tartalmaz, és jelen formdjdban csonka. Valéban parhuzamba
allithatd az ELTE EKL G 62. sz. kéziratdban fennmaradt gy{ijteménnyel (v6. MKL L. VIL 1. ].), de tartalmuk
nem teljesen egyezik.

Feltehetéen még bekdtetlen, vagy legaldbbis nem a mai formajaban kapta meg a lapokat, méskiilsnben
érthetetlen lenne, miért nem haladt az 8sszeolvaséssal a lapok jelenlegi sorrendjében. V6. még 29. j.
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napvildgot. A négy pars rendje az egykdtetes kiaddsokban tovabb keveredett: IT-I-111-1V lett
asorrend.?®

A Hajndczy-féle kollaciondlds menete - készonhet8en az ellendrz8 zaradékok végén
precizen megadott ddtumoknak - kénnyen rekonstrualhatd. El8szor a Széchényi-féle ma-
solatbdl 54 misszilis szovegét vetette dssze Schwandtner kézirataval,? erre 1792 oktdberé-
nek utolsd, illetve novemberének elsd napjan kertilt sor. Ezt kdvetSen juthatott hozz4 a kas-
sai kiadds egy olyan egykotetes verziéjdhoz, amelyben az emlitett II-I-III-1V volt a parsok
sorrendje. LegkésSbb ekkor tiinhetett fel neki a hasonldsag a kiadés, illetve a Schwandt-
ner-kézirat kozott, igy ezt kovetden az utdbbirdl késziilt masolatot mar nemcsak a minta-
kddexszel, hanem egyuttal a kiadassal is Gsszevetette. 1792. november 10-t8l 13-ig a I1. résszel,
majd 15. és 21. kozott az L. résszel dolgozott. Ezutdn november 22. és 24. kdzott a mar ko-
rabban ellen8rztt 54 levelet - amely a kiaddsban a II1. parsnak felel meg - a kiaddssal is
Osszeolvasta. 1d8kozben kezébe keriilt a IV. pars elsd, 1743-as nyomtatvanya is, igy
a Schwandtner-kézirat utolsd egységét alkotd 97 misszilist ennek figyelembevételével ellen-
rizte november 27. és december 12. kozott.

Mindezek utdn a mésolatok, illetve Hajndczy ezekkel végzett munkdja alapjan a kovet-
kezdket allapithatjuk meg Schwandtner kéziratardl:

A kollekcidban ugyanazok az oklevelek ugyanabban a sorrendben szerepeltek, mint
amelyek a Matyas-levelek kassai kiaddsaban is. Ezt Frakndi is észrevette, helyes megallapi-
tasat azzal kell kiegészitentink, hogy a Schwandtner-kézirat a leveleket ugyanabba a négy
parsba, csoportba rendezte, amelyekbe a kiadds is. Mar ebbdl a szerkezeti hasonlésagbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy az 1743-1744-es edicié valgjdban nem mds, mint a bécsi tor-
ténetkutatd tudds gyljteményének nyomtatott varidnsa.

A strukturdlis egyezéseken tul emlitendd, hogy a kiadas a leveleket az egyes parsokon
beliil rémai szdmokkal latta el. A méasolat alapjan is megéllapithatd, hogy a szdmok
a Schwandtner-gy(ijteményben is megtaldlhatdak voltak.

A kassai kiaddsban az sszes misszilist latin nyelven {rt rovid tartalmi kivonat el8zte
meg. Miként az a médsolatbdl megéllapithatd, szérdl széra ugyanezek az Gsszefoglaldk sze-
repeltek az eltlint kéziratban is.

A levelek kiadéi a szovegek egy részét tartalmi vonatkozdsu ldbjegyzetekkel 1attak el.
Ezek viszonylag nagy szdma miatt kovetkeztetett Knapp Eva joggal arra, hogy nemcsak
egyediil Kelcz Imrével, hanem tobb szerkesztével kell szdmolnunk, még ha ezek mindegyi-
ke a kassai jezsuita rendhdzhoz kothet§ szerzetes volt is. A jegyzetek azonban egytdl egyig
szerepeltek Schwandtner gyiijteményében is.

A fentiek ismeretében vitan feliil 4ll, hogy Frakndi jé okkal feltételezett kapcsolatot
Schwandtner leveleskdnyve és az 1743-1744-es kiadds kdzott. A kérdés csupdn az, hogy

Knapp Eva: Matyés kirdly ,,firenzei oroszldnjai”. Janus Pannonius négy epigrammajanak 18. szazadi kiadés-
torténetéhez. Irodalomtudomdnyi Kézlemények 111 (2007) 213-216.

A rémai szdmok alapjan néhdny tétel a kétet be- vagy atkotésekor elkeveredett. Hidnyzik pl. a I1., a IV,
a VL, a VIL és a IX. szdm is, ezeket azonban utébb megtaldltam az OSZK Fol. Lat. 2229. sz. kitetében. Rossz
helyre két6tték be pl. a XXXVI., a XLVIIL., a XLIX. szdmu iratokat. Ezeket l4sd az OSZK Fol. Lat. 1669. sz.
kéziratban (fol. 91., 96-97.).
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a lappang6 kézirat visszavezethet8-e egészen a 16. szdzadig, amellyel 1890-ben még kifeje-
zetten szamolt.

A 16. szazadi gydkereket a forrdsok alapjan nemhogy kétkedéssel kell fogadnunk, ha-
nem egyenesen el kell vetniink. A Matyds-levelek eredeti formdajukban rank maradt gyij-
teményei ugyanis — a Hédervdri kddex, a sevillai leveleskdnyv, a Pray-leveleskdnyv, tovabba
Oldh Miklés formuldskdnyve, Varadi Péter leveleskdnyve, valamint az Orszdgos Széchényi
Konyvtér Fol. Lat. 1656. szdmu kézirata - semmilyen tartalmi sszefoglal6t nem tartalmaz-
nak, a szGvegek élén legfeljebb a cimzett személyét adjék meg réviden.®® A felsorolt kotetek
id8ben egy évszazadot fognak 4t, ami valdszintitlenné teszi, hogy Schwandtner gy(ijteménye
ekkoriban késziilt volna. Nincs tartalmi 8sszegzés abban a két 17. szazadi levélkollekcidban
sem, amelyek koziil az egyik az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a masik az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr és Levéltarban talalhatd,*! bér taldn két kézirat ta-
nisaga nem elegend ahhoz, hogy a gy(ijteménytdl a 17. szazadi keletkezést is elvitassuk.
Egy parhuzamként felhaszndlhaté adat alapjan alighanem mégis ezt kell tenntink. Véber
Jénos ugyanis Varadi Péter palydjat és levelezését vizsgalvan feltarta leveleskonyvének bo-
nyolult kéziratos hagyomdnydt is. Az eredeti, k6zépkori kédex, mint fentebb utaltam is r4,
nem tartalmazott értelmezd fejregesztékat az egyes levelekhez, amikor azonban a kétetet
a 18. szdzadban tébb alkalommal is lemésoltdk, minden misszilishez készitettek kivonatot.32
A Varadi-leveleskonyv, illetve Schwandtner kézirata kézott vannak tartalmi egyezések, az
azonos misszilisekhez készitett fejregesztédk szGvege azonban egészen mds.>® A jelenség
mégis arra utal, hogy Schwandtner gy(ijteménye nem egy régi, f8leg nem 16. szdzadi kédex
volt, hanem leginkabb a 18. szdzadban késziilhetett, és régi levélkollekcidk egyfajta kompi-
ldtuma lehetett.

Az értelmezd fejregeszték korjeldld jellegét tisztdzvan egy még zavarba ejtébb jelen-
séghez, a jegyzetekhez kell fordulnunk. Ezeket a kassai kiadds az dbécé betlivel jelezve l1db-
jegyzetek formdjaban kozolte, Schwandtnernél az 4bécé betli szintén a szvegben, a jegy-
zetek azonban végjegyzetként szerepeltek. Mindez megerésithetné azt a fentebb mar
megfogalmazott feltevést, hogy Matyds leveleinek elsé kiadasa voltaképp egy kézirat sz5-
vegének lenyomata, annak négy részre osztott rendszerével, szdmozasaval, levélregesztaival
és labjegyzeteivel egyiitt. Erthetetlen viszont, hogy a kiad4s elészavdban miért mutattak be
részletesen éppen a Hédervdri kddexet mint az edicié legfontosabb forrasat, ha valéjaban
nem is hasznaltdk fel.*

A felsoroltak koziil az Gsszes kotetet tanulmédnyoztam eredetiben vagy fotokdpidk formdjaban. Az egyetlen
kivétel a sevillai leveleskdnyv. Ennek kapcsan az azt felfedezd Csapodi Csaba leirdsara tdmaszkodtam,
amely szerint ,,a leveleknek cimzésiik soha nincsen, tobbségiikben iréjuk sincs megnevezve.” Csapodi:
A Janus Pannonius-széveghagyomdny, 74.

OSZK Fol. Lat. 2317.; ELTE EKL G 62.

Véber: Két korszak hatdrdn, [doktori értekezés] 124-135.; U8: Két korszak hatdrdn, 119.

Téves Csapodi Csaba azon allitdsa, hogy az OSZK Fol. Lat. 1669. és 1670. szdmu kéziratok - vagyis Schwandt-
ner gylijteménye - Véradi leveleskonyvének mésolatai. Csapodi: Janus Pannonius-széveghagyomdny, 68. Ugyan-
ezt ismétli Barany: The Crusading Letters, 573. Tartalmi killsnbségeiken tul szerkezetiik is egészen eltérd.
V8. 22.].
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Az eltlint kédex és az omindzus kiadds kapcsolatdnak azonban van egy masik lehetséges
olvasata is, amely az irodalomban mindeddig nem meriilt fel. Ertelemszertien annak felte-
vésérél van szd, hogy valdjaban a kézirat nem mds, mint a nyomtatott m(irdl késziilt maso-
lat. Tdl azon, hogy igy nem kellene értetlenkedniink a Hédervdri kddex felhasznaldsanak
hidnyén, jéval kénnyebb lenne a levelek négy kdnyvre osztdsat megmagyarazni, ilyesfajta
szerkesztés ugyanis sem a felsorolt kézépkori, sem pedig az Gjkori leveleskdnyvekben nin-
csen. Hasonldan egyszer(ibb lenne a labjegyzetek jelenlétét megindokolni, amelyekre ismét
csak nincsen példa a tobbi leveles- és formuldskonyvben. Végezetiil ugyanezt tdmasztjik
ald Hajndczy széveglsszevetései is. Ez iranyu tevékenységét immar viszonylag jol ismerve
elmondhaté, hogy munkaja soran koriiltekintéen és precizen jart el.> Ennek fényében fel-
tling, hogy a Széchényi szdmdra késziilt masolat mennyire kevés helyen tér el akdr a min-
taul szolgdlé Schwandtner-kézirattdl, akdr a nyomtatott kiaddstdl.>s Okkal tehetd fel, hogy
ha ezek egymistdl figgetleniil késziiltek volna egy régi - és ennek megfeleléen régi irdsu -
gyljteményrdl, mar csak a nem mindig egyértelm( roviditések felolddsa miatt is szdmos
eltéréssel szdmolhatnank. A kiugréan kisszdmu lectio varians viszont konnyedén megma-
gyarazhat azzal, hogy Schwandtner gyiijteménye a nyomtatvanyrdl késziilvén nem tar-
talmazott olvasati nehézségeket, az azt Széchényi Ferenc szdmdra lemdsold scriptorok pedig
pontosan irtak le a feloldatlan réviditéseket egyaltalan nem tartalmazd, kortérs kéziratot.

Feltevésem szerencsére egyértelmii bizonyitékkal is alatdmaszthaté. J6llehet Schwand-
tner kéziratdt nem taldltam meg, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban az 1669.
és 1670. szamd £6li6 alaku kollekcidkon kiviil fellelhet8 egy harmadik olyan kétet is, amely
szintén az elt(int gy(ijteménybdl tartott fenn mésolatokat. A minddssze 44 lap terjedelmi
kézirat a Diplomata nonnulla et litterae selectae ex Codice Epistolari Mathiae Corvini Schwantneri-
ano cimet viseli, és 6sszesen 33 okirat masolatét tartalmazza, amelyek a manuscriptum cimé-
nek megfelelGen kivétel nélkiil Schwandtner kollekci6jabdl valdk.>” Szerepel kozottik né-
hany Matyas-levél, ezek helye a Fol. Lat. 1670. kdtetben lenne.?® Az oklevelek tobbsége
azonban nem Métyashoz, hanem mds magyar uralkodékhoz két8dik. Soruk 11. Andrastdl
egészen I1. Lajosig terjed, értelemszertien szdmos hidtussal. Nem is misszilisekrdl van sz6,
hanem klasszikus oklevelekrdl. Mindez egyébként igazolja, hogy a bécsi torténetkutaté
kézirata heterogén anyagot tartalmazott, még ha a cimébdl kiindulva a bemdsolt szévegek
tobbségét a Matyas-levelek tették is ki. Tanulmanyom szempontjabdl II. Lajos kiraly egy
1518. februdr 28-an kelt diplomdjanak van jelentésége. Ennek eredeti példdnyét a mauer-
bachi karthauzi kolostor levéltara Grizte,* Schwandtner kéziratdban a masolat végén pedig
ez a megjegyzés allt: , Ex originali in Carthusia Mauerbacensi asservato et mihi concesso

Mikéd Gabor: Hajndczy Jézsef oklevélgyiijteménye a Csornai Premontrei Prépostsag hiteleshelyi levéltara-
ban. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2022. F8szerk. Ujvéry Gabor. Bp., 2023. 109-118.
Az eltérések egy része raaddsul csupdn egy-egy betl tévesztése.

A kézirat jelzete szerepel Bardny Attila listdjaban. Bardny: The Crusading Letters, 573.

V6. 29.).

Az eredeti oklevél lappang. A monostorban 8rzétt iratok online elérhetéek a monasterium.net adatbézisa-
ban: https://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/MauerbachOCart/fond (legutdbbi megtekintés: 2023.
junius 6.), ezek kdzott nem talélhatd. Az irat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra Collectio Diplo-
matica Hungarica adatbdzisban (Diplomatikai Levéltar- Diplomatikai Fényképgy(jtemény) sem szerepel.
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anno 1753, mense Novembri. Signata exterius rubro Lit. A. Nr. 1. - Regestrata folio LXXI. Anno
etc. 1518. - Filum sericeum sigilli pendentis est rubrum et album quasi aequis partibus mix-
tum.” A Széchényi szdmdra késziilt masolat frnoka el8bb lejegyezte a fentieket, majd hoz-
zétette: ,,Ex Cod. Epistolari Mathiae Corvini Svantneriano r[egii] principis palatini”. A ma-
solatot végiil Hajnéczy olvasta 8ssze a mintakézirattal 1792. november 9-én.* Szdmunkra
az els kommentdr az igazan fontos, ebbdl ugyanis kideriil, hogy Schwandtner gy(ijteménye
1753-ban még Gsszedllitas alatt 4llt. Mivel erre tiz évvel késGbb kertilt sor, mint ahogy a kas-
sai levélkiadds megjelent, immadr kronoldgiai akaddlya sincsen annak a feltevésnek, hogy
egyszeriien a nyomtatott ediciérdl készitették a kéziratos masolatot.

E tétel elfogaddsa persze azzal is jar, hogy Schwandtner egykori kéziratat térélniink
kell az 6n4ll6 forrdsértékkel biré Matyas-leveleskonyvek egyébként sem hosszi sorabdl.
Fontossdga két szempontbdl mégis van a gyljteménynek. Egyfelsl helye van a Mdatyés-
levelezés historiografidjaban, f6ként annak igazoldsdra, hogy a kassai kiadds az 1740-es
években tortént tobbszori kinyomtatas ellenére is nehezen lehetett hozzaférhetd - magam
legaldbbis ezzel magyardzom a kéziratos mésolat elkészitését.*! Masfeldl forrds Schwandt-
ner tevékenységére is. Személyérdl keveset tudunk, a hazai szakirodalomban leginkabb
a hdromkotetes, 1746-1748-ban megjelent Scriptores kapcsan kertiil el§ gyakran a neve.*?
Nagy kdnyvtarat haldla utdn eldrverezték, anyaga szétszérédott,*® fennmaradt kéziratai
jorészt az Osterreichische Nationalbibliothek dllomdnydban vannak.* A Széchényi gyfijte-
ményében fennmaradt kétkotetes mésolat egy, az id8k folyaman elveszett, de egykor
a Schwandtner-bibliotéka részét képezé kédexnek a szovegét 8rizte meg. Taldn megenged-
het feltevés, hogy a kéziratot a néhai neves torténetkutatd azért készittette el, hogy segit-
ségére legyen egy Uij Matyas-levélkiadds dsszedllitdsaban, amelynek alapjat Varadi Péter
leveleskdnyve képezte volna.®s

OSZK Fol. Lat. 2229. fol. 13",

1778-ban Schwandtnernek mar mind az egyik 1743-1744-es, mind pedig az 1764-es kiadds megvolt a kényv-
tardban. Errél tantiskodik az ekkor késziilt katalégus. ELTE EKL Kézirattdr. ] 9. pag. 705., 707. Ldsd még 43. j.
Kosdry Domokos: Mtvelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1996. [3. kiad.] 148.; Szabados Gyorgy:
Schwandtner, Johann Georg von. In: Magyar Miivel8déstorténeti Lexikon. I-XIV. F8szerk. K8szeghy Péter. Bp.,
2003-2014. I11. (Kozépkor és kora tjkor) 265-267.; Téth Gergely: A magyar torténetirds kritikdja és meg-
Ujitdsdnak programja az 1740-es évekbdl. Bél Matyds és a Scriptores rerum Hungaricarum. Térténelmi
Szemle 55 (2013) 597-599. O ir legb6vebben Schwandtner szerepérdl a Scriptores elkészitésében.

Constant von Wurzbach: Schwandner, Johann Georg von. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich. I-LX. Wien, 1856-1891. XXXII. 279. Ugyan az 4ltalam forgatott és idézett osztrak szerzék nem emli-
tik, de a konyvtarrdl rendelkezésiinkre all egy 1778-ban, tehat tobb mint egy évtizeddel Schwandtner
haléla el6tt 8sszedllitott katalégus, amely mar akkor egy témdk szerint rendezett, impressziv gylijtemény
képét trja elénk. A kataldgus az ELTE EKL-ban van, kézirattéri jelzetét lasd fentebb, 41. j.

Hogy ez milyen megkotésekkel fogadhatd el, arra nézvést ldsd 18. j.

A 19. szazadban Constant von Wurzbach fentebb emlitett lexikondban arrdl olvashatunk, hogy Schwandt-
ner ,félig nyomdakész allapotban” hagyta hétra az aldbbi cimet visel§ munkat: Codex epistolaris Regum
Hungariae cum epistolis Petri de Arva, Archiepiscopi Colocien. olim Mathiae Corvini, Regis Hung. Cancellarii. Wurz-
bach: Schwandner, 279. A minden bizonnyal kéziratos munka hollétérél nincsen informaciém. A leveles-
konyv azon része, amely Véradi sajét leveleit tartalmazza, 1776-ban Wagner Kéroly kiaddsdban megjelent,
ez Schwandtner kényvtardban 1778-ban mar megvolt. Ldsd ELTE EKL Kézirattdr. ] 9. pag. 707.
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