A SZLAVON VARNEMESEK
CSALADI KAPCSOLATAI ES CSALADI HALOZATA
A 15. SZAZAD VEGEN ES A 16. SZAZAD ELEJEN

B. HALASZ EVA

FAMILY RELATIONS AND FAMILY NETWORKS OF SLAVONIC NOBLES
IN THE LATE 15TH AND EARLY 16TH CENTURIES

The mapping of family ties and kinship networks is not an easy task given
the medieval resource endowments, mainly because fewer data on noble
daughters are preserved in the sources than on sons. Often we can only guess
which noble families were related to each other (by female lineage) from the
landed estates of a family or from scattered records of kinship. The world
of the nobles at the bottom of the noble hierarchy, however, is an ideal
setting for a deeper understanding of these kinship relations and networks,
and of the relationships between families. The reason for this lies in their
inheritance practices, which were common in their circles and differed from
those of the nobility in a few respects. Among the noble families, inheritance
was basically similar to that of the nobles, the estate passed from father to
son/sons, and the daughter/daughters received a quarter, which is referred
to in our sources as the common quarta puellaris or quarta filialis. However,
the very important and significant difference between the two groups was
that the daughters of noble families usually received the quarter in kind. In
the event of the death of a male or female noble without leaving a legacy,
the descendants, grandchildren or great-grandchildren of the daughter’s
side of the family also had a claim to her property. When someone claimed
a share of an estate as a female descendant, the name of his mother or
grandmother was of course included in the deed to support his claim.
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Modern tarsadalmunkban a csalddon leginkabb a nukledris csalddot értjiik, vagyis a szii-
18(k) és a gyermek(ek) kdzosségét. A torténeti kutatds figyelme, nyilvdnvaldan ezen fel-
fogéassal osszefiiggésben, hosszu ideig a magcsalddra irdnyult, ezen beliil is a hdzastarsak
kozotti, valamint a sziil8-gyermek kapcsolatot vizsgaltak. A kézépkorban és a kora tjkor-
ban azonban a testvérek és unokatestvérek kozotti kapcsolat, a nagycsaldd tagjainak
egylittmiikddése legaldbb olyan fontos volt az élet szdmtalan teriiletén, beleértve a gyer-
meknevelést, a csaldd vagyondnak, statuszdnak és presztizsének fenntartasat és atoroki-
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tését. A magyar kozépkor kutatdja nehéz helyzetben van, ha a csalddon, rokonsdgon be-
lili - akér horizontdlis, akdr vertikdlis - kapcsolatokat, azok milyenségét, a csalddtagok,
rokonok egymas irdnt taplalt érzelmeit, a familidkat 6sszek6td rokoni hdlézatot szeretné
tanulményozni. Fennmaradt forrdsaink dontd tobbsége valamilyen jogi eljaras részeként
keletkezett oklevél, melyek a csalddon beliili kapcsolatokrdl, a rokonsagi hlézatrdl csak
korlatozott informdacidkkal szolgdlnak. Megtudhatjuk péld4ul, hogy milyen rokoni kap-
csolatban dlltak egymadssal egy per résztvevdi - gyakran eléfordult, hogy nemcsak az
azonos oldalon 4116k, hanem a felperes(ek) és az alperes(ek) is rokon(ok) volt(ak) -, de
arrdl mér csak ritkdn sz6lnak a forrdsok, hogy milyen volt az (érzelmi) viszony az embe-
rek kozott.! Kedvelte egymast a két fivér, akik kézosen 1éptek fel a birtokjogukat megkér-
déjelezével szemben? Netan a birtokjogi vitdn kiviil is torzsalkodtak azok az unokatest-
vérek, akik végiil birésaghoz fordultak a helyzet rendezése érdekében? A bevett, az atyai,
fivéri, rokoni szeretetet hangoztaté fordulatok mogott valddi érzelmek voltak, vagy csak
a formuldskonyvek példai? Tovabb neheziti a kutatdst az a korilmény, hogy éltaldban
alednyokrdl kevesebb adatot Sriztek meg a forrasok, mint a fitkkrél. Mig fidgon hosszasan
lehet kdvetni egy-egy nemes csaldd leszdrmazasat, addig korantsem jellemz8, hogy ugyan-
ezt anya-fia vagy anya-ldnya vonalon is meg lehessen tenni. Sokszor csak sejthetjiik az
egy-egy csaldd kezén felbukkand birtokokbdl vagy egy-egy elszértan feljegyzett, a rokon-
sdgra utald adatbdl, hogy mely nemes familidk alltak egymadssal nédgon rokonsagban,
f8leg ha kdznemesi csalddokat vonunk be a vizsgélatba. A lednyok, édesanyék (kereszt)
nevét sem jegyezték fel minden alkalommal, amikor az oklevelekben emlitették Sket.?
Jelen {rasban azt szeretném megmutatni, hogy a kdzépkorbdl - mely a késébbi szdzadok-
hoz képest az emberek és a csaladok kozotti kapcsolatok bemutatésara alkalmas forra-
sokban szegény -, az oklevelekbdl kiolvashaté adatokbdl milyen képet alkothatunk a csa-
ladtagok, féleg a testvérek és unokatestvérek kozotti kapcsolatokrdl, illetve fel tudjuk-e
térképezni a csalddokat 6sszekotd halzatokat.

Vizsgalatom targydul egy speciélis tdrsadalmi csoportot, a szlavéniai vdrnemeseket
vélasztottam.? A latin forrdsokban éltaldban comitatusként frt kirdlyi megye az Arpadok
korédban kettds jellegli intézmény volt. Egyrészrél nmagéba visszatérd vonallal hatarol-

A ritka kivételek kozé tartozik az az eset, amely Cudar Péter szlavén ban egyik oklevelében 8rz8dstt meg.
Raveni Jakab fia P4l ugyanis azért tett panaszt a ban Krds varosaban tartott kdzgyilésén, mert Janos nevi
fia az édesanyjat (azaz Pél feleségét) bicellussal megiitdtte és zaklatta. Janos ugyanakkor azt vetette apja
szemére, hogy ségorat, Margit nevii lednytestvére férjét a fidva fogadta és a hdzastarsaknak adta birtokai
jobbik felét, neki pedig nem adja ki az 6t megilletd részt (Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et SI-
avoniae. 1I-XV. Collegit, digessit Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934. [= CDCr] XIV. 199-202. 143. sz.).
A csal4ddra bvebben 14sd Tam4s Palosfalvi: The Noble Elite in the County of Krés (KriZevci) 1400-1526. Bp., 2014.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 143-161.

A ndk nevét az oklevelek akkor sem jegyezték fel minden alkalommal, ha személyesen jelentek meg vala-
mely hiteleshely vagy bird szine el6tt. 1266-ban példdul Péter kemléki ispan el8tt egy bizonyos Berecket
az anyja képviselt, akit a mater széval jelslnek (CDCr V. 416-417. 886. sz.). Tébbszor hdzasodott asszonyok
esetében az el8z8 hdzastars(ak) neve(i) akkor szerepelnek dltaldban, ha az adott tigy azt sziikségessé tette.
Fiigedi Erik egy Nyitra megyei (kdz)nemesi csalddot, az Elefdnthyakat vizsgélta tobb szempontbdl és az
okleveles anyagbdl levonhaté kovetkeztetéseket iitkdztette a Verbdci Istvan szokdsjogi gydjteményében
olvashatdkkal. Tobbek kozott foglalkozott a csaldd hdzasoddsi stratégidival is. Fligedi Erik: Az Elefdnthyak.
A kbzépkori nemes és kldnja. Bp., 1999. (Osiris Mikrotdrténelem) 142-150.
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haté egységet jelentett, melybe egyforman beletartoztak a kirdly, az egyhdzak és a ma-
géanbirtokosok ingatlanai, méasrészrél a kirdly kezelésében 1évé, szért birtokokat fogta
Ossze, egy-egy var koré szervezédve.* A 11. szdzad masodik felének, illetve a szdzad végé-
nek okleveleiben tlinnek fel az els8 adatok, melyek a kirdlyi varakhoz tartozé népek szdz-
nagyi és tiznagyi tisztségeit ellats jobbagyainak meglétét tanusitjak. A tényleges tisztség-
viselés és a (var)jobbagyi szabadsdgok elnyerése a 12. szdzad elsé felében valt el
egymdstdl, ezzel pedig kialakult a varjobbdgysdgnak az a formdja, amely a kirdlyi varszer-
vezet felbomldsdig megmaradt.® A varszervezet felbomlasat és a megye intézményének
atalakuldsat a kutatds a 13-14. szdzad forduldjéra teszi.® Szlavénidban néhany vérispansag
esetében’ a varjobbagyok meg tudtdk Srizni kivaltsdgos helyzetiiket, kétott szabadsdgu-
kat. A vérispansdgok élén a varjobbdgyok koziil kikeriil comes terrestris 4llt. A csoport
elnevezése a 14-15. sz4zad forduléjan véltozott meg, a kordbbi (nemes) varjobbagy (nobiles
iobagiones castri) kifejezést felvéltotta a virnemes (nobiles castri). Az elnevezés véltozdsa
ugyanakkor nem volt hatéssal jogi helyzetiikre, az orszdgos nemesektdl tovabbra is meg-
kiilsnboztette ket szélesebb korii hadkstelezettségiik és az, hogy vérjobbagyi/vérneme-
si all4su foldjeik utdn addfizetési kitelezettséggel tartoztak.® Ugyanakkor a szlavén vér-
jobbdgyok/-nemesek csaknem nemesi jogdlldsa kdrnyezetiik szdmdra mindvégig
elfogadott volt. Amikor 1352-ben példdul a kemléki varjobbagyok a bani kdzgytilésen azt
kérték Lackfi Istvan szlavén-horvat bantdl, foglalja oklevélbe, hogy eskiijiik egyenértéki
egy nemes eskiijével, ezt a kdzgy(ilésen jelen 1évé nemesek a ban kérdésére megerdsitet-
ték.> Ennek ellenére a varjobbdgyok és a virnemesek egyarant arra torekedtek, hogy a ki-
raly kegyét elnyerve foldjeikkel egytitt az orszdgos nemesség soraiba emelkedjenek. A ne-
mesitettek tovdbbra is ugyanabban a keretben élték életiiket, mint a nemesités eldtt, részt

Tringli Istvan: Megyék a kdzépkori Magyarorszagon. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor - Récz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tdrsadalom- és miivel6déstorténeti tanulma-
nyok 40/Analecta mediaevalia 3) 489-496.

A Dravatdl északra €16 varjobbagyok torténetére lasd Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdr-
jobbdgysdg torténetébdl. Bp., 1999. (Tarsadalom- és miivel8déstérténeti tanulményok 26.)

Tringli: Megyék, 497-501.

Tdrmez8 [Z4grdb megye], illetve Kords, Kemlék és Rojcsa [Kords megye] vérkeriiletek élték tul sikeresen
a megye atalakuldsanak folyamatat, de ezek torténete sem egyformdn alakult. Rojcsa véarkeriiletét Zsig-
mond kirdly Szerdahelyi Ders Martonnak adoményozta, a virnemesek nem tudtdk dtmenteni kivéltsagolt
helyzetiiket, maganfoldestri fiiggésbe keriiltek (N6grady Arpad: A Szerdahelyiek és a rojcsai prediélisok.
Torténelmi Szemle 43 [2001] 73-82.; Szeberényi G4bor: A rojcsai prediélisok a 13-14. szdzadban. In: K6zépkor-
torténeti tanulmdnyok. 7. Szerk. Kiss P. Attila - Piti Ferenc - Szabados Gyorgy. Szeged, 2012. 291-311.). A ko-
rosi varnemeseket Zsigmond kollektivan a nemesek k3zé emelte. Diplomatarium Comitum Terrestrium Crisien-
sium (1274-1439). Szerk., bev. tan. {rta B. Haldsz Eva - Suzana Miljan. Bp.-Zagreb, 2014. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 6) (= Cod. Com. Terr.) 64. A kemléki vérkeriilet fennalldsardl
és a hozzajuk tartozd varnemesekrél a 16. szdzad elejérdl is vannak adataink, pl. Magyar Nemzeti Levéltar
Orsz4gos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (= DL) 104 225. Tirmez8 nemessége egészen a 19. szd-
zad kozepéig meg@rizte 6nalldsagat és kivéltsdgos helyzetét. Lasd Emilij Laszowski: Plemenita opcina Turo-
polje. Zemljopis, narodopis i povijesni prijegled. Zagreb, 1910. 33-236.

A korési varjobbagyokra 14sd B. Haldsz Eva: A kordsi varjobbagyok a 13-15. szazadban. In: Kozépkortorténeti
tanulmdnyok. 7., 313-322.

Anjou-kori oklevéltdr/Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-. Szerk. Nagy Imre
et al. Bp.-Szeged, 1990-. (= Anjou-oklt.) XXXVI. 804. sz.
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vettek tdgabban értelmezett csalddjuk életében, csupdn a varjobbagyként/-nemesként
ket terheld szolgaltatdsoktdl szabadultak meg.'® Altalanosan az endogdm hdzasod4si
stratégia jellemezte 8ket. Amikor nem a sajat tarsadalmi csoportjukbdl valasztottak ha-
zastarsat, f6leg zagrabi és kordsi polgarokkal, illetve a kdrnyezetiikben é16 kozrendiiek-
kel hdzasodtak. Ez egyuttal a kdzrend(iek szdmara a tarsadalmi emelkedés utjat is meg-
nyitotta.t

A varnemesek vagyoni helyzetiik alapjdn a nemesi hierarchia alsé részébe tartoztak,
viszonylag csekély mennyiségli ingatlant taldlunk egy-egy csaldd, rokonség kezén.'? Mivel
azonban veliik sszefiiggésben a rank maradt oklevelek szokatlanul nagy szdmban 8riztek
meg csalddi kapcsolataikra vonatkozé adatokat, tovabbd sok esetben a lednyagi leszér-
mazas is tobb generacién keresztil nyomon kovethetd, ezért idedlis vizsgalati csoportot
jelentenek.

A csalddi vagyon kiilonbdz8 okokbdl tortént megosztasaival (negyedkiadds, birtok-
osztaly, 6rokdsodés) kapesolatban keletkezett iratok azok, amelyek némi fényt vet(het)nek
a csalddtagok egymads kozotti kapcsolatdra, illetve amelyek segitségével a csalddokat Gsz-
szekdtd rokonsagi hdlézatokat tanulmanyozni lehet. A végrendeletek specidlis forrascso-
portjat a kutatds mar sikerrel fogta vallatéra az anyagi kultdra kutatdsa mellett™ a csalddi

B. Haldsz Eva: A kordsi varjobbagyok ttja a nemességbe. In: Kozépkortorténeti tanulmdnyok. 8. Szerk. Téber
Marta - Maléth Agnes. Szeged, 2015. 61-67.

Szélesebb f6ldrajzi hatdrok kozstti hdzassdgkstés egész Eurdpaban a tarsadalom fels6bb rétegeiben, illet-
ve a polgdrok kazstt fordult el8 gyakrabban. Lasd pl. Christina Antenhofer: From Local Signori to Europe-
an High Nobility. The Gonzaga Family Networks in the Fifteenth Century. In: Transregional and Transnatio-
nal Families in Europe and Beyond. Experiences Since the Middle Ages. Ed. Christoper H. Johnson et al. New York
- Oxford, 2011. 55-74. Mlakai Mark lednya Agota Egyed mészéros, zagrabi polgdrhoz ment feleségiil. Emi-
lij Laszowski: Monumenta Historica Nobilis Communitatis Turopolje. Povjesni spomenioci plem. opéine Turopolja.
I-1V. Zagreb, 1904-1908. (= Cod. Tur.) L. 239-242. 232. sz. A Vizkdzben é18 kisnemesek esetében is a sziik
foldrajzi kordn beliili hdzasodds volt jellemzd. Lasd Neumann Tibor: A Vizkdz kisnemesi tarsadalma a ko-
zépkorban. Szdzadok 136 (2002) 433-436.

Amikor 1405-ben Zsigmond kirdly a kordsi varnemesek Prelsa nemzetségébe tartozé Cseberkovi Pal fia
Nagy Istvdn érdemeinek elismeréseképpen &t és rokonait kétott szabadsdgukbdl kiemelve a nemesség
soraiba iktatta, veliik egyiitt négy telkiiket is felmentette a vér joghat6saga alél. MNL OL Diplomatikai
Fényképgytjtemény (= DF) 230 857.

Ugyanakkor egy-egy megjegyzés az anyagi kulturat vizsgalé dolgozatokban is felbukkan arra nézve, hogy
a testdld és az orokds kozott milyen érzelmi viszony lehetett. Dragfty Janos temesi ispan 1524-ben kelt
végakarata példdul arra utal, hogy feleségével meleg, szeretetteli kapcsolatban alltak. L4sd Kulcsar Beata:
Magyar nemesi végrendeletek a kdzépkorban. Belvedere 20 (2008) 58-78. A szolgélattevéi irdnti ragaszko-
das olvashaté ki a Mohdcsndl életét veszt8 Péléci Antal zempléni ispan 1526-ban kelt végrendeletébdl.
Détshy Mihaly: Az utolsé Paléci végrendelete. In: Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké.
Bp., 1998. 37-44. Kanizsai Dorottya 1525-ben kelt végrendelete Stubenberg Gaspar lednyai irdnti ragasz-
koddsat mutatja, akik udvaraban nevelkedtek. Kelényi Borbdla: Kanizsai Dorottya végrendelete és tarsa-
dalmi kapcsolatai. In: Tiszteletkdr. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra.
Szerk. Miké Gébor - Péterfi Bence - Vadas Andrds. Bp., 2012. 451-458. Tovabbi magyar nemesi végrende-
letekkel foglalkozé frasok: Kubinyi Andrds: Féuri és nemesi végrendeletek a Jagelld-korban. Soproni Szemle
53 (1999) 331-342.; Kelényi Borbédla: Hirom Vdrdai-feleség végrendelete a késé kdzépkorbdl. In: Micae
Mediaevales. 11. Fiatal térténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk. Péterfi Bence et al.
Bp., 2012. 159-174.
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kapcsolatok, viszonyok feltdrasdban is.'* Az 5rokhagydk egyes személyekkel kapcsolatban
tett szeretettel teli, dicsérd vagy éppen elmarasztal$ szavai, az 6rokiil hagyott javakban
megmutatkozd esetleges kiilonbségek vilagitanak rd ezen kapcsolatok mindéségére.

A szlavéniai, pontosabban a kemléki véarkeriilethez tartozd varnemesség korébdl is-
meriink klasszikus végrendeletet, vagyis amikor az rokhagy$ még életében {rasban ren-
delkezett arrdl, hogy javait miképpen osszak fel haldla utdn 6rokosei kozott.® 1420 tava-
szan Bogacsevai Tamas mondta tollba utolsé akaratat fia, felesége és tobb egyhazi személy
jelenlétében. A kedvezményezettek kozott az egyhdzon kiviil csak felesége és gyermekei
szerepeltek. Kiskorti lednydra azon feliil, ami a jog szerint 8t megillette, tovabbi 40 forin-
tot hagyott, hogy hazassagkstése idején ruhdkat és mas sziikséges dolgokat véséaroljanak.
A végrendelet két fidgyermeket emlit, akik koziil Gergely dedk volt az idésebb és ekkor
madr bizonyosan nagykoru, hiszen a végrendelet tanti koz6tt is szerepelt Tamds feleségé-
vel egyiitt. A testamentum birtokokat és kiilonboz4 ingésagokat is felsorolt. Ez utdbbiakat
Tamds a felesége és a fiai kozott osztotta meg, mindhdrman kaptak kiilénb6z4 ruhadara-
bokat, illetve allatokat (18, sertés és szarvasmarha), mig fegyverei természetesen a fiai
tulajdondba keriiltek. Egy jobbagytelket a kemléki Szent Mérton-egyhdzra hagyott, z4-
logként kezében tartott birtokaival kapcsolatban gy rendelkezett, hogy a visszavaltas
utdn az értiik kapott pénzt felesége és fiai osszdk el hdrom részre. A tébbi ingatlannal
kapcsolatos rendezés vilagit rd arra, hogy a fivérek kozotti kapcsolat nem feltétlentil volt
mentes a fesziiltségektdl, vagy legaldbbis Tamds arra szdmitott, hogy haldla utén felszin-
re keriilhetnek az addig lappang? ellentétek. A csaldd kévetkez8 feje - a testdld atya sza-
mitésa szerint is - id8sebb fia lesz. Bar a végrendelet errdl nem szdl, de mas forrdsokbdl
tudhatd, hogy Gergely csak féltestvére volt Bélintnak és Ilondnak, akik Tamds masodik
hézassagabdl sziilettek.'® Az atya azonban nem bizott abban kell8képpen, hogy halala utan

Szende Katalin: Gyermekek, testvérek, hazastdrsak. Csaladi viszonyok és 6rokosddési szokdsok Eperjesen
akoézépkori végrendeletek titkrében. Trténelmi Szemle 46 (2004) 113-140.; U8: Otthon a vdrosban. Tdrsadalom
és anyagi kultiira a kézépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp., 2004. (Tarsadalom- és miivel§déstorté-
neti tanulmdnyok 32) 94. skk. Szélesebb féldrajzi kdrben, a Duna menti vérosokban vizsgélta a kézépkori
végrendeleteket, de tanulmanya f6leg a targyi kultdrdra koncentral. Gerhard Jaritz: A végrendeletek és
a varosi mindennapi élet. (A Duna-vdlgy példdja a késé-kdzépkorban.) Soproni Szemle 53 (1999) 325-330.
1439-ben kelt Mayar Seboldus zdgrabmezei ispan és Lukaveci Pedk fia Istvan comes terrestris oklevele, mely
szerint zdgrabmezei {tél8székiikon megjelentek eldttiik Mlakai Ivan fia Médrk, Matyaés fia Baldzs és Benedek
fiai, Miklds és Balint, és elmondtdk, hogy a szintén Mlakai MiklGs fia Gydrgy szébeli végrendeletében
egyetlen lednydra (unica filia) hagyta azt a mlakai telkét, melyen haldldig élt, tovdbb4 minden birtokdnak
negyedrészét ,testamento verbali legavisset et dimisisset perpetuo possidendam”. A hatdrjaras alapjan
az {tél8széken megjelent férfiak az asszonynak iktatott f5ldek kdzvetlen hatérosai voltak (1439. februdr
23. Cod. Tur. I. 252-254. 240. sz.). 1526-bdl ismerjiik a kés8bb még szdba keriils, a kordsi varnemesek kozé
tartozd Pataki [Vindresi] Péter dedk és felesége végrendeletét. MNL OL DF 252 461. Teljes szoveg(i végren-
delet Zagrabmez4rél: Cod. Tur. I. 399-401. 329. sz. Zagrdbmezei végrendeletekre tett utaldsok: Cod. Tur.
1. 389-390. 324. sz., II. 40-41. 33. sz., 123-125. 89. sz.

Bogacsevai Tamds el8szor Bliznaf6i Annust vette feleségiil, az asszonynak ez mér a mésodik hézassaga
volt. Annus csalddf4jat a 14. szdzad elejéig lehet visszavezetni, nagyapja az az Andrés mester volt, aki Akos
Mikcs szlavén ban mellett miikodstt {télémesterként. V6. B. Haldsz Eva: Szlavén hercegi és béni itélémes-
terek a XIV. szézadban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 80 (2009) 70. 1416-ban Annus elsé és
maésodik hdzassagabdl sziiletett fiai kdz3sen 1éptek fel olyan birtokokkal kapcsolatban, amelyek Sket any-
juk utdn illették meg (1416. november 2. Zsigmondkori oklevéltar. I-XIII. Osszedll. Mélyusz Elemér et al.
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idésebb fia megfelelden fog gondoskodni féltestvéreirdl és mostohaanyjardl, ezért erre
nézve tobb biztositékot is belefoglalt testamentumaba. Az egyik ilyen volt az a kitétel,
hogy ha Gergely nem akar gondoskodni Gccse tanittatdsardl, akkor a végrendelet végre-
hajtdi tegyék ezt meg az erre a célra kijeldlt sz818bdl szarmazé borbdl és egyéb javakbdl.
Tamds meghagyta Gergelynek, hogy Gsszes birtokait mostohaanyjaval és féltestvérével
kdzdsen haszndljdk, tovdbbd a hzait (domos meas) feleségének és fiatalabb fidnak enged-
te 4t haszndlatra. Gergely abba is beleegyezett, hogy amennyiben Balint 6ccse elhunyna,
akkor az atyai birtok harmadéat mostohaanyja élvezze. Azt nem foglaltédk ekkor irésba,
hogy pontosan mit is értettek a testdléd Tamds lednydnak, llondnak a jog szerint jaré ré-
szén, de feltehet8en a lednynegyed kiaddsat kivanta az atya ezen a mddon is biztos{tani,
azt azonban homdlyban hagyta, hogy a negyedet természetben vagy pénzben kell kiadni.
Az oldaldgi rokonok semmit nem 3rokaltek, de mivel Tamds a fivérét is megnevezte a vég-
rendelet végrehajtdi kozott, feltehet8en ezen rendelkezések az 6 tudtaval és beleegyezé-
sével sziilettek, vagy legaldbbis részérdl semmilyen 1ényegi kifogdssal nem szdmolt azok-
kal szemben az 6rokhagyd.”

Fivérek kozott az atyai birtokok megosztésara sor keriilhetett az atya életében és ha-
l4la utdn is, de ha dgy lattak jonak, akkor osztatlanul is maradhattak. A lednytestvéreket
az atyai birtok negyedrésze illette meg, amit testvéreik, illetve rokonaik sokszor kdzbe-
cstin megvaltottak téliik.'® Amikor a ledny a rokonsag beleegyezésével kozrendi férfihoz
ment feleségiil, akkor a negyedet dltaldnosan birtokban adtak ki, nehogy a né és gyerme-
kei elveszitsék nemesi statuszukat.’® A lednynegyed kiadasat a csalddok sokszor igyekez-

Bp., 1951-2017. [A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39,

41, 43, 49, 52, 55] [= ZsO] V. 2329. sz.). Bogacsevai Tamds mésodik feleségének nevét a végrendelet nem
rogzitette.

1420. marcius 4. ZsO VI 1444. sz.

A lednynegyed pénzben valé megvaltasa, illetve fekv8ségben val6 kiaddsa a nemesség korében vagylagos
volt, a Zsigmond-korban kezd lassan eltolddni a kett kozti ardny a pénzbeli megvaltds felé. Vagyis a ki-
zarélagos fidgi 6roklés és a lednyokrdl természetben valé gondoskodds egymads mellett élt. Banyd Péter:
Birtokordklés és lednynegyed: kisérlet egy kdzépkori jogintézmény értelmezésére. Aetas 15 (2000) 76-92.
A Vizkézben a kdzrendi férfihoz feleségiil ment nemeslednyok az atyai birtokok harmadrészét kaptak
meg. A negyed kiaddsa nem ,, ment simdn”, ltalaban hosszabb-révidebb pereskedés elézte meg. A 15. szd-
zad mésodik felében az ezen a médon nemesi birtokhoz juté férfiak térsadalmi megitélése véltozott, kor-
nyezetitk mdr nem ismerte el 8ket és leszdrmazottaikat teljes jogli nemesnek. Neumann: A Vizkdz, 436-439.
A fitigyermek hidnydban a lednyok teljes jogti 6roklését volt hivatva elésegiteni a fiusitas (praefectio) in-
tézménye, melyet I. Karoly honositott meg. Ez a megoldds azonban sértette a férfi leszdrmazott hidnydban
3rokassé el6lépd oldaldgi rokonok érdekeit, igy az uralkod6k arra kényszeriiltek, hogy idével egyre té-
gabbra vonjdk azok kdrét, akiket szdmitésba kellett venni a fidsitds engedélyezése sordn. Legtijabban Su-
zana Miljan és Kristina Judas$ foglalkozott a fitsitds kérdésével szlavéniai példdk alapjén, réviden Gssze-
foglalva a témdra vonatkoz6 kordbbi (magyar és horvat) szakirodalmat. Suzana Miljan - Kristina Judas:
Sole heiress to her father’s fortune. Examples of prefection from medieval Slavonia. In: Reform and Renewal
in Medieval East and Central Europe. Politics, Law and Society. Ed. Suzana Miljan - Eva B. Hal4sz - Alexandru
Simon. Cluj-Napoca - Zagreb - London, 2019. (Minerva III. Acta europaea 15/Studies in Russia and Easter
Europe 14) 433-442. A szlavdniai vérjobbdgyok kdrében kifejezett fitisitdssal nem taldlkozunk.

A zdgrdbmezei ispan és comes terrestris 1417-ben kelt oklevelében az orszag szokédsénak nevezik, hogy koz-
rendliek szdmdra természetben kell kiadni a negyedet [,,quartam portionem possessionariam iuxta regni
consuetudinem tamquam ignobilibus provenire debentem”]. A comes és a comes terrestris kikiildottjei ik-
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tek halogatni, el6fordult, hogy éveket-évtizedeket kellett varni rd.?° A szlavén vérjobba-
gyok/-nemesek lednyainak szintén negyed jart az atyai birtokokbdl, dltaldnosan
a 14. szdzad kdzepérél-végérdl szarmaznak az elsd ezzel Gsszefliggd adataink. 1356-ban
kelt Nagy P4l kordsi ispan és Demeter fia Miklds comes terrestris oklevele, mely szerint
Wlkowy fia Salamon feleségével egyiitt birtokaikat a Jaksa viceban leszdrmazottai kozé
tartozd Janos fia Dénes mesternek?! adtak 20 mérka dénérért. Kikdtotték ugyanakkor,
hogy feleségével egyiitt a birtokokban maradnak életiik végéig és a rendelkezések nem
érintik lednyaik negyedét.?? 1361-ben egy bizonyos Miccarca kapott fivéreitdl ,,pro ves-
timentis, pro quibus eidem sorori ipsorum de iure tenebantur” bizonyos birtokrészeket.?
1377-ben Csirke Péter kordsi ispan és Marton fia Andras comes terrestris oklevelében mar
bizonyosan lednynegyedként kiadott birtokrész kertil széba, mely egy bizonyos Salvia
asszonytdl keriilt fiai kezéhez.”* 1407-ben Benedek fia Miklds kemléki varnagy és Gysrgy
fia Tamds comes terrestris elStt Pataki Orbdan fia Miklds fia Matyds a fiaival, illetve atya-
fiaival kiadtak a lednynegyedet Orbén lednya, Ducha asszony leszdrmazottainak. Mivel az
asszony a varkeriilet hat6sdga elé jaruldktdl egy, illetve két nemzedékkel kordbban élt,
bizvést feltehetjiik, hogy a lednynegyed intézményét a 14. szdzad kzepén-masodik felé-
ben a kemléki varkeriiletben is ismerték és alkalmaztdk.” Turmez8rél a 15. szdzad elejé-
rél ismeriink pdr olyan oklevelet, melyekben a lednynegyed kiaddsdnak mindkét médja
(fekv8ség vagy pénz) szerepel, de minden esetben az el8bbi megolddst részesitették elény-
ben. 1415-ben példaul AlsGlomnicai Wrad Pél fia Péter a zagrébi kdptalan el6tt vallotta
maga és fivére nevében, hogy négy lednytestvériiknek, akik kdziil hdrman kézrendd, egy
pedig nemes férfihoz mentek feleségiil, atyjuk keziikhdz keriilt birtokaibdl ,,consuetudi-
naria lege regni requirente” kiadtdk a negyedet ,,in et cum possessionibus, non volendo

tatjék két kérelmezbnek és azok drokdseinek a birtokrészt [,,tamquam veris nobilibus castrensibus”]. 1417.

junius 24. Cod. Tur. L. 174-175. 182. sz.

A kordsi varjobbagyok kérébe tartozé Demeter Gorbonoki Budor csalddjabdl nésiilt, valamikor az 1310-es
években. A feleség csalddjdra l4sd Palffy Géza: Egy szlavéniai kdznemesi familia két orszdg szolgdlatdban:
aBudréci Budor csaldd a XV-XVIIL szdzadban. Hadtérténelmi Kozlemények 115 (2002) 923-1007. A rdnk ma-
radt adatok alapjan feltételezhetd, hogy legkésdbb a 14. szdzad derekdn a csalddot nemesitették, de a ne-
mesitd oklevél nem maradt fenn. Demeter feleségének lednynegyedét unokadccsei 1378-ban és 1380-ban
fizetik ki fidnak és unokdinak (1378. augusztus 3. CDCr XV. 397. 287. sz.; 1380. junius 21. CDCr XVI. 106. 97.
sz.). Varnemesi kdrnyezetben is ismeriink példat a negyed hosszt ideig htizédé kiaddséra. Alsé-Lomnicai
Simon fia Kirinus 1441-ben adta ki rokona, a fiidrskss nélkiil elhunyt Nowkowych Miklés kezéhez keriilt
birtokaibdl a negyedet Miklds két lednydtdl sziiletett unokdinak. Cod. Tur. 1. 258-260. 245. sz.

Palosfalvi: The Noble Elite, 143-161.

Cod. Com. Terr. 158-159. 9. sz.

Uo. 159-160. 10. sz.

Uo. 167-168. 20. sz. Tovéabbi példdk a kordsi vérkeriiletb8l: Cod. Com. Terr. 180-181. 29. sz., 195-196. 41. sz.
Emilij Laszowski: Listine opéine Sv. Jelene Koruske kod KriZevaca. I-11. Vjestnik kr. Hrvatsko-slavonsko-dal-
matinskog zemaljskog arkiva 6 (1904) 242-265., 7 (1905) 1-45. (= Koruska I-IL.) 1. 260-261. 28. sz. A 14. sz4zad-
ban kelt oklevelekben a lednynegyed kifejezés nem fordul el8, ugyanakkor van par olyan adatunk, mely
szerint valaki egy birtoknak csak negyedrészét birja. Ezek val4szintileg eredetileg leAnynegyedként kiadott
birtokok voltak. Lasd pl. 1344. augusztus 3. Anjou-oklt. XXVIIL 538. sz. Tovabbi adatok a kemléki varne-
mesek korében kiadott lednynegyedre: 1416. julius 28. ZsO V. 2156. sz.; 1428. december 21. MNL OL DF
231 087.; 1449. marcius 18. MNL OL DF 279 536.
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dare aliquam pecuniariam solutionem”.?® A szlavéniai virnemesek korében késbbiekben
is a lednynegyed fekv8ségben valé kiaddsa volt a meghatdrozé, pénzbeli kielégitésre csak
kivételképpen ismeriink példakat.?” A lednyok kezével férjiik csalddjdhoz, illetve gyerme-
keik-unokdik kezéhez kerdilt birtokrészek miatt a kiilonbdz8 birtokjogi vitakkal, pereske-
désekkel vagy egyszeriien csak a kés@bbi osztalyokkal dsszefiiggésben kelt oklevelek ki-
vél6 alapot szolgdltatnak a vdrnemesi csalddokat 8sszekotd héldzatok, illetve a
csalddtagok kozotti kapcsolatok vizsgélatahoz is.

A kemléki varnemesek kozé tartozd Filetinci csaldd torténete témdank szempontjabdl
a15. szdzad kozepén lesz érdekes. 1442-ben Pataki Péter fia Mikl6s kemléki comes terrestris
kikiildottei ellentmondds nélkiil beiktattdk Janos lednya Margit asszonyt és férjét, Pal fia
Lérinc dedkot mindazon birtokokba, amelyeket P4l fiai, Addm, Péter és Janos birtak, aki-
ket az oklevél ekkor mar néhaiként (condam) emlit. Az tigylethez P4l lednya, az elhunyt
férfiak lednytestvére, Erzsébet asszony is beleegyezését adta. Ezzel az oklevéllel a ,,csala-
di vagyon” egyediili 6roksse Pal unokdja, Margit asszony lett, valamint 4ltala férje, L8rinc
dedk és kettejiik leszdrmazottai.?® Erzsébet az oklevél szerint ezzel a rendezéssel akkor
megelégedett. Hirom év mulva azonban mar mashogyan gondolta - taldn megromlott
viszonya nvérével és sGgoraval -, mivel két lednydval egyiitt beperelte Margitot és Lérin-
cet, és szerették volna megkapni a hozzajuk keriilt birtokok felét. Margiték azonban be-
mutattak tobb oklevelet, melyek szerint egyik fivériik, Janos pénzben és ruhanemiikben
a férjhezmenetel idején megfizette Erzsébetnek jaranddsagat, aki akkor ez ellen nem emelt
kifogdst. A comes terrestris és birétarsai dontése szerint a birtokok Margit és L8rinc kezén
maradtak.?® Az eset tobb részletérdl nem értesiiliink. Egyrészrdl nem tudjuk, hogy Margit
megkapta-e hdzassdgkstése idején a negyedet csalddja férfi tagjaitél. Nem maradt ada-
tunk arrdl, hogy a csalddon beliil sziiletett-e (akdr szébeli) megéllapodds: esetleg Erzsébet
ateljes negyedet (illetve annak értékét) megkapta és cserében Margit drokslt volna fivé-
rei utdn? Mindenesetre az 1442-es rendezéssel Margit a névérénél nagyobb aranyban
részesedett az atyai birtokokbdl, ami a csalddon beliili ellenségeskedést, a névérek rossz
viszonyat is megalapozta. Mikor keriilhetett sor a negyed kiaddsara Erzsébet részére? Pal
fiai 1414-ben még él6ként szerepelnek a forrdsokban.’® A Margit és Lérinc altal bemuta-
tott, de pusztdn csak emlitésben szerepld oklevelek kiadéi koziil csak Rusinbrodi Kerser

1415. 4prilis 17. Cod. Tur. 1. 172-173. 181. sz. A tirmezei nemesekkel kapcsolatban a horvat kutatds mar
megéllapitotta, hogy kéreikben a negyed kiadédsa a 16. szdzad elejéig tilnyomd t3bbségben természetben
tortént. V6. Magdalena Apostolova-MarSavelski: Quarta puellaris po obi¢ajom pravu Turopolja (13.-16. st.).
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu 42 (1992) 141-149.

Példaul a kemléki vérkeriiletb8l a negyed pénzben és ruhanemiikben vald kifizetésére a 15. szdzad elejére
mutatd adat. 1445. augusztus 30. Koruska II. 10-11. 46. sz.

1442. szeptember 11/18. B. Halsz Eva: Srednjovjekovne isprave iz zbirke Frana Gundruma u Archivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (1268-1526). Zbornik odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povi-
Jjesne i drustvene Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 38 (2020) 215-261. (= Gundrum) 254. 13. sz.
,lohannes, pater videlicet domine Margarethe [...] eidem domine Elizabeth plene et totaliter de omni iure
sibi provenienti, tam in possessione, quam in aliis acquisitionibus cum pecuniaria solutione et vestibus,
tempore, quo ipsa domina Elizabeth circa annotatum Martinum, maritum suum transivisset, pro quibus
eadem domina Elizabeth euindem Iohannem fratrem suum et suos posteros, ratione previa omnino com-
misisset quietos, pacificos, expeditos ac per omnia absolutos...” Koruska II. 10-11. 46. sz.

ZsO 1V. 2178. sz.
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Istvan comes terrestris esetében tudjuk megadni, hogy pontosan mikor 4llt a vérkeriilet
élén, igy nagyjabdl 1415 és 1429 kozé adatolhatd Erzsébet és Mdrton 4cs (carpentarius)
hézassagkotése.’! Mivel 1445-ben Erzsébetet mdr iddsként emlitik, ezért inkdbb az 1410-
es években torténhetett ez, vagyis az asszony sziiletési idejét 1400 tjara tehetjiik. Mivel
Erzsébet jarandéségat Janos nevii fivére fizette meg, okkal tételezhetjiik fel, hogy Addm
és Péter Rusinbrodi hivatalviselésének ideje alatt, valamikor 1414 és 1429 k&zott hunytak
el, utédok hétrahagyasa nélkiil. igy az egykor P4l kezén 1év8 birtokok mind Janosra szall-
tak, akinek haldla utdn pedig 1442-ben lednya és veje kaptdk meg azokat. 1442-ben a ha-
zaspar iktatdsa ellentmondas nélkiil ment végbe, oldaldgi rokonok sem Iéptek fel 5rokség
reményében. Erzsébet 1445-ben a birtokok merdben szokatlan megosztasara tett kisér-
letet, vagyis arra, hogy férfi 6rokds hidnyaban a lednyok egyforma mértékben 6rokélje-
nek, de torekvése ekkor eredménytelen maradt. 1451-ben Erzsébet lednyai Gjabb kisérle-
tet tettek a birtokok megosztasdra. A csaldd két 4ga kozott a viszony semmiképpen nem
volt felhétlen, hiszen Erzsébet lednyai azt panaszoltak Cillei Katalinnak, hogy Margit és
férje arra torekszenek, hogy kizarjak ket 6roklott birtokaikbdl. Cillei Katalin az tigyben
kelt, Piers Gyorgy kemléki kapitdnynak és Mikcses Pél comes terrestrisnek cimezett leve-
1ében az itélkezést ez utdbbira, valamint birdtérsaira bizta.3? A déntés Erzsébet leszdrma-
zottaira nézve pozitiv lehetett, de a kezeikhez keriilt birtokrészt mar 1469-ben elzlogo-
sitottdk.

Szintén a kemléki varnemesek koz¢é tartoztak a Pataki csaldd tagjai, akiknek mds,
varnemesi csaladokkal valé kapcsolatat kivéléan lehet lednydgon kovetni. A csaldd leg-
kiemelkeddbb tagja kétségkiviil Pataki Albert volt, aki 1456-ban az egyébként a nddorok
altal viselt ,,judex Cumanorum”, azaz a kunok birdja tisztséget toltdtte be. Révid orszdgos
méltésdga utdn visszatért Szlavénidba, és a helyi nemesség megbecsiilt tagja lett. Eletit-
ja utolsé dllomdsaként 1480-ban Varasd megye jegyzSje (prothonotarius) volt, egy évvel
kés8bb pedig mér 5zvegyérdl értesiiliink.>* A Pataki csaldd torténetét a 15. szdzad elejétdl
kezdve ismerjiik részletesen. Albert édesapja, a dedkként (litteratus) emlitett Mdrton mes-
ter a helyi nemesség korébdl hdzasodott, Vinarcsi Balint lednyat, llondt vette feleségiil.
A hdzaspéarnak négy fidrdl és egy lednydrdl tudunk. llona asszonyt elsé {zben 1435-ben em-
litik forrdsaink. Janos zdgrabi énekl8kanonok, valamint plispoki helyndk téredékesen
rank maradt oklevele szerint az 1435. februdr 17-én tartott egyhdazi {tél3széken megjelent
Vinicsndi Mdatyds dedk rokonaival, Vinarcsi Bélint lednya Ilona asszonnyal, valamint
Finovci Gergely le4nyéaval, Tlk4val és Adorjan lednydval, Agotdval szemben el8adta, hogy

B. Haldsz Eva: Arhontologija Velikog Kalnika u srednjem vijeku. Zbornik Odsjeka za povijesne znanopsti Zavo-
da za povijesne i drustvene znanosti HAZU 32 (2014) 34.

1451. augusztus 15. ,Laurentius litteratus et domina Margaretha consors condam Laurentii, quasdam
iniquas litteras contra easdem exponentes fulminassent, vigore quarum ipse de portionibus possessio-
nariis ipsarum in dicta Filetincz habitis, iure hereditario ipsas concernentibus privare et excludere nite-
rentur...” Koruska II. 11-12. 47. sz.

Erzsébet unokdi mér 1459-ben is birtokot zalogositottak el, de a kérdéses oklevélrdl fennmaradt révid
feljegyzés nem drizte meg a birtok nevét. Koruska II. 12. 48. sz., 13. 51. sz.

Palosfalvi: The Noble Elite, 230-231., 460. [Csalddfavézlat.] Pataki Albert jegyz8i tisztségére lasd még Magyar-
orszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Adattérak) 326.
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az asszonyok Vinarcs, Fincsevc, Ebres és Brezovica birtokokbdl bizonyos részeket jogta-
lanul tartanak keziikben, amit azok el is ismertek.>> Az asszonyok mindannyian a kemlé-
ki varjobbagy Finec leszdrmazottai, déd-, illetve iikunokdi voltak, a forrdsok alapjan fel-
tehetd, hogy mind a hdrman Finec Gergely nev(i fidhoz kéthet8ek. A birtokbdl részt kérd
Matyds szintén Finec dédunokdja volt, feltehet8en annak Gy6rgy nevii fidnak unokdja.>¢

1449-ben Isandci Balint nagykemléki comes terrestris elétt Pataki Méarton deék fiai,
Albert, Janos és Istvan kemléki varnemesek névériiknek, Dorottyanak, Dubovci Demeter
fia Tamds feleségének lednynegyedként atadtdk a Felsé-Fincsevci kdridt hdrom puszta
jobbégytelekkel. Az ezek utdn a varnak fizetendd datiummal innentél kezdve a hazaspar
tartozott. Ennek fejében Dorottya és férje vallaltdk, hogy az egykor apjuk kezében 1év8
tobbi birtok (Vinarcs, Alsé-Fincsevc, Brezovica, Kray, Ebres [Obres], Patak és Radesics)
békés uralmaban meghagyjik Marton dedk fiait.>” Ezt az osztozkoddst 1516-ban tGjabb
kovette, melyben mar a testvérek leszarmazottai voltak érdekeltek és amelyben mar fo-
gott birdk is kozrem(ikodtek. Az osztozdssal az 1449-es rendezés nem maradt érintetlen,
Dorottya leszdrmazottai is 1j igényekkel léptek fel. Az a tény, hogy sziikségét lattdk a zsi-
ri bevondsanak, arra is utalhat, hogy az unokatestvérek és azok gyermekei kozotti viszony
nem tette lehet8vé a birtokjogi kérdések maguk kozott vald rendezését. Az egyik oldalrdl
a vezetd szerepet Prezecsnaf6i Gydrgy vitte, aki Pataki Mdrton leAnyunokdjénak fia volt,
a masik oldalrdl Péter dedk, Marton dedk unokéja, akit akkor feltehet8en a rokonsag fe-
jének tekintettek, & volt a legid8sebb €18 férfi. Az érintettek a Korés megyei FelsGpatak
birtokon gytltek dssze és kimondtak, hogy jéllehet mindannyiukat azonos jogon illetik
meg Albert Katalin nev(i, 6rokds nélkiil elhunyt lednydnak részei Felsépatak, Vinarcs,
Obres, Kray, Nagymal, Brezovica és Alsépatak birtokokon,*® de mivel ezeket Gydrgy meg-
vasdrolta Katalintdl, a fogott birdk azokat neki és drokdseinek hagytak. Az alsépataki
birtokrészt, mely egykor Albert tulajdondban volt és melyet Gyorgy idegen kézbél szerzett
vissza, hdrom, nagyjabdl egyforma részre osztottédk fel. Ekkor Pataki Marton gyermekei
koziil mér csak hdromnak, Istvannak, Janosnak és Dorottyanak éltek leszdrmazottai, ra-
adésul Istvan lednya Orsolya és a t6le szdrmazé unokdk vettek részt ebben az osztozko-
désban. Vagyis az egykor Albert mester kezén 1évé birtokra a fi- és a nd4gak is egyforméan
igényt tartottak, mely gyakorlatot a szlavén nemesség is elfogadta. Prezecsnef8i Gyorgy
ugyanakkor valamivel tobbet kapott fAradozasaiért cserébe a mésik két 4gnal.*® Az 1516-ban

Az oklevélnek koriilbeliil egyharmad része hidnyzik. Mivel 1431-ben (pl. 1431. oktéber 17. MNL OL DL
12 420.) és 1437-ben (pl. 1437. mdjus 7. MNL OL DF 231 180.) is Jnos cantor volt a zdgrébi piispok helyndke,
ezért feltehetd, hogy 1435-ben is 8 toltotte be ezt a tisztséget. Az oklevél hétlapjan tjkori kézzel késziilt
tartalmi kivonat olvashatd, melynek adatai néhény esetben szerencsésen egészitik ki a helynsk téredékes
okleveleinek adatait. Ezt a feljegyzést viszont a rendelkezésre all6 kiadds nem hozza. MNL OL DF 286 110.,
Koruska II. 8-9. 42. sz.

A csaldd leszdrmazésa az el6z8 jegyzetben emlitett oklevél tdredékes volta miatt nem rekonstrudlhaté
teljes bizonyossaggal.

1449. mércius 18. MNL OL DF 279 536.

1418-ben Katalin Orsolya nev(i lednyardl értesiiliink, akit akkor puelldnak neveznek és feltehetSen édes-
anyja haléla elétt elhunyt. Gundrum 236-237. 15. sz.

1516. marcius 11. Gundrum 244-245. 22. sz. Sajnos az oklevél sz6vege ezen a ponton hidnyos. Az bizonyos,
hogy négy-négy telek keriilt egy részbe és két-két sz816. A sz818k koziil az egyikért mind a hdrom ugyan-
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a csalad egyik oldaldn vezetd szerepet betoltd Péter dedk kétszer nésiilt, el8szor az egye-
18re ismeretlen csalddbdl szdrmazé Borbélat,*® mésodszor pedig a lednydgon az Isandci
csaladbdl szarmazé Anndt vette n6iil.*! Anna csalddféjat szintén a 14. szazad elejéig lehet
visszavezetni, a kemléki varjobbdgy Isan leszdrmazottja volt.

Tdrmez8n éltek az oklevelekben [Nagy-]Mlakainak nevezett nemesek. A csaldd tégabb
rokonsagi kapcsolatait ismételten a leAnynegyedek tigyében és a birtokperek folyaman kelt
oklevelekbdl ismerjiik még részletesen. El6szor 1415-ben emlitik a csalddot, amikor Mark
feleségének, Kattha asszonynak és lednytestvéreinek fivéreik kiadjdk természetben a ledny-
negyedet. Kattha Alsélomnicai P4l fia Ordég P4l lednya volt.*2 Mind Mark, mind pedig fele-
sége felmendit két-két nemzedékkel visszamendleg ismerjiik, azaz a 14. szdzad mésodik
felében éltek a névrdl ismert apak és nagyapdk. 1433-ban Mark néhai apdsatdl zalogjogon
birt birtokét tovdbbzalogositotta, melyhez sGgora és mas rokonok is beleegyezésiiket adtak,
ami a csalddtagok kozotti j6 vagy legalabbis semleges viszonyra enged kovetkeztetni.® 1455-
ben Mark gyermekei és unokdi tiltjak el Mark nagyapja, Lack fia Miklés lednyunokéjanak
férjét és egyik fitlunokajat (vagyis a panaszosok méar meglehet8sen tavoli rokonait) bizonyos
birtokok elfoglaldsatdl, mely miatt a felek egymassal perben alltak. A kdptalan el8tt megtett
tiltakozds, az elfoglalds eltiltdsa nem a tdgabb csalddon beliili harmonikus kapcsolatrdl arul-
kodik.* A csaldd mésik 4gdra Krupi¢ Benedek hdzasodott be, aki Lack dédunokéjat, Gydrgy
lednyat, Skolasztikét vette néiil és a felesége jogan birt foldre alapozva valt a tirmezei ne-
messég egyik hangsilyos alakjava.®

v A B v Pét('er dedk, Maté Prsolya, ’Sybrin_]a'mos'
és Orsolya ozvegye és gyermekei
Telek 4 (3 lakott, 1 puszta) 4 (3 lakott, 1 puszta) 4 (3 lakott, 1 puszta)
bor 5 kobol 5 kobol 5 kobol
Sz8l61 | kappan 1 1 1
kenyér 10 10 10
bor 3 3 3
Sz616 2 kenyér 2 4 5
kappan 0 1 0

annyi juttatast kapott, a mésik sz616 esetében minimaélisan eltért a jovedelem.

40 1500. janudr 7. Gundrum 239-241. 17. sz.; 1500. janudr 9. Uo. 241-242. 18. sz.

41 1526. februdr 1. MNL OL DF 252 461.

42 1415. 4prilis 17. Cod. Tur. . 172-173. 181. sz.

43 1433.junius 1. Uo. I. 237-238. 229. sz.

44 1455. augusztus 19. Uo. 1. 352-354. 302. sz.

45 A csalad torténetére lasd: Suzana Miljan: Quarta puellaris prema slucaju Skolastike Jujeve iz Mlake. Lucius.
Zbornik radova Drustva studenata povijesti,,Ivan Lu¢ié-Lucius” 8-9 (2006) 141-184.; US: Plemicka obitelj Krupié
iz Velike Mlake u 15. i 16. stolje¢u. Zbornik za povijesne znanopsti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU
29 (2011) 83-125. A horvit térténetirds a tlirmezei nemesség korében mds csalddok torténetét is feldol-
gozta. Lasd pl. Marija Karbi¢: Plemic¢ka obitelj Mik3i¢ iz roda Lev¢a do pocetka 16. stoljeéa. Zbornik za povi-

jesne znanopsti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 32 (2014) 67-78.
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Ahogyan az a fentiekbdl is 1athatd, a kdzépkori oklevelek alapjan sem lehetetlen fel-
adat arra véllalkozni, hogy a csalddon beliili kapcsolatokat, a csalddokat 3sszekstd roko-
ni halézatokat tanulmanyozzuk. Bar kétségkiviil homdlyosabb és bizonytalanabb az igy
kapott kép, mint az, amelyet a személyes hangvételli naplokbdl és levelekbdl tudhatunk
meg, mégsem haszontalan ezzel foglalkozni.* A vérjobbagyok/-nemesek zart tdrsadalmi
csoportjdban tobb né nevét tartotték fenn a forrasok, mint a (k6z)nemesek kérében, a hé-
zassagkotések vizsgalata sordn pedig feltarulnak a csalddok hélézatai, megtudhatjuk, hogy
mely csalddok 4lltak egymdssal lednydgon rokonsagban. Az oklevelekben olvashaté elszdrt
megjegyzések arrdl, hogy a negyedet birtokld ledny(ok) és csaladja(ik), valamint fivére(ik)
és leszdrmazotta(ik) békében tudtak egymds mellett élni, kdzosen intézkedtek-e a birto-
kot érint§ tigyekben vagy tettleg 1éptek fel egymds ellen, perben alltak egymdassal, mind
egy-egy adatot jelentenek a testvérek és unokatestvérek kapcsolatdnak megitéléséhez.
Ha testvérekrdl és leszdrmazottaikrdl éveken-évtizedeken keresztiil csak olyan adatokat
tartottak fenn az oklevelek, hogy pereskedtek egymadssal, tettlegességre ragadtattdk ma-
gukat, jogtalanul foglaltak el birtokokat-birtokrészeket a masiktél, akkor joggal tehetjiik
fel, hogy a foldiigyeken kiviil sem dpoltak jé viszonyt. Ugyancsak erre mutat az, ha az apa
végrendeletében kiilén biztositékot 14t jonak kikdtni fiatalabb gyermeke(i) jogainak vé-
delmére. A kép azonban sziikségszerlien torz lesz, mivel az egymaéssal békében é14 és
megegyez8 rokonok, a minden érintett megelégedésére szolgdld osztozkodasok kisebb
szdmban keriilnek be a peres iratokba.

46 A levelezésekbdl kirajzoléddhat a csalddtagok kozotti kapcesolat dinamikus valtozésa is, példdul valtozik-e
és hogyan a testvérek kozstti viszony, amikor az atya haldla utén a legid8sebb fivér csaladfévé 1ép eld.
Lasd pl. Erdélyi Gabriella: ,,Akarndlak levelem altal megldtogatnom”. Egy arisztokrata familia és mosto-
hacsaldd benséséges levelezése és élete. In: Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi Magyarorszdgon,
1500-1850. Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Magyar Csaléd-
tdrténetek. Tanulmdényok 4) 112-143.
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