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egy különböző konkrét lehetősége. Egyes előadók hangsúlyozták hogy a marxizmus klasszi-
kusai a szocializmus általános jellemzőit helyezték előtérbe, s ehhez képest csak másodlagos 
szerepet játszik a sajátos, a megvalósítás adott nemzeti kereteiből származó megjelenési forma. 
Kuzin akadémikus az általános és sajátos összekeverését, a nemzeti modellek túlhangsúlyo-
zását, olyan elméleti torzulásnak értékeli, amely végső soron elvezethet a szocializmus felszá-
molásáig akár revizionista, akár dogmatikusan nacionalista alapon. Azzal szinte mindenki 
egyetértett, hogy a nemzeti sajátosságok túlhangsúlyozása — az általános törvényszerűségek 
előtérbe állítása helyett — mindenképpen az internacionalizmus ellen hat, s könnyen naciona-
lizmusba téved. Azonban azt is hangsúlyozta a tanácskozás, hogy a nemzeti sajátosságok túl-
értékelésével szemben nem szabad dogmatikus sablonizálással válaszolni, hanem meg kell keresni 
az egyes országokban különböző módon megvalósuló jelenségek mögött az általános, a szocializmusra 
jellemző, lényegél alkotó törvényszerűségeket. A közös jellemzők keresése nem jelenti a sabloni-
zálást, csupán a tipizálás lehetőségét és szükségét. Épp ez a belső jelleg-azonosság a szocialista 
integráció alapja, amely a történelmi fejlődés progresszív ú t ja . l ia a történelemkutató a sa-
játoson keresztül ju t is el az általánoshoz, semmiképp sem rekedhet meg a sajátos önmagában 
való szemléleténél. 

A VI. Nemzetközi Történelemtanítási Szimpózium természetesen jórészt metodikai kér-
désekkel foglalkozott. Magán a tanácskozáson azonban kutatók és oktatók együtt vettek részt, 
s kétségtelenül a 4 napos vitának az i t t ismertetettek voltak a legsúlyosabb elméleti kérdései, 
s ezért beszámolóm a magyar olvasó számára is tartalmazhat figyelemreméltó gondolatot. 

Szabolcs Oltó 

Megjegyzések Benedek István Semmelweis-könyvéről* 

1. A tudománytörténet fogalmának jelenleg — legalábbis Magyarországon — két fel-
fogása van. Az egyik — a szűkebb értelmezés — szerint a tudománytörténet tárgya magának 
a konkrét tudománynak a fejlődéstörténete a szorosan vet t tudományos előzményekkel és 
körülményekkel. A másik—tágabb-—felfogás azt ta r t ja (s szerintünk ez a szó igazi értelmében 
vet t tudománytörténet), hogy a fejlődéstörténethez feltétlenül hozzátartozik, mert annak szer-
ves része, az a társadalmi közeg, történelmi folyamat, amely segíti-gátolja az egyes tudo-
mányok, szellemi áramlatok keletkezését, megjelenését, létezését. Csak ez a felfogás teszi lehe-
tővé azt, hogy a maga valóságában lássuk-láttassuk azokat a társadalomra, a különböző osz-
tályokra, rétegekre és egyes emberekre gyakorolt hatásokat, amelyek a tudományos eredmé-
nyek nyomán alakulnak ki. 

E szempontok figyelembevételével Benedek István könyvét az első csoportba sorol-
hat juk. A szerző ugyanis a nagyközönségnek szánta a munkáját , ez vezette a stílus megválasz-
tásában és ezért tért ki részletesebben egyes orvosi fogalmak magyarázatára. Joggal vetődik 
azonban fel mindjárt az első kérdés: vajon ez a megközelítés nem csak felszínes ismereteket 
nyújt-e a laikus olvasó részére? Nem áll-e elő műfaj és megközelítési mód egyfajta ellentmondása? 
Iliszen megítélésünk szerint a témának ilyen szűkebb értelemben való tárgyalása csak szak-
emberek számára érdekes és indokolt. 

2. A tudománytörténet mint a történelem egyik résztudománya, az általános művelő-
dés- ill. kultúrtörténeten belül helyezkedik el. Az egyes tudományágak fejlődése, egy-egy nagy 
felfedezés közvetlenül, vagy közvetve hatást gyakorol a társadalomra, annak politikai gon-
dolkodására is. 

* Benedek István: Semmelweis és kora. Budapest, Gondolat könyvkiadó, 1973. 591 1. 
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E hatások közül a legnehezebb és legbonyolultabb a természettudományok közvetett 
hatásmechanizmusának vizsgálata. Példaként említhetjük, hogy a darwinizmus a biológia tudo-
mányában olyan jelentős előzményekkel rendelkezett, amelyek mindenképpen indokolták meg-
jelenését. A kortársak előtt ez később annyira triviális volt, hogy szerintük az egész csak arra 
várt, hogy valaki kimondja, szavakba, mondatokba öntse a gondolatokat. (Vö. Alvar Elle-
gard: Darwin (Charles Robert) and the general reader. The reception of Darwin's theory of 
evolution in the British periodical press, 1859—1872. Göteborg 1958. 10—15. 1.) Az viszont, 
hogy miért éppen Angliában és az 1850-es években alakult ki — fogalmazódott meg — e tan, 
csak történeti, ha úgy tetszik tudománytörténeti aspektusból és módszerekkel vizsgálható. 

Benedek István munkájában Semmelweis felfedezésének előzményeiről többé-kevésbé 
képet kapunk, a történelmi háttér viszont rendkívül hiányos, majdnem teljesen megalapo-
zatlan. Űgy gondoljuk, hogy a szempont megválasztásában is lehet keresni hibákat. Érdekes 
lenne tudni azt, hogy a felfedezés milyen helyet tölt be az egészségügy általános fejlődésében, 
vagy, hogy a bécsi egyetemen szembenálló tudományos irányzatok milyen társadalmi, poli-
tikai bázishoz kapcsolódtak. De kívánni valót hagy maga után a Semmelweist körülvevő kör-
nyezet bemutatása is. Például J . Skoda tevékenysége kapcsán — a könyv érzelmi telítettségű 
stílusához híven — felháborodva jegyzi meg a szerző, hogy nem állt teljes határozottsággal 
Semmelweis felfedezése mellé, s e felháborodása indokolásául azt hozza fel, hogy e bűnös hall-
gatásnak sok százezer anya esett áldozatul. Mellékesen még azt is megtudjuk — hogy erköl-
csileg még jobban felháborodjunk —: Skodát jobban érdekelte a betegség okainak feltárása, 
mint maga a gyógyítás. A betegeket és betegségüket — írja Benedek István — Skoda csupán 
a kuriozitás szempontján keresztül nézte. Ezzel szemben Erna Lesky: Semmelweis Ignácra 
vonatkozó iratok a bécsi egyetem levéltárából (Megj.: Orvostörténeti Közlemények 1973) c. 
közleményéből arra derült fény, hogy mind Skoda, mind Rokitansky kiálltak az új felfedezés 
mellett, felismerték annak jelentőségét, arra vonatkozóan bizottsági vizsgálatokat is végeztek. 
Végül is nekik köszönhető, hogy jóllehet Semmelweist a hivatalos hatóságok elüldözték a bécsi 
klinikáról, de óvórendszabályait továbbra is érvényben tar tot ták . . . 

Tovább bonyolítja a helyzetet az, hogy Semmelweis kortársainak bemutatása, a róluk 
készült jellemrajzok nagyon rosszul sikerültek. Nincs hátterük — tudományos és politikai 
értelemben egyaránt —, s ez okozza valószínűleg, hogy jelen esetben Benedek István is bele-
esett a hibába: különböző cselekedetek mozgatórugóit keresve, a személyes szimpátiákra és 
antipátiákra helyezi elsősorban a hangsúlyt. Különösen kirívó ez a Semmelweis felfedezésének 
elutasítása és elfogadása körül kirobbant harcok bemutatásában. 

Az olvasó így „fehér há t t é r" előtt mozgó figurákat lát csak, alig-alig kap képet a tár-
sadalomról, a tudományos felfogásokról, nézetekről. A szembenálló csoportokat is teljesen le-
egyszerűsítve, csupán a hatalmi harc aspektusából ismerheti meg, nem pedig, amelyet koráb-
ban sejteni lehetett de, ma már (E. Lesky idézett közleményéből) biztosan tudni: a harc 
tudományos felfogások összecsapása is volt egyben, s a konzervatív felfogás győzelmének volt 
köszönhető, hogy Semmelweis kénytelen elhagyni Bécset és Pesten folytatni tudományos és 
gyakorlati tevékenységét. 

3. Ismert és mindig hangoztatott követelmény, hogy a tudománytörténeti feldolgozás 
megkívánja: a szerző ismerje az általa vizsgált kor fő eszmepolitika- és társadalomtörténetét. Azt 
írja Semmelweis, hogy az anyag és erő folyamatos működése az anyagok végtelen változatos-
ságát hozza létre, s leszögezhető, hogy erő és anyag egyazon forrásnak örvend. A kettő nem 
választható el egymástól. A szerző Semmelweis e megállapításához olyan megjegyzést fűz, 
hogy e gondolatot nem annyira a korabeli német természet-filozófusokra, hanem inkább az 
ókori filozófusokra lehet visszavezetni. „. . . Herakleitoszra és Empedoklészre, megtoldva Du 
Bois-Reymond »ignorabimus«-ával (egy évtizeddel megelőzve a neves fiziológust) . . .; a végén 
olyan értelmű monista álláspontot vall (ti. Semmelweis az anyag és erő szétválaszthatatlan-
ságáról — P. L.) mintha olvasta volna Ernst Haeckel 30 évvel későbbi munkái t" (40. 1.). Ezzel 
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szemben, mint az a magyar filozófia-történet tanulmányozásából ismert: ez а tétel az ún. egyez-
ményes filozófiának, az akkor Magyarországon uralkodó filozófiai irányzatnak egyik alap-
tétele volt. Egyik követője és művelője az a Purgstaler volt, aki mint piarista tanár Semmel-
weist is tanította. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a közvetlen forrás ő lett volna, sok-
kal inkább azt, hogy Semmelweis disszertációja ismert és divatos tételt ismételt meg, ami egyéb-
ként a munka egyéb érdemeiből semmit sem vont le. 

4. Végül azt is hozzá kell tenni az elmondottakhoz, hogy jól tudjuk: a kiadó helyzete 
is rendkívül nehéz a tudománytörténeti munkák elbírálásánál. A humán tudományokkal fog-
lalkozó, azok eredményeit feldolgozó munkák megítélése is igen nehéz, de összehasonlíthatat-
lanul nagyobb feladat az a természettudományos feldolgozások esetében. Ennek egyik oka 
valószínűleg éppen az, hogy tudománytörténeti irodalmunk — talán éppen a munkával és 
szerzővel szemben támasztot t sokoldalú követelmények miatt — szűkölködik a jó munkákban. 
Ez sem mentesíthet azonban attól, hogy az „ilyen típusú munkák a kiadás előtt szakszerűbb 
elbírálásra kerüljenek. Így van ez Benedek István könyve esetében is. Egy felmérhetetlen 
jelentőségű orvosi felfedezés és munkásság beható rajzához nem bizonyultak ugyanis elegen-
dőnek Benedek István jólismert erényei: a lebilincselő, mesélő stílus. Azt is mondhatnánk: 
egy bizonyos szintű általános műveltség, jó írókészség nem pótolhatja azt az elmélyültséget, 
mely nélkül tudománytörténeti munkát , még — inkább azt mondanánk: sőt 1 — ismeretter-
jesztői szinten sem szabad, sem lehet írni. 

Pál Lajos 
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