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egy kiillonb6zd konkrét lehetdsége. Egyes eldad6k hangsulyoztik hogy a marxizmus klasszi-
kusai a szocializmus &altalinos jellemzdit helyezték elétérbe, s ehhez képest csak masodlagos
szerepet jatszik a sajatos a megvaldsitas adott nemzeti kereteibdl szirmazb megjelenési forma.
Kuzin akadémikus az altaldnos és sajatos dsszekeverését, a nemzeti modellek tdlhangsilyo-
zasét, olyan elméleti torzulasnak értékeli, amely végsé soron elvezethet a szocializmus felsza-
molasilg akar revizionista, akir dogmatikusan nacionalista alapon. Azzal szinte mindenki
egyetértett, hogy a nemazeti sajdtossdgok tulhangsilyozdsa — az &ltalanos térvényszeriiségek
el6térbe allitisa helyett — mindenképpen az internacionalizmus ellen hat, s kénnyen naciona-
lizmusba téved. Azonban azt is hangsilyozta a tanacskozas, hogy a nemzeti sajatossagok til-
értékelésével szemben nem szabad dogmatikus sablonizdldssal vdlaszolni, hanem meg kell keresni
az egyes orszdgokban kiilénbozé médon megvalosuld jelenségek mogitt az dltaldnos, a szocializmusra
Jellemzd, lényegét alkoto torvényszeriségeket. A kozés jellemzOk keresése nem jelenti a sabloni-
zilast, csupan a tipizalas lehet8ségét és szitkségét. Epp ez a belsé jelleg-azonossig a szocialista
integracié alapja, amely a torténelmi fejlddés progressziv utja. Ha a torténelemkutaté a sa-
jatoson keresztiil jut is el az dltaldnoshoz, semmiképp sem rekedhet meg a sajatos 6nmagaban
valé szemléleténél.

A VI. Nemzetkozi Térténelemtanitasi Szimpozium természetesen jérészt metodikat kér-
désekkel foglalkozott. Magan a tanacskozason azonban kutaték és oktatdk egyiitt vettek részt,
s kétségtelenill a 4 napos vitanak az itt ismertetettek voltak a legsilyosabb elméleti kérdései,
s ezért beszamolém a magyar olvasé szamdara is tartalmazhat figyelemremélté gondolatot.

Szabolcs Otté

Megjegyzések Benedek Istvan Semmelweis-konyvérgl*

1. A tudomanytérténet fogalmanak jelenleg — legalabbis Magyarorszagon — két fel-
fogasa van. Az egyik — a sziikebb értelmezés — szerint a tudomdnytérténet targya maganak
a konkrét tudoméanynak a fejlddéstorténete a szorosan vett tudoményos elGzményekkel és
kériilményekkel. A masik — tagabb — felfogas azt tartja (s szerintiink ez a sz6 igazi értelmében
vett tudomanytorténet), hogy a fejlddéstorténethez feltétleniil hozzatartozik, mert annak szer-
ves része, az a tarsadalmi kozeg, térténelmi folyamat, amely segiti-gatolja az egyes tudo-
ményok, szellemi dramlatok keletkezését, megjelendsét, létezését, Csak ez a felfogas teszi lehe-
tdvé azt, hogy a maga valésagidban lassuk-lattassuk azokat a tarsadalomra, a kiilonbdz8 osz-
tdlyokra, rétegekre és egyes emberekre gyakorolt hatasokat, amelyek a tudoményos eredmé-
nyek nyoman alakulnak ki

E szempontok figyelembevételével Benedek Istvan konyvét az elsd csoportba sorol-
hatjuk. A szerz§ ugyanis a nagykézonségnek szanta a munkajit, ez vezette a stilus megvalasz-
tasaban és ezért tért ki részletesebben egyes orvosi fogalmak magyardzatara. Joggal vetddik
azonban fel mindjart az elsd kérdés: vajon ez a megkozelités nem csak felszines ismereteket
nyijt-e a laikus olvasé részére? Nem all-e elé miifaj és megkizelitési méd egyfajta ellentmondésa?
Hiszen megitélésiink szerint a témanak ilyen sziikebb értelemben valé targyalasa csak szak-
emberek sziméra érdekes és indokolt.

2. A tudoménytérténet mint a torténelem egyik résztudomdnya, az altalinos miveld-
dés- ill. kultdrtorténeten beliil helyezkedik el. Az egyes tudomanyagak fejlddése, egy-egy nagy

felfedezés kozvetleniil, vagy kozvetve hatast gyakorol a tarsadalomra, annak politikai gon-
dolkodéséra is.

* Benedek Istvian: Semmel weis ¢s kora. Budapest, Gondolat kényvkiads, 1973. 591 1.
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E hatésok kozill a legnehezebb és legbonyolultabb a természettudominyok kozvetett
hatdsmechanizmusanak vizsgalata. Példaként emlithetjiik, hogy a darwinizmus a biolégia tudo-
manyiban olyan jelentds eldzményekkel rendelkezett, amelyek mindenképpen indokoltak meg-
jelenését. A kortarsak eltt ez kés6bb annyira trivialis volt, hogy szerintiik az egész csak arra
vart, hogy valaki kimondja, szavakba, mondatokba ontse a gondolatokat. (V6. Alvar Elle-
gard: Darwin (Charles Robert) and the general reader. The reception of Darwin’s theory of
evolution in the British periodical press, 1859—1872. Goteborg 1958. 10—15. 1.) Az viszont,
hogy miért éppen Anglidban és az 1850-es években alakult ki — fogalmazédott meg — e tan,
csak torténeti, ha dgy tetszik tudomanytérténeti aspektusbol és moédszerekkel vizsgalhato.

Benedek Istvan munkajiban Semmelweis felfedezésének el6zményeirdl tobbé-kevésbé
képet kapunk, a torténelmi hattér viszont rendkiviil hidnyos, majdnem teljesen megalapo-
zatlan, Ugy gondoljuk, hogy a szempont megvalasztisiban is lehet keresni hibakat. FErdekes
lenne tudni azt, bogy a felfedezés milyen helyet tolt be az egészségiigy altalanos fejlddésében,
vagy, hogy a bécsi egyetemen szembenallé tudoméanyos irinyzatok milyen tarsadalmi, poli-
tikai bazishoz kapcsolédtak. De kivanni valot hagy maga utén a Semmelweist koriilvevd kor-
nyezet bemutatésa is. Példaul J. Skoda tevékenysége kapcsan — a kényv érzelmi telitettségi
stilusihoz hiven — felhiborodva jegyzi meg a szerzd, hogy nem allt teljes hatdrozottsaggal
Semmelweis felfedezése mellé, s e felhaborodasa indokolasaul azt hozza fel, hogy e biings hall-
gatasnak sok szizezer anya esett aldozatul. Mellékesen még azt is megtudjuk — hogy erksl-
csileg még jobban felhdborodjunk —: Skodat jobban érdekelte a betegség okainak feltarasa,
mint maga a gyogyitis. A betegeket és betegségiiket — irja Benedek Istvan — Skoda csupén
a kuriozitds szempontjin keresztiil nézte. Ezzel szemben Erna Lesky: Semmelweis Ignicra
vonatkozd iratok a bécsi egyetem levéltarabsl (Megj.: Orvostérténeti Kozlemények 1973) c.
kozleményébdl arra deriilt fény, hogy mind Skoda, mind Rokitansky kialltak az j felfedezés
mellett, felismerték annak jelentdségét, arra vonatkozéan bizottsigi vizsgalatokat is végeztek.
Végiil is nekik koszonhetd, hogy jéllehet Semmelweist a hivatalos hatésigok eliildézték a bécsi
klinikarél, de évérendszabalyait tovabbra is érvényben tartottak...

Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy Semmelweis kortérsainak bemutatéisa, a réluk
késziilt jellemrajzok nagyon rosszul sikeriiltek. Nincs hatteritk — tudoményos és politikai
értelemben egyarant —, s ez okozza valdsziniileg, hogy jelen esetben Benedek Istvan is bele-
esett a hibaba: kiillonb6z§ cselekedetek mozgatdérugoit keresve, a személyes szimpatidkra és
antipatidkra helyezi elsGsorban a hangsidlyt. Kiilondsen kirivé ez a Semmelweis felfedezésének
elutasitasa és elfogadasa koriil kirobbant harcok bemutatdsaban.

Az olvasé igy ,,fehér hattér” el6tt mozgé figurakat 14t csak, alig-alig kap képet a tar-
sadalomrél, a tudoményos felfogasokrél, nézetekrsl. A szembendllé csoportokat is teljesen le-
egyszeriisitve, csupin a batalmi hare aspektusdbél ismerheti meg, nem pedig, amelyet korab-
ban sejteni lehetett de, ma mar (E. Lesky idézett kozleményébél) biztosan tudni: a hare
tudomanyos felfogasok dsszecsapdsa is volt egyben, s a konzervativ felfogas gySzelmének volt
koszonhets, hogy Semmelweis kénytelen ethagyni Bécset és Pesten folytatni tudominyos és
gyakorlati tevékenységét.

3. Ismert és mindig hangoztatott kévetelmény, hogy a tudominytorténeti feldolgozis
megkivanja: a szerzd ismerje az altala vizsgélt kor f§ eszmepolitika- és tarsadalomtérténetét. Azt
irja Semmelweis, hogy az anyag és erd folyamatos mikodése az anyagok végtelen valtozatos-
sagat hozza létre, s leszgezhets, hogy eré és anyag egyazon forrasnak érvend. A kettd nem
valaszthat6 el egymastél. A szerz8 Semmelweis e megallapitisdhoz olyan megjegyzést fiiz,
hogy e gondolatot nem annyira a korabeli német természet-filoz6fusokra, hanem inkabb az
6kori filozéfusokra lehet visszavezetni. ,,... Herakleitoszra és Empedoklészre, megtoldva Du
Bois-Reymond »ignorabimus¢-4val (egy évtizeddel megeldzve a neves fiziologust) . . .; a végén
olyan értelmii monista allaspontot vall (ti. Semmelweis az anyag és er§ szétvalaszthatatlan-
sagar6l — P. L.) mintha olvasta volna Ernst Haeckel 30 évvel kés6bbi munkait” (40. 1.). Ezzel
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Szemben, mint az a magyar filoz6fia-térténet tanulményozasaboél ismert: ez a tétel az un. egyez-
ményes filozéfidnak, az akkor Magyarorszdgon uralkodé filozéfiai irdnyzatnak egyik alap-
tétele volt. Egyik kovetdje és miivelsje az a Purgstaler volt, aki mint piarista tanir Semmel-
weist is tanitotta. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a kézvetlen forris & lett volna, sok-
kal inkabb azt, hogy Semmelweis disszerticiéja ismert és divatos tételt ismételt meg, ami egyéb-
ként a munka egyéb érdemeibdl semmit sem vont le.

4. Végill azt is hozza kell tenni az elmondottakhoz, hogy j6l tudjuk: a kiadé helyzete
is rendkiviil nehéz a tudomdanytérténeti munkék elbiraldsanal. A human tudomanyokkal fog-
lalkozé, azok eredményeit feldolgozé munkik megitélése is igen nehéz, de dsszehasonlithatat-
lanul nagyobb feladat az a természettudoményos feldolgozasok esetében. Ennek egyik oka
valészintileg éppen az, hogy tudomanytérténeti irodalmunk — talin éppen a munkaval és
szerzGvel szemben tdmasztott sokoldalt kévetelmények miatt — sziikolkodik a j6 munkakban.
Ez sem mentesithet azonban attél, hogy az ,,ilyen tipust munkik a kiadas eldtt szakszeribb
elbiralasra keriilljenek. Igy van ez Benedek Istvan kényve esetében is. Egy felmérhetetlen
jelentGségli orvosi felfedezés és munkdssag behaté rajzahoz nem bizonyultak ugyanis elegen-
dének Benedek Istvan jolismert erényei: a lebilineseld, mesél§ stilus. Azt is mondhatnank:
egy bizonyos szint altalénos mdveltség, j6 irokészség nem pétolhatja azt az elmélyiiltséget,
mely nélkiil tudomanytorténeti munkédt, még — inkabb azt mondanénk: sét! — ismeretter-
jesztSi szinten sem szabad, sem lehet irni.

Pdl Lajos





