
Sxemle 

Általános törvényszerűségek és nemzeti sajátosságok 
a szocializmus építésében 

(A moszkvai Nemzetközi Történelemtanítási Szimpóziumról) 

Korunk szocializmusának történetét nem lehet anélkül sikeresen tanítani, hogy a ku-
ta tás előzőleg ne tá r ta volna fel a korszak történetének konkrét anyagát, s ne általánosított 
volna néhány alapvető kérdésben. Ezért természetszerűnek tűn t szemünkben, hogy amikor 
1973 októberében Moszkvában és Leningrádban a szocializmus—kommunizmus története is-
koliai tanításának megvitatására került sor a VI. Nemzetközi Történelemtanítási Szimpó-
zium keretében, a bevezető referátumok talán többet szóltak a kutatás, mint a tanítás kérdé-
seiről, vagy legalábbis a kettő szoros függőségét hangsúlyozták. Л dolgot leegyszerűsítve; csak 
azt lehet tanítani, amit a tudomány már feltárt, s csak azt lehet sikeresen tanítani, amit a tudo-
mány már összefüggéseiben is feldolgozott. Ezt az igazságot már minden józan ember régen 
tudja , amint hogy arról is rengeteg szó esett az utóbbi évtizedben, hogy a hozzánk közelebb 
eső korok történetének tanítása különlegesen fontos a köztudat formálása szempontjából, 
ami most nagy nyomatékkal kapott hangsúlyt, amikor úgy ítélték, hogy a nemzetközi osztály-
harc fő csapása ideológiai térre tevődött át , a fiatalság megnyerése a két rendszer közötti küz-
delem kulcskérdése. A szovjet főreferensek arról számoltak be, hogy a szocializmus értelme-
zése a néptömegek között nem elég ismert, s ezért van lehetősége a polgári ideológusoknak 
és politikai propagandának arra, hogy a szocializmus lényegét félremagyarázva bizonyos si-
kert érjen el az eszmei behatolásban. Felvetették a történelemkutatás felelősségét, amely nem 
adott a tanításnak elegendő és megfelelő mennyiségű és feldolgozott, általánosítható anyagot 
a korszak tanításához. Könyvek ezrei jelennek meg az utóbbi fél évszázad történetéről, mégis 
néhány olyan alapvető elvi kérdésben mutatkozik még bizonytalanság, mint a szocializmus 
építésének általános és sajátos törvényszerűségei, történelmi fejlődésének periódusai, hogy csak 
ezt a kettőt emeljem ki a sokrétű tanácskozás gazdag tematikájából. 

A szocializmus—kommunizmus fejlődése periodizációjának előfeltétele, hogy megtalál-
ják azokat a jellemző cezúrákat, amelyek a minőségileg új szakaszokat jelölik. Ezeket a minő-
ségi jelzőpontokat — a szovjet referensek véleménye szerint is — csak komplex kutatások tá rha t ják 
fel, a legkülönbözőbb tudományágak együttműködésével. Éppen ezért úgy tűnik, hogy a szocia-
lista társadalom struktúrájának vizsgálatai kerültek előtérbe, amelyek képesek az egységes 
szocialista fejlődés összemosódó folyamatában a periódus-jellemző különbségeket feltárni. 
Azonban a s t ruktúrakutatás nem az egyes szakaszok közötti merev határvonalakat konstru-
álja, hanem az egységes folyamatot tipizálással választja jellemző szakaszokra. Így pl. a Szov-
jetunió történetét a jelenlegi kutatás három periódusra bontja, az 1920-as éveket magában 
foglaló, a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet korszakára, a szocializmus felépíté-
sének korszakára, amely lényegében az 1930-as évek végén befejeződött volna, hogyha a hábo-
rús megrázkódtatás és az újjáépítés sürgető szüksége nem hat bizonyos visszalökő erővel. Az 
1950-es évektől beszélhetünk a fejlett szocializmus, vagy a kommunizmus építése megkezdé-
sének korszakáról. Amellett, hogy minden vitában résztvevő hangoztatta a korszakhatárok 
rugalmasságát, az átmenetek spektrumainak nyújtot tságát , az egyes periódusokat igen hatá-
rozott ismérvekhez kötötte, s természetszerűleg meg kellett határozni jellemzőit. Sajátosan, 
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minél korábbi periódusról volt szó, a korszak történelmi feltárása annál több bizonytalanságot 
látszott magában rejteni, amit a szakemberek azzal magyaráztak, hogy a korábbi időszakokat 
sa já t korukban kevésbé, vagy kevésbé sokoldalúan tár ták fel, a mára koncentrálódás pedig 
nem biztosítja a régebbi korok kutatásának lépéstartását a későbbi korokéval. Ezért pl. a Szov-
jetunió története esetében az 1920-as évek története a legkevésbé feltárt, ezért itt a legnagyobb 
a bizonytalanság az összefüggések, a törvényszerűségek levonása tekintetében. 

Egyfaj ta csoportosítás szerint ez a három periódus különböztethető meg. A társadalmi 
struktúra vizsgálata azonban más szempontból kiindulva két jellemző periódust jelöl meg; 
1. a szocialista közösség alapjai lerakásának az időszakát, és 2. a szocialista össznépiség kor-
szakát, amelyet egyesek az „érett szocializmus" jelzővel, már az „épülő kommunizmus" meg-
nevezéssel illettek. A társadalmi struktúra alapú kutatás élesen veti fel a szovjet nép mint 
ú j történelmi (és természetesen társadalmi) közösség problematikáját. Mi az a közös alap, amely 
egységes népiségbe integrálja a soknemzetiségű Szovjetunió népeit? Mi az össznépiség és a nem-
zeti sajátosságok viszonya? 

A vitában résztvevők egyrészt a gazdasági és technikai alapokra, közösségre, másrészt 
a politikai közösségre muta t tak rá anélkül, hogy bármelyik primátusát hangoztatták volna. 
Űgy tűnt , hogy épp a gazdasági-technikai és a politikai hatások együttes közösségét t a r t j ák 
az egységes szovjet társadalom történeti következményének, a szovjet népen belüli integ-
ráció döntő tényezőinek. Az új közösség alapja tehát a szovjet államgazdaság közös komple-
xuma, s az új technikának az ország minden részében való alkalmazása, amely közös alapokat 
nyújt a belső integrálódáshoz. Könnyen megérthető, hogy ez a közösen alkalmazott technika 
csak a szovjet rendszerrel vezethet el az egységes népiség kialakulásához. Ezekre a közös ténye-
zőkre épül a tudati fejlődés, az az eszmerendszer, amelyben a nemzetiségi és területi kulturális 
hagyományok ápolása mellett az internacionalizmus a fő tudati motívum. A gazdasági és politi-
kai egységet így egészíti ki a tudat i egység, amelynek az internacionalizmus a fő jellemzője. 

Ez a megrajzolt képlet azonban közel sem ilyen egységes, ha a konkrét történelmi ku-
tatásokat tekint jük. Már maguk a szovjet referátumok rámutat tak, hogy sokszor nem elég 
megalapozottak az egységes szocialista társadalomról vallott nézetek, s nemcsak olyan kér-
désekben vannak eltérő álláspontok, mint pl., vajon a gazdasági kiegyenlítődés az egyes Szov-
jetunión belüli népek között előfeltételei-e az egységes szocialista társadalomnak, hanem éles 
vita folyik magának a szovjet népnek mint olyannak a kialakulásáról is. Egyes történészek sze-
rint már közvetlen a szocialista forradalom után beszélhettünk szovjet népről, mások szerint 
viszont a szovjet nép mint olyan csak az 1960-as évek végén, csak a fejlett szocializmus kö-
rülményei között teljesedhetett ki. S ha kialakulását nem is lehet évekhez kötni, folyamat-
jellegében kell is tekinteni, úgy tűnik, az álláspontok között mégis igen nagy a különbség, amely 
már elvi megítélési különbözőséget, a kritériumok megállapítása közötti eltéréseket takar , 
vagy épp kifejez. 

A nézetkülönbségek ellenére az azonban bizonyosnak tűnik, hogy az egységes szocia-
lista társadalmat senki sem tekinti a Szovjetunió területén élő népek társadalma egyszerű 
summázatának, a nemzetiségek egyszerű összességének, hanem olyan egységes társadalomnak, 
amelyben nem tűnnek el a nemzeti sajátosságok, de a dolgok lényegét tekintve a szocialista társa-
dalomra jellemző azonos törvényszerűségek érvényesülnek. 

A szocializmus azonban most már nem csupán szovjet sajátosság, építésének folyamata 
most már országok egész sorában lejátszódott. Törvényszerűségeit most már nem csupán egy, 
hanem sok modellen lehet és kell a történelemkutatásnak vizsgálni. Éppen ezeknek a mo-
delleknek a sokasága vezet optikai csalódáshoz — vagy tudatos ferdítéshez, — hangsúlyozták 
a szovjet és más előadók —, egyre inkább felüti a fejét az a téves nézet, amely túlhangsúlyozza 
à nemzeti sajátosságok szerepét, s ezzel objektíve a proletár internacionalizmus ellen hat. Van-
nak olyan nézetek, hogy az egyes országokban épülő szocializmus magának a szocializmus 
építésének egy-egy különböző modellje, nem csupán a törvényszerűségek vizsgálatának egy-
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egy különböző konkrét lehetősége. Egyes előadók hangsúlyozták hogy a marxizmus klasszi-
kusai a szocializmus általános jellemzőit helyezték előtérbe, s ehhez képest csak másodlagos 
szerepet játszik a sajátos, a megvalósítás adott nemzeti kereteiből származó megjelenési forma. 
Kuzin akadémikus az általános és sajátos összekeverését, a nemzeti modellek túlhangsúlyo-
zását, olyan elméleti torzulásnak értékeli, amely végső soron elvezethet a szocializmus felszá-
molásáig akár revizionista, akár dogmatikusan nacionalista alapon. Azzal szinte mindenki 
egyetértett, hogy a nemzeti sajátosságok túlhangsúlyozása — az általános törvényszerűségek 
előtérbe állítása helyett — mindenképpen az internacionalizmus ellen hat, s könnyen naciona-
lizmusba téved. Azonban azt is hangsúlyozta a tanácskozás, hogy a nemzeti sajátosságok túl-
értékelésével szemben nem szabad dogmatikus sablonizálással válaszolni, hanem meg kell keresni 
az egyes országokban különböző módon megvalósuló jelenségek mögött az általános, a szocializmusra 
jellemző, lényegél alkotó törvényszerűségeket. A közös jellemzők keresése nem jelenti a sabloni-
zálást, csupán a tipizálás lehetőségét és szükségét. Épp ez a belső jelleg-azonosság a szocialista 
integráció alapja, amely a történelmi fejlődés progresszív ú t ja . l ia a történelemkutató a sa-
játoson keresztül ju t is el az általánoshoz, semmiképp sem rekedhet meg a sajátos önmagában 
való szemléleténél. 

A VI. Nemzetközi Történelemtanítási Szimpózium természetesen jórészt metodikai kér-
désekkel foglalkozott. Magán a tanácskozáson azonban kutatók és oktatók együtt vettek részt, 
s kétségtelenül a 4 napos vitának az i t t ismertetettek voltak a legsúlyosabb elméleti kérdései, 
s ezért beszámolóm a magyar olvasó számára is tartalmazhat figyelemreméltó gondolatot. 

Szabolcs Oltó 

Megjegyzések Benedek István Semmelweis-könyvéről* 

1. A tudománytörténet fogalmának jelenleg — legalábbis Magyarországon — két fel-
fogása van. Az egyik — a szűkebb értelmezés — szerint a tudománytörténet tárgya magának 
a konkrét tudománynak a fejlődéstörténete a szorosan vet t tudományos előzményekkel és 
körülményekkel. A másik—tágabb-—felfogás azt ta r t ja (s szerintünk ez a szó igazi értelmében 
vet t tudománytörténet), hogy a fejlődéstörténethez feltétlenül hozzátartozik, mert annak szer-
ves része, az a társadalmi közeg, történelmi folyamat, amely segíti-gátolja az egyes tudo-
mányok, szellemi áramlatok keletkezését, megjelenését, létezését. Csak ez a felfogás teszi lehe-
tővé azt, hogy a maga valóságában lássuk-láttassuk azokat a társadalomra, a különböző osz-
tályokra, rétegekre és egyes emberekre gyakorolt hatásokat, amelyek a tudományos eredmé-
nyek nyomán alakulnak ki. 

E szempontok figyelembevételével Benedek István könyvét az első csoportba sorol-
hat juk. A szerző ugyanis a nagyközönségnek szánta a munkáját , ez vezette a stílus megválasz-
tásában és ezért tért ki részletesebben egyes orvosi fogalmak magyarázatára. Joggal vetődik 
azonban fel mindjárt az első kérdés: vajon ez a megközelítés nem csak felszínes ismereteket 
nyújt-e a laikus olvasó részére? Nem áll-e elő műfaj és megközelítési mód egyfajta ellentmondása? 
Iliszen megítélésünk szerint a témának ilyen szűkebb értelemben való tárgyalása csak szak-
emberek számára érdekes és indokolt. 

2. A tudománytörténet mint a történelem egyik résztudománya, az általános művelő-
dés- ill. kultúrtörténeten belül helyezkedik el. Az egyes tudományágak fejlődése, egy-egy nagy 
felfedezés közvetlenül, vagy közvetve hatást gyakorol a társadalomra, annak politikai gon-
dolkodására is. 

* Benedek István: Semmelweis és kora. Budapest, Gondolat könyvkiadó, 1973. 591 1. 
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