Szemle

Altalanos térvényszeriiségek és nemzeti sajitossigok
a szocializmus épitésében

(A moszkvai Nemzetkozi Torténelemtanitasi Szimpéziumrol)

Korunk szocializmusanak torténetét nem lehet anélkiil sikeresen tanitani, hogy a ku-
tatas elGzdleg ne tirta volna fel a korszak térténetének konkrét anyagat, s ne altalanositott
volna néhany alapvets kérdésben. Ezért természetszer(inek tint szemiinkben, hogy amikor
1973 oktéberében Moszkviaban és Leningradban a szocializmus—kommunizmus térténete is-
koliai tanitdsdnak megvitatasara keriilt sor a VI. Nemzetkozi Torténelemtanitasi Szimpo-
zium keretében, a bevezets referditumok talan tébbet széltak a kutatis, mint a tanftas kérdé-
seirdl, vagy legalabbis a kettd szoros fiiggdségét hangsulyoztak. A dolgot leegyszerdsitve; csak
azt lehet tanitani, amit a tudoméany mar feltart, s esak azt lehet sikeresen tanftani, amit a tudo-
méany mar gsszefiiggéseiben is feldolgozott. Ezt az igazsigot mar minden jézan ember régen
tudja, amint hogy arrdl is rengeteg szé esett az utdbbi évtizedben, hogy a hozzank kozelebb
esd korok torténetének tanitasa kiilonlegesen fontos a kéztudat formalasa szempontjabél,
ami most nagy nyomatékkal kapott hangsilyt, amikor ugy itélték, hogy a nemzetkéozi osztaly-
harc {8 csapésa ideolégiai térre tevidott at, a fiatalsdg megnyerése a két rendszer kozotti kiiz-
delem kulcskérdése. A szovjet fOreferensek arrél szamoltak be, hogy a szocializmus értelme-
zése a néptomegek kozitt nem elég ismert, s ezért van lehetdsége a polgari ideolégusoknak
és politikai propagandénak arra, hogy a szocializmus lényegét félremagyarizva bizonyos si-
kert érjen el az eszmei behatolasban. Felvetették a torténelemkutatés feleldsségét, amely nem
adott a tanitdsnak elegendd és megfeleld mennyiségi és feldolgozott, altalanosithaté anyagot
a korszak tanitdsdhoz. Konyvek ezrei jelennek meg az ut6bbi fél évszazad torténetérsl, mégis
néhany olyan alapvetd elvi kérdésben mutatkozik még bizonytalansig, mint a szocializmus
épitésének altalinos és sajatos torvényszerfiségei, torténelmi fejlddésének periddusai, hogy csak
ezt a kettdt emeljem ki a sokrétil tandcskozas gazdag tematikajabél.

A szocializmus—kommunizmus fejlddése periodizaciéjanak eléfeltétele, hogy megtalal-
jak azokat a jellemzd cezurakat, amelyek a mindségileg 01 szakaszokat jelélik. Ezeket a ming-
ségi jelzdpontokat — a szovjet referensek véleménye szerint is — csak komplex kutatasok tarhatjak
fel, a legkiilonbsz6bb tudoményigak egyiittmiikédésével. Eppen ezért Ggy tdnik, hogy a szocia-
lista tarsadalom struktarijanak vizsgalatai keriiltek elGtérbe, amelyek képesek az egységes
szocialista fejlddés o6sszemos6dd folyamatdban a periédus-jellemz§ kiilonbségeket feltarni.
Azonban a struktirakutatas nem az egyes szakaszok kozoétti merev hatarvonalakat konstru-
4lja, hanem az egységes folyamatot tipizilassal valasztja jellemz6 szakaszokra. Igy pl. a Szov-
jetunié torténetét a jelenlegi kutatias harom periddusra bontja, az 1920-as éveket magaban
foglalé, a kapitalizmusbél a szocializmusba valé atmenct korszakéra, a szocializmus felépité-
sének korszakdra, amely lényegében az 1930-as évek végén befejezGdott volna, hogyha a hébo-
ris megrazkédtatas és az 0jjacpités siirgetd sziiksége nem hat bizonyos visszaloks erdvel. Az
1950-es évektdl beszélhetiink a fejlett szocializmus, vagy a kommunizmus épftése megkezdé-
sének korszakarél. Amellett, hogy minden vitiban résztvevé hangoztatta a korszakhatarok
rugalmassagat, az dtmenetek spektrumainak nyujtottsagit, az egyes peri6dusokat igen haté-
rozott ismérvekhez kitotte, s természetszeriileg meg kellett hatarozni jellemzdit. Sajatosan,
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minél korabbi periédusrdl volt szé, a korszak térténelmi feltarasa annal tobb bizonytalansigot
latszott magaban rejteni, amit a szakemberek azzal magyaraztak, hogy a korabbi iddszakokat
sajat korukban kevésbé, vagy kevésbé sokoldalian tartik fel, a méra koncentralodas pedig
nem biztositja a régebbi korok kutatasanak lépéstartisat a késSbbi korokéval. Ezért pl. a Szov-
jetunié torténete esetében az 1920-as évek torténete a legkevésbé feltart, ezért itt a legnagyobb
a bizonytalansag az osszefiiggések, a térvényszer(iségek levonasa tekintetében.

Egyfajta csoportositas szerint ez a harom periédus kiilonbdztethetd meg. A tarsadabmi
struktiira vizsgilata azonban mas szempontbol kiindulva két jellemzd periédust jelsl meg;
1. a szocialista kozosség alapjai lerakasanak az id8szakat, és 2. a szocialista dssznépiség kor-
szak4t, amelyet egyesek az ,,érett szocializmus” jelz6vel, mér az ,,épiild kommunizmus’ meg-
nevezéssel illettek. A tarsadalmi struktura alapa kutatas élesen veti fel a szovjet nép mint
) torténelmi (és természetesen tarsadalmi) kozosség problematikdjat. Mi az a kozés alap, amely
egységes népiségbe integrélja a soknemzetiségli Szovjetunid népeit? Mi az dssznépiség és a nem-
zetl sajatossagok viszonya?

A vitdban résztvevik egyrészt a gazdasigi és technikal alapokra, kézdsségre, masrészt
a politikai kozdsségre mutattak ré anélkiil, hogy barmelyik primatusit hangoztattik volna.
Ugy tiint, hogy épp a gazdasigi-technikai és a politikai hatasok egyiittes kozosségét tartjak
az egységes szovjet tarsadalom torténeti kovetkezményének, a szovjet népen beliili integ-
racié6 dontd tényezdinek. Az uj kozisség alapja tehdl a szovjet dllamgazdasdg kozis komple-
zuma, s az uj technikdnak az orszig minden részében vald alkalmazdsa, amely hézos alapokat
nyujt a belsé integrdléddshoz. Kénnyen megérthetd, hogy ez a kozésen alkalmazott technika
esak a szovjet rendszerrel vezethet el az egységes népiség kialakulaséhoz. Ezekre a kozos ténye-
z6kre épiil a tudati fejlédés, az az eszmerendszer, amelyben a nemzetiségi és teriileti kulturdlis
hagyomdnyok dpoldsa mellett az internacionalizmus a [6 tudati motivum. A gazdasagi és politi-
kai egységet igy egésziti ki a tudati egység, amelynek az internacionalizmus a {5 jellemzgje.

Ez a megrajzolt képlet azonban kozel sem ilyen egységes, ha a konkrét térténelmi ku-
tatasokat tekintjiikk. Mar maguk a szovjet referdtumok ramutattak, hogy sokszor nem elég
megalapozottak az egységes szocialista tarsadalomrél vallott nézetek, s nemcsak olyan kér-
désekben vannak eltérd allaspontok, mint pl., vajon a gazdasagi kiegyenlitédés az egyes Szov-
jetuniéon beliili népek kozott eldfeltételei-e az egységes szocialista térsadalomnak, hanem éles
vita folyik maganak a szovjet népnek mint olyannak a kialakuldsdrol is. Egyes torténészek sze-
rint mar kozvetlen a szocialista forradalom utan beszélhettiink szovjet néprdl, mésok szerint
viszont a szovjet nép mint olyan csak az 1960-as évek végén, csak a fejlett szocializmus ko-
rilményei kozott teljesedhetett ki. S ha kialakulasat nem is lehet évekhez kétni, folyamat-
jellegében kell is tekinteni, ugy tiinik, az allaspontok kozott mégis igen nagy a kiilonbség, amely
mar elvi megitélési kiilsnbézéséget, a kritériumok megéallapitasa kozdtti eltéréseket takar,
vagy épp kifejez.

A nézetkiilonbségek ellenére az azonban bizonyosnak tiinik, hogy az egységes szocia-
lista tarsadalmat senki sem tekinti a Szovjetunié teriiletén é16 népek tarsadalma egyszerd
summazatinak, a nemzetiségek egyszer(i dsszességének, hanem olyan egységes tdrsadalomnak,
amelyben nem tiinnek el a nemzeti sajdtossdgok, de a dolgok lényegét tekintve a szocialista tdrsa-
dalomra jellemz8 azonos tiérvényszeriiségek érvényesiilnek.

" A szocializmus azonban most mir nem csupan szovjet sajatossag, épitésének folyamata
most mar orszigok egész sordban lejatszdédott. Térvényszertiségeit most mar nem csupan egy,
hanem sok modellen lehet és kell a torténelemkutatasnak vizsgalni. Eppen ezeknek a mo-
delleknek a sokasiga vezet optikai csalédashoz — vagy tudatos ferditéshez, — hangsilyoztak
a szovjet 6s mas eldadok —, egyre inkabb feliti a fejét az a téves nézet, amely talhangstlyozza
a nemzeti sajitossagok szerepét, s ezzel objektive a proletar internacionalizmus ellen hat. Van-
nak olyan nézetek, hogy az egyes orszdgokban épiil§ szocializmus maginak a szocializmus
épitésének egy-egy kiilonbszd modellje, nem csupan a térvényszerGségek vizsgilatanak egy-
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egy kiillonb6zd konkrét lehetdsége. Egyes eldad6k hangsulyoztik hogy a marxizmus klasszi-
kusai a szocializmus &altalinos jellemzdit helyezték elétérbe, s ehhez képest csak masodlagos
szerepet jatszik a sajatos a megvaldsitas adott nemzeti kereteibdl szirmazb megjelenési forma.
Kuzin akadémikus az altaldnos és sajatos dsszekeverését, a nemzeti modellek tdlhangsilyo-
zasét, olyan elméleti torzulasnak értékeli, amely végsé soron elvezethet a szocializmus felsza-
molasilg akar revizionista, akir dogmatikusan nacionalista alapon. Azzal szinte mindenki
egyetértett, hogy a nemazeti sajdtossdgok tulhangsilyozdsa — az &ltalanos térvényszeriiségek
el6térbe allitisa helyett — mindenképpen az internacionalizmus ellen hat, s kénnyen naciona-
lizmusba téved. Azonban azt is hangsilyozta a tanacskozas, hogy a nemzeti sajatossagok til-
értékelésével szemben nem szabad dogmatikus sablonizdldssal vdlaszolni, hanem meg kell keresni
az egyes orszdgokban kiilénbozé médon megvalosuld jelenségek mogitt az dltaldnos, a szocializmusra
Jellemzd, lényegét alkoto torvényszeriségeket. A kozés jellemzOk keresése nem jelenti a sabloni-
zilast, csupan a tipizalas lehet8ségét és szitkségét. Epp ez a belsé jelleg-azonossig a szocialista
integracié alapja, amely a torténelmi fejlddés progressziv utja. Ha a torténelemkutaté a sa-
jatoson keresztiil jut is el az dltaldnoshoz, semmiképp sem rekedhet meg a sajatos 6nmagaban
valé szemléleténél.

A VI. Nemzetkozi Térténelemtanitasi Szimpozium természetesen jérészt metodikat kér-
désekkel foglalkozott. Magan a tanacskozason azonban kutaték és oktatdk egyiitt vettek részt,
s kétségtelenill a 4 napos vitanak az itt ismertetettek voltak a legsilyosabb elméleti kérdései,
s ezért beszamolém a magyar olvasé szamdara is tartalmazhat figyelemremélté gondolatot.

Szabolcs Otté

Megjegyzések Benedek Istvan Semmelweis-konyvérgl*

1. A tudomanytérténet fogalmanak jelenleg — legalabbis Magyarorszagon — két fel-
fogasa van. Az egyik — a sziikebb értelmezés — szerint a tudomdnytérténet targya maganak
a konkrét tudoméanynak a fejlddéstorténete a szorosan vett tudoményos elGzményekkel és
kériilményekkel. A masik — tagabb — felfogas azt tartja (s szerintiink ez a sz6 igazi értelmében
vett tudomanytorténet), hogy a fejlddéstorténethez feltétleniil hozzatartozik, mert annak szer-
ves része, az a tarsadalmi kozeg, térténelmi folyamat, amely segiti-gatolja az egyes tudo-
ményok, szellemi dramlatok keletkezését, megjelendsét, létezését, Csak ez a felfogas teszi lehe-
tdvé azt, hogy a maga valésagidban lassuk-lattassuk azokat a tarsadalomra, a kiilonbdz8 osz-
tdlyokra, rétegekre és egyes emberekre gyakorolt hatasokat, amelyek a tudoményos eredmé-
nyek nyoman alakulnak ki

E szempontok figyelembevételével Benedek Istvan konyvét az elsd csoportba sorol-
hatjuk. A szerz§ ugyanis a nagykézonségnek szanta a munkajit, ez vezette a stilus megvalasz-
tasaban és ezért tért ki részletesebben egyes orvosi fogalmak magyardzatara. Joggal vetddik
azonban fel mindjart az elsd kérdés: vajon ez a megkozelités nem csak felszines ismereteket
nyijt-e a laikus olvasé részére? Nem all-e elé miifaj és megkizelitési méd egyfajta ellentmondésa?
Hiszen megitélésiink szerint a témanak ilyen sziikebb értelemben valé targyalasa csak szak-
emberek sziméra érdekes és indokolt.

2. A tudoménytérténet mint a torténelem egyik résztudomdnya, az altalinos miveld-
dés- ill. kultdrtorténeten beliil helyezkedik el. Az egyes tudomanyagak fejlddése, egy-egy nagy

felfedezés kozvetleniil, vagy kozvetve hatast gyakorol a tarsadalomra, annak politikai gon-
dolkodéséra is.

* Benedek Istvian: Semmel weis ¢s kora. Budapest, Gondolat kényvkiads, 1973. 591 1.
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