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tanitas semmilyen mas targgyal nem helyettesithet6 médon jarul hozza az ifji-
sag ideoldgiai folvértezéséhez, szocialista személyiségének kialakitasahoz. Mind-
ennek kovetkeztében az, hogy mi térténik a toérténelemtanitdssal és a torté-
nelemtanitas koriil, senkinek sem lehet kozémbés.

Unger Matyds

Hozzaszolasok

Tarsadalmunkban, a torténelem irédnti iddnként megélénkiils érdeklédés
egyes elszort jelenségein kiviil, altalaban koz6mbosséget, érdektelenséget, s6t tor-
ténelem-ellenességet tapasztalunk. Ez az éallaspont nemesak abbél szdrmazik,
hogy a természettudomanyok és a technika szdzaddnak emberét f6leg a gyakorlati
kérdések foglalkoztatjak, hogy a tuddst csaknem kizdrilag prakiikus szempontbol
értékeli. Tagadhatatlan, hogy sokak szdmadra els6sorban a gyakorlatban azonnal
feihasznalhatd, szinte dgy mondhatnok, pénzre felvalthatdé tudas a kivénatos,
,kulesra kész szakemberek”-et szeretnének alkalmazni a munkahelyeken, ilyenek
képzését kovetelik meg az iskolaktol is. Ez azonban csak egyik csoportja a torté-
nelemtdl valé elfordulas okainak. Stlyosabb ennél az, hogy hidnyos és téves a torté-
nelemrél az utdbbi évtizedekben kialakult tirsadalmi tudat. Ennek okai részben
még a negyvenes évekre nytlnak vissza. Az akkori tdlzottan nacionalista, és
hamis illaziokat taplalé torténelemszemléletnek feltétleniil csalddasra kellett
vezetnie. A megtévesztett témegek pedig nem a helytelen, a kdrosnak bizonyul6
szemlélettdl fordultak el, hanem magatél a torténelemtSl. A korrigdlasra hivatott
marxista torténelemszemlélet sem mutatkozott be vonzé méodon az 6tvenes évek
brosura-jelleg, sematikus, elsziirkit, az élettdl tavolallé fejtegetésekbe bocesat-
kozo toérténelemoktatasaban és ismeretterjesztésében. Szélesebb kiordkre ezek
hatottak, nem a tudoméanyos irodalom, melynek termékei koziil egyébként nem
egy osztozott az el6bb emlitett hibadkban. A tudomény és a népszeriisités kozotti
szakadék athidalasa — paradox médon — a népi demokratikus Magyarorszagon
sem volt megoldott kérdés, és béven akad tennivaléja ezen a téren a szocialista
Magyarorszagnak is. [gy a torténettudomanynak éppen a legértékesebb termékei
nem hatnak eléggé a kozonség tudatara.

Az elébb emlitett problémak megoldasat akarta szolgalni a térténettudo-
many legjobb eredményeinek felhasznélasaval torténelemoktatasunk megijulasa
a hatvanas években, és — mint azt a MTA II. Osztalya altal kikildétt Torténe-
lemtanitast Reformbizottsag is elismerte — nem is eredményteleniil. Vizsgalatuk
a tantervekre vonatkozott, de ezzel csak egyik oldalarol kozelitették meg a kér-
dést. A tanterv, lényegének megfelelGen, az oktatas céljait és anyagit tartalmaz-
za; az oktatasi, képzési és nevelési célok elérésének modszereire nézve csak dtmu-
tatasokat, irdnyelveket ad. Nem is adhat ennél tobbet, hiszen ezek megvalasztasa
orszigosan nem altalanosithaté adottsagoktol, a tanuldk fejlettségi szintjétél, az
iskola felszerelésétél, tanari felkésziiltségtél fligg. A megvalésitas, az azt szolgalo
moédszerek megvalasztasa és alkalmazasa a tanarok dolga. Nem csekély feladat az
1], a mai ifjasaghoz, a holnap feln6tteihez sz619, hatékony médszerek kialakitasa.
Tagadhatatlan, hogy ezen a terileten jelentds eredményeket ért el a magyar tor-
ténelemoktatis, modszerei mind a szocialista, mind a kapitalista orszagokéival
kialljak a versenyt. Tapasztalhattuk ezt a szocialista orszagok 1965 6ta két éven-
ként tartott torténelemoktatdsi sziimpozionjain, de e nemzetkézi mdédszertani
irodalommal val6 6sszehaaonlitds soran is. E modszerek kialakitasara és széles
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korben valé elterjesztésére azonban nagyon is kevés volt az azota eltelt 10—15
esztendd, és még inkabb az tudatformalé hatasuk kibontakoztatasara. Az uj, a
modernebb, a hatékonyabb médszerek orvendetesen terjednek, de hatasukat,
s6t hiteliiket nem egyszer rontja téves, egyoldald vagy talhajtott alkalmazasuk.
Sok még a tennivald a médszeres képzés és tovabbképzés, a termékeny tapaszta-
latcsere teriiletén !

Kilénosen fontos az 1j moédszerek helyes és kovetkezetes alkalmazasa jelen-
legi gondjaink kozepette, amikor a prakticista és torténclem-ellenes kozhangulat
hatdsara a torténelemmel kapesolatos problémak kizdrélag mennyiségiekkhént ke-
rilnek megoldasra. Tagadhatatlan, hogy valéban probléma az elsajatitandé
anyag mennyisége is, de nem ez a kizarélagos kérdés. Csupéan az anyag csokkenté-
sét8l, — tegyik hozza: a torténelemszemléletet hézagossa és egyoldalivia nem
tevd csokkentésétdl — nem lesz hatékonyabb az oktatds, nem valésulnak meg
jobban a képzési és nevelési célkitlizések, ezekhez megfelelé midszeres eljdrdsok is
kellenek. Ezek érdekében viszont azzal is kell szamolnunk, hogy megfelels idé is
kell az oktatashoz. A legkevesebb id§ a kizardlagos tanari prelegalashoz kell, de
ez egyenesen lepereg a mai tanulérél. Mit ériink vele, ha a raforditott kevesebb 1d§
és munka nem hatékony?

Mennyire méas a helyzet, ha a megismerési tevékenységben problémaszitua-
ci6t alakit ki a tanar, s ennek megoldasa folyaman a tanulok aktivan vesznek részt
az analizisben, szintézisben, 6sszehasonlitasban, itéletalkotésban, a térvényszerd-
ségek felismerésében. A {6bb problémdkban tehat nem kész eredményeket kozél
veliik a tanéar, hanem a tanulék maguk jarjak végig az ismeretszerzés utjat, akar-
csak a matematikdban vagy a természettudomanyokban. Az ismeretszerzés k6zos
munkajanak megfelels fazisaiban j6l megvalasztott irdsos és targyi, illetve képes,
esetleg hangos forrasanyagot kell felhasznalnunk akarindukeciés bazisként, akar il-
lusztracioként. Erre elvi okokb6l mind az életk6zelség, élményszertiség, mind a hite-
lesség szempontjabol van sziikség, de gyakorlati okokbdl is hasznos, hiszen jobban
magara vonja a tanulék figyelmét. Ilyen munka esetében a tankényv nem betanu-
lasra szant sz6veg, hanem anyag- és feladat-gy{ijtemény, munkaeszkdz a sz6 igazi
értelmében. Az élménnyé valé torténelmi ismeretszerzés az aktiv részvétel révén
biztositja az alaposabb, maradandébb és meggy8z6bb tudast, a készségek és ké-
pességek magasabb foki és gyorsabb kialakulasat és a személyiség formalasanak
nagyobb hatékonysagat, Ugy gondoljuk, csak ilyen mddszerrel érdemes dolgozni
még akkor is, ha ez a tanartol alaposabb el6készitést, és a tanitasi oran is intenzi-
vebb munkat kivan meg.

Az anyagcsokkentés probléméajaban lehet vitatkozni egyes adatok (nevek,
évszamok) mennyiségén, bar a torténelmet éppen dgy nem lehet bizonyos tény-
anyag ismerete nélkiil oktatni, mint semmiféle mas tudomanyt. Két dolog bizo-
nyos: sem a fejlédés vonaldt nem szabad megesonkitant, sem az alap és a felépitmény
egységét feladni. Teljes és komplex torténelmet kell tanitani targyi okokbél, mert
egyébként csonka és egyoldald lesz a fejlddésrsl alkotott kép. Nem elégedhetiink
meg azzal, hogy felvazoljuk a gazdasagi—tarsadalmi—politikai fejlédés legfonto-
sabb tényeit, és a felépitménybdl csak az allamszervezet legfontosabb vonasait
ismertetjik; kell az eszmei fejldés, az emberek tudatvilaga valtozasainak ismer-
tetése is. Ezt nem potolhatja az irodalom-oktatés, hiszen az irodalom és a tudat-
vildg nem azonos fogalmak ! Sziikséges az alap és a felépitmény ismertetése nem-
csak azért, mert igy teljes és redlis a torténelmi kép, hanem azért is, mert igy
mutathatjuk ki a kett§ osszefiiggését, kolesénhatésait. Szitkség van erre a tanuldk
dialektikus gondolkodasa kifejlesztésének szempontjabél is. Az ilyen, a maga




TORTENELEMTANITASUNK GONDJAL 243

komplexitasidban megismert torténelem kivaléan alkalmas arra, hogy, a tébbi tar-
sadalomtudomannyal egyiittmikodve, valds, életszerd képet alakitson ki a téarsa-
dalomrél, fejlédésének, haladasanak feltételeirsl. Ebbe a képbe kénnyen illeszt-
hetjiik a maguk helyére azokat az egyre szamosabb ismereteket is, melyeket a
tanulék az iskolan kiviil, olvasmanyaikbél, a radiébél, a televizidbol, ismeretter-
jeszt6 eladasokbol, esetleg utazds soran szereztek. De alkalmas ez a kép a termé-
szettudoméanyokkal valé koncentréacidra is, hiszen fejlédésitkben mutathatja be
oket, amire sajat kereteik kozott nincs lehet8ség. Még fontosabb, hogy a torténe-
lem ezen talmenden bemutathatja, milyen gazdasagi-tarsadalmi, kulturalis sziik-
ségletek valtottak ki a természettudomanyok fejldését, és milyen hatéassal voltak
eredményetk a gazdasigi-tiarsadalmi fejldésre, az emberek tudatanak, vilagképé-
nek, vilagnézetének megvaltozasara. Elég, ha példaként a heliocentrikus vilag-
képre, a X1X. és XX. szdzad forduldéjan végbement nagy fejlédésre, vagy az
atomelméletre utalok, de tanitasi gyakorlatombdl mas, mind az oktatas, mind a
személyiség formalasa szempontjabol igen hatékony példakra is hivatkozhatnék.
Ennek a koncentraciénak a kivetkezetes megvalositasa igen sokat tehet oktatasi-
nevelési munkank egyik hidnyossaganak a kikiszobolésére. Tanitvanyaink tuda-
tiban ugyanis atomizéltan éinek a megszerzett ismeretek. Nem is kivanhatjuk
tolik azok egységbefoglalasat; erre magatél nem képes még a fiatal, de sokszor a
felnétt sem. Erre is képezni kell ! Az atomizalt ismeretek széthullanak, nem erdsi-
tik egymast, — féleg pedig nem alkalmasak egységes viligkép, és az arra felépiil§
vilagnézet kialakitasara.

Emlitettiik mar, hogy a fejlédésrdl igy felvazolt valoban komplex kép szé-
leskorit alapja a dialektikus-matertalista gondolkodds kialakitdsdnak. E kép felva-
zoldsakor bdvén adhatunk alkalmat az élet egyes teriiletei, az alap és a felépit-
mény dialektikus egymasrahatasdnak bemutatdsira, majd felismertetésére, ra-
szoktathatjuk tanitvanyainkat a dialektikus gondolkodasra, és a jelenségek anya-
gi, gazdasagi okainak keresésére. Mindez magdban is értékes, hiszen a gondolko-
dasi és itélgképesség elsdrendii fontossagn, ezt pedig tirsadalmi vonatkozasban,
tehat az Engelst§l a legmagasabb mozgasi forméanak nevezettre vonatkozdan,
csak a torténelem tanulményozasa adhatja meg. De ennek a gondolkodasnak a
gyimolese a milt — a jelen — a jov§ folyamatanak érzékelésébdl fakado tdrsadal-
mi tudatossdg és felelBsségérzet kifejlédése is. A komplexen, életszeriien, dialektiku-
san megismert torténelem érlel kozosségt emberré. Ezt semmilyen més tudoményég
nem poétolhatja, hiszen egynek sincs erre olyan lehet8sége, mint a torténelemnek,
melynek éppen ez a feladata és célja, hozzajarulasa az emberiség tovabbi fejlédé-
séhez.

Ezért nem mondott le a térténelem neveld erejérél az antik filozéfusoktol
kezdve Marxig ¢s Leninig senki sem. Mindenkinek, aki tovabb akarja fejleszteni az
emberi tarsadalmat, fejlddésében kell azt ismernie, tehat a miltjabél a jelenébe
valé atmenetéhen. Csak igy vezetheti, vagy kisérheti azt jelenébél a jovéjébe.
Miilt, jelen és jov6 egy folyamat, a dolgokat pedig folytonossagukben kell meg-
ismerni, nem valamelyik adott, pillanatnyi ho]y7etukben (Még az orvosok is nézik
a kérel6zményeket, s6t anamnézist vesznek fel a beteg és csaladja életérsl!)

Napjaink emberét . ,homo faber”’-nek, fur6-faragéd, azaz technikailag alkotd
emberként szoktak jellemezni. De a ,,homo faber” sem tagadhatja le, hogy ugyan-
akkor ,,z60on politikon” is, vagyis tarsadalomban, kézisséghen €16 ember. Ezt
nem is vonja kétségbe senki, ha a jelen korrél van sz6; nagyon is igényeljiik a mai
és a holnapi emberek kozosségi tudatat, felelgsségérzetét. De ne felejtsiik el, hogy
ko6z6sségi kapesolataink nemesak szinkrénikusak, hanem diakrénikusak is. Ennek
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tudatat és a belle fakado felelgsségérzetet csak a torténelmi miveltség alakithat-
ja ki. Tudatosan kell szaimolnunk azzal, hogy a jovét épitd ember jelen problémait
a mult alakitotta ki, tudataban is ott él, akarva --nem-akarva, a malt 6roksége.
Tisztan kell latnia, mi az, aminek meghaladva-meg6rzése értékes lehet a megalmo-
dott és tudatosan megtervezett j6v6 szamadra, mi az, amit ennek érdekében hat-
térbe kell szoritania. A ,,homo faber” valéjdban esak akkor tud hasznos és felel6s-
ségteljes tevékenységet kifejteni, ha a maga koraban is, a malt — jelen — j6vé
tavlataiban is ,,z60n politikon”. Elgondoldsaink szerint, j6, nem ,,kulcsra”, hanem
felelgsségteljes gondolkodasra kész szakembernek elsé sorban embernek, azaz kozos-
ségi, mordlis lénynek kell lennie, aki tudatosan és feleldsen munkalkodik a kozés-
ség, egyuttal a sajat haladasaért. Ennek az embertipusnak a kialakitasa a gondja
torténelemtanitasunknak, ennek megvaldsitasaval Shajtja szolgalni szocialista
hazank tovabbi fejlédését.

Waczulik Margit

Ha Unger Matyas cikkét olvasva a torténész nem fojthatja is el aggodalmat
a tarsadalom torténeti tudatinak most elinditott deformalodasabol szarmazéd
altalanosabb, tavolabbi veszélyek (és bosszankodasat az e veszélyeket elinditd
rendelkezések kisszer{ien biirokratikus formai) miatt, — ugyanakkor kétségteleniil
azt is el kell ismernie, hogy az e radikalis intézkedéseket mozgaté indulat nem egé-
szen indokolatlan, — mint ahogy nem volt egészen indokolatlan a tanulék jelen-
t6s hinyadanak a térténelemoktatassal szembeni ellenszenve, vagy kézonye sem.
Ami persze ha nemindokolhatjais azt, hogy reform cimén a fiirdévizzel egyiitt most
mar a gyermek is kiontessék, de kell, hogy némileg elgondolkoztassa a tarsadalom
tudataunak alakulasaért mégis csak felelosséget érzé allampolgart, legyen akar tor-
ténész, akar e szakmatol nagyon is tavolallo valaki, és még akkor is, ha eleve tisz-
taban van vele, hogy az ennek kapcsan tdmadé gondolatok sokak el6tt utépiszti-
kusaknak és ami még rosszabb: kevéssé gyakorlatiasoknak tiinhetnek s az ennek
megfeleld sors var is redjuk.

A torténelem iskolai oktatdsival szemben jelentkez§ ellenszenv alapjat
keresve, a targynak abbél az eddig kevéssé hangoztatott sajatos tulajdonsagabol
kell kiindulnunk, hogy az iskola 6sszes tobbi tantirgyaval szemben ez az egyetlen
olyan targy, amelynek kovetelményszintje a tankonyv egyszerli bemagolasaval
teljesithet. (Lathatolag a reform is ebbdl a feltételezésbél indul ki, mikor a meg-
oldast dontden egyszerii mennyiségt redukcidban keresi.) A magyar nyelv és iroda-
lomnaél kételez§ olvasményok; a matematikaban és dltalaban a természettudoma-
nyi targyaknal részben kisérletek, részben példak megoldéasa; az idegen nyelvek-
nél forditas- és beszédgyakorlatok a tanulds gyakorlatdban mind t6bbé-kevésbé
tilmutatnak a tankdnyv keretein. Méghozz4 minden esetben a tanulas itjan meg-
szerzett készség valamilyen gyakorlati felhasznalasdnak irdnyaban: a magyar iro-
dalomnal pl. az irodalmi érzék és ismeret konkrét irodalmi alkotas értelmezésén
valé bemutatasaval és felhasznéalasaval.

Mindebbdl elsé kovetkeztetésként maris lesziirhet$, hogy 6nmagéban a tor-
ténelem tankonyvben foglalt tananyag mennyiségére és a tanulénak az e mennyi-
ség megtanulasabdl eldallé megterhelésére vald hivatkozas meglehetésen félre-
vezet§. Hiszen ha a magyar nyelvi tananyaghoz hozziszamoljuk a tankényvon
kiviil, de feldolgoztatott olvasmanyokat, vagy akércsak az ismerni és hasznalni
az érettségin is megkovetelt szoveggylijteményeket, — a matematika kdnyvnél
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pedig lenyomtatnék a példaknak (melyeket valamennyi tanulé kételes kidolgoz-
ni) teljes megoldasat, a tananyagnak a tankdnyvben foglalt terjedelme, azaz a tanu-
léra ténylegesen haruld teher a sokat karhoztatott térténelem tankényvénél sok-
szorosan tobbnek bizonyul. De masodik kvetkeztetésként a térténelemnek mint
tantargynak ilyen sajatos helyzetébél annak az allaspontnak képtelensége is vila-
gos lesz, mely a torténelem tankényvben konkrét adatok és tények tomege ellen
haborog akkor, mikor ugyanilyen jellegii és funkci6ji, a legnagyobb fokt konkrét-
sag iranydba mutaté elemek (igaz, hogy a tankényvén, legaldbbis annak leirt
szovegén kivill) ugyanigy, s6t nagyobb mennyiségben mas tantargyaknaél is
megvannak. Adatok és tények nélkiil, értékelésekre és méltatasokra dsszeszoritott
torténelemoktatas azonban pontosan annyit ér, mint egy levezetések nélkiili, csak
a végst tételeket magoltaté matematika-, vagy egy olvasmanyok nélkiili irodalmi
oktatas. Es ha a gyakorlatban a tanar minden eréfeszitése ellenére mar most sem
igen érhet el ennél tébbet, annak éppen az az oka, hogy a torténelemoktatdst meg-
fosztottdk a konkrét torténés bemutatdsdnak lehetdségétol, mig a t6bbi tantargynak
rendelkezésére all ez a konkrét irodalombél, vagy a konkrét példa megoldasabol
szarmazo, a tételeket gyakorlatban is alkalmazni megtanité lehet6ség. A torténe-
lemoktatas ennek hijan elkerilhetetlen belsé devalvalédéasara azutan tulajdon-
képpen mar logikusan jon kovetkez§ 1épésként a torténelem most bekdvetkezett
és még erdteljesebb ,,zanza”’-va alakitdsa. Az embert 6hatatlanul arra az eljarasra
emlékeztetve, amit egyes leleményes ingatlankezel§ vallalatok latszanak miivelni
miemléki értéki o6reg hazakkal, olyan fokig hagyni dket leromlani, hogy végiil
mar csak sajnilkozva lebontani lehessen 6ket, hogy helyiikbe kiilféldi épitészets
folyéiratokbol masolt medern épiileteket emeljenek. (Melyekt6l persze a varoskép
nem biztos, hogy modernebb lesz, sét sokszor inkabb provincialisabba valik.)
Vagyis megoldottunk egy problémat, ami nem lenne, ha nem magunk csinéliuk
volna.

Ennek a kétségtelentil kisarkitott képnek ellenére is el kell ismerni, hogy a
torténelemtanitasért felel6s szakmai korok az utébbi években ilyen koériilmények
kozott is fokoztak erdfeszitésiiket a tantargy helyzetének megmentésére, a kon-
krét torténelem érvényesiilésének biztositasara a csekélyre szabott 6raszam keretei
kozott is. Ezt elsdsorban a tanari munka szinvonalasabba tételével igyekeztek
elérni: szépen dsszedllitott forrasgylijteményekkel, kronolégiak kidolgozasaval, a
vidéki levéltarak altal egyre tobb helytitt megjelentetett helytorténeti szoveg-
gyljtemények, olvasékdnyvek ajanlasadval. Az alapvetd probléman azonban
mindez nem segithetett: a torténelemoktatassal szemben tdmasztott igények bg-
viilése az éraszdm cs6kkentésével egyiitt végiil is éppen a konkrét torténés érzé-
keltetése elé gorditett egyre nagyobb nehézségeket, a tantargy kévetelményszint-
jének eléréséhez tovabbra is, s6t még inkabb, a magolast téve sziikségessé. Vég-
eredményben indokolva azt a gyanakvdst, mellyel az oktatasiigy egyes felelgsei
az oktatds modernizal6do rendszerében ezt a gyakorlatilag a XVIII. szdzadi kove-
telményszintjével itt rekedt tantargyat egyre inkabb szemlélték.

A gondolat, melyet ezekutan az igy el6allé valsag enyhitésére fel szeretnénk
vetni, tulajdonképpen meglehet§sen igénytelen. Kiindulé pontjit az a meggy8z5-
désiink alkotja, hogy a térténelem a tizenévesek, de dltalaban is az emberek nagy-
része szamara elsGsorban dinamikajaban érdekes: mozgésaban, fejlédésében.
Ezért kevésbé kedveltek és kevésbé hatékonyak a hosszas, természetitknél fogva
inkabb statikus leirdsok vagy elemzések, amilyeneket pl. a forrasszemelvények
nytjtanak, ill. igényelnek és melyek csak olyan mély és sokoldala analizissel érté-
kelhetdk, melyekre az 6rak sz(ik keretei kozott nem igen jut id6. De ezért is nép-
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szerliek, pl. a végiil is Allandd mozgast, el6rehaladé fejlédést titkkrozs életrajzok,
a hadtorténet, — és véleményiink szerint az antikvitds iranti érdeklédésben is
ennek van része: a roppant 1d6tavlatbol visszatekintve mar csak a mozgés az,
ami elsGsorban érvényesiil és megfigyelhets. Es népszeriiek azért is — és ez most
mar miifaji kérdés is, — mert rendkiviil konkrétek: ezekben megvan mindaz, ami
a tankonyvekbdl kiilonb6z8 megfontolasokhél kimaradt: a tények, a hely, az ids,
a személy, és mindez egymashoz valé és allandéan valtozo, fejlddd kapesolataban,
vagyts a konkrét torténelem maga: az, ami a tankonyvekbél hovatovabb — és a
mostani tananyagcsbkkentés perspektivijadban immar teljesen — hidnyzik.

Talan meglepd, ha ezekutan — bar igy sem teljesen — de alapjaban mégis
igazat adunk a torténelmi tananyag csdkkentését célzé térekvéseknek. Mert az
méar kétségtelen, hogy mindezt a konkrét térténelmet megtanittatni nemesak
hogy nem lehet, de megtanulni felesleges is lenne és nem is lenne érdemes, — épp-
Ggy, amint nem lenne érdemes bemagoltatni az egyes konkrét széveges matema-
tika példak szovegét és megoldasat, vagy pl. az elemek teljes periodusos tablaza-
tat. De ugyanakkor nem zarkézhatunk el az eldl sem, hogy a tanulé a térténelem
egészét (relative egészét persze) konkrétan ismerje és tisztaban legyen azzal, hogy
a tarsadalom mozgasat, a vilagpolitika nagy helyzeteit kialakité azon térvény-
szerliségek, melyeket a tankdnyvben végsé kovetkeztetéseikben tarnak eléje,
konkréten hogyan, milyen kériilmények kozott, milyen er6k hatdsara és milyen
osszefiiggésekben jottek és jonnek létre. Ismételjiik: kell, hogy ismerje, és legyen
tisztaban vele — anélkil, hogy tételesen, adatszeriien tudnd is, s anélkiil, hogy ezt
megtanitandk neki, vagy tételesen megkdveteln6k téle. Hiszen ma mar az iroda-
lomtanitas is tal van azon, hogy az irodalmi irdnyzatokat a reprezentativ regé-
nyek részletes tartalmanak elmondatéasaval, vagy az irodalomtérténetet az alko-
tok életrajzanak adatszeriiségén at kérje szdmon a tanul6tol. Hogy ezt maga is
megtehesse: ezt a mostanaig megtagadott lehet§séget kell megadni a torténetta-
nitasnak is.

Konkréten végss konkluzidként és javaslatként szemiink el§tt egy terjedel-
mes torténelemkoényv all mint kételezd segédkonyv, melyet a kizépiskolai tanu-
lénak az aldbbiakban ismertetendd médon a kozépiskola négy éve alatt végig kel-
lene olvasnia. E kényv akar 70—80 iv is lehetne; négy évre elosztva ezt talan nem
is kell maximalisnak tartani: a magyar irodalom kételezd vagy ajanlott olvasma-
nyai, olvasékényvei is kitesznek ennyit, st talan tébbet is.

Ezt a konyvet, mely tehat a tanulét négy éven at végigkisérné, olvasményo-
san és egyben igen adatgazdagon kellene megirni. Benne lenne minden fontos év-
szam, hely, személy; lenne benne sok térképvazlat, illusztracié, kronoldgia és egy
igen sommas bibliografia is (utébbi azonban kimutatna a kortérs szépirodalom
vonatkozo jellegzetes alkotésai felé is). A konyv targyaldsa a tananyagnak a tan-
konyv szerinti tagolasdban haladna; az egyes egységek végén az anyagot feldolgo-
zasi kérdések kapcesolnadk hozza a tankdényvhoz, — esetleg a forrasszemelvényes
kitetekhez is. A kétet hasznalata most mar Ggy térténnék, hogy a tanar az egyes
részeket nem az éra utdn megtanulandé anyagnak adna fel: ez megmaradna a tan-
kényv eldjoganak, — hanem az illet§ éra elétt elolvasandé anyagnak: az éra ezek
utdn a kérdésekben foglalt probléméknak a tankdnyvhoz vald alkalmazasa, hoz-

. zdkapesolasa lenne: beszélgetés, esetleg vita annak immaér jogos feltételezésével,
hogy a szdveget mindenki elolvasta és ismeri. Hogy ennek tételes megtanulasaban
senki ne legyen érdekelt, a konyv a megbeszélés alatt ugyanigy szabadon hasz-
nalhato kell hogy legyen, ahogyan a logaritmustébla is hasznalhat6 egy matema-
tika dolgozatnal.
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Ennek az eljarasnak: egy ilyen altaldnos torténelemkonyv bevezetésének,
ugy vélem, harmas haszna lenne:

Elgszor is lehetdvé valnék a tényleges megtortént torténelemnek a maga
tényszerli komplexitisaban, ennek lehetd bg érzékeltetésével vald bemutatasa és
a torténelmi tananyag elsajatitasiban a bemagolés jelentGségének csokkentése,
anélkiil, hogy ez az oktatasba igy aktivan bevont tanul6 kiillonésebb megterhelé-
sével jarna.

Masodszor: lehetdvé valnék ennck sordn a tankonyvben foglalt kovetkezte-
tések egyrészt élettel valé megtéltése, masrészt (amit pedagogiailag, de az egész
tarsadalmi tudat szempontjabdl is déntének érzek) hitelének alatamasztasa.

Harmadszor: lehet§vé valnék igy maganak a megtanulandé és megkovete-
lendé térténelmi tananyagnak ilyen csokkentése, mely ugyanakkor a térténelem
tanitasa altal elérni kivant pedagdgiai és altalanos tarsadalomszervezé értékeket
sem hagyja veszendébe menni.

Ennek soran a kényvbe bedolgozandé megfeleld, a miivelddés- és a tudo-
manytorténet felé kitekintd utalasokkal lehetévé valnék egyrészt a torténelmi
folyamat dialektikéjanak teljesebb érzékeltetése, — s ugyanakkor lehet§vé val-
nék az is, hogy a megfeleld tobbi szaktargy tanarai a sajat tananyaguk vonatkozé
részeinél egyszer(ien e részek elolvasasat javasolhassdk a tanuléknak. Ugy vélem
ez még inkabb eldsegitené a torténelem szinkron tudoméannya valasat, — végsé
fokon pedig maganak a marxizmusra annyira jellemzg térténetiségnek is az okta-
tasban és végs6 fokon az egész tarsadalmi tudatban valé konkrét érvényesiilését.

-

Nyilvanvald, hogy maganak az effajta kézikényvnek gondolata nem aj,
masok is gondoltak ra, kiilf6ldén talan meg1s valositottdk, — gy vélem azonban,
hogy ettdl fiiggetleniil a gondolattal magaval még érdemes lenne foglalkozni.

Nyilvanvalé, hogy egy effajta kotet problematikaja a fentvazoltnal sokkal-
ta bonyolultabb és Gsszetettebb, — Ggy vélem azonban, hogy felvetett gondolata-
im nem alljak utjat a problémak részletesebb, elmélyiiltebb kidolgozasanak.

Nyilvanvald, hogy ettdl még nagyon sokan lesznek diakok, akik tovabbra
sem fogjak szeretni a torténelmet, — de ugy vélem, az emberek egyenléségébsl
nem kovetkezvén egyformasaguk is, ezt a tényt tudomasul kell venni.

Nyilvanvalé, hogy az ilyen alapon valé oktatas nagyobb igénybevételt
jelent a pedagogusnak, — de ugy vélem nem nagyobbat annal a demoralizil6
hatéasndl, melyet egy értelmetlenségig osszezsugoritott tananyag tanitisa sziikség-
képpen jelenthet.

Nyilvanvalé végiil, hogy fenti javaslatom nem fog megvalésulni, — de Ggy
vélem: az egy tarsadalom kohézidjat oly jelentSs mértékben biztosité torténelmi
tudat ekkora eltorzitisa, mint amilyen most van késziilében, olyan veszélyeket
hord magéban, melyek elharitdsa érdekében akkor is fel kell emelni szavunkat,
ha az gyenge, tartalmilag talan jelentéktelen, és a sikerre sincs kilatasa.

Mar csak sajat lelkiismeretiink megnyugtatasa érdekében is.

Viorés Kdroly





