Forum

Torténelemtanitaisunk gondjai

Kozoktatasiigyiink szamos stilyos problémaval kiiszkoédik. A rendkiviil sok-
rétd tarsadalmi kovetelrények kozott nehezen talaljuk meg az iskolai oktatas
és nevelés olyan tartalmi és olyan szervezeti keretét, amely hosszabb idére
stabilizalhaté lenne. Még nincs egészen egy évtizede, hogy a legutébbi kozép-
iskolai tantervek életbe léptek, de maris ujabb tantervek és ajabb tankény-
vek elSkészitése folyik. A jelek szerint az MM a késziilg, ,,a tudomdnyosan meg-
alapozott tantervi reformok’ bevezetésével a ,,toldozgatas’ helyett struktira-
lis atalakitasokra késziil.

A nagyszabast atalakitis koncepciéja — gy tlinik — most érlelédik,
s végsd alakja bizonyara nem kis mértékben milik majd azon, hogy a kozvé-
lemény, a tudoményos vilag hogyan reagal a killonb6zd tervekre, intézkedé-
sekre, s milyen konkrét segitséget nyajt az 4j tantervek forméaba ontéséhez
és megvalositasihoz. Ilyenkor — Ggy hisszitk — a nyilt beszéd, a gondok és
elképzelések 8szinte feltarasa hasznalhat a legtébbet. A magunk részérdl ilyen
értelemben szandékozunk szélni elébb az 1973[74-es tanév Gjitasairdl: a tan-
anyagcsokkentésrél, a torténelemnek a kotelezd érettségi targyak kozil vald
torlésérgl, majd behatobban a térténelemtanitast fenyegetd veszélyekrdl s az
0j tanterv készitése korili problémakrél.

L.

Tananyagesokkentésre a maximalizmus miatt keriilt sor. A maximaliz-
mus — a mindenkori iskolarendszerek ,,eredend$ biine” — kétségteleniil be-
fészkelte magat a még érvényben 1évé tantervekbe és tankonyvekbe. Az azon-
ban mir kétséges elsttiink, hogy vajon a maximalizmus-e mai iskolarendsze-
riink legnagyobb problémaja, tovdbba, hogy a maximalizmus fogalmat kells
differencialtsaggal hatarozzuk-e meg, ha annak lényegét kizardlag az ismeretek
mennyiségében, s orvossagat meghatarozott szdzalékd ismeretanyag térlésében
keressiik. Kétségeink tovabb ndnek, ha ugy tiinik, hogy az anyagkihagyas ko-
vetkeztében a torténeti fejlédés folyamatossagat, nagy osszefiiggéseit nem lehet
kellképpen bemutatni.

Egyetértiink a minisztériumi felmérés azon kiindulé tételével, hogy ellent-
mond4s van a tantervi anyag el8irdsai és a tényleges iskolai gyakorlat, a tudo-
many altal is képviselt ,,mit kellene’ és az iskolai élet szabta korlatok, a ,,meny-
nyit lehet” tanitani kizott. Az ellentmondas azonban iskolanként, tanaronként,
osztdlyonként — sét végsG soron tanuldonként — eltérd. Ezért latszik peda-
gogiailag — altaldban is — igen kérdésesnek a tananyagesokkentés végrehaj-
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tasi médja. A tananyagesokkentd rendelkezések — a ténylegesen fennallé el-
lentmondas igen eltérd fokainak teljes figyelmen kiviil hagydsaval — mereven
megszabjak, hogy mit szabad tanitani. (Szankciés hangvétellel 6va a tanarokat
attol, hogy a kihagyéasra itélt tananyagbél valamit is ,,visszacsempésszenek”,
hogy a ,,kiegészitd” jellegli tananyagot otthoni tanulasra feladjak, vagy — ha
valamelyik érdeklédd tanulé ,,Gtletessége, aktiv gondolkodasa, problémameg-
oldé vagy alkalmazé képességének csillogasa’ térténetesen éppen ilyen anyag-
ban mutatkoznék — hogy azt osztalyzattal honoraljak.)

A tananyageskkentés kampany-jellegli megolddsa nemcsak a tanarok
korében valtott ki aggodalmat, hanem az érdeklédébb didkok egy részében is,
akik attol tartottak, hogy az iskola megroviditi 6ket. Ezzel kapcesolatban hadd
idézziink egy tanuléi véleményt. Az orszdgos tanulmanyi verseny ,,Toth Mike”
jeligével palyazé didkja, miutan iskolaja egyik szizadfordulén tanité hires ta-
nardnak emberi, tudoményos és tanari portréjat megrajzolta, a kévetkezd spon-
tan megjegyzést teszi: ,,azt hiszem, ha Téth Mikére hallgattak volna a minisz-
tériumban, akkor nem valészinii, hogy csikkent volna a tananyag, s lehet,
hogy ezzel jobbat tettek volna ... Tébbet ér a kiizdésre vald szoktatas az élet
teriiletén, mintha lazsal a diak.”

A magunk részérl egyaltalan nem allitjuk, hogy ne lehetne a torténet-
tudomany nagyobb sérelme nélkiil bizonyos adatokat elhagyni, egyes anyag-
részek kifejtését rovidebbre fogni, vagy akar teljesen kihagyni. A tananyag-
csokkent$ rendelkezés egyik alapgondolata a tanitasi anyag fontossag szerinti
differencidlasa pedig minden oktatasi szakember részérdl a legnagyobb egyet-
értésre tarthat szdmot. A tananyagnak a tananyagcsékkentd rendelkezések ér-
telmében ,,torzsanyagra”, ,kiegészitd és tajékoztatd” anyagra vald osztasa és
a tankényvekben megkiilsnbéztetett betiitipussal valo szedése helyes clgondo-
las és — pedagoégiankban, tankonyvirodalmunkban egyaltalin nem elézmény
nélkiil valé. Az elnevezések talalé voltan lehetne vitatkozni, de ez méasodrangu
kérdés. Azt azonban méar lényegesnek ¢és kihatdsiban veszélyesnek tartjuk,
hogy a gimnaziumi tananvagesokkenté éles, athaghatatlan korlatokat emel a
kiilonb6zé jellegli anyagrészek kozé. A | kiegészité” kategéridba sorolt tan-
anyagot a tanar az 6ran feldolgoztatja ugyan, de ,,a tanulok otthoni kételezd
felkészilésének nem lehet része”. A , tajékoztatdé” anyag csetében pedig még
az 1s a tandr tetszésére van bizva, hogy foglalkozik-e azzal egyaltalan vagy
teljesen elhagyja, mint ,,elhagyandé anyagot”, melyet ,,nem szabad” az éran
sem emlitenie.

A merev — a tanari szabadsagnak gyakorlatilag semmi teret nem hagyé —
kategorizalas veszélyeit ndveli az, hogy a gimnéziumban altaldban egész ,lec-
kéket”’, tanitasi egységeket mindsitettek ,kiegészits”, illetve ,,tajékoztatd’’ jel-
legtinek. Az ,,eredményt’”’ jelzi, ha a kovetkezékben felsoroljuk az egyetemes
és nemzeti torténelemnek azokat a témait, amelyek nem tartoznak a ,,torzs-
anyaghoz”, s a rendelkezés értelmében az egyetemi felvételin sem szabad kér-
dezni majd a torténelem szakra jelentkezsktdl.

Egyetemes torténelembdl (a teljesség igénye nélkil): Sparta, Nagy San-
dor, a pun haborik, az invesztitara hare, a keresztes hiborak, a nagy {oldrajzi
felfedezések, az ellenreformécid, a németalfoldi szabadsaghare, a felviligosodas,
a szent szovetség, az utdpistik, az olasz egység, az amerikai polgarhabord,
az angol, francia, a német stb. imperializmus jellegzetességel, s az sszes tudo-
many- ¢és kulturtorténeti osszefoglalds.

A nemzeti torténelem hidnylistaja: a tatarjaras, a rendi fejlédés kibon-
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takozasa, az orszag harom részre szakadasa, a torok kilizése Magyarorszagrol,
a pragmatica sanctio, a reformorszaggyiilések, az abszolutizmus, az 1867—1900
kozotti gazdasagi fejlédés, a Monarchia az elsé¢ vilaghdboraban.

A hianylistahoz Ggy hissziik nem kell semmit hozzaf(izniink. A tananyag-
csokkentés valasztott moédjanak ellentmondasossidga viladgosan kitlinik. Egy
adott — tantervben és tankonyvben rogzitett — torténelemtanitsi koncep-
ciobol kellett a tananyagcesokkentSknek meghatarozott szdzalékd tananyagot
kihagyandénak — vagy amint az az eldbb felsorolt témak tobbségére all — | ki-
egészitd, illetve tajékoztatd” jellegii anyagnak mingsiteni. Ezt a munkat a leg-
nagyobb jészandékkal sem lehet anélkiil elvégezni, hogy ne vagnank 4t az annyit
hangoztatott torténelmi Osszefiiggések idegpalyiit.

A , kiegészité “tananyag korébe az Utmutat6 szerint részben olyan anyag-
részeket soroltak, amelyekkel a tanulék més targyak keretében, vagy méar az
altalanos iskolaban foglalkoztak, vagy amelyek ,nem tartoznak a torténelmi
fejlédés 6 vonalaba’, illetve ,,valahol a sziikségesség peremén’ tartoznak csak
az altalanos miiveltséghez. (A példikat lasd az elébbi hidnylistaban.) A fel-
sorolasban a mindsités oka nincs feltiintetve, mégis Ggy latszik, hogy a legtobb
esetben az Altaldnos iskolai tananyagra valé hivatkozassal keriiltek ki e témak
a ,,torzsanyagbol”. Ilyen cimen azonban a nemzeti torténelem egészét ki le-
hetne hagyni, mert az altaldnos iskoldban igaz, hogy elemi fokon, elég igényte-
leniil, de térténelmiink minden téméja széba keriil. (Mint ahogy a fizika, kémia
stb. esetében is ez a helyzet.)

A torténelem tananyagcsokkentés esetében nyilvan arrél van szé, hogy
egy indokolt elhatarozas végrehajtasi utasitasa, a tudomény képviselSivel szem-
beni bizalmatlansidg miatt, a tudomanyos vilag teljes kizarasaval, hatésagi
aton késziilt. K6z6s munkaval, a tudoményos vilag megkérdezésével bizonyara
jobb megoldast lehetett volna talilni!

A tananyagcstkkentés ellentmondasait természetesen a Gimnaziumi Osz-
taly maga is latja, és ezért szorgalmazza a meglévg tankonyvek atdolgozasat.
Az atdolgozas lehetdséget nyGjt a feladat tudomdnyos szempontbél elfogad-
haté s pedagdgiai szempontbél elényds végrehajtasara. (Véleményiink szerint
ez a tananyagcsokkentés egyetlen — karos mellékhatasoktdl mentes — utja!)

Bizonyos mértékig a tananyagcsokkentés ellentmondisos végrehajtasi
moédjénal is nagyobb megrazkodtatast és aggodalmat vélt ki a torténelemnek
a kotelez§ érettségi targyak sorabodl valo torlése. (Arrél, hogy maradt-e az érettsé-
ginek annyi lényegi funkci6ja, amiért ebben a formaban érdemes tovabbra is
fonntartani, ezen a helyen nem tartjuk sziikségesnek vitdba bocsatkozni.)
Az 4j rendelkezésnek lathatéan az a célja, hogy az érettségivel kapcsolatos ko-
tottségeket tovabb csokkentse, a valaszthaté tantargyak sorat pedig bdvitse.
De az 1) érettségi rendelkezésekben is megtalalhaté a ,kotelez§” targyak cso-
portja (magyar nyelv és irodalom, matematika), csak éppen a térténelem hi-
anyzik az eddigiek koziil. A kérdés tehat ugy vetddik fel, ha tovabbra is fel-
tétele az érettséginek a magyar és a matematika, miért nem feltétele ezutin
a torténelem. Taldn az, amit a térténelem anyagaban, szemléletében, méodsze-
reiben képvisel, az az elmilt években annyit veszitett fontossagabol, hogy most
mar tordlni a torténelmet a kotelez§ érettségi targyak sorabdl reformnak, in-
dokolt eldrelépésnek szadmit?

Igen vilagos a tovabbra is kotelezd érettségi targyakkal kapcesolatos kon-
cepcid. Az érettségizett ember fogalmahoz tartozik, hogy tudjon helyesen firni,
szabatosan, magyarosan fogalmazni, legyen bizonyos irodalmi miiveltsége, esz-
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tétikai ftéléképessége. Hozzatartozik, fiiggetleniil attél, hogy miiszaki palyara
késziil-e vagy sem — mar csak a forinahs logikai gondolkodd képesség megité-
lése érdekében is — egy fajta matematikal miiveltség. A kérdés az, hogy miért
nem sziikséges mindenkinek bizonyos torténelmi felkésziiltségrél is szamot ad-
nia? Szerintiink elengedhetetlen, hogy az érettségizé didkok, jovends életpa-
lyajuktol figgetlenil szdmot adjanak: van-e attekintésiik az emberi fejlédés
menetérél, iranyarol, ismerik-e a nemzeti térténelem sorsforduldit, tudjak-e al-
kalmazni — kézépiskolas fokon — a torténelmi materializmus alapvet§ tételeit,
mutatnak-e kelld készséget a dialektikus gondolkodésban, van-e marxista tor-
ténelemszemlélettel és — szolid targyismerettel megalapozott — érzékenységiik
a tarsadalmi és politikai kérdések irant. A torténészeknek fel kell emelni szavu-
kat annak érdekében, hogy a térténelem — akércsak az utolsé szaz évben min-
dig — kotelezs része legyen az érettséginek. Ezt nemcsak szakmai meggondo-
lasbol kell tenniiik, hanem a koézépiskola vilignézeti nevelésének erdsitése
érdekében is.

I1.

Az eddig elmondottakbdl kitiinhetett, hogy a tiorténelemtanitast ért koz-
vetlen ,,sérelmek” is igen komolyak. Igazan aggodalomra azonban az ad okot,
hogy a sérelmek mogott, és bizonyos jelek szerint még inkabb az alakuléban,
forrongéban 1évé tervek moégott — nem mindig vilagosan megfogalmazva, nem
mindig kimondva — az a szdndék hazédik meg, amely a térténelmet mint
iskolal targyat meg akarja fosztani korabbi lehet8ségeitdl, a mostani oktatasi
és nevelési rendszerben betdliott szerepétSl és rangjatdl. Olyan torekvések fi-
gyelhetdk meg, amelyek a torténelem hattérbeszoritasat, esetenként pedig mas
targyakban valé feloldasat illetve mas targyakkal valo helyettesitését célozzak.

Félreérthetetlen modon erre utal tobbek kézott az a tény, hogy a most
foly6 kisérletek szinte mindegyikében — a jelenlegi tanterv elSirdsainal kisebb
6raszamban tanitjak a torténelmet. A tarsadalomtudomanyi tagozatot nem sza-
mitva az 6raszam jelentds, esetenként 1/3-dal valé csokkentése fenyeget. (Akad
mar példa olyan kisérleti tervezetre is, amelyben a torténelem — o6néllé tan-
targyként — egyéltaldn nem szerepel.)

Aggodalomra adhat okot, hogy egyes tervezetekben a ,,tarsadalomtudo-
méany”’ fogalma ald vont ,,ismeretkorok’™ koézott a torténelem helye — az infor-
macibelmélet és szemiotika elemeivel bgvitett anyanyelv; idegen nyelv; iroda-
lom és esztétikal ismeretek; a leir6 néprajz elemeivel tanitott foldrajz; miiveé-
szeti ismereiek és tevékenységek (képzSémivészet, zene, film, alkalmazott mii-
vészetek) mellett — nagyon bizonytalan. A térténelem ebben a koncepciéban
nem egyéb diakron tarsadalomismeretnél a szinkron tarsadalomismeret (Gko-
némia, szociologia, allampolgari ismeretek) és a ,,magatartastudomdanyok’ alap-
jai (etika, jog, pedagogia, pszichologia) korében.

A korszerli miiveltségeszmény értelmezése természetesen minden nem-
zedéknek joga, sét kotelessége. Ennek kapesdn sziikséges a tarsadalomtudo-
ményok fogalmat, ismeretkoreit is kritikailag feliilvizsgalni, az ismeretkorok
tantarggya szervezését Gjra végiggondolni. Ugy téinik azonban, hogy ebben az
Gjrafogalmazasban és Gjjaszervezésben a térténelem mint tantargy erésen hat-
térbe szorul, s a torténetiség mint elv, a korabbi vagy akar a jelenlegi hely-
zethez képest is kevéshé érvényesiil.
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A természettudomdnyos miiveliségnek a hangoztatisa, a természettudo-
méanyoknak a tarsadalomtudomanyokt6l teljesen elszakitott, sét helyenként
azokkal szembeallitott szemlélete, a tarsadalomtudomanyi targyak s féként a
torténelem fokozatos térvesztéséhez vezetett. Egy szlik ,,tarsadalmi igényt’ han-
goztatd, vaidjaban csak kozvetlen hasznossigot mérlegeld prakticista szempont —
fokozatosan — az iskolai élet sok teriiletérél, sok tantargyabdl szoritotta ki a tor-
ténetiséget. El§szor a kiillonb6z8 természettudomaényi targyakbél keriilt ki a tor-
ténetiség elve. A felszabadulds utani els§ természettudomanyi tankényv soro-
zatokban még gazdag — és ténylegesen tanitott — tudomanytorténeti anyag
volt. Most a természettudoményok teljesen ,,fiiggetlenedtek’ a torténeti fejlédés-
t8l, a tarsadalmi viszonyoktol. A tanitasban sem a tudoméanyéag torténeti fej-
18désével, sem a tarsadalmi viszonyoknak az illetd természettudomanyra gya-
korolt hatdsaval nem sokat torédnek.

Még fajdalmasabb az, hogy az irodalomtérténet ide s tova mar csak ne-
vében ,,torténeti’” stidium a kﬁzépiskolékban Nemecsak arr6l van sz(), hogy
a régi magyar irodalombdl toredékek is alig maradtak, hanem még inkabb
arrol, hogy a torténetiség mint rendez$ elv veszitette el korabbi jelentiségét.
Helyere az esztétizalas keriilt, s a milvek torténeti elemzése kimeriil néhany
— gyakran pontatlanul fogahnazott — éaltalanossdgban vagy szociolégiai uta-
lasban. A torténetiség ilyen szegényedése egyben azt is ]elentl hogy a torténe-
lem egyre inkdbb annak a fdnak a sorsira jul, melyet, miutan elvigtik gyo-
kereit, lassit elszaradasra itélnek.

A tantiargyak mai struktarajaban altaldnos iskolai vonatkozashan egye-
diil a torténelem, és a kozépiskolakban is csak a vilagnézetiink alapjai nevez-
het§ a torténelem mellett szorosabb értelemben vett tarsadalomtudomanynak.
(A foldrajz mindkét fokon csak kiscbb részében szdmithaté tarsadalomtudo-
ményi tantargynak, s a t6bbi in. humaniora — beleértve az anyanyelvi s az
irodalmi oktatast is — csak mellékes feladatdnak tartja a tarsadalomtudomaényi,
a torténelmi gondolkodas fejlesztését.) A most globalisan tarsadalomtudoma-
nyinak nevezett altalanos és kozépiskolai targyakat — elsGdleges funkcidjuk
szerint — tulajdonképpen esztétikai, miivészi és nyelvi jellegi, illetve szoro-
sabb értelemben vett tarsadalomtudomdényi targyakra kellene osztani.

A torténelem tehdt mar most is nagyon magéara marad, lehetdségei le-
szlikiilnek, s a kiforratlan, de megvaldsulasra tor§ tervekben tovabbi veszélyek
fenyegetik. Gondolunk itt azokra a tdérekvésekre, melyek a tdrténelmet szo-
ciolégiaval akarjak foleserélni; a milt és a jelen torténelmét szétvalasztani,
az anyagtudast a készségek formalasaval szembeallitani igyekeznek. Tulajdon-
képpen e veszélyek egyike sem \j abban az értelemben, hogy — ha méas korban
és mas tarsadalmi, torténelmi viszonyok kozott s némileg mds megfogalma-
zasban vagy talan mas hangsillyal i1s — ne keritltek volna mar felszinre a
magyar pedagdgia toérténetében. (A legtobbjét a XX. szdzad eleje tajan a pozi-
tivizmus, illetve az 4n. reformpedagégia hivta életre.)

A szociolégia bevezetését a magyarorszdgi torténelemtanitas torténetében
el6szér az elsd vilaghaboru eltti években kovetelték. Akkor éppen az 6nma-
gaért val6 adatok nagy tomege tette értelmetlenné a torténelemtanitast, s a
szociolégia bevezetésére valé torekvés ennek a helytelen gyakorlatnak a vissza-
hatdsa volt. A szocioldgiat magyarorszagi hivei Comte-1 értelemben ,,tarsa-
dalmi fizikanak” fogték fol, ,,s az emberlseg altalanos fe;lodestortenetet , a tar-
sadalom statikajat, dinamikajat és etikajat kivantdk tanitani. De a kor leg-
jobb — s részben a torténelmi materializmushoz is kozel all6 — torténelem-
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tanaral egyes mal elképzelésektdl eltérden nem a torténelem helyére akartik
a szociologiat, hanem — a Herbart—Ziller—Rein-féle formalis fokozatokba be-
épitve — szociologiaval kivantak osszefoglalni a torténelemtanitast. A szocio-
logia ilyen eldzmények utén kerilt be a Tanacskoztarsasidg tantervébe is, a
kozépiskola utolsé, 6todik évére. (Egyébként érdemes megjegyezni, hogy a tor-
ténelem oOraszdma sem azel§tt sem azutdn nem volt soha olyan magas, mint
a Tanaeskoztarsasag oratervében.) Nem lehet azonban véletlennek tekinteniink,
hogy a torténelmi tényektdl elvalasztott torvényszeriiségek tanitasa a gyakor-
latban nem valt be, s a Szovjetunié torténelemtanitisa 1s — Atmeneti kisérle-
tezés utdn — mdar a huszas években félretette a szocioldgiat, helyébe ujra a
torténelemtanitast illesztette. (S a jelek szerint ezen a gyakorlaton, a tantar-
gyak ilyen szerkezetén ma sem all szandékaban valtoztatni!)

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szociolégidval kapesolatos mar nyu-
gati tapasztalatokat sem. Az 50-es és 60-as években tébb helyen is kisérletez-
tek a kozép- és fels6foku oktatasban azzal, hogy a torténelmi stidiumokat
szociologiaval, ,,politolégiaval’’ cseréljék fol. Napjainkra azonban ennek a ku-
darca még elSttiikk is egyre vildgosabb lesz. Végzetesen elhibazott lenne, ha
ilyen eldzmények utan éppen a szocialista Magyarorszdg akarnd a térténelmet
szociolégiaval helyettesiteni. A torténelemtanitisnak a szocialista nevelésben
alapvet6, semmilyen mas targgyal nem poétolhaté feladatai vannak.

A torténelemnek szociolégiaval vagy valami affélével valé helyettesitése
mellett konkrét veszélyként — a tervezés szintjén is — toébb alkalommal f61-
vetddott mostanaban a torténelmi stidiumok kettévalasztiasanak gondolata.
A — pontosabban meg nem hatarozott — jelenkornak az egységes torténelmi
fejlédés torzsétdl valo kiilonedlasstdsa, a tarsadalom fejlddésének diakron és
szinkron részre valé osztasat és a kozépiskolai gyakorlatban két kilonallé tan-
targgya szervezését jelentené. Aligha szorul kiilonosebb bizonyitasra, hogy ez
a jelenkort a torténelmi fejlédés folyamatabdl kiszakito, levalasztd targyalas-
moéd a torténetiség elvének milyen sérelmével volna csak megvalosithato. Ma-
gaban hordozna ez egvben azt a mérhetetlen ideoldgiai veszélyt is, amely abbél
keletkeznék, hogy a tanulok ezt a tantirgyat nem tekintenék tudomdinyosan
megalapozottnak, s nem éreznék a jelen eredményei és gondjai s a mult eréfe-
szitései, a mult fejlédését megszab6 tényezdk kozott osszefiiggést. Aki kissé is
ismeri a kozépiskolat és tudja, hogy a jelenkor tanitdsa menny1 specialis nehéz-
séggel kapesolodik dssze, bizonyara egyetért: egy ilyen tantargystruktira nem-
csak a dialektikus torténelmi gondolkodas kialakitasat nehezitené, hanem igen
nagy karit litna a politikai, a vilagnézeti nevelés is.

Az egész torténelemtanitis jovéjét, tudomanyos hitelét veszélyezteti az

a nagyon elterjedt — és sajatos modon igen gyakran a kozoktatastigy felelds
posztjain dolgozdktél is hangoztatott — helytelen nézet, amely szembeallitja

az anyagtudast és az osszefiiggések folismerésének készségét. A legteljesebb
mértékben egyetértiink azzal, hogy az énmagaért valé tuddsanyag-halmaz nem
lehet cél. hanem a tudasanyag elsajatitdsat el8segit készségek kialakitasara
és még inkabb a készségek gyakorlatba valé 4tiiltetésére, a mi esetiinkben a
torténelni latas kifejlesztésére, a torténelmi folyamatok, osszefiiggések folis-
mertetésére kell torekedniink. Aggaszténak tartjuk viszont, hogy sokan az
anyagismeretben az Osszefiiggések f6lismertetésének akadalydt latjak, s azt
tartjak: azért nem tudjuk az dsszefiiggéseket ,,megtanitani”’, mert tal sok ,,anya-
got” kell tanitani.

A szemlélet hibas volla nyilvanvalé. A térténelmi gondolkodas sérelme
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nélkiil nem lehet egymastol elszakitani az ,,ismeretanyagot”’ és az ,,5sszefig-
gést”. Az osszefiiggés, a torténelmi fogalom iires sz6, tartalmatlan frazis, ha
nincs mogodtte konkrét anyagtudas. (Nagyon gyakran sajnos ez a helyzet még
az egyetemre jelentkezGk esetében is ) Tisztaban kell lenniink természetesen
azzal, hogy az Osszefiiggések ,,6nall6”’ megfogalmazasa, a fogalmak tudatos
hasznalata roppant nehéz. Komoly f6lkésziiltséget és nagy élettapasztalatot ko-
vetel. De a 14—18 éves kozépiskolai tanuldktél is el lehet varnunk, hogy az
iskolaban megbeszélt, koz6s munkdaval foltart osszefiiggéseket sajat szavaik-
kal is képesek legyenek megfogalmazni és megfeleld torténelmi bizonyitd anyag-
gal allaspontjukat meg is tudjdk védeni. Véleményiink szerint a vilagnézeti
nevelés szempontjabodl csak az ilyen folismerésnek, csak az ilyen értelemben
vett torténelmi Osszefiiggésnek lehet haszna. Meggy6z6dést, tudatos vilagné-
zetet csak ilyen mdédon lehet kialakitani. Ebbél a gondolatmenetbdl, nevelési
kovetelményrendszerbdl viszont a kiindulépontul szolgalé — helytelen — tételnek
az ellenkezdje deriil ki: annal differencidltabban megfogalmazottak és annal tu-
datosabbak lehetnek a torténelmi 6sszefiiggések, mennél tobb — a tanitasi 6ran
jol foldolgozott, optimalis hatasfoki — ismeret all mogottiik. (Bizonyara nagyon
magatél értetédének tiinnek a most leirtak, de ez még korantsem zarja ki azt,
hogy ne kellene ezeket az alapigazsdgokat védeni és ujra meg tijra helyesen
értelmezni. Tagabb Osszefiiggésekben erre int az a véleményiink szerint hely-
telen pedagdgiai nézet — mely ugyancsak a szazad eleji repertoarbél keriilt
el Gjra —, mely a nevelést és az oktatast allitja szembe, s durvan fogalmazva
Ggy akar tobbet nevelni, hogy kevesebbet tanit.)

A torténelemtanitas, a térténelemszemlélet komoly veszedelmét latjuk
a magunk részérdl az anyagkivélasztds szempontjaival kapcsolatban ismétls-
déen e megmutatkozé egyoldalisigban. Ennek az egyoldalusagnak az egylk
megnyilatkozdsa: annak az altalunk is képviselt elvnek, miszerint az aj- és
legujabb kort behatébban kell tirgyalni, a talhajtésa. Mar az elézd tanterv
készitésekor is elhangzott olyan javaslat, mely a torténelemtanitast gyakorla-
tilag csak a XIX. és XX. szdzadra korlatozta volna. Ismételten elhagzott mar
kiilonb6z6 helyeken — néha egyes tanarok részérél is —, hogy az ékort a ko-
zépiskolai anyagbél el lehet hagyni. Nem kell kiilonosebben figyelmeztetniink,
hogy a torténelemszemlélet milyen torzuldshoz vezetne, ha a politikai élet bi-
zonyos alapfogalmait nem a maguk keletkezésében, eredeti torténeti kozegé-
ben lehetne megtanitani.

Az ¢6kori és kozépkori torténelmi tananyag bizonyos elszegényedése egyéb-
ként is bekovetkezett mar az el6z6 tanterv értelmében. A feudalizmus tobb
oknal fogva kiilonben is a legtavolabb all, a legnehezebben érthetd a tanuldk
szamara. (Nem tudjak elképzelni a feudaliskori termelést, s emiatt a tarsadalmi
viszonyckat sem értik, a kozépkor allamszervezeti és ideolégiai vonatkozasai-
rél nem is beszélve.) A dolog még sem lehet szdmunkra kézombés, mert ide
s tova a nemzeti torténelem egész szazadai hullanak ki. Ha a feudaliskori részt
tovabb cs6kkentenénk, a kévetkez6 nemzedék mar mit sem tudna Bocskairél
¢s Bethlenrdl stb. Ez annal inkdbb konkrét, fenyegetd veszély, mert az iro-
dalomtorténet mar lényegében lemondott a feudalis szdzadokrél, tehat a nem-
zeti torténelem s a nemzeti kultira e szdzadainak halvidnyulé emlékét mar ki-
zardlag csak a tdrténelem &rzi.

Az anyagkivélasztds kériili helytelen szempontok kézé soroljuk a ma-
gunk részérGl azt a fajta gyakori — s tanterveinkben és tankdnyveinkben is
megtalalhaté — jelenséget, melynek lényege, hogy tilzott egyoldalisaggal csak
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a progressziv vonatkozdsa anyagrészeket vessziik figyelembe. Kiilonosen szem-
betiing lett ez a tananyagesokkentés utan, mivel a csokkentés dltaldban teljes
terjedelmében meghagyta, vagy esetleg még meg is ndvelte e progressziv ré-
szeket, mikézben kihagyta a torténeur reakci6rél sz6l6 amigy i1s halvanyabban
me«rra]zolt fejezeteket. Igy azutin a XIX. szizad els§ felének forradalmai
— némi talzassal szélva — ugy tornek ki, hogy a szent szovetségnek legfel-
jebb csak a neve ismert, vagy pl. a szakkozépiskolakban a XIX. szdzad ma-
sodik felének egyetemes torténetébol lényegében csak a munkasmozgalom ma-
rad. Aminek természetesen a legtébb karat éppen a torténeti fejlédés prog-
ressziv vonala latja, mert a kép tulsidgosan leegyszeriisodik, s éppen a lényeg,
a torténelmi dialektika, a fejlddés torvényszerlisége marad ki.

Makacs egyoldalisig mutatkozik sokak részérél az egyetemes torténelem
nagy haboruival szemben. (Kivételt csak az els§ s féként a méasodik vilagha-
bora képez.) A szdzadel$ és az elsé vilaghéborat kozvetleniil kovetd pacifiz-
mus ideolégiai érvel kisértenek ezekben a nézetekben. Elismerjiik a masodik
vilaghabora rendkiviili jelentdségét, de minimalisra szoritjuk, s az els§ tan-
anyagcsokkentés alkalmabél kihazzuk a toérzsanyagbél Nagy Sandort, a pun
haborukat, a harmincéves héaborut stb., mintha bizony ezek nélkiil meg lehetne
érteni a hellenizmust, a rémai} birodalom keletkezését, Kozép-Eurépa sor-
sat stb.

III.

A tervezett iskolareformnak a KB hatarozat értelmében két szakasza lesz.
A kézvetleniil elgttiink 4llo lépésben a mostani iskolarendszerrel szamolhatunk, a
kovetkezében — minden valdsziniiség szerint — az iskolarendszer is gyokeres val-
tozdson megy majd at. Termeszetes hogy konkrétabb terveket egyeldre csak
a kozvetlenil eléttink allo feladathoz készithetiink. Barmennylre is foglal-
koztat benniinket a torténelemtanitiasnak egy egészen 0j kozoktatasiigyi kon-
cepcidéba vald beillesztési lehetsége s annak az egés7 torténelemoktatiasra valéd
kihatasa, az elkep/elesek konkrétabb kérvonalazdsahoz még hidnyoznak a fel-
tételek. (Az 0j iskolarendszer félépitése, egyes jovenddbeli iskolatipusainak
célja, tantargystruktaraja, oraterve stb.)

Amit véleményiink szerint a reform elsé szakaszdban valéjaban tehetiink
és tenniink kell, az tulajdonképpen az el6z§ reform higgadt és j6l meggondolt
tovibbfejlesztése. A legtobb altalanos és kozépiskolal osztalyban még nines 10
éve sem, hogy a most érvényben lév6 — a tananyagcesokkentéssel mar azota
médositott — tantervet bevezették. Nem nehéz belatni, hogy a 60-as évek
koézepén késziilt tanterveink szdmos pozitiv elképzelése teljes egészében még
meg sem valdosulhatott. (A tanari segédkonyvek legtobbje — az el§z8 reform
utolsé hullamaként — éppen hogy a tanarokhoz keriilt. Bizonyos kotottség
tanaraink fdiskolai és egyetemi képzettségébdt, képzési rendszerébdl is adodik.
(Nem lehet pl. tetszés szerint tantdrgyl integraciot végrehajtani, ha nincs elég
megfeleld szakparositasu tanar.)) Ha tehat nem akarunk illazidkat kergetni, a
tovabblépést a tegnap és a ma eredményeinek egyenes folytatasaként kell meg-
tervezniink.

Tegnapi eredményeinket és még a ma is meglévé hidnyossagainkat az
MTA II. Osztalya altal kikiildétt Térténelemtanitasi Reformbizottsag is fol-
mérte, és a teljesség, a részletekbe mend elemzés igénye nélkiil igy vonta meg
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az 1963-161 fokozatosan bevezetett reform mérlegét, illetve igy Osszegezte a
hidnyossagok folszamolasara tett eréfeszitéseket:

,»»A kiilonbo6z§ iskolatipusok torténelem tanterveinek a korabbiakhoz ké-
pest eldre mutaté vondsait tobbek kozott a kovetkezdkben latjuk:

az egyetemes és a nemzeti torténelmet szerves egységben targyalva el§-
segitik a vilagtorténelmi latasmoéd kialakulasat;

a torténelmi jelenségeket és ezek okait igyekeznek a maguk osszetettsé-
gében — az alapban és a felépitményben végbemend valtozasok sokoldala kol-
csonhatasaban, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis teriiletek egy-
ségében — megvildgitani;

a korabbinal nagyobb szerepet szdnnak a szomszéd népek torténetének;

minden iskolatipusban, tantervben biztositott keretet adnak a helytorté-
neti vonatkozasok tanitasira.

A jelenleg érvényben 1év§ tantervek legfébb hidnyossdgait a kovetkez8k-
ben jeldljik meg:

a tantervek 4ltal feldlelt tananyag strukturija és mennyisége, valamint
valogatasi szempontjai nem mindenben felelnek meg az egyes iskolatipusok
nevelési-oktatasi célkitlizéseinek illetve a tanulék atlagos fejlettségi szintjének;

az altalanos iskolai és kozépiskolai tananyag osszeillesztése nem elég
atgondolt;

még mindig nem megfelel§ értékid a szomszéd népek torténetének be-
épitése a torténelemtanitas struktirajaba;

nem valésul meg a sziikséges és lehetséges mértékben a koncentracié a
torténelem és mas targyak vonatkozasiban;

a tantargyi feladatok nincsenek kellen lebontva a konkrét torténelmi
osszefiiggések szintjére, a kovetelményrendszer megfogalmazasa talsagosan
altalanos;

nem segitettiik €lé kell6képpen, hogy a torténelemtanitas korszerii, a ta-
nulok 6nallé gondolkodasat fejlesztd modszerek elterjedjenek.

A hidnyossdgokat félismerve a torténelemoktatas korszer(sitésének kér-
dése évek ota foglalkoztatja torténészeinket, tandrainkat, torténelem szakme-
todikusainkat. Legyen szabad egyrészt az e témakorbe viagé — az Akadémiai

masrészt a korszeri torténelemoktatas kérdéseit vitatéd hazai és nemzetkozi
konferencidkra hivatkozni. (A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik pl. a kévet-
kez8 miiveket: Elekes Lajos: Térténelmi ismeret, szocialista tudat, Elekes La-
jos: Korszerli miiveltség, torténeti gondolkodas, Benczédi Lészlo— Csatari Dé-
niel: Szocialista hazafisig, szocialista torténetszemlélet, Hunyadi Gyérgy: Ta-
nulék torténelmi alapfogalmainak vizsgéalata, Baldzs Gyorgyné: Korkép kiala-
kitdsa a torténelemoktatdsban, Eperjessy Géza—Szebenyi Péter: A 10—18
éves tanulok torténelmi fogalmainak fejlédése (sajté alatt) stb. A reform el§-
készitését szolgaltak az Orszagos Torténelemtanitasi Konferencia, a Magyar-
orszagon megrendezett III. Nemzetkozi Toérténelemtanitisi Szimpozium, az
1971-ben tartott — s a korszerd térténelmi miveltség kérdésével foglalkozé —
keszthelyi torténész vandorgyilés és kiadott anyaga.) Ezen kiviil itt emlit-
hetjiik azokat a felméréseket, kisérleteket, melyeket az utébbi években meto-
dikusaink végeztek ugyancsak a reform el6készitése érdekében.”

Az iskolareformra késziilve a tantdrgy jellegének meghatarozasat tartjuk
az egyik dontd problémanak. Teljes mértékben egyetértink azzal a KB koz-
oktatasiigvi hatarozatban kifejtett alapelvvel, mely szerint a lehet§ségekhez
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képest torekedni kell a természet- illetve tarsadalomtudomanyi tantargyak
szintetizalasara. Valéjaban mar az 50-es évek végétsl tudatosan toreksziink
arra, hogy a régi értelemben vett, s egyoldalian a politikai toérténetre korla-
tozott tananyagot meghaladjuk. A térténelem a mi felfogasunk szerint komplex
targy, amely killéndsen a kozépiskolaban igen alkalmas arra, hogy integrald
szerepet jatsszék, s olyan tarsadalomtudomanyi ismeretkérok lényeges elemeit
is tanitsa, melyek 6nallé tantirggya szervezve nem kaphatnak helyet az is-
kolai oktatasban. A térténelem integralé képessége 6sszefiigg azzal, hogy a tor-
ténettudomany eleve osszetett (gazdasag-, tarsadalom-, diplomacia-, kultir-
torténeti stb. részeket fog Gssze), s emiatl méas tdrsadalomtudomanyok (pl.
jog, kozgazdasag, szociologia, filozofia) felé erdltetettség nélkiil kiterjeszthetd.
Megitélésiink szerint a kozépiskolaban a torténelem a legalkalmasabb tan-
targy a tarsadalomtudomanyok szintetizalasara, az életkori sajatossagoknak
megfelels Osszeloglalisara.

A mondottakkal nem akarjuk kétségbe vonni egy vilagnézeti 6sszefog-
lalé targy szitkségességét. A kozépiskola utolsé osztalyaban is indokoltnak lat-
szik a ,,vilagnézetiink alapjai” elnevezés(i targy fenntartasa. (Mas kérdés, hogy
ezt a feladatot ez a targy — heterogén anyaga miatt — jelenleg nem tudja
mindenben betdlteni. Szerintink egységesebben filozdfiai jelleget kellene adni
a vilagnézetiink alapjamak.) Ugyanakkor azonban dgy véljik, hogy legalabbis
a kozépiskolaban nincs szitkség Gjabb 6nallé tarsadalomtudomanyi tantargy
szervezésére.

A torténelem tananyagdt illet6en tovabbra is az a véleményiink, hogy
az altalanos és kozépiskolai torténelemtanitiasnak fel kell dolgozni:

az emberiség fejl6dését — a tarsadalmi formacidk mindegyikét — a fej-
16dés csomépontjaira dsszpontositva, s korunkhoz koézeledve az elemzés foko-
z0d6 igényességével;

egyetemes torténeti Osszefiiggésekbe agyazva — de egyetemes torténeti
szerepénél sokkal részletesebben — a nemzeti torténelmet.

A tananyagkivalasztassal és elrendezéssel kapesolatban azt tartjuk sze-
rencsésnek, ha a kivalasztas, elrendezési szempontjait s a feldolgozas szintjét

a pedagégial célok, életkori sajatossagok s a tudomdany rendszere — optimalis
mériékben egyeztetetten — egyiittesen szabjdk meg.

A tantervi anyag arra szolgdl, hogy az altalanos emberi és a nemzeti
fejlddés iranyat, f6 vonulatat, annak anyagi és tarsadalmi alapjat, a fejlédés
motorjat, az osztilyharcot s mindezeknek a felépitinényben valo tikrozédését
meggyézden be lehessen mutatni. Szelektalni kell, a tipikusra, a jellegzetesre
osszpontositva; az akcido—reakeio dialektikus kapesolatat figyelembe véve; a
nélkillozhetetlen eseménytériéneti vazra épitve, a komplexitds szempontjait
érvényesitve. A torténelemtanits a ,,harcolé ember” mellett forditson nagyobb
figyelmet a dolgozé, az alkoté s a gondolkodd emberre.

A torténeti gondolkodas fejlesztése szempontjabél szerintiink az a leg-
optimdlisabb megoldas, ha egy-egy tanévben egy-egy nagy téarsadalmi fejls-
dési fokozat feldolgozasa képezi a tananyag salypontjat. (Pl. a gimn. I. osz-
talyaban a rabszolgatarté rend, a II. osztilyban a feudalizmus, a 1II. osztaly-
ban a kapitalizmus és a IV. osztilyban a szacializmus, a két viligrendszer
harca.) Ez a megoldas az egyes termelési modok egyre behatébb targyalasat,
elemzését teszi lehetvé, s ugyanakkor mégis kell§ alapot nyujt mai fejlédé-
siink torténelmi eldzményeinek s az emberi kultira alkotasainak megértéséhez.

Az anyagelrendezés tekintetében nagy segitség, hogy az altalanos iskola-
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ban nem kell befejezett torténeti miveltséget adni, hanem az altalanos és a
kozépiskola bizonyos egységében lehet gondolkodnunk. Ez lehetdvé teszi a li-
nearitis elvének alkalmazasat, ami azt jelenti, hogy az altalanos és a gimna-
zium tananyaga részben eleve mas, részben pedig egészen méas Osszetételd s
egészen mas kovetelményszinten keriil széba.

Az altalanos iskola felsé tagozatan, ahol a torténelem el§szér szerepel
onallé targyként, a mostanindl is sokkal jobban kell iigyelniink arra, hogy a
fokozatossag elve valéban meghatarozé legyen, s a tananyag a 11—14 éves
gyermek értelmi szintjének, érzelem- és képzeletvilagdnak megfeleléen keriil-
1on feldolgozasra. Emiatt kiillonosen az 5. és 6. osztalyban a torténettudomany
legtobb szakkifejezésérdl le kell mondanunk, s az elvont formuldkat is keriil-
niink kell. Az a helyes, ha a tananyag kozéppontjaban a cselekvé emberek,
személyek és kozosségek allnak. A tananyagot cselekményes torténeti képek-
ben, életképekben foglaljuk 6ssze, s ezek iskolai feldolgozisdban olyan mod-
szereket kivanunk alkalmazni, melyek a tanulék aktivitdsanak nagy teret en-
gednek. A 7. és 8. osztilyban azutan fokozatosan kozelediink a gimnaziumi
kovetelményekhez.

Az altalanos iskolal torténelem anyag kevésbé osszetett. (Igazi komplex
jellegl targgya a torténelem a kozépiskolaban valhat.) Az altalanosban nem
adhatunk rendszeres egyetemes torténelmet. Meg kell elégedniink egyetemes
torténeti képekkel, melyek az emberi fejlédés legnagyobb korszakforduléit vil-
lantjdk f6l. A nemzeti toérténelem is csak eseménytorténeti vazlataban hézag-
talanabb. A mélyebb 6sszefiiggések foltarasa, a fejl6dés menetének differencial-
tabb, rokontudomanyokat is érintd elemzése a kozépiskolara marad.

A gimnéaziumnak vallalnia kell az egyetemes torténelem fejlédésvonala-
nak — csomépontokra stlypontozott — rendszeres feldolgozasat, s a nemzeti
torténelemnek, az egyetemes tdrténelemmel szinkron eléadasat, amivel bizto-
sitani lehet a nemzeti torténelem nagyobb tavlati — az egyetemes torténe-
lemhez viszonyitott — szemléletét.

Az altalanos iskolai torténelemtanitas elképzelésiink szerint az esemé-
nyességre, a képszeriiségre torekszik, s a torténeti fejlédést — a kénnyebb ért-
hetdség, a nagyobb konkrétsiag érdekében — erGsen személyekhez kototten fe-
jezi ki. A gimnéziumi térténelemtanitas anyaga fokozottabb mértékben komp-
lex, megnd benne a gazdasag- és tarsadalomtérténet s a korabban jelzett kiilon-
b6z§ tarsadalomtudomaényi elemek (jog, filozéfia stb.) salya, és tudatos célja
az alap és a felépitmény kozotti Gsszefiiggés bemutatdsa, az osztalyviszonyok
s a politikai élet, az dllami intézmények, a kulturélis élet elemzése. Az alta-
lanos iskolaban a tananyagot cselekményes életképekbe siiritettiik, a gimndzium-
ban nagyobb tematikai egységekbe foglaljuk, s fokozatosan atvessziik a tor-
ténettudomany fogalmi rendszerét.

Tudatos megkiilonboztetésre toreksziink a két iskolatipus kozott médszer
tekintetében is, amennyiben a kozépiskoldban — az 8sszefiiggések differencial-
tabb megfogalmazasa, a mélyebb és tudomanyosabb megértés érdekében —
nagyobb szerepet szanunk a jél kivalasztott eredeti forrasrészletek, a térképek,
abrak, diagramok, statisztikai adatok stb. tanulékkal ko6zés elemzésének.

A torténelemtanitas minden iskolatipusban a térténelmi fejlédés torvény-
szerliségeinek bemutatasira, a tarsadalmi mozgéastorvények folismertetésére
torekszik. Ahhoz, hogy a tanulék biztonsaggal igazodhassanak el a jelen bo.
nyolult valésagaban és tevékeny részt vallalhassanak a jov§ alakitdsaban, vi_
lagosan kell latniuk az egyetemes és a nemzeti feji6dés Gtjat. A torténelem_
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tanitas semmilyen mas targgyal nem helyettesithet6 médon jarul hozza az ifji-
sag ideoldgiai folvértezéséhez, szocialista személyiségének kialakitasahoz. Mind-
ennek kovetkeztében az, hogy mi térténik a toérténelemtanitdssal és a torté-
nelemtanitas koriil, senkinek sem lehet kozémbés.

Unger Matyds

Hozzaszolasok

Tarsadalmunkban, a torténelem irédnti iddnként megélénkiils érdeklédés
egyes elszort jelenségein kiviil, altalaban koz6mbosséget, érdektelenséget, s6t tor-
ténelem-ellenességet tapasztalunk. Ez az éallaspont nemesak abbél szdrmazik,
hogy a természettudomanyok és a technika szdzaddnak emberét f6leg a gyakorlati
kérdések foglalkoztatjak, hogy a tuddst csaknem kizdrilag prakiikus szempontbol
értékeli. Tagadhatatlan, hogy sokak szdmadra els6sorban a gyakorlatban azonnal
feihasznalhatd, szinte dgy mondhatnok, pénzre felvalthatdé tudas a kivénatos,
,kulesra kész szakemberek”-et szeretnének alkalmazni a munkahelyeken, ilyenek
képzését kovetelik meg az iskolaktol is. Ez azonban csak egyik csoportja a torté-
nelemtdl valé elfordulas okainak. Stlyosabb ennél az, hogy hidnyos és téves a torté-
nelemrél az utdbbi évtizedekben kialakult tirsadalmi tudat. Ennek okai részben
még a negyvenes évekre nytlnak vissza. Az akkori tdlzottan nacionalista, és
hamis illaziokat taplalé torténelemszemléletnek feltétleniil csalddasra kellett
vezetnie. A megtévesztett témegek pedig nem a helytelen, a kdrosnak bizonyul6
szemlélettdl fordultak el, hanem magatél a torténelemtSl. A korrigdlasra hivatott
marxista torténelemszemlélet sem mutatkozott be vonzé méodon az 6tvenes évek
brosura-jelleg, sematikus, elsziirkit, az élettdl tavolallé fejtegetésekbe bocesat-
kozo toérténelemoktatasaban és ismeretterjesztésében. Szélesebb kiordkre ezek
hatottak, nem a tudoméanyos irodalom, melynek termékei koziil egyébként nem
egy osztozott az el6bb emlitett hibadkban. A tudomény és a népszeriisités kozotti
szakadék athidalasa — paradox médon — a népi demokratikus Magyarorszagon
sem volt megoldott kérdés, és béven akad tennivaléja ezen a téren a szocialista
Magyarorszagnak is. [gy a torténettudomanynak éppen a legértékesebb termékei
nem hatnak eléggé a kozonség tudatara.

Az elébb emlitett problémak megoldasat akarta szolgalni a térténettudo-
many legjobb eredményeinek felhasznélasaval torténelemoktatasunk megijulasa
a hatvanas években, és — mint azt a MTA II. Osztalya altal kikildétt Torténe-
lemtanitast Reformbizottsag is elismerte — nem is eredményteleniil. Vizsgalatuk
a tantervekre vonatkozott, de ezzel csak egyik oldalarol kozelitették meg a kér-
dést. A tanterv, lényegének megfelelGen, az oktatas céljait és anyagit tartalmaz-
za; az oktatasi, képzési és nevelési célok elérésének modszereire nézve csak dtmu-
tatasokat, irdnyelveket ad. Nem is adhat ennél tobbet, hiszen ezek megvalasztasa
orszigosan nem altalanosithaté adottsagoktol, a tanuldk fejlettségi szintjétél, az
iskola felszerelésétél, tanari felkésziiltségtél fligg. A megvalésitas, az azt szolgalo
moédszerek megvalasztasa és alkalmazasa a tanarok dolga. Nem csekély feladat az
1], a mai ifjasaghoz, a holnap feln6tteihez sz619, hatékony médszerek kialakitasa.
Tagadhatatlan, hogy ezen a terileten jelentds eredményeket ért el a magyar tor-
ténelemoktatis, modszerei mind a szocialista, mind a kapitalista orszagokéival
kialljak a versenyt. Tapasztalhattuk ezt a szocialista orszagok 1965 6ta két éven-
ként tartott torténelemoktatdsi sziimpozionjain, de e nemzetkézi mdédszertani
irodalommal val6 6sszehaaonlitds soran is. E modszerek kialakitasara és széles

16 Torténelmi Szemle 1974/1 —2.
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