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Modszertani megjegyzések az ,,Ujabb adatok a finnugor és a2 magyar
Gstorténethez” c. cikkhez

Veres P. fenti cim alatt a Néprajzi ErtesitGben (52. szam) kézzétett gondolatmenetének
néhany pontjahoz kivinok médszertani megjegyzéseket fiizni. A Valésag 1972. 5. szdméban
hasonlé felfogisti tanulmanya jelent meg, észrevételeim, értelemszeriien erre a cikkére is vo-
natkoznak.

Dolgozatat igy inditja: ,,. . . ha szdmos esetben hipotézisekre is vagyunk utalva, a kévet-
keztetéseink . . . nem ritk4dn bizonytalanok, mégis vitathatatlan, hogy az 4j eredmények alap-
jan eddig megkézelithetetlennek véli tavolsidgokba hatolhatunk a térténelembe s egyre ujabb
és Gjabb reilis kiindulépontot kapunk tudomanyos kivetkeztetéseinkhez.””? Ennek az inditas-
nak az alapjan az olvasé azt vérja, hogy a szerzd a nyitott és problematikus kérdések mérle-
gelésére, tobb oldald megkézelitésére vallalkozik.

Megjegyzése, hogy téziseit V. N. Csernyecov eredményeire tamaszkodva kivanja telje-
sfteni, érdeklédést kelt. A tanulmany 1. pontja a nomadizmus kialakulasat, tipusait taglalja,
ami viszont nem tartozott az emlitett szovjet kutat6 sajitos érdekl§désének korébe. Veres P.
frasanak ehhez a részéhez két észrevétel kinalkozik. Kizardlag a nomadizmus kérdéseinek szen-
telt magyar szakirodalom valéban nem nagy, de olyan magyar 8stdrténeti mi, amelyik ezt
a kérdést mell6zné, nincs. Feltehetd, erre gondolt a szerzd is, mert ez felel meg a tényeknek.
Az indoeurépai Gshaza lokalizalasa tekintetében Tretyjakov P. N. véleméuyét idézi, aki Kozép-
és Kelet-Eurépa vegyeserdé zonijaba helyezi az indoeurépai Gshazat. Veres P. vélekedése sze-
rint ezt a lokalizdciét a nyelvészeti paleontolégia elfogadta. Annak emlitése elmaradt, hogy
Kozép-Azsia, Balkin, Kis-Azsia korzetei is felmeriiltek az indoeurépai &shaza tekintetében.
E mérlegelés nélkiili allasfoglalassal keriil iitkozésbe a kovetkezd nyilatkozat: ,,Délrsl Kelet-
Eurépa erdds zénajaba a IlL. évezred végén a zsinérdiszes kerdmiit képvisels foldmives—
allattenyészt§ kulturik, feltehet6en indoeurépai térzsek nyomultak be.””? A kérdés most mar
az: a szerz8 hova tételezi {5l az indoeurépai Gshazat?

Az I. pont végén, a I1I. elején bukkan fel az a gondolat, hogy a nyugat-szibériai Andronovo
bronzkori kultira, a kelet-eurépai Szrub (gerendavazas) kultira hatdsatél mentes keleti felének
nagy részét az ugorsighoz kapesolhatjuk. Itt sziikséges lett volna figyelmeztetni az olvasét,
hogy a két egyidejii, rokon miiveltség eredetének, kilcsénhatasanak kérdése tébb vonatkozas-
ban, népi hatterének kérdése pedig teljes egészében tisztazasra var. A nyitott kérdések, meg-
old4suk lehetséges moédjainak véazoldsa helyett, a kovetkez§ megallapitast eszkozli a szerz6:
,,Ami pedig az urali §shazat illeti — a kutatés jelenlegi szinvonalan a legelfogadhatébb nyel-
vészeti paleontoldgiai elmélet, amellyel a tobbi tudomanyig eredményei viszonylag kénnyen
dsszehangolhaték — ezt nagyjabol Nyugat-Szibéria teriiletére teszi.”3 Az utébbi évtizedek fo-
lyaman keletkezett néhiny szakvéleményt idézek e kijelentés moédszertani vonatkozasaira

1 Néprajzi Ertesits, 52. 34. 1.
2 Néprajzi Ertesits, 52. 39. L
3 Néprajzi Ertesits, 52. 38. L
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nézve. Zsirai M.: ,,A rokon nyelvekben egyez3 névény- és allatnevek sokszor ecsak hangalakjuk
tekintetében véagnak pontosan, mig jelentésiik kisebb-nagyobb ingadozast, eltérést mutat. ..
az eredeti jelentés nem ismerése vagy elhibazott kikSvetkeztetése meghitsithatja vagy megha-
misfthatja egész foldrajzi halézatunkat... Az életfoldrajzi alapon térténd dshazameghatéro-
zasnak maésik nagy fogyatékossdga a torténeti szempont mell§zésében rejlik. A vallatéra fogott
névényeknek, allatoknak csak mai elterjedési viszonyait, vegetdciés hatarait ismerjiik — agy
ahogy —, s kérdés, nem kovetiink-e el sulyosabbnal silyosabb hibakat, amikor a mai allapotot
évezredekkel ezeldttre vetitjiik vissza.”’? Molnar E.: ,,A széban forgé szavak minden esetben
mést jelenthettek a multban, mint amit ma jelentenek. Ez még abban az esetben is lehetséges,
ha a mai nyelvekben e szavaknak ugyanaz az értelmiik, mert hiszen ekkor is megvéltoztathat-
tak értelmiiket, csak a valtozas ugyanabban az irdnyban tértént.”’® Hajda P.: ,,Az &tvenes
évek elején Molnar Erik ... a nyelvészet eredményeinek egyéni és téves értékelésével megpro-
balta felajitani Castrén és Wiedemann mult szdzadi belsG-azsiai 6shaza-elméletét. Tézisei koriil
széles vita alakult ki Magyarorszagon, s e polémidban Molnar eredményei gyakorlatilag sem-
missé valtak., Molnar Erik fgr. &storténeti fellépése tudomanytérténeti epizéd és csak azért
emlitettiik, mert a nyelvészeti paleontolégia gyakorlatinak birdlata tdle szarmazik. Az utébbi
évtized Gstorténeti fejleményeinek ismeretében e birdlat jogossagat utdlag is akceptélnunk kell.”
Hajda P. igy folytatja médszertani fejtegetéseit: ,,Készséggel elismerem, a biogeografiai méd-
szerrel koriilthatarolt i. e. VI—IV. évezredi dshazat nem tudtam semmiféle régészeti emlékhez
csatlakoztatni. Erre nem is torekedtem és ezt a jovSben sem kivédnom erdszakolni.’’® Lészl6
Gy. a kévetkezs nehézségekre figyelmeztet: ,,Nem csupén arrél van sz6, hogy az allatok moz-
gékonyabbak, alkalmazkodébbak a névényvilagnal, de pl. a finnugor nyelvekbél — feltehets-
leg névmagia, szétilalom miatt — hianyzik azoknak a legfontosabb erdei allatoknak koézos
neve, amelyeket biztosan ismertek (pl. medve, farkas, roka, rozsomak).”’? Harmatta J. igy nyi-
latkozik az egyes tudomanyszakok eredményeinek egyeztetésérdl: ,,A komplex kutatéshoz
szitkséges tobbi tudomanyszak teriiletén az ismereteknek és eredményeknek olyan felhalmozo-
désa kdvetkezett be az utébbi évtizedekben, hogy attekintésiik és felhasznaldsuk rendkivili
nehézségekbe iitkozik, a sziikséges informaciék megszerzése sokszor rendszertelen, esetleges, s
fgy félrevezets. A komplex kutatds médszertana kidolgozatlan, s ezért az egyes tudomanysza-
kok képviselSi nehezen szanjak r4 magukat arra, hogy egy masik tudomanyszak eredményeit
felhasznaljak, s ha ezt mégis megteszik, tobbnyire sajat eredményeik igazoldsira vilasztanak
ki egy-egy elméletet, amely azutén nem bizonyul helyesnek. fgy az 6sszemtkodésre szorulé
tudoményszakok egymdas szemében diszkreditdlédnak.”” E felelds moédszertani megallapitaso-
kat nem a részletekbe meng, és feltételek nélkiili egyetértésem, hanem az elharitisra viré nehéz-
ségek jelzése érdekében idéztem. Mint latjuk, a helyzet eléggé zord. A sort folytathatnim.
Az utébbi csaknem &tven esztendd alatt felelds mérlegelések figyelmeztetnek a kiilonbszé tu-
doméanyagak eredményei dsszehangoldsidnak nyitott, problematikus kérdéseire, amelyeket ma
sem tekinthetiink megoldotinak. A gondokat szaporitja, hogy az 8storténetben érdekelt tudo-
ményagak eredményei gyakran illetékességi teriiletiikdén sem véglegesek, vitak targyat képezik.
A kiilonbsz6 felfogasok ellendérzés nélkiili atvétele, szembesitésiiknek elhagyésa médszertani
és elméleti hiba. A moédszertelenség szaporitja az indokolatlan magyar §storténeti feltevések
szdmat. Talan senki szdmara sem tdnik szokatlan gondolatnak, hogy az §storténet mint tudo-
many objektiv, képzeletiinktsl fiiggetleniil 16tez8 val6sig, az Gstorténelem vizsgalatat tekinti

4 Zsirat M.: Finnugor rokonsigunk. Bp. 1937. 116. 1

5 Molndr E.: A magyar nép 8storténete. Bp. 1953. 12. L

8 Hajdii P.: Ural-Altaische Jahrbiicher 41. 252—264. 1. Idézve: Szdveggyiljtemény a
finnugorsag ismertetése cimii gyakorlatok targykorébgl (Domokos P. szerkesztésében). Szeged,
1972, 11,, 15. 1.

7 Ldszlé Gy. : Ostorténetiink legkorabbi szakaszai. Bp. 1961. 73. 1.

8 Harmatta J.: MTA 1. Osztaly Kézleményei 27. 313. L
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feladatanak. Megismerése eszkozeinek, moédszereinek kialakitisa a feladatunk. Elképzelésein-
ket a targyilagos megismerés és nem valdsagpotlékok szolgilataba kell allitanunk.

Az az etnokulturdlis egység, amelyik jelenlegi ismereteink alapjin, az erdGévezetben
a kelet-szibériai Angara folyot6l az Onyega téig és még tovabb is terjedt, nem azi. e. III. — aho-
gyan szerzénk véli —, hanem az i. e. IV. évezred kozepe tajaig létezett. A. H. Halikov 6vatos
etnikus értelmezésére alapozva Hajdu P. a kévetkezGképpen magyardzza a jelzett roppant
teriilet etnikus viszonyait: ,,Ialikov az urali kozdosség szallashelyeit a neolit kor kezdetén (i. e.
IV. évezred el6tt) a Kama-vidéken, az Ural hegység mindkét oldalan és Nyugat-Szibéridban
(az Ob kozépsd folyasanal) helyezi el. A nyugat-szibériai urali-kamai lakéhelyek népének tar-
sadalmi és nyelvi egységét az i. e. IV. e. masodik felében idegen etnikum betdrése szakitotta
meg. Ez a déli iranybél, a kelteminari kultira koréb6l érkezé nem finnugor nyelvii nép ketté-
szelte az uraliakat: a keletibb néprészek — gyanithatélag a szamojédok elédei — féleg a Je-
niszej irdnyaba sodrédtak; a kozvetleniil az Ural két oldalanak lakéi pedig elkeveredtek az
Gjonnan érkezettekkel, s beldlik alakult ki a Volga—Kama és Urdl hegység kozott, ill. az
Ural mogétti teriileteken is a neolitvégi finnugor kozésség.”’? Ez a felfogis fontos részletekben
eltér Veres P. eszmefuttatasatdl. Hajda P. filolégiailag pontosan ragadta meg A. II. Halikov
magyarazatat és épitette be sajat véleményébe, hozzatéve, hogy Halikov felfogasa elfogadhat6
vitaalapot teremt a kiilonboz§ szakégazatok miivelsi szamara. En még Hajdi P. nézeténél is
tartézkodobb vagyok a roppant teriiletet atfogd régészeti egység etnikus értelmezésében. Sok-
ezer kilométerre terjedd hasonlésag megfigyelésérsl, etnokulturdlis értelmezésérdl van szé.
Adatolasa figyelemre érdemes, de a terillet méreteit tekintve még gyér. A tovabbi kutatasok
szGkebb teriileti részekre bonthatjak a ma még szembestls egyezéseket. Mas széval, az Anga-
ratél az Onyegan tilig terjeds hatalmas teriiletet atfogé egység részleteibe még nines betekin-
tésiink. Nagyon sziik adatsorral rendelkeziink ahhoz, hogy a mongoloid rasszelem kelet-eurépai
meglétébdl biztonsaggal tudjunk az Urdl mogill érkezd népességre kovetkeztetni. Az §sszamo-
jédok besorolasat az urali egységbe problematikusnak latom, a szamojéd nyelveknek a finn-
ugor nyelvekhez fiz6d6 szalai még behaté vizsgalatra varnak. Az urali fokon fennéllé rokonsag
érvei mellett tekintetbe kell venni a nyelvi és kulturalis kapesolatok, kdlesonzések lehetdségét is.

Veres P. az ugor egyiittélést Nyugat-Szibéria teriiletére helyezve, kiilénos jelentdséget
tulajdonit az 6kolégiai kérnyezetnek: ,,Az ugor egyiittélés helyének lokalizacidja és dkolégiai
feltételeinek felderitése dénté jelentSséggel bir az ugor életmé6d meghatdrozasa szempontja-
b61.710 Ttt taldn célszerG lett volna az tkolégiai feltételek fogalménak meghatarozasa, ami nem
més, mint egy adott teriilet é16 és élettelen tényezdinek osszessége. Ehelyett a szerzé tulhang-
stilyozza az éghajlati tényezfket, és néhany utaldst tesz az allatvandorlasra és névényzetre.
Eghajlati, pontosabban az id§jarasi valtozasok szemmel tartdsa az Gstorténet fontos feladata.
Az éghajlati viszonyok befolyasoltak (még ma is teszik) az ember termels tevékenységét. Az
éghajlattérténeti ismeretek azonban még nagyon hézagosak, tévedés forrasa lehet ugy feltiin-
tetni, mintha az egyes régészeti miiveltségek jellege és az éghajlat alakulasa kézott feltétele-
zetlt osszefiiggések tisztizottak volnénak. Az olvasé nyilvan érdeklddéssel olvasna magyara-
zatot arra nézve, hogy ha Nyugat-Szibéria 6kolégiai viszonyai a szerzé altal feltett kedvez6
médon alakultak, mi a magyardzata Nyugat-Ural, Volga-Kdma vidéke Nyugat-Szibéridnal
sokkal nagyobb népsiiriségi, fejlettebb gazdilkodasi viszonyainak. Ha Veres Péter felfogasat
vessziik alapul, hogy az éghajlati kériilmények oly mérhetetleniil befolyasoltak az ember ter-
melGtevékenységét, akkor miben leli magyardzatat az a kiilonods elszantsag, amivel a déli vidé-
kekhez szokott népek, déli viszonyokhoz akklimatizalédott, termesztett névényeikkel és hazi-
allataikkal tértck északnak, és az Uraltél nyugatra fekvé teriileten az i. e. III—II. évezred
forduléja tajan, az id6jarasi (nem éghajlati) valtozasok kimeneteléts] fiiggetleniil, elérték a

? Ural-Altaische Jahrbiicher 1969. Idézve. Sziveggy(jtemény, 12. 1.
10 Néprajzi Ertesftd, 52, 40. 1.



224 BARTHA ANTAL

Kama vidékét. Az ismeretek jelenlegi allapotdban ugy tudjuk, hogy az andronovoi és a geren-
davazas kultarak kialakulasa, legalabbisjelentds mértékben, e délrsl északra tarté vandorlds-
sal all osszefiiggésben. Az élelemtermeld gazdalkodas északi irdnya terjedését tanulményozé
botanikusok és zoolégusok csodalattal és tisztelettel addznak az ember alkoté talalékonysaga-
nak. Pedig 6ket a dolog természettudomanyos vonatkozasa érdekli. Akkor mit mondjon a tér-
ténész? Veres P. éghajlati determinizmusa egyediil 4116 teljesitmény. Felfogiasinak a marxista—
leninista toérténelemszemlélet elméleti kovetelményeivel valé szembesitésérgl azonban meg-
feledkezett. Ilyen huménum nélkiili szemlélet az 8storténeti irodalomban parjat ritkitja.
A még differencialatlan ugorsag szallasteriiletéiil Nyugat-Szibéria ligetes-steppés, részben
steppe &vezetét tartja. ,,Az ugorsag életmodjat e teriileten feltart archeolégiai leletek alapjan
lehet meghatérozni. Nem tartjuk kizartnak azt a feltételezést, hogy az Ural kérnyéki szrubbal
nem keveredett andronovéi, illetve andronovoid, majd szarmata jelleget mutaté kultarak etni-
kailag, legalabbis részben az ugorsaghoz kapesolhaték. Ezt megerdsiteni latszik a honfoglalék
andronovéi antropolégiai tipus felé mutaté osteoldgiai anyaga, valamint az obi ugorsag recens
embertani képletében délrél északra gyengiild andronovéi europid vonasok, tovabba az etnikai
torténetiik.”’11 Elgzdleg arrdl értesiiliink a szévegbél, hogy a finnugorok eredeti embertani kép-
lete nem az europid, hanem az urali metisz antropologiai tipus, azaz — ahogyan a szerzé véli —a
differencialatlan paleomongeloidnak europiddal és mongoloiddal keveredett tipusa volna,'2amit az
obi ugorok, szamojédek és ketek képviselnek. A modszeresség jegyében figyelmeztetni kellett vol-
na, hogy a finnugorok eredeti antropolégiai tipusar6l hézagos adatokkal rendelkezik a tudoméany.
A volgakédmai tjkékorban, majd korabronzkorban és koravaskorban az europid tiinik dominéans-
nak, mongoloid vonasok epizodikusan tiinnek f6l. Az ananyinoi kor lugovoi temetGjében elszigetelt
a mongoloid, a kévetkez8 pjanobori korban pedig a hosszifejii europid az uralkodd, az orosz
kozépsé erds (Vjatkatol Moszkvaig) és ettdl északra fekvd 6vezetben az egykori finnugor né-
pesség sajatos, tiszta europid vonasokat ordkitett at, az 6t magaba olvaszid oroszokba. Ezek
az adatok csak tajékoztatnak, ahhoz nagyon hézagosak, hogy rajuk megfellebbezhetetlen kovet-
keztetések épiiljenek. Egyéb problémak is vannak, az andronovoid és szarmata jelleget mutatéd
kultirdk fogalman nem tudni, mit kell érteni. Veres P. tgy vélekedik, hogy ugor rokonaiktél
eltavolodott dsmagyarok Nyugat-Szibéria steppe ovezetében rekedtek. Nyitva marad a mdd-
szertani kérdés: az éghajlati valtozas kovetkeztében elgallt novénytakaré-atalakulas Sket miért
nem kényszeritette vissza az erdei vadasz életbe. Ugy értesiiliink, hogy az dsmagyarok nomad
allattenyésztd életre tértek at. Két moédszertani probléma tdmad, sem az andronovoiak, sem
a szarmata befolyast felmutaté miveltségek népei nem egésziikben voltak nomadok. Ha tehat
e nyugat-szibériai kultardkhoz kéthetnénk is az 8smagyarokat, nomadsiaguk legaldbbis prob-
lematikus. Falu, haz, fél (ajt6fél), szeg (falu rész), héj (tets), kiiszob, kenyér, ed (gabona), szant
még ugorkori szavaink nem mentek feledésbe, ez pedig a nomadizilas ellen vall. ,,Ugor toponi-
mika ezen a teriileten (Nyugat-Szibéria steppéjén) ugyan nem mutathaté ki, ez azonban érthe-
t6vé valik, ha figyelembe vessziik, hogy e t4j tobb mint kétezer éven at a killonboz8 nomad
népek atvonulasi teriiletéhez tartozott.”’'3 Ennél sokkal Gsibb eredetii helynevek megmarada-
sara van példa. A szerzé mérlegelésében Volga-Kéama vidéki ugor helyneveknek korlitozott
értéke van. ,,Az itteni toponimikai maradvinyok azonban nem utalnak egyértelméen Szibé-
ridba valé vandorlasukra, inkabb a jévevények altali asszimilaciéjukrél taniskodnak, semmint
az obi-ugorsag feltételezett eurdpai Gshazdjarél.”™4 & helyen a Csuszovaja, Szilva és altalaban
a Kéma baloldali mellékfolyéi vidékén feltirt és még feltards alatt 4ll6, ugor nyelvekbél meg-
fejthets helynevekre tortént célzas. Ide tartozik még a szerzének az a megjegyzése, hogy a ma-

U Néprajzi Ertesits, 52. 42. 1.
12 Néprajzi Frtesits, 52. 39. 1.
13 Néprajzi Lirtesits, 52. 46. 1.
14 Néprajzi Lrtesitd, 52. 44. 1.
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rik (a cseremisz sz6 hasznalatat talan elejthetnénk) és az obi ugorok nyelveinek hangrendszeré-
ben, e népek miiveltségében parhuzamok vannak. Médszertani oldalrdl szemlélve e fejtegeté-
seket, ismét nehézségek tamadnak. Az curépal részen élt ugorok asszimildlodtak, de egykori
lakéhelyeik helynévanyaga mégis megmaradt. Nyugat-Szibéria steppe részein az ugor népek
lakohelyeinek ilyen emlékei hidnyzanak, holott a szerzé felfogdsa szerint itt is részben asszi-
milalédtak, részben pedig (az dsmagyarok) elkéltoztek. A marik és az obi ugorok kozott par-
huzamok vannak, ezekre nézve a szerz§ azt tanacsolja, hogy ne tulajdonitsunk nekik jelents-
séget. Ezek ugyanis Nyugat-Szibériabol az eurépai teriiletre hatolé miveltségi befolyas kovet-
kezményében lelnék magyardzatukat. Végil is, a tudoméany mire epitsen, az adatokra vagy
Veres P. tandcsaira? Gondolom, maradjunk az adatok partjan. A szerz azt mondja, a leg-
tjabbkori antropolégiai kutatasok alapjan tudjuk, hogy az §smagyarok antropolégiai alkatanak
kialakulasa az i. e. I. évezredben kezd8dott a Kaspi északi térsége, Als6-Volga és Nyugat-Szi-
béria kazahsztani hatdra kozotti teriileten. Téth Tiborra hivatkozik, aki viszont azt mondja,
hogy a honfoglalék embertani alkata Kozép- és Kelet-Kazahsztan andronovi és a Kézép-Volga
menti leletekkel tiikréz kozelséget. Az antropolégus pontosan fogalmaz és nem azt mondja,
amire Veres P. kovetkeztet.

A koriilltekintés hidnya kiiléndsen szembestld V. N. Csernyecov eredményeinek értéke-
lésében. A szovegben Csernyecov érvei és Veres P. elgondolasai nem valnak szét. gy az olvasé
Veres P. médszertani koézombosségét is Csernyecov terhére irhatja. A neves szovjet tudés el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett az obi ugor népek néprajzénak, torténelmének kutatisidban.
A magyar Sstorténelem kapesolodik ugyan az obi ugorok térténelméhez, de lényegében attél
alapvetden kiilonb26, 6ndllé fejlemény. Tanulminyozasa sajat kovetelményeket tamaszt. Ep-
pen ezért, Csernyecov sokkal kériiltekint6bb volt, mint ahogyan az Veres P. el6adasabél kovet-
kezik. Eppen 18 évvel ezelstt az Archaeolégiai Ertesité hasibjainl® részletesen ismertettem
V. N. Csernyecov, V. I. Mosinszkaja, I. A. Talickaja szintetizalé miivét. Médszertani megalla-
pitasaik lényege a kovetkezd. Nyugat-Szibéria miiveltségeire az Gijkékortél a vaskorig az ar-
chaikus vonésok jellemzdk. Nyugat-Szibéria és a Kama vidék bronzkori kapesolatait a kés6-
bronzkori kdmai. a koravaskori (i. e. I. évezred kozepe) kapscolatokat az ananyinoi kultéra
kései szakaszanak leletei jelzik a nyugat-szibériai miveltségek korai szakaszdban. Nyugat-Szi-
béria koravaskori népességének antropolégiai vizsgilatat a jévé feladataihoz sorolték. Nyoma-
tékosan figyelmeztettek, hogy a kisplaztikik emberabrazolasai alapjan csak laza fogalmat
alkothatunk arrél, hogy északon mongoloid, délen europid tipus volt a jellemzd. Nyugat-Ural,
Kéma vidék és Nyugat-Szibéria szoros miiveltségi kapesolataiban a népesség rokonsagat lattak.
Feltételezték, hogy az 1. e. 1. évezredben a magyarok és a barabaiak 8sei is Nyugat-Szibéria-
ban éltek.

A szovjet tudés és munkatirsai véleménye szerint Nyugat-Szibéridban a Kama vidék
miiveltségeinek kései szakaszdbél szdrmazé targyak terjedtek el. Ez pedig a kdzos vonasok
eredetének szinhelyére figyelmeztet. Allaspontjuk értékelésekor tekintetbe kell venni, hogy
Nyugat-Szibéria teriilletén egymastél néha tobb mint ezer kilométerre fekvd, részlegesen fel-
tart lelshelyek anyagabél kovetkeztettek. M. P. Grjaznov'® Csernyecovval folytatott vitijaban
az utébbinal is késSbbre, az idészamitasunk kezdete koriili évszdzadokra keltezte az Ob vidék
koravaskoranak elejét. Veres P. szévege nem figyelmeztet a két szerz§ ellentétes allaspontjara.
Ez mar t6bb mint hiba.

V. N. Csernyecov az obi ugorok egyes készitményei és diszitéseiknek formakincsében
a bronzkori andronovéi kultira hatasat ismerte fel. Ugy kovetkeztetett, hogy az Ob alsé vidé-
kéig terjedd teriileten a koravaskorban, véleménye szerint az i. e. 1. évezred derekinil nem
korabban, terjedtek el az andronovi hatdsok. Folyamatossigukat a napjainkig terjeds idéig

15 [, R. Kizlaszoe: TamThIKCKag snoxa. Mockea, 1960. 166—177. 1.

0 18 V. F. Gening:TIpoGiieMbl apxXeoJOrHH U ApeBHel MCcTOpHH yrpoB. Mocksa, 1972. 265,
73—274. 1.

15 T6 rténelmi Szemle 1974/1—2.
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kisérelte adatolni. Mindezt, az obi ugorok miiveltségének egyéb steppei eredeti vondsaival
egyeztetve jutott arra a felismerésre, hogy az obi ugorok etnikai térténelmében Nyugat-Szi-
béria déli 6vezetébdl szirmazd elemek jelentGs szerepet jatszottak. A déli eredetii miiveltségi
elemek messzi északon tortént meghonosodisdban egy északra véandorolt népesség hatasat
észlelte és benne latta az obi ugorok §seit, akik valamilyen tajgai &slakossigra rétegzédtek.
Kovetkeztetéseinek hidnyosan adatolt pontjaira 6 maga figyelmeztetett. Elméletének ez a ré-
sze azonban igy is jelentSs az obi ugorok etnikai és miivelsdéstsrténetére nézve. Még nem ve-
hette figyelembe, hogy az andronovoi népesség Dél-Szibériatol sokkal tavolibb déli teriiletrs)
szarmazott. Kazahsztan és Dél-Szibéria teriletén a helyl lakossdggal keveredett.

Elméletébe bevonta a magyar Sstorténelmet is, s igy egy nyugat-szibériai ugor 8stor-
ténelem feltevését allitotta fel. Bar elméletének ezt a részét adatolnia, tisztdznia nem sikeriilt,
mégis, kiilondsen a magyar §storténet médszertani problémaiban nem jaratos, egyes szovjet
szakért6k korében elméletének akadtak hivei. A magyar szakemberek feladata ¢ mdédszertani
tévedés kiigazitdsa, nem pedig hazai irodalmunkban valé meghonositasa.

Az olvasé lathatja, hogy Csernyecov az Ural két oldala, valamint Nyugat-Szibéria tajga
és steppe Gvezete kozotti miiveltségi kapcsolatoknak a kérdését mérlegelbben értékelte, mint
ahogyan az Veres P. gondolatmenetébél kideril.

Csernyecov mivének ismertetését annak az aggalynak a hangoztatdsaval zartam, hogy
a finnugor népek merev szétvalasztasa indokolatlan, V. 1. Mosinszkaja véleményét tartottam
megkozelitden helyesnek, aki a Kama vidék és Nyugat-Szibéria kultdrdinak megleps egyezése
vonatkozasdban a koézés komponensek kérdését tette fol. Hivatkozott ismertetésemben han-
goztatott egy gondolatomat érvénytelennek tartom. Espedig azt, hogy egyetértek Csernyecovval
abban, hogy az ananyinoi és az Als6-Ob vidéki usztypoluji kultira egyezéseinek kézés kompo-
nensét az Irtis alsé és kozépsé folydsdnak vidékén kell keresni.

Veres P. nem hivatkozik L. R. Kizlaszovra,l? aki az usztypoluji és altalaban az Ob vi-
déki vaskori miveltségek kezdetét az 1. sz. I—1V. sz. kozdtti korra helyezi. Vagyis, V. N. Cser-
nyecov korai és M. P. Grjaznov kései, de kevésbé hatarozott id6rendi magyarazataival szemben
pontossigra torekedett. Kizlaszov ugy vélekedik, hogy a Minuszinszki Medencébd] a késé ta-
gari és tastiki (i. e. II.—i. sz. IV. sz.) miiveltség hordoz6i a Felsé-Ob teriiletén 4t az Als6-Ob
vidékére vindoroltak. E vindorlas az i. e. II. sz. (?) illetve 1. sz. tajan kezdddstt, és az i. sz.
I.—1IV. sz. folyaman alakult ki az Ob vidék sajatos vaskori miiveltsége. Kizlaszov az osztyakok
miiveltségében erds késGtagari és tastiki eredetli elemeket ismert fel. A vogulokra viszont nem
terjednek ki ezek az egyezések. Castren téves helynév magyardzatait és Molndr Eriknek ezekre
alapozott kovetkeztetéseit is felhasznalta az Als6-Ob vidéki osztydkok minuszinszki eredezte-
tésének érdekében. Viszont a vogulok minuszinszki kapcsolatainak hidnya az elmélet sarkalatos
pontjat tette sebezhetvé. Ezt Kizlaszov is felismerte és e sebezhet8ség athidaldsa érdekében
egy minuszinszki—nyugat-szibériai ugor &storténelem elméletét alakitotta ki. Vagyis, egyik
elméletre egy masikat épitett, anélkiil, hogy az el6z4 szilardsagardl meggydz8dott volna. Kizla-
szov megfigyelései V. N, Csernyecov és M. P. Grjaznov elemzéseivel abban a tekintetben egybe-
véagnak, hogy a mai obi ugorok miiveltségében déli eredetd elemek vannak. Ez az adatolt meg-
allapitas az obi ugor torténelem szempontjabél igen becses. A sarkalatos kérdés azonban, hogy
ezekben a déli miveltségi elemekben északra felvandorlé népcesoportot vagy miiveltségi ha-
tast kell-e latnunk, tovabbra is problematikus. Es, ha még el is fogadjuk a délrdl—északra
vandorlas elméletét, akkor még mindig kérdéses marad, milyen népcsoportot keressiink mogétte.
Lattuk, hogy az Ob vidéki vaskor keltezésének fontos kérdésében nagyon eltéréek a vélemények.
Szamitasba kell még venniink V. F. Gening &llaspontjat,’ aki az i. sz. V—VII. szazadokra

17 Archeologiai Ertesits, 82. 246—249. L.
18 M. P. Grjaznov: Marepuansi M HcciiegoBannst no Apxeonorud CCCP. 48. 112—114.,
133., 136—137.). (A tovébbiakban MNA.)




A FINNUGOR KS MAGYAR OSTORTENETHEZ 997

gondol a Felsé- és Als6-Ob vaskora esetében, a vandorlé népességet pedig szamojéd csopor-
toknak véli.

Az obi ugorok torténelme szempontjahol szambajohets Ob vidéki vaskori miiveltségek
sok nyitott kérdésének mérlegelését kell elvégezni. A nyitott kérdések bemutatott leltara tavol-
r6l sem teljes, de igy is figyelmeztet Veres P. médszertani nagyvonalasagira. De az allisfog-
lalasoknak gondos rendszerezése és mérlegelése esetén is csak az obi ugor és nem a magyar
Sstorténelem problematikus kérdéseibe nyernénk betekintést. Megbizhatésn adatolt megolda-
sokra ugyanis még nem nyilik méd. Az eddig megismert kisérletek, a szovjet szakértsk és Mol-
nar E. elméletei, bar fontos részletekben eltérnek egymastél, az Ssmagyarok és obi ugorok
kozos elddeit magaba foglald, nyugat-szibériai ugor 8storténelem nem adatolhatd feltevésén
nyugszanak. Ehhez képest Veres P. gondolatmenete tjat nem hozott, hacsak médszertani
nagyvonalisigit nem tekintjiik merSben 4) kezdeményezésnek.

Veres P. hivatkozik az obi ugor nyelvek és a magyar viszonylag kevés egyezésére, bar
6 hosszu egyiittélést tételez fel.’ Kéztudott, az obi ugorok és az §smagyarok népi és mivelt-
ségi fejlédésében oriasi killonbségek vannak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az obi ugorok és
a magyarok el8deinek térténelme vékony szdlon kapcsolédik egymaésba, kozos Gstorténelmiik-
r8l kockézatos beszélni. Féleg a szerz6 altal feltett sémaban. Csernyecov feltevésének tdlhaj-
tésa nem tesz jo szolgilatot sem a magyar 8storténetnek, sem a neves szovjet tudés eredmé-
nyel méltatasinak.

A szerz§ pontatlansagot kovet el V. N. Calkin adatainak idézése?® esetében az ananyinoi
kultGra gazdalkodasi viszonyaira nézve. Calkin 1966-ban kiadott Kelet-Eurépa és Kozép-
Azsia gazdilkoddsat osszevetd miivét idézi, és figyelmen kiviil hagyja 1962-ben?! kozreadott
mivét, amelyben Kelet-Eurépa allattenyésztési és vaddszati viszonyait taglalja részletesen.
Calkin adata az ananyinoi kultira egészére nézve 52,4%/-ban allapitja meg a vadaszott és 47,60/y-
ban a hazidllatok aranyét, ezen beliil igen jelentds helyi kiilonbségeket is kimutat a haziilla-
tok javara. A vadaszott allatokon beliil 67,80/, a prémes és csak 33,204 a hus allatok aranya.22
Igy néz ki a vadiszat és haldszat jelentds szerepe a taplalkozasban, prémes allatok hésaval
ugyanis nem taplalkoztak.

Nem vilagos, mit kell érteniink azon a kijelentésen, hogy a délorosz steppe ,,jobbara
esak félnomadizmusra” alkalmas.?® Ha a szerzd a félnomad gazdalkodéasra, berendezkedésre
gondol, akkor megéllapitidsa részben helytallé, mert a pontuszi steppén a VII—IX. sz.-ban
ilyen létezett. Akkor ezt kellett volna mondania is. Megfogalmazasa azt a benyomast kelti,
mintha egvesek felborzolt kedélyét akarja megnyugtatni, akik korabbi sémaikkal nem tudjik
6sszhangba hozni azt, hogy a steppén korongolt edények, csoroszlyas nehéz ekék, sarlok, rovid
kaszak, kerti szerszamok, gabona és kerti novények magvai, viragzé népes falvak és keres-
kedelmi—ipari—korményzati emporiumok keriiltek napfényre. A magyar mdveltség vissza-
vezetd szalai pedig ebbe a kozépkorias miveltségbe futnak.

A IX—X. sz. forduldja tajan a déli 6vezetben fekvd szlav és szaltovoi-majicki tele-
piilések elnéptelenedése, a magyarok elviandorlasa ismét az éghajlatvaltozds — kiszaradas —
determinélé szerepével keriilt kapcsolatba. Es itt kdnyvemre is torténik biralé utalas, mert
elperzselt, tdimadis kovetkeztében elpusztult telepiiléseket emlegetek. Veres P. valamilyen
hipotézis tovabbi megerdsitését kéri szdmon. Felszolitasinak azért nem tudok eleget tenni,
mert az eddig feltart telepiilések 4satasi dokumentacidjanak tébb éven 4t folytatott gondos
ellendrzése, kivétel nélkiil, haborts pusztitis bizonyitékait szolgaltatta. Az iigynek munkdla-

19 Néprajzi Ertesits, 52. 45. 1.

20 Néprajzi Ertesits, 52. 39. 1.
2V, N. Calkin, MHUA. 107.

22V, N. Calkin: MUA. 107. 62. 1.
23 Néprajzi Ertesitd, 52, 47. 1.

15%



228 BARTHA ANTAl

taim soran, érthetd okbdl, elvi jelentBséget tulajdonitottam. Kelet-Eurépa korakézépkort tor-
ténelmében jelentds szaltovoi-majicki miiveltséget ért csapasrdl és torténelmiink fontos for-
dulépontjarél van ugyanis sz6. Pontos tajékoztatast akartam nyujtani ebben a fontos kérdés-
ben. Tévedésektdl senki sincs bebiztositva, egy viharosn fejlédé tudomanyos agazatban koc-
kazatos dolog érokérvényd eredmények vagyat melengetni, de a lényeg és az adatszolgaltatas
hitelessége vonatkozasiban eddig nem meriilt fel inditék munkém médositasara.

A kiszaradas elméletének nem szegGdtem hivéil, hivatkozom ugyan erre a feltevésre,
de hatélyara nézve kételyeim vannak. De &lljon itt olyan szakértd véleménye, aki a kiszdradasi
elmélet hive, st adatoléja. L. N. Gumiljov a Don-Donyec vidéke vonatkozasaban ezt mondja:
,»A X. szdzad a steppe ideiglenes kiszédradasanak korszaka ..., a Don vélgye viszont egyalta-
l4n nem szenvedstt kart, mivel a Don az erdds zénaban ered, ahol a csapadék mennyisége fo-
kozédott.””?¢ Majd igy folytatja gondolatmenetét: ,,Nehéz elképzelni ennél aldottabb helyet.
Itt még a szaraz években is a talajviz kb. 1 méter mélyen van, a névényzet gyokérrendszere
teh4t kénnyen jut nedvességhez. Itt nem csupan nyirfat és fdzfat, hanem hatalmas télgyeket
is taldlunk.”2 Az id§jarastorténet problémait médszeresen, azokra nézve adatokat gyijts szak-
ember ilyen mérlegelden nyilatkozik a X. sz. tajan fellépd szarazabb korszak kévetkezményei-
18l az egyik sziikebb korzet vonatkozasaban. Es hol van a megbizhaté tajékoztatis az Al-Du-
naig terjedd mintegy félmilli6é km2-nyi teriilet tovabbi korzeteinek, a déli Bug, Dnyeszter,
Dnyeper és mellékfolyok vidékének éghajlattorténctére? Ettdl persze még lehet hivatkozni
az éghajlati ingadozasok vizsgilatibol jelenleg lesziirhets hipotetikus eredményekre, igy azon-
ban, hogy jelezni kell érvényiik hatarait. Ezt Veres P. elmulasztja, ellenben hivatkozik Moér
E. felszines allitisaira a magyarok Etelkézbél valé elvindorlasanak éghajlati okara nézve.
Gumiljov felfogisaval folytatott vitAimban még az 6 adatokra tdmaszkodé nézeteivel szemben
is kifejtettem fenntartdsaimat.?®

Veres P. idézi Fjodorov-Davidov figyelemremélé kisérletét, aki a nomad régészeti
emlékek népekhez kotésével foglalkozik. Eredményeit sok ponton maga is problematikusnak
tartja. Ilyennek tartom azt a nézetét, hogy a besenysk tomege a Volgéan tal s a Volga kérnyékén
maradt. Ibn Fadlan kozlésébél értesiiliink a Volgatdl keletre maradt, elszegényedett, idegen
uralom alatt 4ll6 beseny6 részekrsl (922). Fjodorov-Davidov egyébként az 1z és a besenys
hagyatékot biztosan szétvalasztani nem tudja. Nincs tehit okunk kétségbe vonni azt, hogy
a beseny8k zome az egykori Etelkoz teriiletére, a Don és az Al-Duna hatarolta tartoményba
koltozétt, ahonnan 8k kényszeritették tavozasra a magyarokat.

Térténelemelméleti és mdszertani problémakat tettem sz6va. Megbecsiilésre mélté vallal-
kozas, hogy a finnugor népek néprajza irant meleg érdeklddést tanusité Veres P. a magyar
gstorténelem Gsvényén probélja ki téjékozods képességét. Erdeklédése irdnyanak jogosultsa-
git nem kivdnom kétségbe vonni. Nyugat-Szibéria viszonyainak faggatisa a magyar Gstorté-
nelem szempontjab6l nem folosleges. Modszerét kifogasolom, megoldottnak tiintet fel erdsen
vitds kérdéseket, elmulasztja a véleményiitkozések felszinre hozasat, mas nézetek orve alatt
sajat elgondoldsait adja kozre. S ami a leglényegesebb, nem figyelmeztet, hogy Nyugat-Szibé-
ria viszonyai csak az onman érkezd hatésok szempontjabél tartoznak a magyar stérténetbe.
Elmélyiilt, adatolt, médszeres tanulmanyozasuk fontos, mert fontos 6sszefiiggésekre figyel-
meztet. Médszer nélkiil viszont nincs &stérténet, csak megszallottsag van, ami sok is — meg
kevés is. Abbdl haszon nem szidrmazik, ha tisztazasra szorulé elméletek téves vonatkozasait
kézvetiti a magyar tudomanyba. Az Gjabb adatok mér régen kdztudottak a magyar irodalomban.

Az Archaeolégiai Ertesitének irt ismertetésem idején én is olyanfajta nézeteket vallot-
tam, mint most 18 év utan Veres P. Errdl taniskodik most visszavont allitdsom. Annak idején,

24 Torténelmi Szemle, 1968. 1—2. 16. L
28 Uo.
28 Torténelmi Szemle, 1968, 1—2. 19—27, 1.




A FINNUGOR ES MAGYAR OSTORTENETHEZ 229

ismertetésembe szdve, szerettem volna eldadni nézeteimet a magyar §stérténelem vélt nyugat-
szibériai fejleményeire nézve, 8szintén Ggy véltem, hogy ezzel elGsegitem a problémak tiszté-
zasat. A folyéirat akkori egyik szerkesztdje, kivalé klasszika archaeologusunk, e szindékom meg-
valésitdsahoz azonban nem jarult hozza. Es neki volt igaza. O a tudoményos médszer terén sokkal
nagyobb tapasztalattal és jartassaggal rendelkezett. Marpedig a tudoményos médszernek vala-
mennyi 4gazatra érvényes, kozds szabalyai vannak. Egyetlen tévesnek bizonyult gondolatom elha-
gyasira nem tudott rabirni, vagy talan 6nall6 tévedésemnek kétes 6rométél nem is akart megfosz-
tani. Sajnalatos, hogy a Néprajzi Ertesitd és a Valésag szerkesztségében nem akadt szenki,
aki Veres P. figyelmét médszertani kisiklasainak veszélyére felhivta volna.





