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B A R T H A ANTAL 

Módszertani megjegyzések az „Újabb adatok a finnugor és a magyar 
őstörténethez" c. cikkhez 

Veres P. fenti cím alatt a Néprajzi Értesítőben (52. szám) közzétett gondolatmenetének 
néhány pontjához kívánok módszertani megjegyzéseket fűzni. A Valóság 1972. 5. számában 
hasonló felfogású tanulmánya jelent meg, észrevételeim, értelemszerűen erre a cikkére is vo-
natkoznak. 

Dolgozatát így indítja: „. . . ha számos esetben hipotézisekre is vagyunk utalva, a követ-
keztetéseink . . . nem ritkán bizonytalanok, mégis vi tathatat lan, hogy az ú j eredmények alap-
ján eddig megközelíthetetlennek vélt távolságokba hatolhatunk a történelembe s egyre ú jabb 
és újabb reális kiindulópontot kapunk tudományos következtetéseinkhez."1 Ennek az indítás-
nak az alapján az olvasó azt vár ja , hogy a szerző a nyitott és problematikus kérdések mérle-
gelésére, több oldalú megközelítésére vállalkozik. 

Megjegyzése, hogy téziseit V. N. Csernyecov eredményeire támaszkodva kívánja telje-
síteni, érdeklődést kelt. A tanulmány 1. pontja a nomadizmus kialakulását, típusait taglalja, 
ami viszont nem tartozott az említett szovjet kutató sajátos érdeklődésének körébe. Veres P. 
írásának ehhez a részéhez két észrevétel kínálkozik. Kizárólag a nomadizmus kérdéseinek szen-
telt magyar szakirodalom valóban nem nagy, de olyan magyar őstörténeti mű, amelyik ezt 
a kérdést mellőzné, nincs. Feltehető, erre gondolt a szerző is, mert ez felel meg a tényeknek. 
Az indoeurópai őshaza lokalizálása tekintetében Tretyjakov P. N. véleményét idézi, aki Közép-
és Kelet-Európa vegyeserdő zónájába helyezi az indoeurópai őshazát. Veres P. vélekedése sze-
rint ezt a lokalizációt a nyelvészeti paleontológia elfogadta. Annak említése elmaradt, hogy 
Közép-Ázsia, Balkán, Kis-Ázsia körzetei is felmerültek az indoeurópai őshaza tekintetében. 
E mérlegelés nélküli állásfoglalással kerül ütközésbe a következő nyilatkozat: „Délről Kelet-
Európa erdős zónájába a I l i . évezred végén a zsinórdíszes kerámiát képviselő földműves— 
állattenyésztő kultúrák, feltehetően indoeurópai törzsek nyomultak be."2 A kérdés most már 
az: a szerző hová tételezi föl az indoeurópai őshazát? 

Az I. pont végén, a II. elején bukkan fel az a gondolat, hogy a nyugat-szibériai Andronovo 
bronzkori kultúra, a kelet-európai Szrub (gerendavázas) kultúra hatásától mentes keleti felének 
nagy részét az ugorsághoz kapcsolhatjuk. I t t szükséges lett volna figyelmeztetni az olvasót, 
hogy a két egyidejű, rokon műveltség eredetének, kölcsönhatásának kérdése több vonatkozás-
ban, népi hátterének kérdése pedig teljes egészében tisztázásra vár. A nyitot t kérdések, meg-
oldásuk lehetséges módjainak vázolása helyett, a következő megállapítást eszközli a szerző: 
„Ami pedig az uráli őshazát illeti — a kutatás jelenlegi színvonalán a legelfogadhatóbb nyel-
vészeti paleontológiái elmélet, amellyel a többi tudományág eredményei viszonylag könnyen 
összehangolhatok — ezt nagyjából Nyugat-Szibéria területére teszi."3 Az utóbbi évtizedek fo-
lyamán keletkezett néhány szakvéleményt idézek e kijelentés módszertani vonatkozásaira 

1 Néprajzi Értesítő, 52. 34. 1. 
2 Néprajzi Értesítő, 52. 39. 1. 
3 Néprajzi Értesítő, 52. 38. 1. 
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nézve. Zsirai M.: „A rokon nyelvekben egyező növény- és állatnevek sokszor csak hangalakjuk 
tekintetében vágnak pontosan, míg jelentésük kisebb-nagyobb ingadozást, eltérést muta t . . . 
az eredeti jelentés nem ismerése vagy elhibázott kikövetkeztetése meghiúsíthatja vagy megha-
misíthatja egész földrajzi h á l ó z a t u n k a t . . . Az életföldrajzi alapon történő őshazameghatáro-
zásnak másik nagy fogyatékossága a történeti szempont mellőzésében rejlik. A vallatóra fogott 
növényeknek, állatoknak csak mai elterjedési viszonyait, vegetációs határai t ismerjük — úgy 
ahogy —, s kérdés, nem követünk-e el súlyosabbnál súlyosabb hibákat, amikor a mai állapotot 
évezredekkel ezelőttre vetít jük vissza."4 Molnár E.: „A szóban forgó szavak minden esetben 
mást jelenthettek a múltban, mint amit ma jelentenek. Ez még abban az esetben is lehetséges, 
ha a mai nyelvekben e szavaknak ugyanaz az értelmük, mert hiszen ekkor is megváltoztathat-
ták értelmüket, csak a változás ugyanabban az irányban tör tént ." 5 Ha jdú P.: „Az ötvenes 
évek elején Molnár Erik . . . a nyelvészet eredményeinek egyéni és téves értékelésével megpró-
bálta felújítani Castrén és Wiedemann múlt századi belső-ázsiai őshaza-elméletét. Tézisei körül 
széles vita alakult ki Magyarországon, s e polémiában Molnár eredményei gyakorlatilag sem-
missé váltak. Molnár Erik fgr. őstörténeti fellépése tudománytörténeti epizód és csak azért 
említettük, mert a nyelvészeti paleontológia gyakorlatának bírálata tőle származik. Az utóbbi 
évtized őstörténeti fejleményeinek ismeretében e bírálat jogosságát utólag is akceptálnunk kell." 
Hajdú P. így folytat ja módszertani fejtegetéseit: „Készséggel elismerem, a biogeográfiai mód-
szerrel körülhatárolt i. е. VI—IV. évezredi őshazát nem tudtam semmiféle régészeti emlékhez 
csatlakoztatni. Erre nem is törekedtem és ezt a jövőben sem kívánom erőszakolni."6 László 
Gy. a következő nehézségekre figyelmeztet: „Nem csupán arról van szó, hogy az állatok moz-
gékonyabbak, alkalmazkodóbbak a növényvilágnál, de pl. a finnugor nyelvekből — feltehető-
leg névmágia, szótilalom miatt — hiányzik azoknak a legfontosabb erdei állatoknak közös 
neve, amelyeket biztosan ismertek (pl. medve, farkas, róka, rozsomák)."7 Harmat ta J . így nyi-
latkozik az egyes tudományszakok eredményeinek egyeztetéséről: „A komplex kutatáshoz 
szükséges többi tudományszak területén az ismereteknek és eredményeknek olyan felhalmozó-
dása következett be az utóbbi évtizedekben, hogy áttekintésük és felhasználásuk rendkívüli 
nehézségekbe ütközik, a szükséges információk megszerzése sokszor rendszertelen, esetleges, s 
így félrevezető. A komplex kutatás módszertana kidolgozatlan, s ezért az egyes tudománysza-
kok képviselői nehezen szánják rá magukat arra, hogy egy másik tudományszak eredményeit 
felhasználják, s ha ezt mégis megteszik, többnyire saját eredményeik igazolására választanak 
ki egy-egy elméletet, amely azután nem bizonyul helyesnek. így az összeműködésre szoruló 
tudományszakok egymás szemében diszkreditálódnak."8 E felelős módszertani megállapításo-
kat nem a részletekbe menő, és feltételek nélküli egyetértésem, hanem az elhárításra váró nehéz-
ségek jelzése érdekében idéztem. Mint látjuk, a helyzet eléggé zord. A sort folytathatnám. 
Az utóbbi csaknem ötven esztendő alat t felelős mérlegelések figyelmeztetnek a különböző tu-
dományágak eredményei összehangolásának nyitott , problematikus kérdéseire, amelyeket ma 
sem tekinthetünk megoldottnak. A gondokat szaporítja, hogy az őstörténetben érdekelt tudo-
mányágak eredményei gyakran illetékességi területükön sem véglegesek, vi ták tárgyát képezik. 
A különböző felfogások ellenőrzés nélküli átvétele, szembesítésüknek elhagyása módszertani 
és elméleti hiba. A módszertelenség szaporítja az indokolatlan magyar őstörténeti feltevések 
számát. Talán senki számára sem tűnik szokatlan gondolatnak, hogy az őstörténet mint tudo-
mány objektív, képzeletünktől függetlenül létező valóság, az őstörténelem vizsgálatát tekinti 

4 Zsirai M. : Finnugor rokonságunk. Bp. 1937. 116. 1. 
6 Molnár E. : A magyar nép őstörténete. Bp. 1953. 12. 1. 
6 Hajdú P.: Ural-Altaische Jahrbücher 41. 252—264. 1. Idézve: Szöveggyűjtemény a 

finnugorság ismertetése című gyakorlatok tárgyköréből (Domokos P. szerkesztésében). Szeged, 
1972. 11., 15. 1. 

''László Gy. : őstörténetünk legkorábbi szakaszai. Bp. 1961. 73. 1. 
8 Harmatta J. : MTA I. Osztály Közleményei 27. 313. 1. 



A FINNUGOR ÉS MAGYAR ŐSTÖRTÉNETHEZ 2 2 3 

feladatának. Megismerése eszközeinek, módszereinek kialakítása a feladatunk. Elképzelésein-
ket a tárgyilagos megismerés és nem valóságpótlékok szolgálatába kell állítanunk. 

Az az etnokulturális egység, amelyik jelenlegi ismereteink alapján, az erdőövezetben 
a kelet-szibériai Angara folyótól az Onyega tóig és még tovább is terjedt, nem az i. e. III . — aho-
gyan szerzőnk véli —, hanem az i. е. IV. évezred közepe tájáig létezett. A. H. Halikov óvatos 
etnikus értelmezésére alapozva Hajdú P. a következőképpen magyarázza a jelzett roppant 
terület etnikus viszonyait: „Halikov az uráli közösség szálláshelyeit a neolit kor kezdetén (i. e. 
IV. évezred előtt) a Káma-vidéken, az Urál hegység mindkét oldalán és Nyugat-Szibériában 
(az Ob középső folyásánál) helyezi el. A nyugat-szibériai uráli-kámai lakóhelyek népének tár-
sadalmi és nyelvi egységét az i. е. IV. e. második felében idegen etnikum betörése szakította 
meg. Ez a déli irányból, a kelteminári kultúra köréből érkező nem finnugor nyelvű nép ketté-
szelte az uráliakat: a keletibb néprészek — gyaníthatólag a szamojédok elődei — főleg a Je-
niszej irányába sodródtak; a közvetlenül az Urál két oldalának lakói pedig elkeveredtek az 
újonnan érkezettekkel, s belőlük alakult ki a Volga—Káma és Urál hegység között, ill. az 
Urál mögötti területeken is a neolitvégi finnugor közösség."9 Ez a felfogás fontos részletekben 
eltér Veres P. eszmefuttatásától. Hajdú P. filológiailag pontosan ragadta meg A. H. Halikov 
magyarázatát és építette be saját véleményébe, hozzátéve, hogy Halikov felfogása elfogadható 
vitaalapot teremt a különböző szakágazatok művelői számára. Én még Hajdú P. nézeténél is 
tartózkodóbb vagyok a roppant területet átfogó régészeti egység etnikus értelmezésében. Sok-
ezer kilométerre terjedő hasonlóság megfigyeléséről, etnokulturális értelmezéséről van szó. 
Adatolása figyelemre érdemes, de a terület méreteit tekintve még gyér. A további kutatások 
szűkebb területi részekre bonthat ják a ma még szembeötlő egyezéseket. Más szóval, az Anga-
rától az Onyegán túlig terjedő hatalmas területet átfogó egység részleteibe még nincs betekin-
tésünk. Nagyon szűk adatsorral rendelkezünk ahhoz, hogy a mongoloid rasszelem kelet-európai 
meglétéből biztonsággal tudjunk az Urál mögül érkező népességre következtetni. Az ősszamo-
jédok besorolását az uráli egységbe problematikusnak látom, a szamojéd nyelveknek a finn-
ugor nyelvekhez fűződő szálai még beható vizsgálatra várnak. Az uráli fokon fennálló rokonság 
érvei mellett tekintetbe kell venni a nyelvi és kulturális kapcsolatok, kölcsönzések lehetőségét is. 

Veres P. az ugor együttélést Nyugat-Szibéria területére helyezve, különös jelentőséget 
tulajdonít az ökológiai környezetnek: „Az ugor együttélés helyének lokalizációja és ökológiai 
feltételeinek felderítése döntő jelentőséggel bír az ugor életmód meghatározása szempontjá-
ból."10 I t t talán célszerű lett volna az ökológiai feltételek fogalmának meghatározása, ami nem 
más, mint egy adott terület élő és élettelen tényezőinek összessége. Ehelyett a szerző túlhang-
súlyozza az éghajlati tényezőket, és néhány utalást tesz az állatvándorlásra és növényzetre. 
Éghajlati , pontosabban az időjárási változások szemmel tartása az őstörténet fontos feladata. 
Az éghajlati viszonyok befolyásolták (még ma is teszik) az ember termelő tevékenységét. Az 
éghajlattörténeti ismeretek azonban még nagyon hézagosak, tévedés forrása lehet úgy feltün-
tetni, mintha az egyes régészeti műveltségek jellege és az éghajlat alakulása között feltétele-
zett összefüggések tisztázottak volnának. Az olvasó nyilván érdeklődéssel olvasna magyará-
zatot arra nézve, hogy ha Nyugat-Szibéria ökológiai viszonyai a szerző által feltett kedvező 
módon alakultak, mi a magyarázata Nyugat-Urai, Volga-Káma vidéke Nyugat-Szibériánál 
sokkal nagyobb népsűrűségi, fejlettebb gazdálkodási viszonyainak. IIa Veres Péter felfogását 
vesszük alapul, hogy az éghajlati körülmények oly mérhetetlenül befolyásolták az ember ter-
melőtevékenységét, akkor miben leli magyarázatát az a különös elszántság, amivel a déli vidé-
kekhez szokott népek, déli viszonyokhoz akklimatizálódott, termesztett növényeikkel és házi-
állataikkal törtek északnak, és az Uráltól nyugatra fekvő területen az i. e. I I I—II . évezred 
fordulója tá ján , az időjárási (nem éghajlati) változások kimenetelétől függetlenül, elérték a 

9 Ural-Altaische Jahrbücher 1969. Idézve. Szöveggyűjtemény, 12. 1. 
10 Néprajzi Értesítő, 52. 40. 1. 
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Káma vidékét. Az ismeretek jelenlegi állapotában úgy tudjuk, hogy az andronovoi és a geren-
davázas kultúrák kialakulása, legalább is jelentős mértékben, e délről északra tar tó vándorlás-
sal áll összefüggésben. Az élelemtermelő gazdálkodás északi irányú terjedését tanulmányozó 
botanikusok és zoológusok csodálattal és tisztelettel adóznak az ember alkotó találékonyságá-
nak. Pedig őket a dolog természettudományos vonatkozása érdekli. Akkor mit mondjon a tör-
ténész? Veres P. éghajlati determinizmusa egyedül álló teljesítmény. Felfogásának a marxista—• 
leninista történelemszemlélet elméleti követelményeivel való szembesítéséről azonban meg-
feledkezett. Ilyen humánum nélküli szemlélet az őstörténeti irodalomban pár já t r i tkí t ja. 

A még differenciálatlan ugorság szállásterületéül Nyugat-Szibéria ligetes-steppés, részben 
steppe övezetét tar t ja . „Az ugorság életmódját e területen feltárt archeológiai leletek alapján 
lehet meghatározni. Nem ta r t juk kizártnak azt a feltételezést, hogy az Urál környéki szrubbal 
nem keveredett andronovoi, illetve andronovoid, ma jd szarmata jelleget mutató kultúrák etni-
kailag, legalábbis részben az ugorsághoz kapcsolhatók. Ezt megerősíteni látszik a honfoglalók 
andronovoi antropológiai típus felé mutató osteológiai anyaga, valamint az obi ugorság recens 
embertani képletében délről északra gyengülő andronovoi europid vonások, továbbá az etnikai 
történetük."1 1 Előzőleg arról értesülünk a szövegből, hogy a finnugorok eredeti embertani kép-
lete nem az europid, hanem az uráli metisz antropológiai típus, azaz — ahogyan a szerző véli — a 
differenciálatlan paleomongoloidnak europiddal és mongoloiddal keveredett típusa volna,12 amit az 
obi ugorok, szamojédek és ketek képviselnek. A módszeresség jegyében figyelmeztetni kellett vol-
na, hogy a finnugorok eredeti antropológiai típusáról hézagos adatokkal rendelkezik a tudomány. 
A volgakámai újkőkorban, majd korabronzkorban és koravaskorban az europid tűnik domináns-
nak, mongoloid vonások epizodikusan tűnnek föl. Az ananyinoi kor lugovoi temetőjében elszigetelt 
a mongoloid, a következő pjanobori korban pedig a hosszúfejű europid az uralkodó, az orosz 
középső erdő (Vjátkától Moszkváig) és ettől északra fekvő övezetben az egykori finnugor né-
pesség sajátos, tiszta europid vonásokat örökített át, az őt magába olvasztó oroszokba. Ezek 
az adatok csak tájékoztatnak, ahhoz nagyon hézagosak, hogy rá juk megfellebbezhetetlen követ-
keztetések épüljenek. Egyéb problémák is vannak, az andronovoid és szarmata jelleget mutató 
kultúrák fogalmán nem tudni, mit kell érteni. Veres P. úgy vélekedik, hogy ugor rokonaiktól 
eltávolodott ősmagyarok Nyugat-Szibéria steppe övezetében rekedtek. Nyitva marad a mód-
szertani kérdés: az éghajlati változás következtében előállt növénytakaró-átalakulás őket miért 
nem kényszerítette vissza az erdei vadász életbe. Űgy értesülünk, hogy az ősmagyarok nomád 
állattenyésztő életre tértek át. Két módszertani probléma támad, sem az andronovoiak, sem 
a szarmata befolyást felmutató műveltségek népei nem egészükben voltak nomádok. Ha tehát 
e nyugat-szibériai kultúrákhoz köthetnénk is az ősmagyarokat, nomádságuk legalábbis prob-
lematikus. Falu, ház, fél (ajtófél), szeg (falu rész), héj (tető), küszöb, kenyér, ed (gabona), szánt 
még ugorkori szavaink nem mentek feledésbe, ez pedig a nomadizálás ellen vall. „Ugor toponi-
mika ezen a területen (Nyugat-Szibéria steppéjén) ugyan nem muta tha tó ki, ez azonban érthe-
tővé válik, ha figyelembe vesszük, hogy e t á j több mint kétezer éven át a különböző nomád 
népek átvonulási területéhez tar tozott ."1 8 Ennél sokkal ősibb eredetű helynevek megmaradá-
sára van példa. A szerző mérlegelésében Volga-Káma vidéki ugor helyneveknek korlátozott 
értéke van. „Az itteni toponimikai maradványok azonban nem utalnak egyértelműen Szibé-
riába való vándorlásukra, inkább a jövevények általi asszimilációjukról tanúskodnak, semmint 
az obi-ugorság feltételezett európai őshazájáról."14 E helyen a Csuszovaja, Szilva és általában 
a Káma baloldali mellékfolyói vidékén feltárt és még feltárás a lat t álló, ugor nyelvekből meg-
fejthető helynevekre történt célzás. Ide tartozik még a szerzőnek az a megjegyzése, hogy a má-

11 Néprajzi Értesítő, 52. 42. 1. 
12 Néprajzi Értesítő, 52. 39. 1. 
13 Néprajzi Értesítő, 52. 46. 1. 
14 Néprajzi Értesítő, 52. 44. 1. 
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rik (a cseremisz szó használatát talán elejthetnénk) és az obi ugorok nyelveinek hangrendszeré-
ben, e népek műveltségében párhuzamok vannak. Módszertani oldalról szemlélve e fejtegeté-
seket, ismét nehézségek támadnak. Az európai részen élt ugorok asszimilálódtak, de egykori 
lakóhelyeik helynévanyaga mégis megmaradt. Nyugat-Szibéria steppe részein az ugor népek 
lakóhelyeinek ilyen emlékei hiányzanak, holott a szerző felfogása szerint itt is részben asszi-
milálódtak, részben pedig (az ősmagyarok) elköltöztek. A márik és az obi ugorok között pár-
huzamok vannak, ezekre nézve a szerző azt tanácsolja, hogy ne tulajdonítsunk nekik jelentő-
séget. Ezek ugyanis Nyugat-Szibériából az európai területre hatoló műveltségi befolyás követ-
kezményében lelnék magyarázatukat. Végül is, a tudomány mire epítsen, az adatokra vagy 
Veres P. tanácsaira? Gondolom, maradjunk az adatok pártján. A szerző azt mondja, a leg-
újabbkori antropológiai kutatások alapján tudjuk, hogy az ősmagyarok antropológiai alkatának 
kialakulása az i. е. I. évezredben kezdődött a Káspi északi térsége, Alsó-Volga és Nyugat-Szi-
béria kazahsztáni határa közötti területen. Tóth Tiborra hivatkozik, aki viszont azt mondja, 
hogy a honfoglalók embertani alkata Közép- és Kelet-Kazahsztán andronovi és a Közép-Volga 
menti leletekkel tükröz közelséget. Az antropológus pontosan fogalmaz és nem azt mondja, 
amire Veres P. következtet. 

A körültekintés hiánya különösen szembeötlő V. N. Csernyecov eredményeinek értéke-
lésében. A szövegben Csernyecov érvei és Veres P. elgondolásai nem válnak szét. Így az olvasó 
Veres P. módszertani közömbösségét is Csernyecov terhére írhatja. A neves szovjet tudós el-
évülhetetlen érdemeket szerzett az obi ugor népek néprajzának, történelmének kutatásában. 
A magyar őstörténelem kapcsolódik ugyan az obi ugorok történelméhez, de lényegében attól 
alapvetően különböző, önálló fejlemény. Tanulmányozása saját követelményeket támaszt. Ép-
pen ezért, Csernyecov sokkal körültekintőbb volt, mint ahogyan az Veres P. előadásából követ-
kezik. Éppen 18 évvel ezelőtt az Archaeológiai Értesítő hasábjain15 részletesen ismertettem 
V. N. Csernyecov, V. I. Mosinszkaja, I. A. Talickaja szintetizáló művét. Módszertani megálla-
pításaik lényege a következő. Nyugat-Szibéria műveltségeire az újkőkortól a vaskorig az ar-
chaikus vonások jellemzők. Nyugat-Szibéria és a Káma vidék bronzkori kapcsolatait a késő-
bronzkori kámai, a koravaskori (i. е. I. évezred közepe) kapscolatokat az ananyinoi kultúra 
kései szakaszának leletei jelzik a nyugat-szibériai műveltségek korai szakaszában. Nyugat-Szi-
béria koravaskori népességének antropológiai vizsgálatát a jövő feladataihoz sorolták. Nyoma-
tékosan figyelmeztettek, hogy a kisplaztikák emberábrázolásai alapján csak laza fogalmat 
alkothatunk arról, hogy északon mongoloid, délen europid típus volt a jellemző. Nyugat-Urál, 
Káma vidék és Nyugat-Szibéria szoros műveltségi kapcsolataiban a népesség rokonságát látták. 
Feltételezték, hogy az i. е. I. évezredben a magyarok és a barabaiak ősei is Nyugat-Szibériá-
ban éltek. 

A szovjet tudós és munkatársai véleménye szerint Nyugat-Szibériában a Káma vidék 
műveltségeinek kései szakaszából származó tárgyak terjedtek el. Ez pedig a közös vonások 
eredetének színhelyére figyelmeztet. Álláspontjuk értékelésekor tekintetbe kell venni, hogy 
Nyugat-Szibéria területén egymástól néha több mint ezer kilométerre fekvő, részlegesen fel-
tár t lelőhelyek anyagából következtettek. M. P. Grjaznov16 Csernyecovval folytatott vitájában 
az utóbbinál is későbbre, az időszámításunk kezdete körüli évszázadokra keltezte az Ob vidék 
koravaskorának elejét. Veres P. szövege nem figyelmeztet a két szerző ellentétes álláspontjára. 
Ez már több mint hiba. 

V. N. Csernyecov az obi ugorok egyes készítményei és díszítéseiknek formakincsében 
a bronzkori andronovói kultúra hatását ismerte fel. Ügy következtetett, hogy az Ob alsó vidé-
kéig terjedő területen a koravaskorban, véleménye szerint az i. е. I. évezred derekánál nem 
korábban, terjedtek el az andronovi hatások. Folyamatosságukat a napjainkig terjedő időig 

16 L. R. Kizlaszoc: Таштыкская эпоха. Москва, 1960. 166—177. 1. 
16 V. F. Gerling : Проблемы археологии и древней истории угров. Москва, 1972. 265, 

273—274. 1. 

15 Tö rténelmi Szemle 1974/1-2 . 
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kísérelte adatolni. Mindezt, az obi ugorok műveltségének egyéb steppei eredetű vonásaival 
egyeztetve jutot t arra a felismerésre, hogy az obi ugorok etnikai történelmében Nyugat-Szi-
béria déli övezetéből származó elemek jelentős szerepet játszottak. A déli eredetű műveltségi 
elemek messzi északon történt meghonosodásában egy északra vándorolt népesség hatását 
észlelte és benne látta az obi ugorok őseit, akik valamilyen tajgai őslakosságra rétegződtek. 
Következtetéseinek hiányosan adatolt pontjaira ő maga figyelmeztetett. Elméletének ez a ré-
sze azonban így is jelentős az obi ugorok etnikai és művelődéstörténetére nézve. Még nem ve-
hette figyelembe, hogy az andronovoi népesség Dél-Szibériától sokkal távolibb déli területről 
származott. Kazahsztan és Dél-Szibéria területén a helyi lakossággal keveredett. 

Elméletébe bevonta a magyar őstörténelmet is, s így egy nyugat-szibériai ugor őstör-
ténelem feltevését állította fel. Bár elméletének ezt a részét adatolnia, tisztáznia nem sikerült, 
mégis, különösen a magyar őstörténet módszertani problémáiban nem járatos, egyes szovjet 
szakértők körében elméletének akadtak hívei. A magyar szakemberek feladata e módszertani 
tévedés kiigazítása, nem pedig hazai irodalmunkban való meghonosítása. 

Az olvasó láthatja, hogy Csernyecov az Urál két oldala, valamint Nyugat-Szibéria tajga 
és steppe övezete közötti műveltségi kapcsolatoknak a kérdését mérlegelőbben értékelte, mint 
ahogyan az Veres P. gondolatmenetéből kiderül. 

Csernyecov művének ismertetését annak az aggálynak a hangoztatásával zártam, hogy 
a finnugor népek merev szétválasztása indokolatlan, V. I. Mosinszkaja véleményét tar tot tam 
megközelítően helyesnek, aki a Káma vidék és Nyugat-Szibéria kultúráinak meglepő egyezése 
vonatkozásában a közös komponensek kérdését tette föl. Hivatkozott ismertetésemben han-
goztatott egy gondolatomat érvénytelennek tartom. Éspedig azt, hogy egyetértek Csernyecovval 
abban, hogy az ananyinoi és az Alsó-Ob vidéki usztypoluji kultúra egyezéseinek közös kompo-
nensét az Irtis alsó és középső folyásának vidékén kell keresni. 

Veres P. nem hivatkozik L. R. Kizlaszovra,17 aki az usztypoluji és általában az Ob vi-
déki vaskori műveltségek kezdetét az i. sz. I—IV. sz. közötti korra helyezi. Vagyis, V. N. Cser-
nyecov korai és M. P. Grjaznov kései, de kevésbé határozott időrendi magyarázataival szemben 
pontosságra törekedett. Kizlaszov úgy vélekedik, hogy a Minuszinszki Medencéből a késő ta-
gari és tastiki (i. е. II.—i. sz. IV. sz.) műveltség hordozói a Felső-Ob területén át az Alsó-Ob 
vidékére vándoroltak. E vándorlás az i. е. II. sz. (?) illetve I. sz. tá ján kezdődött, és az i. sz. 
I.—IV. sz. folyamán alakult ki az Ob vidék sajátos vaskori műveltsége. Kizlaszov az osztyákok 
műveltségében erős későtagari és tastiki eredetű elemeket ismert fel. A vogulokra viszont nem 
terjednek ki ezek az egyezések. Castren téves helynév magyarázatait és Molnár Eriknek ezekre 
alapozott következtetéseit is felhasználta az Alsó-Ob vidéki osztyákok minuszinszki eredezte-
tésének érdekében. Viszont a vogulok minuszinszki kapcsolatainak hiánya az elmélet sarkalatos 
pontját tette sebezhetővé. Ezt Kizlaszov is felismerte és e sebezhetőség áthidalása érdekében 
egy minuszinszki—nyugat-szibériai ugor őstörténelem elméletét alakította ki. Vagyis, egyik 
elméletre egy másikat épített, anélkül, hogy az előző szilárdságáról meggyőződött volna. Kizla-
szov megfigyelései V. N. Csernyecov és M. P. Grjaznov elemzéseivel abban a tekintetben egybe-
vágnak, hogy a mai obi ugorok műveltségében déli eredetű elemek vannak. Ez az adatolt meg-
állapítás az obi ugor történelem szempontjából igen becses. A sarkalatos kérdés azonban, hogy 
ezekben a déli műveltségi elemekben északra felvándorló népcsoportot vagy műveltségi ha-
tást kell-e látnunk, továbbra is problematikus. És, ha még el is fogadjuk a délről—északra 
vándorlás elméletét, akkor még mindig kérdéses marad, milyen népcsoportot keressünk mögötte. 
Láttuk, hogy az Ob vidéki vaskor keltezésének fontos kérdésében nagyon eltérőek a vélemények. 
Számításba kell még vennünk V. F. Gening álláspontját,18 aki az i. sz. V—VII. századokra 

15 Archeológiai Értesítő, 82. 246—249. 1. 
18 M. P. Grjaznov: Материалы и Исследования по Археологии СССР. 48. 112—114., 

133., 136—137.1. (A továbbiakban MNA.) 
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gondol a Felső- és Alsó-Ob vaskora esetében, a vándorló népességet pedig szamojéd csopor-
toknak véli. 

Az obi ugorok történelme szempontjából számbajöhető Oh vidéki vaskori műveltségek 
sok nyitott kérdésének mérlegelését kell elvégezni. A nyitott kérdések bemutatott leltára távol-
ról sem teljes, de így is figyelmeztet Veres P. módszertani nagyvonalúságára. De az állásfog-
lalásoknak gondos rendszerezése és mérlegelése esetén is csak az obi ugor és nem a magyar 
őstörténelem problematikus kérdéseibe nyernénk betekintést. Megbízhatósn adatolt megoldá-
sokra ugyanis még nem nyílik mód. Az eddig megismert kísérletek, a szovjet szakértők és Mol-
nár E. elméletei, bár fontos részletekben eltérnek egymástól, az ősmagyarok és obi ugorok 
közös elődeit magába foglaló, nyugat-szibériai ugor őstörténelem nem adatolható feltevésén 
nyugszanak. Ehhez képest Veres P. gondolatmenete ú ja t nem hozott, hacsak módszertani 
nagyvonalúságát nem tekint jük merőben ú j kezdeményezésnek. 

Veres P. hivatkozik az obi ugor nyelvek és a magyar viszonylag kevés egyezésére, bár 
ő hosszú együttélést tételez fel.19 Köztudott, az obi ugorok és az ősmagyarok népi és művelt-
ségi fejlődésében óriási különbségek vannak. Mindebből következik, hogy az obi ugorok és 
a magyarok elődeinek történelme vékony szálon kapcsolódik egymásba, közös őstörténelmük-
ről kockázatos beszélni. Főleg a szerző által feltett sémában. Csernyecov feltevésének túlhaj-
tása nem tesz jó szolgálatot sem a magyar őstörténetnek, sem a neves szovjet tudós eredmé-
nyei méltatásának. 

A szerző pontatlanságot követ el V. N. Calkin adatainak idézése20 esetében az ananyinoi 
kultúra gazdálkodási viszonyaira nézve. Calkin 1966-ban kiadott Kelet-Európa és Közép-
Ázsia gazdálkodását összevető művét idézi, és figyelmen kívül hagyja 1962-ben21 közreadott 
művét, amelyben Kelet-Európa állattenyésztési és vadászati viszonyait taglalja részletesen. 
Calkin adata az ananyinoi kultúra egészére nézve 52,4%-ban állapítja meg a vadászott és 47,6%-
ban a háziállatok arányát, ezen belül igen jelentős helyi különbségeket is kimutat a háziálla-
tok javára. A vadászott állatokon belül 67,8% a prémes és csak 33,2% a hús állatok aránya.22 

így néz ki a vadászat és halászat jelentős szerepe a táplálkozásban, prémes állatok húsával 
ugyanis nem táplálkoztak. 

Nem világos, mit kell értenünk azon a kijelentésen, hogy a délorosz steppe „jobbára 
csak félnomadizmusra" alkalmas.23 Ha a szerző a félnomád gazdálkodásra, berendezkedésre 
gondol, akkor megállapítása részben helytálló, mert a pontuszi steppén a VII—IX. sz.-ban 
ilyen létezett. Akkor ezt kellett volna mondania is. Megfogalmazása azt a benyomást kelti, 
mintha egyesek felborzolt kedélyét akarja megnyugtatni, akik korábbi sémáikkal nem tudják 
összhangba hozni azt, hogy a steppén korongolt edények, csoroszlyás nehéz ekék, sarlók, rövid 
kaszák, kerti szerszámok, gabona és kerti növények magvai, virágzó népes falvak és keres-
kedelmi—ipari—kormányzati emporiumok kerültek napfényre. A magyar műveltség vissza-
vezető szálai pedig ebbe a középkorias műveltségbe futnak. 

A IX—X. sz. fordulója tá ján a déli övezetben fekvő szláv és szaltovoi-majácki tele-
pülések elnéptelenedése, a magyarok elvándorlása ismét az éghajlatváltozás — kiszáradás — 
determináló szerepével került kapcsolatba. És i t t könyvemre is történik bíráló utalás, mert 
elperzselt, támadás következtében elpusztult településeket emlegetek. Veres P. valamilyen 
hipotézis további megerősítését kéri számon. Felszólításának azért nem tudok eleget tenni, 
mert az eddig feltárt települések ásatási dokumentációjának több éven át folytatott gondos 
ellenőrzése, kivétel nélkül, háborús pusztítás bizonyítékait szolgáltatta. Az ügynek munkála-

19 Néprajzi Értesítő, 52. 45. 1. 
20 Néprajzi Értesítő, 52. 39. 1. 
21 V. N. Calkin. МИ A. 107. 
22 V. N. Calkin: МИА. 107. 62. 1. 
23 Néprajzi Értesítő, 52. 47. 1. 

1 5 * 



2 2 8 BA RT H A ANTAJ 

taim során, érthető okból, elvi jelentőséget tulajdonítottam. Kelet-Európa koraközépkori tör-
ténelmében jelentős szaltovoi-majácki műveltséget ért csapásról és történelmünk fontos for-
dulópontjáról van ugyanis szó. Pontos tájékoztatást akartam nyújtani ebben a fontos kérdés-
ben. Tévedésektől senki sincs bebiztosítva, egy viharosn fejlődő tudományos ágazatban koc-
kázatos dolog örökérvényű eredmények vágyát melengetni, de a lényeg és az adatszolgáltatás 
hitelessége vonatkozásában eddig nem merült fel indíték munkám módosítására. 

A kiszáradás elméletének nem szegődtem hívéül, hivatkozom ugyan erre a feltevésre, 
de hatályára nézve kételyeim vannak. De álljon i t t olyan szakértő véleménye, aki a kiszáradási 
elmélet híve, sőt adatolója. L. N. Gumiljov a Don-Donyec vidéke vonatkozásában ezt mondja: 
„А X. század a steppe ideiglenes kiszáradásának korszaka . . ., a Don völgye viszont egyálta-
lán nem szenvedett kárt , mivel a Don az erdős zónában ered, ahol a csapadék mennyisége fo-
kozódott."24 Majd így folytat ja gondolatmenetét: „Nehéz elképzelni ennél áldottabb helyet. 
Itt még a száraz években is a talajvíz kb. 1 méter mélyen van, a növényzet gyökérrendszere 
tehát könnyen jut nedvességhez. I t t nem csupán nyírfát és fűzfát , hanem hatalmas tölgyeket 
is találunk."2 5 Az időjárástörténet problémáit módszeresen, azokra nézve adatokat gyűjtő szak-
ember ilyen mérlegelően nyilatkozik a X. sz. t á j án fellépő szárazabb korszak következményei-
ről az egyik szűkebb körzet vonatkozásában. És hol van a megbízható tájékoztatás az Al-Du-
náig ter jedő mintegy félmillió km2-nyi terület további körzeteinek, a déli Bug, Dnyeszter, 
Dnyeper és mellékfolyók vidékének éghajlattörténetére? Et tő l persze még lehet hivatkozni 
az éghajlati ingadozások vizsgálatából jelenleg leszűrhető hipotetikus eredményekre, úgy azon-
ban, hogy jelezni kell érvényük határait . Ezt Veres P. elmulasztja, ellenben hivatkozik Moór 
E. felszínes állításaira a magyarok Etelközből való elvándorlásának éghajlati okára nézve. 
Gumiljov felfogásával folytatott vitáimban még az ő adatokra támaszkodó nézeteivel szemben 
is kifejtet tem fenntartásaimat.26 

Veres P. idézi Fjodorov-Davidov figyelemreméltó kísérletét, aki a nomád régészeti 
emlékek népekhez kötésével foglalkozik. Eredményeit sok ponton maga is problematikusnak 
ta r t ja . Ilyennek tar tom azt a nézetét, hogy a besenyők tömege a Volgán túl s a Volga környékén 
maradt . Ibn Fadlan közléséből értesülünk a Volgától keletre maradt, elszegényedett, idegen 
uralom alat t álló besenyő részekről (922). Fjodorov-Davidov egyébként az úz és a besenyő 
hagyatékot biztosan szétválasztani nem tud ja . Nincs tehát okunk kétségbe vonni azt, hogy 
a besenyők zöme az egykori Etelköz területére, a Don és az Al-Duna határolta tar tományba 
költözött, ahonnan ők kényszerítették távozásra a magyarokat. 

Történelemelméleti és mószertani problémákat tet tem szóvá. Megbecsülésre méltó vállal-
kozás, hogy a finnugor népek néprajza iránt meleg érdeklődést tanúsító Veres P. a magyar 
őstörténelem ösvényén próbálja ki tájékozódó képességét. Érdeklődése irányának jogosultsá-
gát nem kívánom kétségbe vonni. Nyugat-Szibéria viszonyainak faggatása a magyar őstörté-
nelem szempontjából nem fölösleges. Módszerét kifogásolom, megoldottnak tünte t fel erősen 
vitás kérdéseket, elmulasztja a véleményütközések felszínre hozását, más nézetek örve alat t 
saját elgondolásait adja közre. S ami a leglényegesebb, nem figyelmeztet, hogy Nyugat-Szibé-
ria viszonyai csak az onnan érkező hatások szempontjából tartoznak a magyar őstörténetbe. 
Elmélyült, adatolt, módszeres tanulmányozásuk fontos, mert fontos összefüggésekre figyel-
meztet. Módszer nélkül viszont nincs őstörténet, csak megszállottság van, ami sok is — meg 
kevés is. Abból haszon nem származik, ha tisztázásra szoruló elméletek téves vonatkozásait 
közvetíti a magyar tudományba. Az újabb adatok már régen köztudottak a magyar irodalomban. 

Az Archaeológiai Értesítőnek írt ismertetésem idején én is olyanfajta nézeteket vallot-
tam, mint most 18 év után Veres P. Erről tanúskodik most visszavont állításom. Annak idején, 

24 Történelmi Szemle, 1968. 1—2. 16. 1. 
26 Uo. 
26 Történelmi Szemle, 1968. 1—2. 19—27. 1. 
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ismertetésembe szőve, szerettem volna előadni nézeteimet a magyar őstörténelem vélt nyugat-
szibériai íejleményeire nézve, őszintén úgy véltem, hogy ezzel elősegítem a problémák tisztá-
zását. A folyóirat akkori egyik szerkesztője, kiváló klasszika archaeológusunk, e szándékom meg-
valósításához azonban nem járult hozzá. És neki volt igaza, ő a tudományos módszer terén sokká 1 
nagyobb tapasztalattal és jártassággal rendelkezett. Márpedig a tudományos módszernek vala-
mennyi ágazatra érvényes, közös szabályai vannak. Egyetlen tévesnek bizonyult gondolatom elha-
gyására nem tudot t rábírni, vagy talán önálló tévedésemnek kétes örömétől nem is akart megfosz-
tani. Sajnálatos, hogy a Néprajzi Értesítő és a Valóság szerkesztőségében nem akadt szenki, 
aki Veres P. figyelmét módszertani kisiklásainak veszélyére felhívta volna. 




