Elmeélet és modszertan

GEORGES CASTELLAN
Lélektan és torténelem

A torténészek két szinten keriilnek szembe a pszicholdgidval: az egyéni
lélektannal a hésok, kirdlyok, proletarvezetSk esetében, a esoportlélektannal
a nemzetek, osztalyok, tomegek stb. esetében. Melyek voltak e kérdés fébb
megkozelitési médjai az elmult fél évszazad alatt?

*

Az egykor mindeniitt uralkodd, s a torténelmi orientici6ji iréknal még
mindig igen divatos biogrdfidt — egy hires ember életét — a hivatdsos torté-
nészek legalabbis Franciaorszagban hosszd idén at mellézték. Az angolszasz
orszigokban viszont miivelték e miifajt: minden nagy angol allamférfinak és
ugyanigy amerikai elnoknek megvolt a maga életrajziréja. Franciaorszagban fel-
lelkesedtek ezen egyesek, s a munkatervbe felvett tézisek listiin — a torténe-
lemkutatas érdeklédésének legbiztosabb mutatéin — elég sok allamférfirsl
(Gambettardl, Grévyrdl, Caillauxrdl stb.) késziild tanulmany szerepel.

A biografikus téma megkozelitését 1927-ben Lucien Febvre hatarozta meg
»Luther Marton”-aban: ,,Luther életrajza? Nem. Vélemény Lutherrél, semmi
tobb. Az volt a célunk, hogy megrajzoljuk egy egyszerd, de tragikus sors gor-
béjét, hogy élesen megjeloljiik azt a néhiny valéban jelent§s dllomast, melye-
ken keresztiilment, megmutassuk, hogyan, milyen koriilmények nyomasara kel-
lett kezdeti lendiiletének megtornie s eredeti irdnyvonalatdl eltérnie; hogy ilyen
moédon — egy paratlan vitalitisu emberrel kapcsolatban — felvessiik az egyén
és a kozosség, a személyl kezdeményezés és a tarsadalmi sziikségszeriiség Sssze-
fiiggésének kérdését, mely talan a torténelem legalapvetsbb kérdése.”” (El§szo.)

Kétségtelen, hogy a mai torténészek tébbsége is osztja ezt a véleményt;
a langész, a szent, a skizofrén csak abban a mértékben érdekli 6ket, amennyire
— kozvetleniil vagy kozvetve — hatni tudtak korukra. Nekik Assisi Ferenc,
Awvilai Teréz, Luther Marton, Kalvin Janos a ,,csod4s vad”’, és nem az a szerzetes,
ki taldn ugyanolyan messzire jutott a misztikus tton, de akinek kisugarzasa
akolostor falain talranem terjedt. I'reud és Einstein megrenditették vilagképinket,
de bar életiik erds fényt vet életmiiviikre, kétséges, hogy magyarazza-e koru-
kat 1s, éppen mert a tudomdany zsenialis elgfutaral voltak. A j6v§ térténészére
var viszont a feladat, hogy beillessze a freudizmust és a relativitast e kor gon-
dolatvilagaba.

A nemzetkozi kapcesolatok tanulmanyozdsa soran djabban ismét foglal-
kozni kezdtek az dllamférfi személyiségének vizsgalataval.l Kétségtelen, hogy erre

1 P. Renouvin — T. B. Duroselle: Introduction a I'histoire des Relations Internationales
(bevezetés a nemzetkozi kapesolatok térténetébe), 1964.
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mar Thukiididész és Plutarkhosz is torekedett; napjaink torténészei részérgl
a megkozelités modja volt az tijszerd: a karakteroldgiai vizsgalatok beépitésére
valé torekvés. Igy jutottak el Le Senne és G. Berger tipusaihoz: ,,emociés—
aktiv—masodlagos, vagy szenvedélyes” (Richelieu, Napéleon, Foch); ,,emécios—
inaktiv—masodlagos, vagy szentimentalis” (pl. Rousseau, Robespierre) stb.
Ez a tipologia viszont magat a szerz4t is bizonytalanna tette, ezért egyikiik
legkozelebbi munkéjiban visszatért az empirikusabb osztalyozashoz, ,,doktri-
ner”’ mint Chambord gréfja vagy szerinte Lenin, ,,opportunista’ mint Lloyd
George vagy Briand, ,,harcos” mint Clemenceau, ,,békéltets” mint Roosevelt
sth.2 Az ilyen mindsit6 jelz6k magyarazati értéke csekély, s ennek is kdszon-
hetd, hogy a kisérletnek kevés visszhangja volt.

Vajon eredményesebbnek bizonyult-e, ha a toérténész a pszichiatridhoz,
sGt a pszichoanalizishez folyamodik? Egy példa egy Hitler-életrajzbdl: ,,Biztos,
hogy Adolf ebben az iddszakban beteg volt. Az értelmes és féktelen Adolf né-
hany honap leforgasa alatt érzéketlen félhiilyévé valt. Bizonyos szimptomakbél
— csillogé szem, sapadtsag, a szokasos tunyasagtdl eliité fecsegd ingerlékeny-
ségi rohamok — felismerhetSk egy félig elmosédottan jelentkezd Basedow-koér
tiinetei. Mérlegelni kell az &nfertézés lehet8ségét is. E fogyatékossag, a Base-
dow-kér és az elsddleges fertzés feltehet§ Gsszefiiggése ekkor mar nyugtala-
nité korjoslatra jogosit.”?

Wilhelm BReich diagnézisa a Iiihrer pszichotikus jellemérd] kozismert.
Vajon az orvosi leletek vagy a ,,tudatalatti” vizsgdlata magyarazatot ad-e az
1933-1 hatalomatvételre, az 1938—1943. évek hitleri hoditasaira, az 1945-6s
Osszeomlasra? Nem valdszinli. Ezeket az eszkozoket a torténész csak abban
az esetben fogadhatja el, ha ezekkel a politikai események magyarazatihoz
kézelebb jut, természetesen akkor is tudatdban annak, hogy ezek magyarazé
értéke igen korlatozott. Hogy Hitler nem volt ,,normalis”, egész magatartasa
tanisitja, s hasznos lehet az orvos, a pszichidter szdmara, ha tanulményozza
a tobbi kozott a nevezetes viselkedésformarél ismert ,,Hitler-esetet’ is. De a
torténész? ElGszor is tudnia kell, hogy anyaga mindég hidnyos marad. A fiatal
Hitler esetében az imént idézett szerzd kissé naivul elismeri, hogy az els6dleges
fert4zés — bizonyitékok hidnyaban — csak feltételes. De még a meglévg bizo-
nyitékok is legfeljebb egy, a személyiség kiiszobénél megrekedd vizsgalatot ten-
nének lehetdvé. Pedig éppen ezt, a viselkedést, azaz a politikai tevékenységet
magyarazd személyiséget kellene tudnunk megragadni. Sajnos, a személyiség
vizsgalata — pszicholdgiailag, projektiv modszerekkel, vagy pszichoanalitikai-
lag, beszélgetés Gtjan — csak él6 személyen lehetséges. XIV. Lajos, Napéleon,
Hitler legbensébb énjének tudoményos megismerésére soha nem lesz lehetdsé-
gink. De ez a hidny nem poétolhatatlan. A pszicholégiai vizsgalat csak mint
elérejelzé hasznos; mikor lehet6vé teszi, hogy eldre lassunk egy viselkedési for-
mét. A torténelemben ez a viselkedés akciéfogalmakban nyilvanul meg: Anschluss,
pogromok sth. ... Egy — legaldbb sommas — diagnézis utélag is felallithatd,
s ez elég a torténésznek. Mert tanulmanyanak targya nem az egyén énmagdban
— ez az orvostudomdny és az &altaldnos pszicholbgia vagy pszichopatolégia
teriilete,

2 T. B. Duroselle : L’Europe de 1815 & nos jours (Eurépa 1815-18] napjainkig), ,,Nouvelle
Clio”, 244. kk.
3 T. Amsler: Ilitler. Le Seuil (Hitler) 1960, 6.
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A torténész tanulmanyinak targya L. Fébvre kérdésfeltevése szerint: az
ember, sajat kora kozosségéhez valo kapcesolataiban. S ehhez a Franciaorszagban
még egészen Ujnak szamité tarsadalom-lélektan minden moédszere a torténész
rendelkezésére all.

A torténész itt ismét visszatérhet az Annales alapitéjahoz, aki mar 1922-
ben, A Fold és az emberi fejlddés: foldrajzi bevezetés a torténelembe ¢. munka-
jaban hangsilyozta a torténeti fejlédés tdrsadalmi jellegét: ,,Soha nem a maga-
nos ember; az emberi tarsadalmak, a szervezett csoportok.” De a XVI. szézad
kutatoja akadalyba Utkozott, ,,a biinok biinébe, az egyetlen megbocsathatatlan
biinbe: az anakronizmusba.3?

Milyen visszhangot keltenek ma, a mi XX. szdzadi fiiliinkben olyan kény-
vek, melyeket 1530 és 1550 kozott irt meg egy Rabelais, egy Dolet, egy Navarrai
Margit? A kérdés nem ez. Azt kell tudnunk, hogy 1532 embereiben milyen
visszhangot keltett, hogyan értelmezték és érthették a Pantagruelt és a Cymba-
lum Mundit-t. Forditsuk meg a mondatot: még fontosabb tudnunk, hogy ho-
gyan nem hallhattik és érthették semmiképpen sem, ugyanezek az emberek.
Mi e szévegekhez Gsztonosen hozzal(izziik sajat gondolatainkat, sajat érzelmein-
ket, sajat tudomanyos kutatasainkat, politikal tapasztalataink és tarsadalmi
eredményeink gyiimélesét. De mit olvashattak a sorok kozott azok, ,,akik Gjdon-
sagként lapozgattak 6ket a konyvards ponyvéja alatt, Lyonban a Merciére
utcan, Parizsban a Saint Jacques utcan?’*

Ezért van szitkség a gondolhoddsmédok torténetére, s hogy itt a lélektanhoz
forduljunk. Ennek programjat L. Fébvre médszertani cikkben vazolta fel: ,,La
Psychologie et I’histoire” — A lélektan és torténelem (Encyclopédie frangaise,
VIII. két. 1938) és ,,La Sensibilité en Histoire” Az érzékenység a torténelem-
ben (Annales d’histoire sociale, 1941). Az 6sztonzés hatott: mind a keresztes-
habori eszméje, mind a kozépkori szegénység elmélyiilt vizsgalat targya lett.’

A tarsadalomlélektan sajal moédszereivel és szempontjaival gazdagitotta
ezt a problematikat. Az elsd ilyen kutatasokbél példaként bemutatjuk a kérdé-
ives vizsgalatot és a tartalomelemzést (content analysis).

A kérdéives vizsgdlat természetesen csak a kozelmultra vonatkozéan alkal:
mazhaté, mivel még életben 1évé tantk kikérdezését igényli. A kisérletet egy
jelentds térténelmi eseménnyel — az 1914-es hadiizenettel — kapcsolatban vé-
gezték. Abbol a megallapitasbél indultak ki, hogy az irodalmi tanuvallomasok
viszonylag egyontetiiek. Roger Martin du Gard-t6l Marcelle Tinayre-ig mind
egyformdn irjak le az 1914 julius-augusztusi légkort: hosszasan visszafojtott
nyugtalansdg, majd hazafias kitorés; a lelkesedés szele végigsopor az orszagon
és megvaldsitja a Szent Egységet.

A regényirdk leirasait egybehangzdsuk ténye folytdn pontosnak lehetne
tekinteni, de a lényegi kérdés nyitott marad: hogyan, milyen tényezdk hatdsa
alatt élte a4t az eseményt a kozvélemény? Hogy erre valaszolhassunk, az dtlag-
emberhez kell fordulnunk, azokhoz, akik nem tudnak a diploméciai levélvalta-
sokrdl, s6t a kézigazgatasi el8ljarok jelentéseir§l sem és nem irnak ,,emlékirato-
kat”. Nos, ez az 1914-es atlagember 6tven évvel késébb ott jar-kel a torténész

3 La Terre et Pevolution humaine: I'introduction géographique a I'histoire (Coll. Evolution
de I'Humanité).

3 L. Fébore: Le Probléme de I'Incroyance au XVI¢ siecle (A hitetlenség kérdése a XVIL
szazadban), 6—7.

5 Michel Mollat vizsgalatai a kdzépkori szegénységrél.
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mellett az utcan, s olyan emlékeket hordoz, melyek mind az egykori kézvéle-
mény tandvallomasai. Kétségkiviil torzité és torzult sémak ezek, de a mozaik-
képhez hasonléan lehetdvé teszik, hogy az alapvetd vondsokat nagyobb hiba
nélkiil rekonstrualhassuk. Két éven at egy lelkes kis didkcsoport végezte ezt
a munk4t, a talél§ szemtanik modszeres kikérdezését egy vidéki egyetem adta
lehetdségek keretén beliil, Poitiersben, e nem tdl nagy, és 55 000 lakosaval
a vizsgalat szempontjabél konnyebben megkozelitheté varosban.

A kérddivek kidolgozasat szolgalé elézetes vizsgalat utan az alabbi 10
kérdést intézték a tarsadalom minden rétegét képvisel6 110 személyhez:

. Meglep6dott-e, mikor a németek hadat iizentek?

. Gondoltak-e arra, hogy a szarajev6i merényletbdl habora lesz?
. Lelkesen, a gy&zelem hitében vonultak be katondnak? Vagy csak ké-
telességbdl?

. Berlinbe akartak-e vonulni vagy a hazit megvédeni?

. Rovid vagy hossza héaborara szadmitottak?

. Miben biztak az emberek:

a polgari vagy katonai vezetSkben?

hadifelszerelésiikben?

az orosz szdvetségben?

az angol szdvetségben?

7. Lazba hozta-e az embereket Elzasz-Lotharingia kérdése?

8. Mit jelentett Jaurés a kozvélemény szaméra?

9. Nevelése hajlamossa tette-e arra, hogy a dolgokat meghatarozott mé-

don: békeszeretéen vagy hoditasvaggyal fogadja?
10. A modern amerikai torténészek a haboraért nagyrészt Poincarét teszik
felelgssé. Helyesnek talalja-e ezt a véleményt?

A begy(ijtott anyag igen gazdagnak bizonyult, s még nincs teljesen pub-
likalva. Itt csupan néhdny eredményre hivatkozunk.

Ha a valaszokat két rovatba kényveljiik (igen és nem, mellette vagy ellene
stb.), megéllapithatjuk a vélemények szizalékarinyat, melyek csékkend sor-
rendben, a legmagasabb értéktsl a legalacsonyabbig osztilyozva a kovetkezs
eredményeket adjdk:

Poitiers lakoéi 1914 augusztus elején
a rovid haboriban hittek (86 valasz, 14 nem vélaszolt),
. lelkesen vonultak be (79), (13 ellene)
. meg voltak gy6zddve, hogy Poincaré minden tgle telhet6t megtett
a haboru elkeriilésére,
. biztak a katonai vezetésben,
. vissza akartidk szerezni Elzasz-Lotharingiat (66%),
. ugy hitték, hogy jol fel vannak fegyverkezve, kiillonosképpen a 75-6s
4gyld miatt,
.velemenyuk szerint hodité1 beallitottsaga nevelest kaptak,
. de azért meglepte Gket a haborq,
.nem hoztdk 6sszefiiggésbe Szarajevoval,

10. Jaurésra nézve megoszlottak a vélemények.

Az els6 6t tényezd csoportositdsa (rovid habora, lelkesedés, katonai veze-
t6k, Poincaré, Elzasz-Lotharingia) a hadsereg tekintélyével és a revans-gondo-
lattal indokolt, nem tual atgondolt, nagy hazaflas fellAngolasra mutat. Ez a koz-
vélemény legfobb vonasa.
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A vizsgalat tovabbvitelével kimutathatjuk a viselkedés nemzedékek, ne-
mek, vagy tarsadalmi-foglalkozasi korok szerinti megoszlasat. Igy erre a kér-
désre: meglep6dott-e, mikor a németek hadat ilizentek?, 53 személy felelt igen-
nel, 31 nemmel, 16 személy drnyaltabb valaszt adott és igy felelt: a hadiizene-
tet megel5z6 utolsé tiz napban mar nem. Tehat vilagosan jelezték a meglepe-
tést. A nemek szerinti megoszlas kimutatja, hogy a n6k jobban meg voltak
lepve, mint a férfiak; egyik jele annak, hogy anyaink politikal tajékozottsaga
kisebb volt 1914-ben. A tarsadalmi-foglalkozdsi megosztasnil megallapithatd,
hogy a habora legjobban az akkor éppen az aratassal elfoglalt foldmiiveseket
lepte meg; a szabad foglalkozastakat a legkevésbé, a kézmiivesek, munkasok
reakcioi megoszlottak e téren. A 7. kérdésre vonatkozodan: nagyon lazba hozta-e
az embereket Elzasz-Lotharingia kérdése?, az eredmények szintén igen figye-
lemreméltéak: 669 igen, 339 nem. A francia ngk fogékonyabbnak mutatkoz-
tak e kérdés irdnt, mint a férfiak és az érdeklédés valtozé volt a tarsadalmi
helyzet szerint. Igen erfs a szabad foglalkozdsu burzsoazianal, kézepes a fold-
miives-tomegekben és nagyon gyenge, a visszautasitdssal hataros a munkés-
sagnal.

Ez a néhany példa ia elég arra, hogy képet kapjunk az elérhets eredmé-
nyekrél. Kétségtelen, hogy nem revelaciékrdl van sz, hanem annak dokumen-
tumokra épitett bizonyitékarol, ami eddig csak az adott pillanat megfigyels-
jének impresszidja volt. Az sem kétséges, hogy a retrospektiv tanivalloméaso-
kat még at kell szfirni a kritika rostajan, de ez minden személyes tantvallo-
massal igy van; ez a torténeti kutatas modszerének abécéje. A legf6bb nehézség
statisztikai jellegli. Otven évvel az esemény utan szinte lehetetlen a tanulma-
nyozott lakossagbol statisztikai értelemben vett ,,jellemz§ mintafelvételt’” re-
konstruilni. De a kézvéleménykutatasnak nem is lehet célja, hogy egyértéki
legyen egy ,,gallup”-vizsgalat eldrejelzésével; ahhoz, hogy megértsik a malt-
beli cselekvést, elég a tébbséghez és kisebbséghez tartoz6 aramlatok kiemelése.
Egy ilyen vizsgalat, okosan felhasznalva, tartomanyi, st orszdgos méretekre
kiterjesztve bizonyara jelentds mértékben hozzajarulhat a nagy torténelmi ese-
mények megértéséhez.

*

A tarsadalomlélektan masik moédszere a tartalomelemzést — content
analysis —, melyet B. Berelson és P. Lazarsfeld dolgozott ki, s melyet igy le-
hetne meghatéarozni: a kézleménytartalmak valtozéinak (anyag, targy, szimbo-
lumok, szavak) szambeli kifejezésekkel t6rténd tanulmanyozasa, a szovegekben
valé megjelenésiik gyakorisiganak vagy hidnyanak, targyi helyének, viszony-
lagos intenzitisuknak, irdnyuknak (mellette, ellene, semleges), egybehangza-
suknak és a kornyez8 szdvegnek, azaz a kontextusnak egyensilyba hozasa.

A, kozvélemény” mint torténelmi tényezd tanulminyozisa mar nagyon
régi, de a nemzetkozi kapesolatok torténetének atdolgozasara iranyulé kisérle-
tek ajra felvetették ezt a kérdést. A kozvélemény is P. Renouvin kifejezésével
élve a ,,mély er8k’ egyike. Ez a szempont vezetett arra, hogy tanulmanyozni
kezdték, hogyan latja egyik orszag a masikat. Igy pl. terjedelmes értekezést
szenteltek ,,Az Egyesiilt Allamok a francia kdzvéleményben 1825-181 1852-ig” c.
témanak, ami termékeny vitira adott alkalmat. Mig a szerz6 azt hangoztatta,
hogy a konyv- és Gjsagidézeteket a korszakrodl szerzett ismeretei alapjan meg-
itélt jellemzd erejik szerint valogatta 8ssze, a kotethez eldsz6t iré Renouvin
egész sor kérdést vetett fel a munkaval kapesolatban ,,Nem jogos-e, ha a vizs-
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galat szerzGje — hala a korszak irodalmaban szerzett jartassaganak — intuici6-
jara bizza magat? Kétségkiviil az. Az olvasé azonban tudni szeretné: van-e
tényleg ,,kozvélemény’’? Milyen kritériumok alapjan allapithaté meg, hogy egy
tantvallomas valéban jellemz§-e valamire? Ezeken a pontokon a szerzd csak
olyan mértékben varhat helyeslést, amennyire bizalmat tud kelteni.”

Hogy ezt a szubjektivizmust elkeriiljiik, mintegy tiz éve arra 9sztonoz-
ziik a kutatdkat, hogy egy-egy tdrténelmi eseményt a tartalomelemzést
alavetett sajté alapjan tanulméanyozzanak: az 1936-os vélasztiasokat ,,Avenirs
de la Vienne”-ben vagy a ,,Vendée’-ben, Hitler hatalomrajutdsat a Poitou-i
vagy a Quebec-1 ujsagokban, a bolsevik forradalmat az anjoui kézvéleményben
stb. ... A javasolt mdédszer egyszerli informéciés anyagnal a sorok leszamola-
san, vezércikkek esetében az ,,informacids egységek’ leszamolasan alapul. Bi-
zonyos pontokra kiegészitésiil szolgal a szétar hasznilata.

Elsé példa: Hitler Adolf személyisége 1923 és 1933 kozott, az ,,Action
Catholique™ ¢. quebeci napilap szerint. Mint neve is jelzi, az Gjsag alap-
vetden valldsos és a vidéki papsag szigoru ellendrzése alatt all. Példany-
szadma 1932-re az 1923. évi 23 000-r8l 54 000-re emelkedett. Az elsé meg-
allapitas a Németorszagnak tulajdonitott relativ jelentdség: a kilpoliti-
kanak szentelt hirek 70/y-a, ezen beliil 1923-ban a miincheni puccs idején,
éri el a maximumot, majd utdna visszaesés, lassi emelkedés kovetkezett
1929-t6l, amivel Németorszag hatarozottan az ,,orosz kommunizmus”, a
legf6bb ellenség mogé keriil. Ebben az egyiittesben Hitler 169/j-ot foglal
el, de az 1923. évi 59/-r61 1933-ban 959/,-ra emelkedik. A {6téma mind-
amellett a nemzeti szocializmus, Hitler személye csak masodsorban szere-

" pel. Egyéniségét a kovetkezd szavakkal rajzoljdk meg:

1. Hitler diktaturara toré fasiszta (a neki szentelt sorok 45%-a),
az aldbbi jelz6kkel: fasiszta vezér (b8 sor), diktator, antidemokrata, a
parlamentarizmus ellensége, koztarsasagellenes.

2. Hitler a katolicizmus ellensége (a sorok 2509/-a). ,,Hitler bukasa
két okbdl is 6romet kell szerezzen a katolikusoknak: a hitlerizmus kato-
likusellenes és a nemzetkozi viszalykodéas okozéja” (1932. III. 16.).

»INe tévesszen meg benniinket: Hitler nemcsak katonai vezetd, de
egy pogany vallas alapitoéja is” (1933. II. 20.).

3. Hitler erészakos, harcias természetli (a sorok 17%/y-a). ,,Hitler nem
jutott volna hatalomra a terror nélkal” (1933. 1I. 3.).

S idézi a Fiihrer kijelentését: ,,A Franciaorszaggal valo megegyezés
oriiltség. Vele csak haborardl lehet sz6” (1932, VIII. 26.).

4. Hitler kozépszert mind testileg, mind erkolesileg (a sorok 120/5-a).
Egy biralé és hozzavetéleges testi portrén kiviil (nagy, jol megtermett,
pocakos, keskenyvalla), mely szerint 8 az ,,atlag-bajor vagy atlag-osztrak
tipusa”, az 0jsag csak igy emlegeti: ,,cimfestd”, ,egykori diszletfests”,
»egyszerli kaplar az els6 vilaghabortban”, ,,szélséséges agitator”, ,,indu-
latos demagdg”’, ,kulturalatlan kis osztrdk”, s végiil ezzel zarja: ,,Ez a
Hitler egébként elég szegényes elmének latszik™ (1932. VIII. 26.).

A Fihrernek ez a ,,mozaikképe” tajékoztatja a térténészt a quebeci olva-
sonak 1932/33-ban nytjtott informéciék mennyiségérsl és mindségérdl; ilyen
modon értékes felvildgositast kaphat mind az Gjsagroél, mind annak olvaséirél:
a tartomdény eszmevilagdnak egy részét ragadja meg.

Masodik példa: A francidk koérében kevéssé ismert torténelmi ese-
mény, az illésnapi felkelés, a macedénok sikertelen felkelése a toroksk
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ellen 1903-ban, egy vidéki napilap, az ,,Avenir de la Vienne” tuddsitasai
nyoméan. Ez a kormanyparti korszakban kéztarsasagparti—radikalis,
4000 példanyban megjelené ajsig egy royalista és klerikalis lappal és egy
mérsékelt nacionalista napilappal osztozott a département olvasé kozon-
ségén. Mint a regionalis ijsagok tobbsége, a helyi hireket és belpolitikat
részesitette el6nyben, s a soronként leszamolt szévegnek csak 70/)-at szen-
telte a kulpolitikdnak. Az 1903 januarjatol megjelent néhany elszigetelt
hir utdn augusztus 8-t6] szeptember 30-ig gyakorlatilag minden nap em-
liti Macedoniat. A macedoéniai valsag hire elfoglalja a kiilfoldi rovat 249/,-
at, sét az augusztus 30-t6l szeptember 6-ig terjed§ héten annak 280/y-at;
ha hozzaszamitjuk a vezércikkeket is, a valsag uralkodd helyet foglal el
az Gjsag altal nyajtott kiilpolitikai hirekben. De az olvaséra gyakorolt
hatas felméréséhez emlékezniink kell ra, hogy ez a rovat a teljes szoveg-
nek csak 70/;-at teszi. Macedonia eszerint az Gjsidg egészének atlagban
csupan 1,70/-at foglalja el — a legfavorizaltabb idgszakban 4,60/-4t —,
ami nagyon kevés.

A foldrajzi eredetiik megjeldlésével reprodukalt 98 tudésitist feloszthat-
juk a) a térokok mellett sz616, vagy az 6 allaspontjukat képviseld; b) a fel-
kel6k mellett sz016, vagy az & allaspontjukat képviseld; és ¢) semleges tudo-
sitasokra.

Két f6 témakorre oszlanak: magéra a tulajdonképpeni felkelésre és
az eurdpal méretli valsagra. Az els6k beszdmolnak a csatakrél és hadmii-
veletekrdl (29), a felkel6krdl (27), a torokékrsl (12), az atrocitasokrol és
kovetkezményeikrdl (16). Ez utébbiak kiilonosen érdekesek, mert ,,tona-
lizalhaték™: 10 sz6l a t6rékok ellen és 2 a felkeldk ellen. A térékok elleni
vadak: varosok felgyujtasa (7-szer), a polgari lakossag — beleértve asz-
szonyok és gyermekek — lemészarlasa (7-szer), fosztogatlds (4), a foglyok
lemészarlasa (3), védtelen varosok és falvak lovetése (2), erdszak (1),
onkényes letartoztatasok és rossz banasméd (1), az aldozatok fiillének le-
vigasa (1). Kimutatjak, hogy ezeket az atrocitasokat 5 alkalommal a
regularis torok hadsereg, 2 alkalommal az irregularis basibozukok, 2 al-
kalommal az albakok kévették el. A felkelsket — kizarélag konstanti-
napolyl tudésitasok alapjan — falvak vagy tanyak felgyujtasaval (2),
polgéari lakossag legyilkolasaval (1), polgar lakossag — beleértve asszo-
nyok és gyerckek — legyilkolasaval (1), a lakosok eclevenen valéo megége-
tésével (1), egy futédr kirablasaval (1) vadoljdk. A mérleg végerediményben
a felkel6k javara billen.

Az ,,Avenir” tudoésitasaibdl kitlinik, hogy térokbarat hirforrasai el-
lenére az Gjsag a felldizadt macedénok tgyét képviseli. Ezt bizonyitjik és
hangsulyozzak a vezércikkek, megadva elGszeretetitk okat is: alapvetden
ellenséges érziillet Abd-ul-Hamid kegyetlenséggel, csalassal vadolt, — sét
mi tébb — Németorszaggal szdvetkez Toérokorszagaval.

A tartalomvizsgalat egy masodrendii jelent§ségiinek itélt torténelmi ese-
ménybél (a szoveg 1,70/y-a) igy kimutatja a Németorszag iranti ellenséges ér-
ziiletet, a szazadeleji francia lelkivilag alapvet§ komponensét.

Mas kutatasok is folytak hasonlé iranyban. Igy a nemzetkézi kapesola-
tok tanulméanyozasahoz igen fontos megallapitani a diplomatdk vagy felelés
szervek értesiiltségi fokat: Mit tudhatott a berlini kongresszus idején (1878),

¢ R. Rémond. 1962,
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melyen ujrarajzoltdk a Balkan térképét, Bismark vagy Disraeli a vidék ember-
foldrajzarol? A valasz egy része megtalalhat6 Elisée Reclus munkajaban, mely-
nek a Délkelet-Eurépara vonatkozé Altalanos Foldrajz-kotete 1875-ben jelent
meg; ez a kor legnagyobb féldrajztuddsai altal készitett szintézis hozzaférhets
volt az allamférfiak szamaéra, s ha nem is olvastak, ez képviselte a lehetséges
tudésfokot, az informéciéknak legaldbb a szakemberek altal ismert maximumat.
S ugyanigy: milyen képet adott Németorszagrél vagy a Szovjetuniérél berlini
vagy moszkvai koveteink levelezésének egésze 1933 és 1939 kozott? Ezeken
a teriileteken a tartalomelemzéssel rendkiviil sok mindent tisztazni lehet.

*

E moédszerek mellett és azokat tobbé-kevésbé egybefoglalva ott van még
a tarsadalomlélektanhoz tartozé problematika, mely irdant egyre jobban érdek-
l6dnek a torténészek: a kultirdk vizsgdlata.

Mar ramutattunk, hogy milyen régiek az ilyen torekvések. Az is ismert,
hogy igen sok modern munka foglalkozik Ké6zép- és Kelet-Eurépa nemzetisé-
geivel. De ha tiallépik az egyszerii elbeszélés kereteit, a szerzGk a legtbb eset-
ben beérik annak tanulmanyozasaval, amit gy hivnak, hogy a nemzeti érzés
neredete’”’, s ami végeredményben nem mas, mint az 6ntudatra-ébredés meg-
nyilvianulasa néhany fr6 munkajaban. A szlav orszagokban a nemzeti mozgal-
mak, mondja egyikiik: ,,intellektualis alkotasok ... egy elit, egy elenyész§ ki-
sebbség miivei”. S hogy megnevezziik az ,,ébresztéket”: Pragaban Dobrovsky
piispdk, a magyarorszagi szerbeknél Rajié pépa, a bulgaroknal Paiszki szerze-
tes. Ebbdl azonban még nem deriil ki az, hogy mifélék i1s voltak ezek a csehek,
szerbek, bolgarok, mi jellemezte Gket, mieltt e hirnékok kezdték Gket jelle-
mezni. A nemzeti tényez8 szellemi forrdsainak hagyomaényos leltarahoz a sz6-
banforgé orszagok marxista torténészei még hozziteszik és elényben részesitik
a gazdasagi tényezfket is. Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia népeinek
egyenlGtlen fejlddése bizonyéra j6 magyarazat a fesziiltségekre, melyek kedvez-
tek az ontudatra ébredés kialakuldsidnak. De marad a nemzeti sajatossigok
problémaja.

Az Egyesiilt Allamokban alakult egy iskola, melyben etnologusok (pl.
Margaret Mead, Rhoda Métraux, Ralph Linton) és pszichoanalitikusok (pl.
Abram Kardiner) munkajan keresztiil eljutottak a kulturdlis antropolégidhoz
vagy etnopszichologidhoz. E kettds alapon szdmos tanulmany késziilt Japanrél,
a Szovjetuniordl, Németorszagrdl, Angliardl, azzal a céllal, hogy tudomanyosan
elhatéroljak ,,nemzeti jellegiiket”. A torténész sokat tanulhat ezekbél az elem-
zésekbdl, bar megvan az a hatranyuk, hogy csak a jelenre, vagy a nagyon
kozeli miltra korlatozédnak. Margaret Mead mindamellett egy ,,at a distance”,
azaz egy térben tavoli kultdra tanulményozisat valasztotta. Egy pszichol6-
gusnd pedig megkisérelte ugyanezt a multra vonatkozdéan: a XIX. szazadi
szerb kultéaraval.?

Médszere A. Kardiner és M. Mead megkozelitéseinek kombinaciéjan
alapul. A dokumentdaciét a korabeli utazok elbeszélései, néhany életrajzi
és oOnéletrazji leirds, régi, bar a Fiiggetlenségnél késébbi etnografiai és
folklorisztikai gyiljtemények, a korabeli ir6kbél és szétarakbdl meritett
nyelv, a szérvanyos irott, de igen gazdag szébeli irodalom, a képzémiivé-

7 Yo. Castellan : La culture serbe au seuil de 'Indépendance (1800— 1840) (A szerb kultara
a fiiggetlenség kiiszobén. [1800—1840]). P. U. F. 1967. 166.
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szeti alkotasok, féleg a templomok XIX. sz. eleji festményei adtak. Ezt
a dokumentaciét megfelel6 kezelésnek vetették ala: — a vizsgalt kul-
tara kortarsainak megfigyeléseit A. Kardiner pszichoanalitikai szempont-
jai szerint hasznaltak fel, a kultira alkotasait (nyelv, irodalom, miivé-
szet) Margaret Mead megkozelitési modjat kovetve, a manifeszt vonasok
korvonalazasival. VégsG ellenGrzésil az életrajzok és Onéletrajzok
szolgaltak.

A, ,megfigyelések” lehetové tették, hogy egymas utin tanulma-
nyozzdk a szerb csaladot, a nagycsoportot (falu, belgradi pasalik, Szer-
bia és KEuropa), az alapvetd biintetési médokat, a lényegesebb juttata-
sokat és megvonasokat (szerelem, taplalék, ruhazat, hiz, szexudlis élet),
a fiiggbségi viszonyt és a tanul6iddt, a létfenntartasi szitkségleteket és
az egyiittmiikdés formait (a férfi és az asszony feladatait, kdzigazgatast),
az ergszak formait (a csaladban; az igazsagszolgaltatds, a mégia, a mito-
légia), a tarsadalom oOsszetartd erdit (a tekintély kiilonb6zd szinteken,
a vallasi hiedelmek és a népi vallds). Amibdl végiil is felvazolhattik a
szerb ember , alapszemélyiségét’.

A kultira alkotasai az alabbi szempontok szerint torténtek. 1. in-
tézmények, kisgyermekkori kornyezet (falu, héaz, csalad, csladfs), kor-
manyzati és igazsagszolgaltatasi alloméany (nemzet, kiilonb6z8 keriiletek,
polgarmester), gazdasagi allomany, vallasi intézmények, magikus intéz-
mények (boszorkanyok, vampirok stb.); 2. az emberek egymas kozotti
kapesolatai: szerelmi kapesolat, hazassag, a né kornyezetében, az anyasag,
az apasag, a testvéri viszony, a csaladi kapcsolatok egyiittese a beszéden
keresztiil. 3. Ertékitéletek és értékmérék. 4. A hés. 5. A nemzeti ontu-
dat ébredése.

Az Osszegzés: matriarkilis jellegli kultira (Erich Fromm kultirantropo-
l6gus értelmezésében és nem a klasszikus szociolégiai értelemben), melyre jel-
lemz4 a mélyen gyokerezd egyenlGség, lévén minden ember az anydk gyermeke,
testvéri melegség minden ember irant, beleértve az idegent 1s, a tekintély olyan
koncepcidja, mely azt mindenki beleegyezésétdl teszi fliggbvé, végil a csoport-
tal szembeni teljes odaadas. Valamennyi magatartas forma legmélyén ott van
egy jelentSs euforikus szobeliségi komponens, azaz az 8si anyag ragyogé képe,
ugyanakkor viszont halvany apakép, és annak nehézsége, hogy szublimaljak is
azt, ami vallési szinten a misztikus élet visszautasitdsaban fejezddik ki. Mindez
kétségkiviil nem 0j, s a modern Szerbia kutatéinal sok hasonlé ,,finom megfi-
gyelést” talalhatunk. De a szerzének joga van tanulmanya végén leszdgezni:
,,Beszélhetiink (mégis) az ismeretek elmélyiilésérdl, bGviilésérsl, megerdsodésé-
r6l. Beszélhetiink torténelmi feltételezésekrsl, melyek egy ilyen jellegli kutatas
kovetkeztében a torténelem interpreticiéjanak tudomdanyos tényezdivé valtak.”®

*

S hozzatehetjiik: ,,De mindebben a lélektan sokkal inkabb felhasznalt,
mint felhasznald.”

Kétségteleniil igy van, és a torténészekben lassan tudatosodik, hogy mi
mindent kaphatnak a pszicholégiatél. Lassan, talsdgosan is lassan, mert az
interdiszciplinaris moédszer inkdabb csak szavakban él, nem a valdsagban, s a
lusta megszokas silyosan ranehezedik a kutatas egy olyan szektordra, melyet

8 Yo. Castellan: 1. m. 153.
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konnytinek mondanak, mert specifikus nyelvezet nem védi s valédi mesterség-
beli fogasokat alig alkalmaz. Mindenki irhat torténelmet, ez igaz, de melyiket?
A magyarazé torténelem, melynek egyetlen célja a megértés és a megérttetés —
vilagegyetemiink egészén beliil fejlédhet, melyek soraban kivételesen fontos
h elyet foglal el a pszichologia.
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