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1. A magyar rendek és a IHabsburg-kormdnyzat

1602-ben, az immar egy évtizede valtakozé sikerrel vivott tordkellenes
habora kozepette jelent meg Magyari Istvannak, a hires torékverd ,fekete
bég” Nadasdy Ferenc udvari prédikatoranak konyve ,,Az orszigokban valé
sok romlasoknak okairél”. Osszefoglalva a magyarorszagi reformacié tarsada-
lomkritikajat, silyos szavakkal itéli el az uralkodd osztaly belsG harcait, a ,,part-
iitéseket, visszavonydsokat”, a térvényekkel nem tér§dd 6koljogot, a szegény
nép nyomorgatasat, a kozj6 elébe helyezett onzést, roviden azt, amit egy talan
nem talsadgosan jatékos szdjatékkal rend: rendetlensecnek nevezhetiink, A kri-
tikdn tulmenden reformot is javasol, a fegyelem és térvényesség helyreillitasat,
a feudalis foldbirtokosok 6nkéntes addjaval és nem a parasztsig tovabbi megter-
helésével felallitandé dllandé magyarhadsereget, s mindennek feltételeként a Habs-
burg-uralom altal hattérbeszoritott rendi 6nkormanyzat teljességre juttatasat.

A joszandéki reformtervezetbdl azonban a magyar uralkodé osztaly az
aldozatvallalast, a Habsburg-udvar pedig a centraliziacié feladasiat nem volt
hajlandé elfogadni. Az utébbi 1603-ban azzal utasitotta el a magyar tanacs
hataskérét a haditanacs és a kamardk karara kiterjeszté orszaggyiilési javasla-
tot, hogy ,lehetetlen nekik a magyar kormanyzas korlatlan vitelét és minden
j6 rend felboritasat megengedni”. A magyar uralkod6 osztaly vezetd koreiben
ezzel szemben minden probléma megoldasat abban lattak, hogy a magyar ta-
nics a Habsburg-biirokracia kiitktatasiaval az orszag egyediili kormanyzo-testii-
lete legyen. Errefelé jelentett volna lépést az 1588-ban kierdszakolt térvény
végrehajtasa. Negyedévenként egy nagylétszamu tanacs gyilése targyalta volna
meg a kirédllyal vagy teljhatalma helyettesével a magyar tgyeket, s az tigyvitel
folyamatossaganak biztositasara néhany tanacsosnak allanddan a kiralyi udvar-
ban kellett volna tartézkodnia. A magyar nagyurak kéziil azonban senki sem
vallalta a kiilfoldi hivatalnokoskodast, s mivel igy a negyedévi tanics donté-
seinek végrehajtasa az udvari hivatalokra maradt volna, 6sszehivasat a magyar
tandcsosok nem szorgalmaztak tobbé, a Habsburg-korményzat pedig 6rommel
mellézte. Ahelyett, hogy gondoskodott volna sajat allandé hivatalok létesité-
sérgl, mint azt példaul az osztrdk tartoményok rendjei megkisérelték, a magyar
rendiség tovabbra is megelégedett az alkalmilag 6sszeiils, katolikus piispokok-
bdl és vilagi nagyurakbdl all6 sziilkebb magyar taniccsal s annak az udvar mellé
delegalt expediciés hivatalaval, a kancellariaval, nyilvan abbdl a meggondo-
lasbél kiindulva, hogy a tanacs hataskérét akar csak részben is atvevd, még
ha magyarokbél is, de nem nagybirtokos arisztokratdkbél 4ll6 hivatal ment-
hetetleniil az udvari biirokracia befolyasa ala keriil. Ez azonban igy is megtor-
tént, mégpedig az orszag vallasi viszonyaibdl kévetkezden a tanacsban hagyo-
manyos joggal benniilé katolikus piispokok révén.
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Habsburg Magyarorszdgon — Horvatorszdgot is beleértve — ekkor mar
az egykori pépal nunciusok Jelentese szerint sem volt 300 katolikus papnal
tobb s ennek megfelelden hiveik szdma is csak az orszag lakossaganak csekély
toredékét tehette. A nagybirtokos ,nagysagosok” koziil egyediil az Erdédyek,
Gersei Pethdk és Draskovichok voltak katolikusok, egyébként a Dunéantilon
és Horvatorszdgban a Zrinyi, Lendvai Banffy, Nadasdy, Batthyany, Czobor,
Liszti, a nyugat-felvidéki Thurzé, Palffy, Forgach, Illéshazy, Thokésly, Révay,
Széchy, Dersffy, Balassa csaladok a reformaciénak lutheri, a keleti nagy dinasz-
tak, az Ecsedi Bathoryak, Homonnai Drugethek, Csikyak, Dobdk, Rakocziak,
Bocskaiak, Perényiek, Magochyak, Wesselényiek, Nyaryak, Melithek, Teleg-
diek pedig helvét iranyzatat kovették, s velik egyiitt a foldesuri kegyurasaguk
alatt allé mezdvarosok és falvak szdzai. Ugyancsak protestans hitet vallott
a nemességen beliil hangadé bene possessionatus réteg s dltalaban a nemesség
tilnyomo része is. A varosok koziil csak Sopronban, Pozsonyban, Nagyszom-
batban és Szakolcan tudott a XVI. szdzad végére némi teret hoditani az ellen-
reformacid, egyébként a varosi polgarsdg a lutheri reformécié legszilardabb ma-
gyarorszagi bastyaja volt. Sajatos médon azonban a kiralyi Magyarorszig pro-
testantizmusénak 1étét, a torvényesen szabalyozott crdélyi allapotokkal ellen-
tétben, a lelkész behelyezését a kegydarnak fenntarté kozépkori rendszeren kiviil
semmiféle torvény nem biztositotta, s6t a ,hitajitast” tilalmazo, az ,.eretne-
keket”” halallal biintet§ orszaggyfilési hatarozatok formalis hatalytalanitasa sem
tortént meg. A magyar kézjogi felfogas a ,,culus regio eius religio” altaldnos
eurdpal elvét gy értelmezte, hogy ami a Német Birodalomban a fejedelem,
a Landesfiirst joga volt, a vallas meghatérozasa Magyarorszigon a kegyurasagot
gyakorlo foldesir, a szabad varosokban a magisztratus hatdskérébe esik. A
Habsburg-uralkoddk a XVI. szazad folyaman 6vakodtak ezt a jogértelmezést
alapjaiban megtadmadni, s mig a cseh korona orszigaiban és az osztrak tarto-
méanyokban az ugyancsak tilnyomoéan protestdns rendek csak ideiglenes tii-
relmi igéretek kicsikardsaval tudtak a fejedelmi ellenreformacié jogszerii vég-
rehajtdsat feltartéztatni, addig a kiralyi Magyarorszdgon annyira a foldesuri
jog sarkalatos pontjanak szamitottdk a vallas meghatarozésat, hogy a nemesi
szabadsag altalanos tiszteletbentartdsan kivil egyéb biztositékot a vallasi iigyek-
ben sem kivantak az uralkodétol.

A vallasiigynek a valdsdgos viszonyokhoz mért torvényes rendezése elma-
radvan, a katolikus plispokok kozjogi helyzete és f6ldesiiri joga is elvben érin-
tetlen maradt, a protestdns népességt§l tovabbra is igényelt és beszedett ti-
zeddel egyiitt. A kozépkori Magyarorszag 2 érseksége és 13 piispoksége koziil
csak hétnek, az esztergominak, nyitrainak, gyérinek, egrinek, veszpréminek,
zagrabinak és zenginek a teriilete maradt t6bbé-kevéshé Habsburg-uralom alatt,
s ezek kozill is csak a nyitrai, zagrabi és zengi piispbk maradhatott székhelyén,
a tobbi elkéltozott magyar vagy térdk végvarra lett székhelyérsl. A kalocsal,
csanadi, pécsi, véci, szerémi, boszniai egyhazmegyék tordk, a varadi és gyula-
fehévari erdélyi fennhatosag ala keriiltek és gyakorlatilag hozzéaférhetetlenekké
valtak tovabbra is kinevezett piispokeik szdmara. Az egyhdzi birtokok egyré-
szére vilagi foldesurak tették rd keziiket, mas részét végvarakhoz csatoltdk s
csak egy toredék maradt egyhazi kézen. A dézsmat a kamara vagy a vilagi
foldesar bérelte, birtokolta vagy bitorolta. A bevételt elvileg a végvarakra for-
ditottak, csekély hanyadot juttatva az illetékes piispéknek és az immér pro-
testans lelkipasztoroknak. Hivek és jovedelem nélkiili 14 érsek és piispok iilt
igy kozépkori jogecimen a magyar tandcsban (az erdélyi piispokség betdltetlen
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volt), s tobb mint a fele szbszerint nincstelen f6ldonfutéd lett volna, ha el nem
helyezkedhetik a Habsburgok hivatali apparatusiban. 1604-ben Pethe Marton
kalocsai érsek helytarté s mint ilyen a magyar tanacs elndke, IForgach Ferenc
nyitrai piisp6k magyar kancellar, Szuhai Istvan egri piispdk a magyar (pozsonyi)
kamara, Micatius Miklés varadi piispk a szepesi kamara elnoke volt, a tobbiek
pedig, ha csak egy megtépazott jovedelmli apatsdg vagy prépostsig nem ju-
tott nekik, tanicsosi fizetésiikbgl éltek. ,,Nehany kozottik igen szegény is és
annal inkabb fél a szegénységtél...” s attdl, hogy ,,ha nem mondjik azt,
amit a kiraly akar, nemcsak nem promovealtatnak (azaz zsirosabb allasba lép-
tettetnek elg], de azt is elvesztik, amit birnak” — magyarazta llléshazy a ta-
nacsbeli fopapoknak a pragai udvar felé tanusitott szolgalelkiiségét. Ennél
azonban tobbrél volt szé.

A magyar pispoki kart dgyszélvan semmi sem kotdtte a rendi érdekek-
hez. Forgach Ferenc nyitrai és Draskovich Matyas zengi piispokon kiviil egyet-
len baro6i szarmazasa sem volt kéztiik, s nyilvan nem véletlen, hogy ez a ketté
is ama hirom egyhazmegyébdl részesiilt, amelyek megérizhették eredeti szék-
helyiiket és birtokaik jelentds részét. A tobbi magyar vagy horvat szegény
nemesl, varosi vagy éppen paraszii csaladbol szarmazott (Pethe, Szuhai, Nap-
ragyl, Zelniczay, Szalatnaki, Ujlaki, Micatius, Verancsics, Gratulics, Radovies;
az esztergomi érsekség és a gy6ri pispokség élén 1604-ben vikariusok dlltak).
Egyikiikrél sem jegyezték fel, hogy miiveltség vagy erkoles dolgaban méltatlan
lett volna allasara, ellenkezdleg: Szalatnaki Gyoérgy pécsi pispok hitbuzgd asz-
kéta, Verancsics Iaustus csanadi plispok pedig eurdpai hird tudés filologus és
mérndk volt. Szuhait, a paraszt mészaros fiat, még ellenségei is tisztakez,
langolé hivatastudatu biirokratinak abrazoltik s éppen ezért kialtottdk ki
vérszopOd vampirnak és a nemesi szabadsdg {6 megrontéjanak.

Nyilvanvald, hogy a csaszari kenyéren ¢él6, hivatalnoki munkat végzé ma-
gyar pispokok nem a nemesség, inkabb a csaszari birokratak szemével itélték
meg a magyar rendi rendetlenséget, melyet eretnek oligarchak lazongasanak
tartottak a rémai egyhdz és a kozponti hatalom ,,j6 rendje” ellen. Mi t6bb,
teljes joggal a magyar rendeknek rottak fel, hogy a fennalld torvények elienére
hiveiket és jovedelmiiket elvesztve, rangjukhoz méltatlanul kell élniok. Ha vala-
kinek, Ggy nekik mint csdszdri hivatalnokoknak és mint pispékoknek egyarant
érdekiikben allt a kozponti hatalomnak a rendi 6nkorményzat kirara val6 erd-
sitése, mert csak cttdl remélhették hivatali munkajuk eredményességét és ta-
volabbi kilatisban egyhdzi hatalmuk helyreéllitasat. K, rdjukbizott ketifs fel-
adat hiiséges safaraiként egészében egyetértettek a Habsburg-udvar német és
olasz polgari jogaszbiiroktratdival, hogy — mint 1603-ban az erdélyi biztosok
jelentésében olvassuk — a magyar nemesség oly sokszor és ldrmmasan hangoz-
tatott ,,artalmas régi szokasai, allitolagos kivaltsagai és szabadségai inkabb szem-
telenségek és jogtalansagok, nemhogy egy jo korméanyzat és rendtartis megszi-
larditasat szolgalnak és el6mozditanak”. Ezért, s nem csupin mint az udvari
hivatali hierarchidban felettiik allok szavat, fogadtdk el magyar tigyekben a
beteg csaszar helyett 1600 utan tulajdonképpen kormanyzé Barvitius és Corra-
duzzi titkos tandcsosok és Unverzagt udvarl kamarai elnok olyan utasitasait
is, amelyek kifejezetten sértették a magyar térvényeket, meghamisitottak vagy
gyakorlatilag hatalytalanitottak az orszdggy(ilési végzéseket. Az ellen sem tilta-
koztak, ha a titkos tandcs a magyar kancellaridval kézvetleniil adatott ki ren-
deleteket vagy ontette végs$ formdaba az orsziggyiilési hatarozatokat.

Igaz, a titkos tandcs és az udvari kamara ritkan jart el magvar ligyekben
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a magyar tandcs és a magyar kamara véleményének megkérdezése nélkiil, leg-
feljebb az uralkodé akaratara hivatkozva médositotta azt. Még szorosabb egyiitt-
miikodést alakitott ki a magyar tandcs az osztrak-magyar iligyek vezetésével
megbizott Matyas f(')'herceg bécsi ,,hatrahagyott tandcsaval”, melynek vezetd
tagjai, a Rudolf pragai titkos tanacsabél szamiizott, kegyvesztett Rumpf,
Trautson és Cavriani a pragal udvarral szemben nem egyszer a magyar tanacs
véleményét képviselték és juttattik érvényre. Killonosen a katolikus vallas
érdekeinek elémozditasiban fogott Ossze gyakran a bécsi és a magyar tandcs,
mert Pragaban, miéta Rudolf, attél a joslatiol rettegve, hogy katolikus pap
fogja megolni, az egyhézi személyektdl és szertartisoktdl teljesen elzarkozott,
s vilagias gondolkozast jogaszhivatalnokaiis szivesen eltekintettek az ellenre-
formacié tdmogatdsatol, nehogy még ezzel is bonyolitsak az amugy is bonyo-
lult politikai helyzetet.

A magyar tanéacs vilagi tagjal szamszerint is kisebbségben voltak a pa-
pokkal szemben, legfeljebb egy harmadot tettek ki. A XVII. szazad elsé évei-
ben a hivatalbél résztvevs Istvanffy Miklos nadorhelyettes és Jo6 Jéanos sze-
mélynék mellett Nadasdy Ferenc, Iléshazy lstvan, Thurzé Gyoérgy, Zrinyi
Gyorgy, Draskovich Janos, Erdédy Tamas, Forgach Zsigmond, majd Illéshazy
hitlenségi poére folytdn Liszti Laszl6 kaptak meghivast az ilésekre, az elsé
négy lutheranus, a tobbi (részben nemrég attért) katolikus féur. A keleti kalvi-
nista ,,nagysagosok”, koztitk a nagytekintélyd Ecsedi Bathory Istvan orszag-
bird, mar a foldrajzi tavolsdg miatt sem jelentek meg a tandcsban, de méltosa-
gukon alulinak is tartottdk, hogy az éhenkérasz pépista plispokok leszavaz-
hassék 6ket s azutdn a pragai hivatalnokok az 6 tandcsukra hivatkozva, de
azzal ellentétes értelmii rendeleteket adjanak ki a kiraly nevében. Mivel pedig
a katolikus tanacsurak &ltalaban hajlottak a papi szora s ezen keresztil az
udvar akaratdra, a lutherdnusok elszigetelédtek, s rdadasul az Illéshazy és
Thurzé kozti ellenségesség is megakadalyozta egységes fellépésiiket. Kényesebb
iigyekben még igy is mellgzték Sket s csak a fépapokat és a katolikus urakat
hivtdk 6ssze, mert semmiféle torvény nem kototte létszamhoz a hatarozatké-
pességet, még kevéshé irta elé valamiféle felekezeti aranyszam betartasat.
A vilagi tanacsosok kelletleniil vették tudomasul a papi tobbséget, de magyar
kozjogi szempontbél nem kifogasolhattak. Alighanem a sziviikbél szélt Magyari
Istvan, mikor azt javallotta, hogy ,,ha ki pap, az f6ldi urak médjara valé ural-
kodast hagyja el”, de a fépapoknak a tandcsbdl valé kizarasa torvényellenes
lett volna, s a magyar rendiség csak a térvényre tamaszkodva védhette magét.
fgy azutin az orsziggyilés legfeljebb a vilagi tanacstagok szaménak novelését
siirgethette, azt is hiaba. Az érdekelt nagyurak tudtdk, hogy az ligyek amugy
sem a magyar tandcsban, hanem a bécsi és pragai hivataloknal délnek el, s
ezért inkdabb arrafelé kerestek személyes kapesolatokat. Illéshazy rokonsagban
allt Matyas f6herceg legbefolydsosabb bécsi tandcsosaival, s ez tobbet ért sza-
mira, mint a magyar tandesban vitatkozni. Csak mikor azutén a protekei6
Gtja is jarhatatlannak bizonyult, hogy blrtokugyet kedvezden intézhesse el,
fakadt ki a rendszer ellen: ,,Az Uristen az 6 kezekbe adta az birodalmat, sza-
badok vele; de ennek az orszignak imméar minden csontjat egybetorék; szam-
adéssal tartoznak az Uristen eldtt érette.” Nem kétséges, hogy a magyar
f6papokat és a német tandcsosokat egyiittesen idézte a tulvilagi itélet elé.

Tévedés lenne tehat a Bocskai-felkelés propagandajanak hitelt adva, s
a régi magyar torténetirast kovetve feltételezni, hogy Rudolf ,,a magyar iigye-
ket magyar tandesosoknak nevezett németek kezére adta, . . . akik azutan mint-
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egy veliiksziiletett gy@loletb6l” sanyargattdk Magyarorszagot, mert a magyar
tanidcsban egyetlen német sem ult, s6t még az sem igaz, hogy a magyar ta-
nacs f6papi tagjai jobb meggy6zidésiik ellenére, puszta kenyérféltésb()'l és szol-
galelkiliségbdl egyszerdi eszkozei lettek volna a be051 és pragail ,,német” (nagy-
részt valdojaban olasz és németalfoldi) tandcsosoknak. A Habsburg kézponti
hivatali appardtus biirokratai, akar magyar fdpapok, akar németbirodalmi,
németalfoldi vagy olasz jogészdoktorok voltak, lényegében egységesen alltak
szemben nemcsak Magyarorszag, hanem a cseh korona és az osztrak tartoma-
nyok rendi rendetlenségével is, a meggy6z6désiik szerinti ,,)6 rend”, a kézponti
hatalom partjan, s a magyar f6papokat még a korrupcié vadja sem érhette,
amivel a kortarsak a titkos tanacs és az udvari kamara tagjait, ezt a ,,minden
hajjal megkent kalmarbandat” joggal sujtottak.

A pragai udvar kozponti hivatalainak hivatiserkolese a szizad végére
valéban rendkiviil mélyre siillyedt. Ennek csak részben volt oka Rudolfnak
idegbajabol szarmazé tirelmetlensége, mely a legesekélyebb ellenkezést is kegy-
vesztéssel biintette, s igy a hivatdsukat komolyan vevd, gerincesebb tanicsosok
szdméra a légkort elviselhetetlenné tette. Elsgsorban a krénikus és novekvd
pénzhidny akadalyozta meg, hogy a pragai udvar jellemben és tudasban ki-
emelkedd szakembereket nyerjen meg a titkos tanacsba és a kamarak élére,
mint ahogy a hadvezetésben 1s egyre olesobb és ezért gydngébb zsoldosvezé-
rekkel kellett beérnie. Végiil is csak olyan tanacsosok maradtak a prigai udvar-
ban, akik belenyugodtak, hogy rossz és rdadasul orokos hatralékban 1évé fize-
tésiiket vesztegetési pénzek elfogadasaval, majd kicsikarasaval pétoljak s egy-
attal eltlirjék a beszamithatatlan csdszar részérél a legstilyosabb megalaztata-
sokat, a szamukra pénzért audienciat kieszk6zl6 komornyikok arcitlansagat és
a kilfoldi kovetek meg a hazai nagyurak alig titkolt megvetését.

Mindez persze nem akadalyozta, st egyenesen elémozditotta azt, hogy
a Habsburgok hivatalnoki kara minden téle telhet6t megtegyen a kozponti
hatalom ergsitésére, s ennek érdekében a legrejtettebb pénzforrasok felkutata-
sara is, hiszen csak igy tarthatta fenn ingatag 1étét. S mig a magyar rendiség
semmiféle jarhatd kiutat nem taldlt bels6 meghasonlottsagébél és kifelé valo
tehetetlenségébdl, addig a Habsburg-biirokracia vilagos és atfogé programot
alkotott maganak a magyar ligyek ujjarendezésérsl. Ezt a programot ugyan
irasban lefektetve csak a Basta mellé Erdélybe kiildott csaszari biztosok 1603.
évi jelentésébdl ismerjiik, de szamos elszért nyilatkozat és részjavaslat mutatja,
hogy mutatis mutandis a kirdlyi Magyarorszagra is alkalmazni akartak. Mind-
ennek alapja és kezdete az orsziggy(ilések, a lazadasok és dsszeeskiivések e tiiz-
fészkei 6sszehivasanak besziintetése és a rendeleti kormanyzas hallgatélagos be-
vezetése, valamint a katolikus vallds tulsilydnak biztositdsa. A kinevezett
korményzé vagy helytarté mellé a piispokokbél és katolikus tobbségl vilagiak-
bél 4ll6 tanacs létesiiljon, magyar nemesek mellett legaldbb ugyanannyi német
polgari és kiilf5ldrsl honositott német nemesi taggal. A helyi 6nkormanyzatok,
megyék, székek, varosok élére a helytarté nevezze ki a {8usztviseldket. A szé-
kelyeket meg kell védelmezni a nemesek jobbagyositasi torekvései ellen, viszont
katonai szolgilatuk elengedésével adozasra kell szoritani dket. A birtokjogokat
feliil kell vizsgalni, a jogosulatlan birtokosok féldjeit pedig az idegen zsoldo-
sokbol toborzott helydrségek veteranjai kozbtt szétosztani. ,,Az orszag nagyobb
biztonsiga végett a német nemzetet behozni és 1 telepiiléseken elhelyezni”,
a varosokba addkedvezménnyel német iparosokat hivni, varosi papokat és ta-
nacsosokat csak németekb6l tenni, a kereskedelmet és a banyakat német vallal-
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koz6k kezére adni: ime a program német ,,nemzeti’’ éle, természetesen nem
a nemzetfogalom modern, polgari, hanem csupan nyelvi s egyben a Német
Birodalomhoz, a csaszarhoz valdé tartozas tarsadalmi-politikai értelmében.

Talan folosleges is mondani, hogy a Habsburg-udvar kozmopolita biirok-
ratdit nem német ontudat flitétte, mikor német telepeseket akartak Magyar-
orszagra hozni, hanem ezeknek az idegen kornyezettel szemben 6nként kiala-
kulé dinasztiahiiségére szdmitottak. Emellett a legfejlettebb német-birodalmi
mezdgazdasagi és kézmiivesi technika atplantalasa 1s latba esett, mert — mint
az erdélyi biztosok irjak — ,,a nép a mesterségekhez, kereskedelemhez, banya-
szathoz és foldmiiveléshez igen tudatlan s meg is kevesbedett”. Egyébként az
egész koncepcid, az idegen telepesekkel egyiitt, a korabeli nyugat-eurépai cent-
ralizacié rég bevalt receptjeit veszi at, s nem eredetisége, hanem merészsége
a meglepd. Szaz év mulva, a torék kiverése utan sem fog a Habsburg-kormany-
zat lényegében mast tervezni Magyarorszaggal, mint amit mér 1603-ban pa-
pirra vetettek, de ekkor még joval kevesebb eszkéz allt rendelkezésére, hogy
megvaldsitsa. Nem is valami elvont elvhiiség, hanem az a meggydz3dés 6szt6-
nozte a pragai udvart az abszolutista rendszer magyarorszigi bevezetésére,
hogy a magyar rendiség erdsodik, a korabbi védekezésbdl tamadasba megy at,
s 4) meg 4] hadallasokat hodit el a kézponti hatalomtél.

2. Féldindulds a kézponti hatalom alapjaiban

A kozponti hivatalokban eluralkod6 kapkodast és korrupceidt kivalté pénz-
hianyt az udvari és a magyar kamara egyarant annak tulajdonitottik, hogy
a Habsburg orszigok feudalis uralkodé osztalya elvonja a dinasztiatél a kor-
manyzat fenntartasahoz sziikséges anyagi eszkozoket, holott a torok elleni ha-
bora gy6zelmes befejezése érdekében a kordbbindl nagyobb aldozatokat kel-
lene hoznia.

A f()'baj mégsem az volt, hogy a hdboru terheit kétharmad—hdromnegyed
részben a pépai, spanyol és német birodalmi segélyek fedezték s az osztrik
Habsburgok sajat orszégai ehhez képest keveset adoztak. A torok elleni habo-
rut senki sem tekintette pusztan magyar gynek, mégesak nem is pusztén az
osztrak Habsburgok tigyének. A keresztény szolidaritas tobbé-kevésbé formalis
hangoztatasan talmenden redlis politikai érdekek kovetelték meg, hogy mind-
azok, akik egyrészt Gsszekapcesoltak érdekeiket a Habsburgok eurépai hegemo-
nidjaval, masrészt félteni valéjuk volt a t6rok terjeszkedéstdl, magukénak te-
kintsék és tamogassdk a ,,szent” haborut. Rudolf csiszar joggal vette bizo-
nyosra, hogy Réma, Madrid és a német birodalmi gyiilés évrél-évre fizetni fog-
jak a habora folytatasahoz szitkséges milliokat, s megengedhette maganak, hogy
évekig ne fogadja a papai és a spanyol kovetet, akik elhatalmasodé lelkibeteg-
sége s az ebbdl szarmazé kormanyzati zavarok miatt aggédva, a Habsburg
f6hercegekkel egyiitt utod kijelolésére akartak 8t rabirni. Mar 1599-t61 kezdve
folytatott ugyan béketdrgyalasokat a toérékkel, de csak azért, hogy ezzel is
zsarolja a békét ellenzd papai és spanyol udvart: ha annyira akarjatok a hibo-
rut, hat fizessetek. S fizettek is. Velence pragai kdvete szerint a Magyarorsza-
gon harcolé zsoldosokra a Habsburg-udvar évente atlag hat milliot koltstt, s
ennek a pénznek elvileg a kilfoldi segélyekbdl kellett kitelnie, mert a dinasz-
tidnak sajat orszdgaibdl befolyé rendes jovedelmébdl erre semmi sem jutott.
1604 elején a magyar rendek az orsziggy{ilésen megszavazott rovasadobél, te-
hat nem a kirdlyt rendes jovedelmek terhére a furak magénhadseregeivel és
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a véarosi csapatokkal egyiitt 1egfel]ebb 10 000 fényi mezei sereget allitottak ki,
s a cseh, morva, sziléziai, osztrak és sta]er rendeknek a harcokba egyébként
ritkan a\atkozo inkabb sajat hatdraikat §rzd csapatai sem tettek ki ennél
tobbet. Ugyanekkor a csaszari udvarbdl fizetett idegen és magyar zsoldosok
szama 40 000-re ragott, s az udvari kamara koltségvetése szerint 5 millio fo-
rintba keriilt a zsoldjuk. A csaszéar-kirdlvnak sajat orszagaibol beloly6 rendes
évi jovedelme viszont évi 3 millié kéril mozgott.

A rendes jovedelmek zommel a koronabirtokok és a regale-jogok (banyak,
vamok stb.) bevételéb§l szarmaztak, és sem kezelésiikbe, sem felhasznaldsukba
nem volt a rendi testilleteknek semmiféle beleszblasa, egyediil a kamarak ha-
taskorébe tartoztak. A ,,camerale’”, ahogyan akkor a kamarak altal kezelt ren-
des jovedelmeket nevezték, a XVI. szizad koézepét6l a Rudolf kormanyzata
ala tartozé orszagokban kb. 1,5 millié forintrél kb. 3 milliéra névekedett ugyan
a szdzad végére, de ez tulajdonképpen veszteség volt, mert az ,,arforradalom-
ban” az arak a harmincas évektdl a szazad végéig 200—5000/,-kal emelkedtiek.
Magyarorszagon a habord miatt az atlagosndl is kedvezdtlenebb volt a helyzet;
itt félévszazad alatt — ha hihetiink az eléggé bizonytalan egykori becslések-
nek, mert pontos szamadéasok nem maradtak fenn — 300 000 forintrél esak
400 000-re sikeriilt névelni a kamarai bevételeket. A hérom milliébol elvileg
felerészt a végvarak, az udvartartas és a kézponti hivatalok fenntartasara, fele-
részt a Rudolf tronralépte 6ta 12 milliorél 16 milliora szaporodott addssagok
5—159%/-0s kamatainak fizetésére kellett volna forditani, a mezei seregekre te-
hat a rendes jovedelmekbdl semmi sem maradt. Ezeket — mint lattuk — egy-
harmad részben a rendi orsziggytlések altal megszavazott hadisegélybél, két-
harmad részben a kilfoldi segélyekbél fizették, ezek a pénzek azonban rendet-
leniil folytak be s a csaszar ezért rendetleniil fizetett. Ha a katonak fizetetlen-
sége mar nemcsak a lakossag kifosztasival, hanem lazadassal, dezertalassal fe-
nyegetett, a rendes jovedelmek terhére vagy hjabb koélesonokbél elslegezték a
segélypénzt, ami persze belemart a végvariak és a hivatalnokok fizetésébe, azo-
kat 1s 6r6kds hatralékban tartva.

A legnagyobb baj az volt, hogy egyre nehezebb volt kilesonokhdz jutni.
Harom évtized alatt a dinasztia kamattal terhelt addssagai 4 millidval néve-
kedtek, de ez a hitelforriasok érzékeny csappandsat jelentette a megelézd fél-
évszdzad alatt szerzett, s rdadasul magasabb vasarléérték(i 12 milliéval szem-
ben. Nagy valtozas tortént a hitelez6k osszetételében is. Azel6tt a Fuggerek
és mas eldkel§ délnémet és italiai bankhazak szézezres, s6t millios tételekben
nydjtottak hitelt, elssorban a Habsburg-orszigok banyakineseire. De amiéta,
a XVI. szdzad hatvanas évei 6ta ezek a bankhazak sorra fizetési nehézségekbe
keriiltek s a német—olasz korai kapitalizmus eurépai gazdasigi hegemoéniajat
a Habsburgokkal szemben ellenséges hollandi és angol t6kések kezdték atvenni,
az osztrak Habsburgok mindinkabb kénytelenek voltak beérni sajat orszagaik
kereskedSinek ecsip-csup ezres, lizezres kélesoneivel. Ha sok kicsi sokra ment
is, ez a tGkeszegény 1] hitelezfgarda illetlen tiirelmetlenséggel kovetelte s néha
meg is kapta nemcsak a kamatokat, hanem a tdkét is. Kiilonosen kellemetlen
volt a kamardk szdmara, hogy a kis hitelez6ket csak készpénzzel lehetett ki-
clégiteni, mert a banyabérletek vallalasara képtelenck voltak, nem lévén az
iizemeltetéshez elegendd t8kéjik. Készpénz pedig mind sziikdsebben volt a csa-
szari-kirdlyl kamardknal.

A Habsburg-orszagok banyakincsei egyébként sem vonzottdk méar annyira
a tokét befektetésre, mint a Fugger-korszakban. A nemesfémek és a réz nem-
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zetkozi piacidn a XVI. szdzad masodik felében a telitettség miatt csekély volt
a kereslet s nehezen lehetett banyabérlGket talalni, akik vallaltadk a bizony-
talan kildatasa iizlet kockazatat. Néhany kozéperSs délnémet kereskeddtlkés
tartotta kezében a banyamonopélhiumokat, amelyek azonban jéval kevesebbet
hoztak nekik is, a dinasztianak is, mint korabban. Az, ami a mezdgazdasagi
termékek toretleniil felfelé ivels aremelkedésének koraban tdkebefektetésre
csabitott, a foldbirtok volt. Az osztrak Habsburgok jelentds kolcsonoket csak
a koronabirtokokra tudtak felhajtani, s orszagaikban egyetlen réteg volt, amely
a mezdgazdasagi konjunktira kovetkeztében s ezzel 6sszefiiggésben a paraszt-
sag fokozott kizsdkmanyoldsa révén meggazdagodva, erre pénzt tudott és akart
aldozni: a mezdgazdasagi drutermelést ellendrzd, majd nagyrészben sajat kezébe
vevd nagybirtokos arisztokracia.

A Habsburg-orszagok feudalis nagybirtokosait a gazdagodasban a ,,hosz-
sz(” habora sem akadalyozta, ellenkezSleg a hadiszallitasok djabb pénzforra-
sokat nyitotiak meg szdmukra. A magyar Palffy Miklés, a cseh Karl von Liech-
tenstein, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik, igy emelkedtek fel szerény
kozépbirtokosokbdl gazdag arisztokratdkka és befolyasos politikai tényezékké, az
utobbi egyenesen a titkos tandcs elndkévé, amely tisztséget a Habsburgok ad-
dig német birodalmi el6kel§ségeknek vagy kivalé jogtuddésoknak tartottak fenn.
De nem minden gazdagodé nagybirtokost vonzott a politikai vagy katonai pa-
lyafutas. Dobo Ferenc, az egri hés fia, mint 1évai kapitany harcolt ugyan a t6-
rok ellen, de nem annyira a vitézi hirnév, mint inkabb a zsdkmény vonzotta
gyakori portyazasaira. S amikor a kiraly kinevezte 6t fkapitanynak, nyilvan
azt varva tdle, hogy legendas hiri vagyonabdl majd pétolni fogja a Pragabol
gyéren fizetett katondk zsoldjat, minden igyekezete az volt, hogy ettdl a meg-
tiszteltetéstdl szabaduljon. Ez nagynehezen sikeriilvén, késébb mar a magya-
roknak ritkén juté kitiintetést, a haditanacsi tagsagot sem fogadta el. Annal
buzgébban termelt majorsagaiban és kereskedett boraival. Sarospataki uradal-
manak évi jévedelmét 1573 és 1591 kozott 20 000 forintrél 66 000-re novelte.
S ezzel egyaltalan nem &llt egyediil. Illéshazy Istvin szentgydrgyi és bazini
joszagainak jovedelme 1581 és 1601 kozott 8000 forintrdl 25 000-re novekedett.
Egy pillantas a korszak argérbéire megmagyarazza e sikereket. A XVI. szazad
utolsd6 harom évtizedében a buza ara 3500/y-kal, az okoré 2000/-kal, a boré
100%,-kal emelkedett, nem csoda tehat, ha a féldbirtok jovedelmezdsége tiz
évenként megkétszerezddott, majd megharomszorozdédott. Tomérdek készpénz
halmozédott fel az orsziggytiléseken allandéan szegénységiikr§l panaszkodéd
nagybirtokosok kezén, s ez potolta igazin a Habsburgok bedugulé délnémet
és 1taliai hitelforrasait.

A csészarnak pénzt kéles6nzd osztrak, cseh és magyar feuddlis nagyurak
azonban nem pénzben kérték a kamatot, hanem zalogbirtokban, melyet sajat
kezelésbe vettek at a koleson lejartdig, s mikor bekévetkezett a kivaltas hatar-
ideje, oriiltek, hogy a pénztelen uralkodé nem tudott fizetni, mert keziikkén
maradt a birtok. Szivesen novelték ilyenkor ujabb kélesénnel a zalogdsszeget,
mert kamatai btisasan kiteltek az ,,arforradalom’” hulldimain emelkedd ter-
ményarakboél. Emellett az is tekintetbe jott, hogy minél nagyobb volt a zilog-
osszeg, anndl kevésbé fenyegetett a kivaltas veszélye. Mi tobb, egyre inkabb
elkézelgett az a pillanat, amikor az udvar hirtelen pénzsziikében kénytelen
volt egy bisas rdadas fejében nemesak bizonyos iddre, hanem egyszersminden-
korra un. érokzalogba adni vagy éppen 6rékaron eladni a jészagot a zialogba-
vevdnek. Legfeljebb tobbet igér6 hasonszérli versenytarsakkal kellett megkiiz-
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denie a zalogbavevinek, amibdl életreszolo gyiilolkodések keletkeztek ugyan,
de akarki nyert a vetélkedésben, a gyGztes a feudalis arisztokracia és a vesztes
a kozponti hatalom lett, mely alél gyors titemben cstszott ki a kézépkori ko-
ronabirtok.

Magyarorszagon a harom Habsburg-uralkodé a XVI. szizad végére
60—70 nagy koronauradalmat ezernél tobb faluval 8—9 millié zalogbsszegért
engedett at s részben végleg el is adott a magyar nagybirtokosoknak. Cseh-
orszdgban a XVII. szazad elejére 320 egyhazi és fdnemesi nagybirtokkal szem-
ben mar esak 19 kiralyi uradalom maradt, s ugyanekkorra l'elsé-Ausztridban
a szadz évvel elébb még a tartomdny teriiletének negyedrészét magaban fog-
lalé, mintegy tizezer paraszii haztartast szamlalé kinestari birtok 418 haztar-
tasra olvadt le.

A XVI. szdzad masodik felében a koronabirtok Eurépa-szerte még min-
dig jelentds részét képezte az uralkodék rendes jovedelmeinek. Anglidban pl.
1550 koral 600/y-at, s bar itt is kénytelenek voltak a zalogositas és eladas ut-
jéra lépni, a szazad végére a foldjaradékbol szarmazé kiralyi bevétel esak 259/p-
kal csokkent s a rendes jovedelmek egyharmadat tette ki, mig az osztrak Habs-
burgok esetében gyakorlatilag elenyészett. Igaz, a koronauradalmak elzélogo-
sitasaval a dinasztia legaldbb mégegyszer annyi pénzhez jutott, mint amennyire
egyéb adossagai rugtak, de ez a koleson sokkal driagdbb volt azoknal, amelyek
utin 5—159/)-0s kamatot kellett fizetnie. A zalogbirtokok évi jovedelme rend-
szerint joval nagyobb volt, mint az értilk kapott zalogdsszeg akkor tisztessé-
gesnck szamité 69/-os kamata, s az dremelkedéssel a kamatként értelmezett
jévedelemtobblet alland6an novekedett. liléshazy Istvdn 220 000 forintra emel-
te a szentgyodrgyi és bazini joszdgra adott zilogdsszeget, de még igy is ennek
129/)-0s kamatat élvezte a 25 000 forintos jovedelemmel. Ennél 1s jobban jart
Dobé Ferenc Séarospatakkal, amelyet 1573-ban 259/, kamatot érg 20 000 forin-
tos jovedelemmel vett zalogba 80 000 forintért, s mikor 1602-ben a birtokot
a zalogosszegnek mintegy 186 000 forintra valé kiegészitésével orokzalogban el-
nyerte, a 60 000 forintot meghalado6 évi jévedelem befcktetett pénzének 339/-0s
kamatit biztositotta szdmira. De aligha jovedelmezhetett ennél rosszabbul
a hatalmas munkacsi uradalom a zilogbavevé Magéchyaknak, ha az 1571-ben
42 000 forintot kitevs zalogosszeget hajlandok voltak 1591-ig 155 300 forintra
kipotolni. Ezek és hasonlé adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a zalog-
Osszegek 1d6nkénti emelése ellenére a dinasztia kétszer olyan dragan fizette
meg a birtokzalogositas fejében szerzett kélesénéket, mint azokat, amelyekért
kamatot fizetett.

Az udvar ezeknél az iigyleteknél fogesikorgatva vette tudomasul, hogy
a masik [él ,,a pénzsziikséget kihasznalva, olyan feltételeket szab, amilyenek
neki tetszenek”’, mint azt [1léshazy legnagyobb szerzeményének, a trencsénivarura-
dalomnak 200000 forintért térténé megvasarlasakor a kamara jelentette. S hagy-
jan az anyagi feltételek, de Trencsénnel egyiitt a megye 6rékos f3ispansagat is
igényelte llléshdzy, ami a kiralyt a féispan kinevezési jogatdl fosztotta meg.
Ezt a politikai engedményt valamennyire ellensilyozta egy mésik: a protestans
fohar kotelezettségvallalasa, hogy a tulajdondba keriilt uradalombél a protestans
lelkészeket eliizi, de mar Dobd Ferene, mikor a lednicel uradalmat megvésa-
rolta, egyszer(ien megtagadta ennek a kikotésnek teljesitését s a csiszari ud-
varnak meg kellett héatrilnia a pénz szava el6tt.

Valojaban a koronauradalmaknak fénemesi zalogbirtokosok vagy éppen
vasarlok kezébe keriilése legalabb annyira politikai, mint pénziigyi kérdés volt,
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mert gydngitette a kozponti kormanyzatot és erdsitette a rendi ellenallast ve-
zetd arisztokrdcidt. Magyar viszonylatban még ennél is tobbrél volt sz, mert
mig az osztrak tartoményokban és a cseh korona orszigaiban bar nemesi, de
a rendektdl fiiggetlen, az uralkodod altal kinevezett fellebbviteli birdsagok elé
vihette ligyét a paraszt, addig Magyarorszagon egyediil a foldesur és a megye
uriszéke itélt a jobbagy és foldesura kozotti perben. Az elidegenitett korona-
birtokokon nemcsak a feudalis szolgaltatdsok, hanem fontos feudalis jogok,
mint pl. az egyhazi kegyurasag és a parasztsag feletti biraskodas is veszenddbe
mentek az uralkodé szaméra. A zalogbirtokokon a kamara valahogyan még
beavatkozhatott a parasztok érdekében, mint azt pl. Szentgyirgy és Bazin
varoskak esetében tette, amelyek zalogbantartéjuk, Illéshazy Istvan sanyar-
gatasai ellen kamarai bizottsag békéltetd kozbelépését tudtdk kieszkozolni, de
mar a végleg eladott Trencsén mezdvaros polgarai hidba kértek segitséget volt
kiralyi foldesuruktdl. Illéshazy semmibe vette a kamara, s6t a f6hercegek és
a kiraly mérsékletre inté leiratait és egyszer(ien bebértonozte az ellene panaszt
emelGket. Elképzelhetd, hogy ha az 6ntudatosabb és médosabb mezGvarosi pol-
garok is csak nehezen vagy egyaltalin nem tudtik megvédelmezni magukat
zdlogos foldesuraik 6nkényétsl, még kevésbé sikeriilt ez a minden 6nkormany-
zatot nélkiiloz8 falvaknak, kiilondsen pedig a nemesség sajat birtokain él§ job-
bagyoknak, akiknek sorsiba a kirdlynak nem volt beleszélasa.

A Habsburg kiozponti kormanyzatnak megvolt a hajlandéséaga arra, hogy
parasztvédd szerepben lépjen fel olyankor, mikor ezéltal a rendiséget gyongit-
hette. Fels6-Ausztridban 1595-ben a féldesuri tdlkovetelések ellen felkel§ pa-
rasztok ligyét a pragai udvar magaéva tette. Hidba tiltakoztak a nemesi fold-
birtokosok, hogy ne a parasztokkal egyenrangu peres félnek, hanem egyediili
sértetteknek tekintsék dket, a csaszari hivatalnokok jogtalannak itélték és ér-
vénytelenitették a szokasjogtdl eltérd szolgaltatisokat. Ezzel eltorlaszoltdk az
utjat az orokos jobbagysig bevezetésének, amit a nemesek éppen a lazadas
megbiintetése cimén akartak az uralkoddval szentesittetni, bar azt is bevallottak,
hogy a f6ldhéz kétendd jobbagy robotjara majorsigaik kiépitéséhez van sziik-
ségik.

Mindez rdvilagit arra is, hogy a rendi ellenallas ereje egyenes arinyban
és kolesonds Osszefiiggésben allott a robotgazdalkodas és az azt biztosité 6rokos
jobbagység elterjedésével. Az osztrak Habsburgok orszagai koziil a XVII. szé-
zad elején Magyarorszagon volt a legterhesebb a robot és legnyomasztébb a fol-
destri fennhatosag, kovetkezbleg 1tt szegiilhetett szembe leginkdbb a rendiség
a koézponti hatalommal. Nemhogy a parasztsig kozvetlen, rendszeres éallami
adoztatasat, de még azt sem sikeriilt a Habsburg-uralkodénak elérnie, hogy
dontébiroként allhasson a jobbagy és foldesura kozé. A jobbagyok szabad kol-
tézésének biztositdsara irdnyulé kisérletek meghiasuldsa, a paraszti kéltozésnek
foldestri koltoztetésre vald valtoztatdsa utdan a kézponti hatalom nem avat-
kozhatott bele a paraszti sors alakulasaba, legfeljebb egyénenként emelhetett
ki belsle egyeseket nemeslevelek osztogatisaval. Mivel a koronabirtokok elza-
logositasa folytan a kirdly foldesiri mingségben is egyre kevésbé volt jelen a
magyarorsziagi parasztsag életében, az sem vart téle semmit, s beletérédstt,
hogy egyediil foldesuratol figg.
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3. A Habsburg-kormdnyzat és a vdrosok

Tobbé-kevésbé minden orszidgukban meglosztva a kozvetlen foldbirtok-
lastél, az osztrak Habsburgok a feudalis nagybirtok gazdasagi és politikai elére-
torésével szemben, killondsen a kiilfoldi hitelforrasok apadasaval, egyetlen belsd
erfre tamaszkodhattak, a varosokra. A toérténetirok azt réjak fel nekik, hogy
ezt elmulasztottak, s6t orszagaikban egyenesen akadalyoztak; bénitottak a varo-
sok fejlédését, s ezzel snmagukat fosztottik meg attdl a segitségtdl, amit a tdkés
polgarsag az abszolutizmus kiépitésében nyujthatott volna nekik. Ez a vad, kiilo-
nosen abban a fogalmazasban, amely egyenl§ségi jelet tesz a varosi fejlddés és
a tékés polgarsag kialakuldsa kézé, jogosulatlan. Az osztrak Habsburgok or-
szdgainak varosi polgarsaga ]ellegzetesen kozépkori polrrarsag volt, melyet ko-
tottek a véarosgazdasdg kozosségi elvei. Céhes kézmiives és tarsulati kereskedd
egyarant ala volt vetve olyan szabalyoknak, amelyek az araknak, a termelhetd
ill. forgalombahozhaté drumennyiségnek valamint az alkalmazottak szamanak
korlatozasaval meggatoltdk a polgartarsak kézotti versenyt. Aki ezeken tal-
tette magat, azt mint ,,monopolistat’”’ megbiintették, nem egyszer kizartik a
polgari gazdasagi tevékenységh6l. Az osztrak varosokban a XVI. szézad fo-
lyaman szdmos esetben maga a Habsburg-uralkodd nytdjtott segédkezet a va-
rosi hatdosagoknak egy-egy t8kés vallalkozo illegalisnak tekintett tevékenységét
felszamolni, ugyanakkor, mikor maga biztositott monopéliumot orszagai banya-
kincseire délnémet pénzkolesénzdinek, s ezeket csdszari min$ségében meg is vé-
delmezte sajat varosaik monopéliumellenes intézkedéseivel szemben. Ez a ket-
t6s magatartas tokéletesen megfelelt annak, hogy az osztrak Habsburgok ki-
felé abszolutista uralkoddk, befelé arendek alkudozo tarsai voltak. Csak a délnémet
és italiai pénzkiralyok hanyatlasaval, hiteleik elapaddsaval kényszerilt ra a
Habsburg-kormanyzat arra, hogy megnyissa a hazai keresked§téke elétt a va-
rosgazdasagbél valo kiemelkedés addig torvénytelennck bélyegzett utjat azaltal,
hogy hozziengedte az allami bérletek és monopdliumok jévedelemforrasaihoz.

A hazai pénzkolesonz6k els§ képviseldi a dél-német kereskedGtdke dltal
font hald szélain kapaszkodtak fel, s mire ez a halé szétfoszlott, mar megsz6t-
ték a magukét. Christoph Weiss Salzburgbol keriilt Welsbe. A fels§-ausztriai
vasipar legnagyobb Verlegereként gy(ijtott vagyont, s azt a tizendtéves habora
alatt hadiszallitaisban gytimaolesoztette, végiil varat és uradalmakat vasarolt
magéanak. Még jellegzetesebb pilyat futott meg Lazarus Henckel von Donners-
marck, egy magyarorszigi kamarai tisztviseld fia, aki kezdetben egy ulmi cég
bécsi faktora volt, majd 6nallé kereskedésbe kezdett Niiriibergben kikészitett
angol karasidval, osztrak vasdruval, borral, magyarorszagi szarvasmarhaval.
A Habsburg-orszagokat atfogo kereskedelmi tevékenysége a tizenotéves habo-
raban bontakozott ki igazan. Hadiszallitdsokat vallalt hitelben, a német biro-
dalmi hadisegélyeket elSlegezte az udvarnak, millibk mentek at a kezén, s
1604-ben mar kozel egymillié volt a kovcte]ese, melynek egyrésze fejében augs-
burgi t8kések mellé beléphetett a besztercebanyai réziizletbe, mas részének tor-
lesztésére kilatasba helyezték neki az engedetlen magyar f6ar, [lléshazy Istvan
elkobzott javait.

Az ilyen tokeerds pénzkolesénzs azonban a XVII. szdzad elején még fehér
hollénak szamitott a Habsburg-orszagok varosi polgarai kozott, s a dinasztia sza-
mara kordntsem potoltik a Fuggerek és tarsaik kilesoneit. A Habsburg-korméany-
zatnak a XVI. szazadban sem célja, sem médja nem volt tudatosan el8segiteni
ergsodésiiket, a varosgazdasag nyligeitsl megszabaditani Gket, hiszen ezidében
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még az angol allami gazdasagpolitika is az arak, bérek, arumindség szabalyozasa-
val, a kereskedelemnek konnyen ellenérizhetd, monopolisztikus tarsasdgokra valé
korlatozasaval egyenesen akadalyozta a tdkés fejlédést, mely tgyszélvan a koz-
ponti hatalom szandékai ellenére, a maga erejébdl tort elére. A fejletlenebb kelet-
kozépeurdpai viszonyok kozt mi sem érthetébb, mint hogy az osztrak Habsbur-
gok sem a t6kés érdekeket tartottak szem el6tt a varospolitikdjukban, hanem a
varosoknak a rendiségen beliil elfoglalt helyzetét probaltak a kézponti hatalom
érdekében szabalyozni. MindenekelStt a varosok onkorményzatat igyekeztek
megtdrni, amennyiben az a koézponti hatalom beavatkozasi jogit korlatozta.
Az osztrak tartoméanyokban és a cseh korona orszdgaiban sikeriilt is a varosi tana-
csokat csaszari hivatalnokok ellendrzése ald rendelni; Bécs és Praga esetében
egyenesen biintetésként a rendi ellenallasban val6 résztvétel miatt. Az uralkodé
a varosok foldesuranak tekintette magat, s ezen a cimen kozvetlen belesz6last igé-
nyelt belsé életiikbe, ezaltal igyekezve Gket a rendi ellenallasbél kikapesolni, ami
persze csak részben sikeriilhetett, mert a rendi orszaggyiléseken mindeniitt volt
varosi képviselet, ha a nemességéhez képest csekély salyd is. A legcesekélyebb
éppen Magyarorszagon, s nyilvan ez magyarazza, hogy a Habsburgok a XVI.
szazad folyaman nem tettek kisérletet a magyarorszagi varosok 6nkorményzata-
nak korldtozasara. A vérosok politikai énallésiganak felszdmoldsara iranyuld
térekvések a nemességgel valé rendi 6sszefogasnk megakadalyozasat céloztak, s
ebbdl kovetkezett, hogy a Habsburg-kormany a nemesek és a varosi polgarok
érdekosszeiitk6zéseiben az utébbiakat tdmogatta.

A XVIL szazadban a polgarsag nagyon is raszorult erre a tdmogatasra.
A feudalis foldestri hatalom nemesak a kiézponti hatalom és a parasztsag, hanem
a varosok rovasira is ergsodott, s a féldbirtokos nemességnek az arutermelésbe és
a kereskedelembe valé tevékeny bekapesolodasaval a polgari kereskedelmet ve-
szélyeztette. A kozépkori gazdasagi rendben a kereskedés vérosi monopélium
volt, melyet a varosok részben arumegallitasi kivaltsagaik, részben kivaltsagos
kereskedgtarsulataik altal gyakoroltak, igazi alapja azonban a varosokba tomo-
riilt céhes kézmiivesség és a falusi mezbgazdasag arucseréjét lebonyolité varosi
piac volt. Minél kevésbé tudta egy varos kérnyékének iparcikksziikségletét sajat
termékeivel kielégiteni, annal kevéshé volt képes a mezégazdasagi aruforgalmat
magdahoz kotni. A XVI. szdzadban a nemzetkozi kereskedelem nagyaranyu kiter-
jedésével Kelet-Kozép-Eurépat egyre nagyobb mértékben 6ntdtték el a nyugati
t6kés ipari vallalkozasok arucikkei. Ha a mezdgazdasigi arutermel6k kozvetlen
kapcsolatba léphettek a kiilfoldi iparcikkek behozéival, a mezdgazdaségi arufor-
galom is elkeriilte a vérosi piacot, vagy pedig — ami még sérelmesebb volt — a
véaroson kiviili keresked8k a helyi polgarsag feje folott, annak kozvetitd szerepét
mell§zve, a varosi piacon bonyolitottik iizleteiket. Mivel Kelet-Kézép-Eurdpa-
ban a varosi polgarsdg még maga is foglalkozott mezdgazdasagi aru, fsleg bor ter-
melésével, sGt ipari tevékenységének sorvadasat ezzel igyekezett ellensilyozni,
a varoson kiviil termelt élelmiszerek és ipari nyersanyagok szabad forgalma a va-
rosi piacon nemesak kozvetitd hasznanak elvesztését jelentette, hanem sajat aru-
janak eladasaban is veszélyes versenytarsakkal taldlta magat szemben, elsGsor-
ban a nemességgel, amely novekv gazdasagi és politikai erejében hizva, semmibe
vette a varosi kiviltsdgokat. A nemesség kereskedelmi tevékenységének korlato-
zasara gazdasdgi eszkozel elégteleneknek bizonyulvan, a vérosi polgarsag egyediil
politikai eszkzok alkalmazasaban reménykedhetett, s ezt csak a kdzponti hata-
lomtél varhatta, mert a rendi orszaggy(ilésen a nemesi tilstllyal szemben semmit
sem érhetett el.
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A Habsburg-kormanyzat tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy pénziigyi és
politikai érdekei egyarant a polgarsag tamogatasat irjak eld, mert a polgari keres-
kedelmi jovedelmet konnyebben adéztathatja, s a polgéri politikal erégyarapo-
dast kénnyebben ellenstlyozhatja, mint a nemesit, egyuttal pedig meg is oszthat-
ja a rendi ellenallas polgari és nemesi erdit. A nemesi-polgari kiizdelembe val6 be-
avatkozasinak eredménye azonban a polgarsag onerejétdl is fiiggott. Mig a cseh
korona orszigaiban a kozépkorban még jelentls varosi textilipar a XVI. szazad
végére silyos vilsagba vagy dél-német vallalkozok kezébe keriilt, Magyarorszagon
pedig korabban is szerény lévén, teljesen elsorvadt, addig az osztrak tartomanyok
polgarsiga a helyi virdgzé vasiparra alapozhatott, melynek tékeellatasat és ter-
mékeinek forgalombavitelét sikeriilt megdriznie, még ha ebben raszorult is dél-
német kélesondkre. Innen meritette azutin az erdt, hogy a XVI. szdzad végéig
megprobalja gabona- és borkereskedelmi monopéliumat a nemességgel szemben
védelmezni. A Habsburg-uralkodok eleinte még a nemesség gabonafelvasarld
tevékenységét is tiltottak, majd miutan ezt a tilalmat a feudalis nyomassal szem-
ben nem lehetett fenntartani, legalabb a részben véarosi termelésii bor kereskedel-
mének kézbentartasaban igyekeztek a varosok segitségére lenni. 1568-ban még a
csdszidr megerdsilette a fels§-ausziriai varosoknak azt a jogat, hogy a varosba kol-
t6z6 nemest kizarjak a kereskedelmi tevékenységhbél, viszont kotelezte a {6ldbir-
tokot szerzd polgart, hogy hagyjon fel polgar foglalkozasaval. Ugyanakkor Alsé-
Ausztridban a virosoknak mar meg kellett alkudniok s csak annyit érhettek el,
hogy a varosba koltoz8 nemes kereskedésének engedélyezése fejében a féldbirto-
kot vasarld polgart a nemesi rend soraiba fogadta.

Ha a viszonylag fejlett osztrak varosi polgarsag sem tudott kell6képpen élm
a dinasztia tdmogatasaval, s okosabbnak latta a kézponti hatalom megkeriilésé-
vel kézvetlen alkura lépni a nemességgel, még inkabb erre az utra kényszeriiltek a
varosok a cseh korona orszdgaiban és Magyvarorszdgon, ahol a nemességnek a
viarosokon kivilli kereskedelmi tevékenysége el6l a XV, sziazadban minden formai
akadaly elharult s a varosi polgarsig ezzel gyakorlatilag kiszorult a mezégazdasa-
gi aruforgalom irdnyitasabél. A magyarorszagi marhakivitelben pl. a XV. szdzad
kozepén még vezetlszerepet jitszé pozsonyi és egyéb szabadvarosi kereskeddk
szdz év leforgisa alatt hallgatélag atengedték helyiiket mezdvarosi és nemesi
18zséreknek. Az elsé nyilt csatdl a varosok 1574-ben vesztették el, mikor az
orszaggylés visszautasitotta azt a kérésiiket, hogy a nemeseket és az urakat tilt-
sdk el az allatkereskedelembdl. Ugyanekkor azonban még a hatarmenti szabad
kirdlyl varosok arumegallité jogat elvileg fenntartottik, de csak a kilféldrél be-
jové kereskedSk aruira. 1595-ben, egyelére csuk egy évre és a pénzsziikségre
hivatkozva, a borkivitelt is szabadda tették a vérosi korlitozasoktél, de nyilvan
tovibbra is éltek vele, mert 1599-ben a véarosok panaszoltak, hogy a lengyel
borkeresked8k a virosi lerakohelyeket elkeriilve viszik ki az 6sszevasarolt boro-
kat. Az orszaggvilés nem tagadhatia ugyan meg a virosi arumegallitas elismeré-
sét, de azt a gyakorlatban a nemesi borkereskeddk ugy értelmezték, hogy a varosi
piacon kézvetleniil adtik el boraikat a lengyel borkereskeddknek, s ezzel betor-
tek a varosi piacra is. A varosok tiltakozasara az orszaggyiilés 1603-ban azzal
vilaszolt, hogy a formailag tovédbbra is elismert vérosi drumegéallitas kijatszasa-
val mindenkinek, azaz az elsGsorban érdekelt nemeseknek megengedte ,,boraikat
és egyéb aruikat szabadon elhelyezni, lerakni és akadélytalanul eladni”. A Habs-
burg-udvar azonban kozbelépett, s tovabbi tajékozodas szikségességének cimén
a diontés érvényességét felfiiggesztette.

A magyarorszagi varosi polgarsag sem nélkiilézte tehat a Habsbhurg-uralko-
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d6 tdmogatasat a nemességgel szemben, s ha ez a tamogatas a varosokon kiviili
polgari kereskedelem monopéliuménak biztositasara elégtelen volt is, a XVIL
szdzad elején még tobbé-kevésbé fel tudta tartéztatni a nemeseknek a varosi piac
meghdditasara iranyulé torekvéseit. A nemesség elé allitott tilalomfa nem pusztan
a koézépkori rend konzervativ védelme, hanem annak a politikai programnak a
része volt, amelyben a varosok a rendiség visszaszoritasaban a kézpontositas hid-
féallasaiként szerepeltek. Persze el6bb magukat a hidféallasokat kellett elfoglal-
ni, azaz kiszakitani a varosokat a rendi ellenillas szolidaritasabél, mert kiilonben
minden erényerésiik a rendiséget erdsitette volna. A magyarorszigi szabad kiralyi
virosok onkorményzatiba, s emiatt orszaggyiilési szereplésiikbe sem tudott a
Habsburg-kormanyzat gy beavatkozni, mint a tobbi Habsburg-orszagnak csasza-
ri hivatalnokok allandé ellengrzése alé helyezett varosaiban. Ezért egyelre, mig a
varosok alavetése Magyarorszagon is bekovetkezhetik, uj, korlatozott énkor-
manyzatu varosok létrehozasa latszott a kovetendd utnak.

Mezdvarost szabad kiralyi varosi rangra s ezzel egyiitt orszaggyilési kép-
viselettel jaré rendi statusba emelni a Habsburg-uralkodék mindig is hajlandok
voltak, kiilongsen ha ezaltal feudalis foldesuraknak elzilogositott kiralyr mezd-
varosokat valthattak vissza a kivaltsagért dldozni akaré és képes civisek pénzén,
mint az pl. Szakolca és Modor esetében tértént. A magyar nemesi kzvélemény
ebben jogsérelmet litott s ragaszkodott ahhoz, hogy orsziggytilési képviselete
csak a II. Ulaszlé 1514. évi dekrétumaban felsorolt szabadalmas banyavarosok-
nak, tarnoki és személynoki varosoknak lehessen. De mikor 1596-ban Modor ki-
valtsagait és orszaggy(lési képviseleti jogat az orszaggyiilésen kihirdették, az
allando ellenzékiségérdl ismert Szokoli Miklds tiltakozott ugyan, a tébbség azon-
ban nem csatlakozott hozz4, 6t magat pedig a kovetkezd évben kiralyi levél til-
totta el az orszaggyiilésen valé megjelenéstél. Rudolf kormanya az uralkodé és a
varosok kapcsolataba vald nemesi beleszélast mar akkor a kiralyi felségjogok
illetéktelen korlatozasinak tekintette, mert éppen ezt a kapcsolatot akarta még
szorosabbra vonni, s efelé az elsd lépéseket nemsokara meg is tette. 1598-ban
Szentgyoérgy és Bazin mezdvarosok engedélyt kaptak, hogy megvaltsak magukat
Iléshazy Istvan zalogbirtoklasabol, ennek fejében 10 évig maguknak tartsék meg
a foldesiri j6vedelmeket s azutan cenzust fizessenek a kiralynak, aki tébbé sem
eladni, sem elzdlogositani nem fogja Sket, hanem azt a jogallast biztositja nekik,
mint Modornak.

Ennek az iigynek kovetkezménye lett Illéshazy hiitlenségi pore, mely annyit
foglalkoztatta a kortarsakat és az utdkort, mert joggal lattdk benne a Boceskai-
felkelés egyik fontos el6zményét. A véarosok dnmegvaltasanak és Illéshazy poré-
nek a magyar jog szerinti torvényessége vagy torvénytelensége koriil folyo vita
azonban elterelte a figyelmet a varosi szabadsagnak arrél a kiilonos értelmezésé-
rél, amellyel az udvari (és nem a magyar) kamara a magukat immar szabad kira-
lyi virosoknak tekint§ varoskakat is meglepte. Uj és szokatlan mozzanat volt
elsGsorban a 10 évi tiirelem lejarta utan fizetendd cenzus, mert Magyarorszagon a
szabad kiralyi varosok csak taksat fizettek, a cenzus a foldestiri mezGvarosok ter-
he volt. Az udvarnak megvolt azonban a j6 oka, hogy ne taksarél beszéljen, mert
a szabad kiralyi varosok taksajat (az orszagos rovasadénak egyébként 5 0/p-at is
alig kitevd 10 000 forintnyi csekély 6sszeget) még 1595-ben katonafogadas céljaira
a megyék és a magyar tandcs rendelkezésére bocsatotta s ezzel kezébél kiengedte.
A cenzus viszont kiralyi jovedelemként volt kezelhetd s raadasul a taksaénal
magasabb kules szerint lehetett megallapitani. De hogy az udvart Szentgyorgy és
Bazin varosi jogallasanak koriilirasaban nem csupan pénziigyi megfontolasok
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vezették, az jovenddbeli helyzetilk meghatarozasaban is megnyilvanult: ,,peculi-
um camerae’’, azaz kincestan birtokok lesznek, ami hallgatélag azt jelenti, hogy
nem igényelhetik a teljes 6nallésagot, ellentétben a ,,szent korona tagjainak”
mingsiild régi szabad varosokkal, amelyek a magyar jog szerint a kiralynak nem
jobbagyai, hanem — akdarcsak a nemesek — alattvaldi voltak. Ezt a szabad kira-
lyi varosi joggal élni akard két varoskanak hamarosan gyakorlatilag is tapasztal-
nia kellett, mert mikor varaikba nem akartidk befogadni a kiraly altal kineve-
zendd kapitanyt, a féldesiri hatalom képvisel§jét, egyenesen azzal, a magyar jog-
ra valoé hivatkozassal utasitotta engedelmességre ket megint csak az udvari
kamara, hogy ,,jobbagyok varakat és fekviségeket nem birhatnak”. Valéjaban
ugyanazt az cllendrzési rendszert vezették be ezzel, Magyarorszigon elGszor,
amely az osztrak és cseh varosokban mar korabban érvényesiilt, s amelyet — mint
nemsokara kideriilt — a magyarorszagi szabad kiralyi varosokra is ki akartak
terjeszieni. Ugyanakkor viszont mindezzel 6sszeférhetének tartottak, hogy Szent-
gyorgy és Bazin az orszaggyftilésre a szabad kiralyt varosok médjara kiralyi meg-
hivét kapjanak, mint ahogyan az uralkodé jobbagyainak tekintett osztrak és cseh
varosok kovetei is a rendi gytlések tagjai voltak. Nyilvanvald, hogy az uralkodo-
tol teljesen fiiggd varosoknak azt a szerepet szanték, hogy a rendi orszaggyiilésen
a rendiséggel szemben a kozponti hatalom érdekeit szolgaljak.

Ezt a szandékot tulajdonitotta a virosi szabadsagot osztogatd Habsburgok-
nak a magyar nemesség is, amelyet egydltalan nem nyugtatott meg, hogy a kiraly
tiszteletben tartja a hazai jogot az ujdonsult szabad virosok 6nkormanyzatanak
korlatozasaval, ugyanakkor azonban a rendek soraiba ergszakolja sajat jobbagya-
it. De talan, akarcsak korabban Modor esetében, belenyugodtak volna az amugy
sem nagyszamu varosi képviselet e csekély novelésébe, ha a karosult Illéshazy
nem bujtogatja fel 1600-ban az orszaggyiilést, hogy tumultudzus jelenetek kozt
kizarja kebelébdl a modori kéveteket, azzal a jellemzg érveléssel, hogy a modori-
aknak nincsenek jobbagyai, marpedlg az orszaggylilés a jobbégyok adozasanak
meghatérozasara il dssze. Illéshazy nyilvanvald célja az volt, hogy Szentgyorgy
és Bazin se nyerhessék el az orszaggyiilést képviselettel jaro rendi statust, mert az
végleg lehetetlenné tette volna szaméra a birtokok megtartasat. A zalogszerzdés
1601 elején jart le, s addig Illéshazy mindent elkévetett, hogy megakadalyozza a
zalogszerzddés felmondasat. Mivel a varosok onerejébdl csak arra futotta, hogy
50 000 forint kélesén nytdjtasaval felszabaduldsuk Gtjat egyengessék, s a tobb
mint négyszerannyit kitev§ zalogdsszeget csak Henckel Lazar bécsi kereskedd-
t6kés kolesonébdl fizethették meg, 1lléshazy elébb Henckelt prébélta meg lebe-
szélni arrol, hogy kolesont nyajtson parasztoknak kellg biztositék nélkiil, hiszen
.,Mag) arorszagon az a torvény, hogy egy jobbagy se kdtheti le f6ldjét, amely az
urdé”. Mikor ez nem hatott, s penzzel és protekcid keresésével sem ért el semmit,
a jogi srvelés és a politikai nyomas médszereivel probalkozott. Hivatkozott arra a
Miksa csdszar zaloglevelében foglalt igéretre, hogy a birtokokat masnak, mint
nekinem adja el, s ez az igéret Rudolfot is kotelezi; legkevéshé sem lehet dtenged-
ni maguknak a véaroslakoknak, akik parasztok s igy ,,ebben az orszagban semmi-
féle javakkal nem birhatnak”. Ha ez mégis megtorténnék, ,,az amigy is elkesere-
dett rendek az ujabb torvénysértés miatt er8sebb panaszra ragadtatnik magu-
kat”. Erre kvetkezett azutdn a modori kévetek kizarasa az orszaggyfilésrél, ami-
vel [lléshazy tall§tt a célon, mert valésaggal rakényszeritette az udvart, hogy az
uralkodéi hatalom tekmtdyenek védelmében varospolitikal terveit ne a magyar
rendi alkotmény zegzigos utjain, hanem nyilt abszolutisztikus mmédszerek alkal-
mazdasaval kisérelje meg.
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4. A kamarat pérék

Ha Szentgyorgy és Bazin 6nmegvaltasanak engedélyezése pusztan pénziigyi
kérdés lett volna az udvar szamara, ugy Illéshiazy bizonyira megtalalta volna a
modot arra, hogy zalogbsszeg megemelésével megtarthassa a birtokokat, mint az
neki 1s, masnak 1s eddig mindig sikeriilt. Ezuttal azonban a pillanatnyi pénzsziik-
ségen valo segités helyett tavolabbi célok mozgattik a Habsburg kormanyzatot:
felszamolni az anyagi és politikai veszteséggel jaré birtokzalogolast s az énmagu-
kat megvaltd parasztkdzosségek varosi rangra emelésével azoknak rendszeres ado-
zasdra és orszaggylilési szavazatara tamaszkodva bazist épiteni a kozponti hata-
lom szdmara Magyarorszagon. Igyszeri, alkalomszerdi megoldasként alkalmazni
a varosi onmegvaltast, sem anyagilag nem érte volna meg, hiszen pénzhez csak a
10 éves addémentesség lejarta utan juthatott a kamara, sem a velejard politikai
bonyoldalmakat nem lett volna érdemes viéllalni. Maga Illéshizy 1s radébbent,
hogy itt tobbrdl van sz6, mint a kamara megszokott pénzszerzési kisérleteirdl, s
mikor 1600 §szén kézhezvette a végleges zalogfelmondast, mar nem igérgetett ra-
fizetést, hanem elszanta magat, hogy végigharcolja ligyét a politikai sikon, ahova
maga terelte azt. Valaszaban most mar élesen fogalmazta meg korabbi érveit: ha a
kiraly megsérti elédei intézkedéseit, megsziinik a kiralyi tekintély és meginognak
az allam alapjai; vagy ez az adomany érvénytelen, vagy az orszag torvényei nem
érnek semmit. Ezek a térvények (s itt WerbGezy I11: 25. torvénycikkelyére
hivatkozott) megtiltjak a kiralynak, hogy szabad kiralyi varosoknak, még kevés-
bé a birtokjogbol kizart parasztoknak 6rokbe, vagy akarcsak zalogjogon foldbirto-
kot adoményozzon. Az ilyen adomdny 6nmagéaban semmis, s ha a kiraly a torvé-
nyekre letett eskiijével ellentétben ragaszkodik ehhez, ,lehetetlen, hogy az orszag
rendcl a térvényszegést siiket fiilekre vegyék”. Ezért § sajat igaza s az orszag tor-
vényei megoltalmazasa végett tiltakozast jelent be. A kiralyi ellenvalasz hamaro-
son megérkezett: ,,Urad és kirdlyod ellen tdmadni vetemedtél s nem atallottad
szemérmetleniil megkisérelni, hogy kiralyi jogunkat, tekintélyiinket és hatalmun-
kat szemteleniil sziik korlatok kozé szoritsad és mintegy sajat itéleted ala vessed,
s kiralyi kezeinket sajat tulajdon javainkkal valé rendelkezésben megkotozzed ...
Méltésagunk 116 médon valé megoltalmazasara fenntartjuk magunknak megfe-
nyitésedet.”

Els§ latasra szokvanyos rendi jogvitardl volt sz6. Az udvar azzal érvelt,
hogy ha a kiralynak joga van kézembert nemesiteni, akkor joga van szabad varosi
kivaltsagot is osztogatni. Illéshazy a kirdly eskiijével szentesitett torvényt szegezte
ezzel szembe. De a feudalis jog utvesztGjében mindkét fél hivatkozhatott elvekre
és precedensekre, s maguk a kortarsak sem a bizonytalan jogi érveket, hanem az
uralkodéi hatalommal valé szembeszillast tekintették a dolog érdemének, mér-
pedig ezt éppen WerbGezy (I : 14), akinek masik torvénycikkelyére Illéshazy
utalt, a hiitlenség esetének mondotta ki. Ennek alapjan javasolta a magyar ta-
nics, melyben ezuattal a papok mellett csak Thurzo, IForgach, Joé és Istvanffy
nyilvanitottak véleményt, hogy 1dézzék a felségsértd Illéshazyt a nadorhelyettes
és az orszag rendes birai elé orszaggyiilési rendkiviili térvényszékre, hogy ott
»képtelen gonosztettérdl szamot adjon”. Az udvar a magyar tanéacs véleménye
alapjan adta ki az 1dézést, mely megrettentette Illéshazyt.

A felségsértés és a hiitlenség vadja nem volt tréfadolog. Nemrég hullt le
Telekessy Mihaly feje és keriiltek joszdgai elkobzdsra a kirdlyi posta megtamadasa
és kirablasa miatt, s ezttal ennél tobbrél, a kirdly személyének megsértésérél
volt sz6. Hatalmaskodas, vérfert6z6 hazassag és mas {6benjard ligyek miatt is
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folytak ezidében porok olyan nagyurak, mint egy-egy Gersei Pethd, Nadasdy
vagy Homonnai ellen, de ezek tébbnyire még az itélethozatal eldtt, a kiralyi ka-
maranak fizetett valtsagdij fejében, kiralyi kegyelemmel végzédtek. Egyetlen
ilyen esetben sem mutathaté ki, mint azt torténetirasunk feltételezte, hogy a pér
célja a vadlott kifosztasa lett volna. Biinosségiik vitan felil allt, legfeljebb a tor-
vényes biintetés pénzért valé elengedését lehetne mai szemmel kifogasolni. Két-
ségtelen, hogy az udvari és a magyar kamara kereseti forrasnak tekintette az ilyen
poréket, de korantsem ezek altal keresték a pénziigyi nehézségekbdl valé kilaba-
last. Szuhai 1602-ben egyenesen gy vélekedett, hogy e perekért nem érdemes az
orszaggylilés bsszehivisaval jaré alkalmatlansigokat, sérelmi vitdkat vallalni, s
ha az udvari kamara joggal vetette is ez ellen, hogy egy-egy por tobbet hoz, mint
a rovasadd megszavazasa, teljesen koholt vadakkal az sem kisérletezett.

Bar a kamara ezekben is érdekelve volt, tulajdonképpen nem a biintet6jogi
pereket kell a térténetirasunkban oly sokat emlegetett kamarai pereknek tekin-
teni. A nagy pénzzavarban jokor jottek ugyan a birsagok, még inkabb az olyan
kivételes zsadkmanyok, mint Telekessy elkobzott birtokai, melyeket Dobé FFerenc
vasarolt meg a Jo6 Jénossal folytatott rdaajanlasi versengés gydzteseként. Ilyen
esetlegességekt6]l azonban nem lehetett a kiralyi hatalom magyarorszagi anyagi
bazisanak helyreéllitasat remélni. A zalogbirtokok visszaszerzése volt errcfelé az
egyetlen jarhaté at, akir azoknak kamarai kezelésbe vételével, amire azonban
sohasem volt elegend§ pénz, akar Szentgybrgy ¢és Bazin példajara a jobbagysag
onmegvaltasa és adéztatasa révén. llléshizy esete mutatta, hogy ez sem volt
konnyi, nemcsak az ellenallds, hanem a parasztkozségek pénztelensége miatt is.

Maradtak a magszakaddas eimén a koronara haramlé birtokok. Iizeket azon-
ban a régéta gyakorolt s Werbdczy Harmaskonyvében formalisan is kimondott
jogszokas szerint a tényleges (vagy magukat annak allité} oldalagi rokonok, a sok-
szor hitelesen ki sem mutathaté 8siségre hivatkozva erdszakkal megszallottik, s
akar bebizonyosodott, akar nem igazuk, ha egy évig birtokon beliil tudtak marad-
ni, a korona héaramlasi keresete eléviilt, Ilidba kisérelte meg tobbszor is a Habs-
burg-kormany ezt az 6kéljogra felhivé jogszokast érvényteleniteni, az orszaggyii-
lés mindannyiszor ellenallt. Mivel pedig a zalogszerz§déseknél a zalogbavevdk
tobbnyire kikototték a szabad drokhagyast, hasonlé gyakorlat terjedt ki a zalog-
birtokokra is, amennyiben a magukat 6rokosoknek vélsk még a végrendelet fel-
bontasa el§tt megszalltak a birtokot, s mig a kamara a birésagok utveszt§iben pro-
balgatta a végrendeletet a maga javéra értelmeztetni, addig az ingé javaknak,
kincseknek, készpénznek, gabonanak, bornak rég nyoma veszett. Nem volt mas
ut, mint hasonlé eszkdzoket alkalmazni. A kamara katonai segédlettel igyekezett
hamarabb odaérkezni, mint az 6rok6sok s — biztos, ami biztos — ratenni kezét az
ingbsagokra. Mi sem természetesebb, mint hogy mindkét fél rablassal vadolta a
masikat s az orszaggy(ilés 1597-t6] kezdve ismételten kovetelte, hogy a kamara
ilyen esetekben keresse rendes birosagok 1itjan jogait, de a kirdly mindannyiszor
kitérd valaszt adott és az ligy megfontolasat igérte. Igy azutén ritkan keriilt por-
re a sor, pedig ezek lettek volna a tulajdonképpeni kamarai pérok. Tébbnyire
végiil is megegyeztek a felek, s ki-ki vitte, amit megkaparintott. A ziirzavart csak
novelte, hogy a hidnyos nyilvdntartas miatt néha a kamara sem volt tisztiban
azzal, hogy a magvaszakadt birtokos milyen cimen birtokolja ezt vagy amazt a
joszagat, s el6fordult, hogy jogtalanul foglalta el a masét vagy elkésett a magaét
biztositani.

Jellemz§, s egyben a vagyon nagysiga miatt orszagos botranyt okozé eset
volt a gyermekteleniil elhalt oligarcha, Dob6 Ferenc érokségének sorsa. 1602 nya-
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ran Szuhai értesitette az udvari kamarat, hogy Dobé silyos beteg ,,s javai hama-
rosan &felségére szallhatnak; az 6rokosok ellen majd modot talalunk™. A méd a
szokott volt. Két nappal Dobé halala utan, mielGtt a temetési menet a végrende-
letileg kijelslt 6rokosokkel Eperjesrél Sarospatakra, az elhunyt laké és temetke-
zési helyére érkezhetett volna, Kassarol és Tokajbol 300 német zsoldos szallta meg
a vérat a tokaji német kapitdny vezetésével. Az 6rokosok tiltakozasara ugyan a
katondkat a kozeli falvakra osztottak szét, de mar ott voltak a kamarai biztosok,
akik sietve leltarba vettek mindent, st kiergszakoltiak, hogy Dobé hires kincs-
taranak legszebb darabjait, koztik Hunyadi Matyas serlegét és kancséjat, arany-
eziist-driagakoves 16szerszamot, nyaklancokat, gytriiket, nasfakat, kardokat, 6ve-
ket, régi érmeket felkiildhessék a szenvedélyes miigy(ijté csaszarnak, aki kiilon
elrendelte, hogy a legjobb borokat és lovakat, s ami készpénzt taldlnak, azt is sza-
mara foglaljik le. Ezalatt Dob6 t6bbi varat, Lévat, Lednicét, Szerednyét is csel-
lel, fenyegetéssel, vagy éppen ostrommal bevették, hasonloképpen kifosztottik és
az rségeket az ellenallas miatt bebo6rtonozték. Kézben a kamara nagynehezen s
egyre csalédottabban tisztazta Dobé birtokjogait. Eleinte tudni vélte, hogy az
elhunyt mindene zalogbirtok s igy a koronara szall. Azutdn rajott, hogy Léva,
Sycrednye Gonc orokbirtokok, viszont Sirospatakrél, Bodrogkeresztirrol és Led-
nicérdl agy vélte, hogy 7alogb1rtol\0k s ezekrdl Dobé nem végrendelkezhetett.
Vegul el kellett ismernie, hogy az utébbiakra is megszerezte Dobé a végrendelke-
zés1 jogot. Addigra azonban mar mindeniinnen minden mozgathatét elszallitot-
tak. Csak az elvitt gabonat és a bort 40 000 forintra becsiillte maga a kamara.
A méltatlan hercehurca kozepette ment végbe a magasrangu halott temetése,
rdadasul a Rudolf altal Gjra beparancsolt német drség hivatlan résztvételével.
Végre egy év mualtan létrejott a kiegyezés a kamara és Perényi Zsofia, a f66rokos
kozott, azzal, hogy amit az ingdsagokbdl el nem vittek, az utébbi megtarthatja;
a kirdlynak kiildétt holmikat, a gabonat és a bort s az ezenkivil kb. 125 000
forintnyi megtalalt készpénzt ajandékba adja, viszont 50 000 forint koélesont
nydjt a kamaranak s ezen kiviil Léva, Sarospatak, Ruszka és Bodrogkeresztir
mintegy 660 000 forintnyi zalogosszegét 240 000 forinttal kipétolja. Jellemz§ vila-
got vet a magyar oligarchak gazdagsagara, hogy Perényi Zsofia a kifosztatas elle-
nére is félév alatt eleget tett a kovetelésnek.

A hasonld és nagyszamu kamarai foglalashoz semmi koze 111éshazy porének.
Ezt, bérmennyire is hangoztatta az udvari kamara az orszég leggazdagabb féne-
mesének 16- 65 joszagvesztésébdl varhato bevétel fontossagat, nem anyagi szem-
pontok dontotték el. Igy litta ezt maga Illéshazy is, mert meg sem kisérelte a
mas poroknél szokasos valtsagdij felajanlasat, hanem konyorgésre fogta a dolgot.
Dehogy akar § térvény el§tt a kirdlyr méltésaggal vitatkozni — irta felterjeszté-
sében —, csak azt kéri, hogy 6felsége magyar tanécsosai el§tt hallgassa meg véde-
kezését. IFolyamodasat a magyar orszaggyilés és tanacs, valamint Matyas féher-
ceg, régi jéakardja is tamogatia, de ez csak olajal 6ntott a tlizre Pragaban. A part-
fogokat rendreutasitottak s csak azt engedték meg, hogy — ha mar Iliéshazy a
kiralyi tanécs elé akarja vinni tigyét — am dénts6n a magyar tandcs a nadorhe-
lyettes elnoklete alatt, mert a magyar térvények szerint a kiraly és a rendek kozti
tigyben a nador a bird. Istvanffy, akire a kényes tigyben nagy felelGsség harult,
mindjart megmondta, hogy az 6 elndklete itélethozatalt fog jelenteni, mert a
nadort biréi mingségében helyettesiti, egyszerii véleményadas esetében viszont a
helytartonak kellene elngkolnie. Ennek ellenére az 1603. marcius 10-én Pozsony-
ban ez iigyben dsszeiilt magyar tanacs (hét piispsk mellett Draskovich Janos bén,
Forgach Zsigmond, Liszti Janos ,,nagysagosok”, Joé Janos személynok, tovabba
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két tablai bir6 és két birdsagi f6jegyz6 Istvanffy elndklete alatt), bar a személyi
Osszetétel 1s birdsagi jelleget adott a tandcskozasnak, ovakodott itéletet hozni,
hanem csupén jogvéleményt adott, mindenesetre elmarasztalot. A Pragaba jutta-
tott tandcsvélemény nem maradt fenn, a késébbi fejlemények soran valaki eltiin-
tethette, hogy Illéshazy el6tt magat igazolhassa és 1605-ben Istvanffy is azt
mondta [lléshazynak, hogy voltak, akik artatlansaga mellett szavaztak. A tobb-
ség azonban a blinésséget mondta ki, de arra hivatkoztak, hogy az orszaggyiilésre
vald 1dézést Gfelsége nem hatalytalanitotta, s igy végleges itéletetl csak az orszag-
gylilésen lehet hozni. Az érvelést az udvar nem fogadta el, s utasitotta Istvanffyt,
hogy a dontést hitlenség cimén f6- és joszagvesziésre sz6l6 itélet formajaban
allitsa k.

Illéshazy értesiilt a fejleményekrél s vesztét érezve, Pragaba juttatta Joo
Jéanosnak egy 1601-ben hozza irott levelét, hadd lassa az udvar, ki az igazi felség-
sértd. A levélben, Kanizsa elvesztésére célozva, az allt, hogy a kiraly ,,sem kilsd
ellenségtdl nem oltalmaz, sem pedig torvényiinkben meg nem tart és hogy ily pre-
zidiomot tart kozottiink, ki benniinket elarul és az t6rok ellenségnek kotya-vetyén
ad el. Kérniink kell éfelségét, hogy engedje meg, hogy oltalmat kereshessiink ma-
gunknak, hogy im maga nem tud oltalmazni”. Ezt akéar a torokhoz valé atallas
szandékara is lehetett magyarazni, s az udvar azonnal meginditotta az eljarast
Joo ellen, egyben pedig a denuncialas jutalmaul Illéshazy iigyét felilvizsgalatra
rendelte. Ekkor azonban az Illéshdzy bosszjatdl rettegé magyar tanacsosok lép-
tek kozbe, akiknek nevében Szuhal — titoktartas kérése mellett — atirt az udvari
kamara bécsi részlegéhez, hogy ,,nemecsak 6felségének, de 6sszes tanacsosainak s
a birdknak is tekintélyveszteségét fogja okozni a feliilvizsgalat... Az itélethez szi-
gortan kell ragaszkodni, egyediill csak a végrehajtas van hatra.” Mirél se volt
konnyebb meggy6zni Rudolf tanicsosait, s 1603. november 3-an Istvanffy nem
tehetett mast, mint Bécsbe rendeltetve, a tandcsosok véleményét elérekeltezéssel
itéletlevéllé irta at. Ennek alapjan Matyés f6hercegnek el kellett volna fogatni a
szintén odahivott Illéshazyt és Joét. Az utébbi, mit sem sejtve, kelepeébe esett,
az elébbi azonban (minden jel szerint a fGherceg segitségével) Lengyelorszagba
szokott. Javait elkoboztik és a szamos jelentkezd koziil Henckel Lazarnak igér-
ték oda, nehogy ismét valamelyik renitens magyar Gr kezébe keriiljenek.

A por hullamat hamar elhaltak. Az Illéshazy altal keltett politikai vihart az
udvar okosan lecsendesitette, mar 1602-ben sziineteltetve Szentgyorgy és Bazin
orszaggyilési meghivasat, s azzal bizonyitva eléttiik, hogy a véarosok csak haszna-
latra s nem teljes tulajdonba kaptak a birtokokat, hogy behelyezték varaikba a
csaszari kapitanyt. Ezzel a varosi probléma lekeriilt az orszaggy(ilés napirendjé-
rél s Illéshazy és Joo személyes sérelme mar kevéssé érdekelte a rendeket. 1604
elején az orszaggyiilés visszautasitotta, hogy érdekiikben fellépjen. Ekkor ugyanis
sokkal izgalmasabb kérdés keriilt sz6nyegre. Az udvar nem ejtette el varospoliti-
kai terveit, s6t most mar sokkal szélesebb arcvonalon tamadott. Az erdszakos
ellenreformacidval kisérelte meg a varosokat a rendi ellenallasbol kiszakitani és a
kozponti hatalom alé rendelni.

d. A Habsburgok és a protestantizmus

A varosok rendi éndllésdgdnak megtdrésére az ellenreformaciot felhasznélni
ekkor mar t6bb évtizedes multra visszatekintd moédszere volt a Habsburg-kor-
manyzatnak. A katolikus vakbuzgdsagtol tavolallo 1. Ferdinand és Miksa, akik
Magyarorszigon és a cseh korona orszigaiban politikai meggondolasbél nem 1ép-
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tek fel erGszakosan a reformacié ellen, az osztrak tartomanyokban is hajlandok
voltak a nemesség protestans vallasgyakorlatat ideiglenesen megtiirni, a varosok-
tol azonban ezt kovetkezetesen megtagadtak, sokkal inkabb sajat kozvetlen kegy-
uri joguk védelmében, mint a katolicizmus tényleges helyreallitasanak szandéka-
val. Egyideig csak a Habsburgok bels6-ausztriai oldalaga lépett fel kényszeritd
eszkozokkel a varosokban; mashol a varosok hallgatolagos vallasi tiirelmet élvez-
tek. Rudolf azutan Alsé- és Fels§-Ausztria varosaiban is megtiltotta a nyilvanos
protestans istentiszteletet s a lelkészeket kilizette a varosokbdl. Az osztrak luthe-
ranusok ellenilldsra gondoltak, de Wittenberg és mas lutherinus egyetemek te-
kintélyes professzorai, akikhez tanacsért fordultak, a vilagi hatésagnak kijaro fel-
tétlen engedelmesség lutheri elve alapjén Ggy nyilatkoztak, hogy ,,tiirni vagy ki-
vandorolni”. A kézvetleniil még nem veszélyeztetett osztrak protestdns nemesség
fgy azutan felmentve érezte magét attél, hogy nem nemesi hitsorsosai mellett
kialljon.

Rudolf Priagdba koltozése utan az Alsé- és Fels§-Ausztriat korméanyzé
Matyas f6herceg, bar elvileg a vallasi tirelem hive volt, s6t a protestantizmus
iranti rokonszenvvel is gyanusitotték, politikai okokbél, a kézponti hatalom erd-
sitése céljabol szabad kezet adott legbefolydsosabb tanacsosédnak, Khlesl késébbi
bécsi piispoknek, hogy folytassa és befejezze a varosok rekatolizdlasat, s6t ahol a
kegyuri jog a birtokos nemességtdl elvitathaté volt (pl. zalogbirtokokon), a falusi
templomok elfoglalasat is megkezdje. Az 1594—95. évi felsG-ausztriai parasztfel-
kelés részben ezért tort ki, de a nemesség ezt nemesak hogy nem hasznalta ki a
protestantizmus s ezzel sajat rendi allasainak megergsitésére, hanem a paraszii
terhek novelésével egyenesen modot adott a Habsburg-kormanyzatnak arra, hogy
az parasztvédd szerepben lépjen fel, majd a nemesi csapatok altal levert paraszto-
kat csészari zsoldosterrorral katolikus papok befogadasara kényszeritse. Ezck a
fejlemények, valamint a belsG-ausztriai hirhedt vallasiigyi bizottsagok mikodése,
amelynek sordan 1599-ben és 1600-ban minden protestins lelkészt, a nemesek
udvarti lelkészeit is elizték, raébresztették végre az alsd- és fels§-ausztrial nemese-
ket a sajat szabad vallasgyakorlatukat fenyegets veszélyre. A rendi gytilések
napirendjére felkeriltek a vallasi sérelmek, 1603-ban mar adémegtagadassal is
osszekapesolodva. Rudolf maga nem szorgalmazta az ellenreforméciot, de nem
akart vetélytarsanak tekintett cesével szemben a spanyol és papai udvar elétt a
biings k6zombosség vadja ald esni. 1602-ben iinnepélyesen kihirdettette Pragaban
a kozel évszdzados és azbta sem érvényesitetett eretnekellenes térvényeket, anél-
kiil azonban, hogy a szinte teljes egészében protestins Csehorszaghan ezeket vég-
rehajtami prébalta volna.

Magyarorszigon a szomszédsagban lezajlé események nyugtalansagot kel-
tettek, amit elsGsorban a nyugati protestans nagyurak, Thurzé és masok altal be-
fogadott belsG-ausztrial emigréans lelkészek szitottak. A dinasztia részérgl ugyan
nem vartak timadast a magyar protestansok, mert a nemesség és a szabad kiralyi
varosok kegyiri jogai a mualtban elegendd biztositékot nytdjtottak s azt igérték a
jovére is. Ezen a jogi megkotottségen belill azonban a felekezeti surlédasok egyre
stiriibben jelentkeztek, kiillonsen midta a piispdki kar hangadéja a nagytiri szér-
mazésa miatt is 6ntudatosabban, nyersebben felléps Forgach Ferenc lett. Nem-
csak sajat piispoki birtokain kezdte a protestans lelkészek ellizésére felhasznalni
kegytri jogat, hanem f8paptérsait s a nehiny katolikus fénemest is erre buzditot-
ta, sGt megprobalta a tizedeket a nemesi bérlktsl azok nagy megbotrankozaséra
visszaszerezni. Egészében azonban a magyar feudalis uralkodé osztéaly természe-
tesnek vette, hogy a foldestr, akar protestans, akar katolikus, élni kivan kegytri
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jogaival, s csak ezt ismerte el a protestans llléshazy, mikor Trencsén zalogbavéte-
lekor a katolikus kiralyi féldesirnak a protestins lelkészek eliizésére vonatkozé
kikotéséhez hozzajarult.

Ha a kézponti hatalom tevékeny beavatkozasdval folytatott protestans-
iildozés még tavoli mennydorgésként hatott is Magyarorszégon, érzékeny filek
szaméra a vihar kozeledtét jelentette. Nyilvanvalo, hogy a protestins prédikato-
rok fiileil voltak erre a legérzékenyebbek, hiszen a bels-ausztriai példa mutatta,
hogy a viharnak 8k lesznek az elsd aldozatai. Magyan volt az elsé, aki ezeknek az
aggodalmaknak hangot adott, s felemelte szavat az erfszakos ellenreformacié
ellen, holott konyvének irasakor a bels§-ausztriai események mellett csak elszért
és a f6ldesuri jogkdrt még til nem 16pd hazai esetekre tudott hivatkozni. Nem val-
lasi tiirelmet hirdetett, ez akkor egyetlen magyarorszagi felekezetnek sem volt
programja. Lehetetlennek tartott barmiféle engedményt a ,,papista balvanyozas”
javara (a szentek tiszteletét s altaldban a magikus-babonas eltévelyedésnek itélt
katolikus szertartasokat értve ez alatt), mert a protestins meggy6z6dés szerint
ezért érte az isteni biintetés Magyarorszdagot a torék altal. Nem 1s tavoztathaté el
a torok veszedelem, amig véget nem vetnek a balvanyozasnak, minden egyéb biin
kutfejének. Az erds6d6 katolikus propaganda szerte hangoztatott ellenérvét, hogy
a torok hoditas az egyediil iidvozitd papai egyhaztol valo elszakadas biintetése,
szenvedélyesen elutasitja; ez konyvének {6 mondanivaldja, s ebbe épiti bele egész
reformprogramjat. Az crészakos téritést azonban elitéli: ,nem kellene tehat az
hiitért az embereket elveszteni, mert az ellene vagyon az Ur parancsolatjanak, ki
nem monda, hogy aki az evangéliomot nem veszi, azt 6ljed, vagjad, birsagold,
tomlecezd, s§t mast parancsola... Ne hdborgassik tehat az papistak az keresztyén
tanitokat és hallgatokat, hiszem ha mi nehezek vagyon elleniink, azt nem fegy-
verrel, hanem a szentirasbél szeretettel és csendességgel kellene eligazitani, k6zon-
séges konciliomban ... és ha valamelyiknek tudoménya szentiras ellen valénak
lenni talaltatnék, ne kabalkodnék, hanem adna helyt az szentirdsnak’. Evszaza-
dok zsinati tapasztalatai utan ez a megoldas teljességgel kilatastalan volt, de nai-
vitdsa mogdtt az a modern gondolat keres utat maganak, hogy a kiilsé kényszert
melldzni kell a vallasi vitakbol és csak a meggydzésre kell térekedni. A kiraly
vagy foldestri hatalom, a kegyuri jog teljességgel ki van kapesolva Magyari érve-
l1ésébdl, s nem pusztan elvi meggy6z6désbél, hanem abbél a szemel elé tarulé
tapasztalatbol kiindulva, hogy a protestantizmus sorsat nem lehet a hatalmasok
onkényének ingatag alapjara épiteni. ,,Még zdsz16s urakat is talalni ez mostani
idében, kik az papistiknak valé kedveskedésbél sem hidegek, sem melegek az hiit
dolgéban”, irja, s alighanem az olyan esetekre gondol, mint Illéshazy engedékeny-
sége a trencséni protestans lelkészek eliizése dolgdban.

A vallasiigvek erdszakmentes rendezésénck koncepci6ja azonban az akkori
viszonyok kozt esupan jambor 6haj volt, mert az er§szak kizarasahoz is ergszakot
kellett volna alkalmazni. Arra, hogy akar a kézponti hatalom, akar az egyes fol-
desurak lemondjanak alattvaléik vallasanak meghatarozasarol, csak kényszer
vihette ra 8ket, annyira dsszeforrott a vallds és a politika. Mivel olyan tarsadalmi
erd, amelynek érdekében allt volna mindenféle vallaskényszer eltorlése, a teljesen
kiszolgaltatott jobbagyparasztsigon kiviil nem létezett, gyakorlatilag csupan
arrdl lehetett sz0, hogy vagy a kézponti hatalom vagy a rendi 6nkormanyzat
hataskorébe keriil a vallasiigy. Az el6bbi esetben Magyarorszagra a teljes rekato-
lizécid, de egyben a vallasi vitak kikiiszobolédése vart volna, mig az utoébbi eset-
ben egyfajta, ha nem is sirlodasmentes, de alkudozasokkal fenntarthaté egyiitt-
élése maradhatott fenn a kiilonbéz6 vallasfelekezeteknek. Magatdl értetddé tehat,
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hogy a protestans prédikatorok a rendiség mellett szalltak sikra a centralizacié
ellen s az ellenreformacioval folytatott vitaik még akkor is elsérendiien politikai
jelent8séggel birtak, ha teljesen elvont dogmatikai kérdések koriil forogtak.

Latszolag két egymastol fiiggetlen sikon folytak ezek a vitak. A kiilonbozé
szentirasmagyarazatok s a szenliras és az egyhazi hagyomany egymasnak szoge-
zett tekintélye fell a dontést a theologusok maguknak tartottdk fenn, a vilagiak
meg a kegyiri jog értelmezése felett civakodtak. A valésdghan azonban a kettd
elvalaszthatatlan volt egymastdl: a kegytdr azt a lelkipasztort alkalmazta, ame-
lyiknek hitelvi érvelése meggyézte 6t, s a meggy6z6dés nem csupan a kézvetlen
anyagi vagy politikai elényok mérlegelésétd], hanem altalanos vilagnézeti, mond-
hatnok természet- és tarsadalomfilozéfial beallitottsagtél vagy éppen szinte le-
mérhetetlen érzelmi momentumoktél fiiggstt, kiilonosen olyan esetekben, mikor
ennek vagy annak a hittételnek elfogadasa nem érintett anyagi vagy politikai
érdekeket.

A magyarorszagi rendiség, nemesi és szabad varosi féldesurak érdekeinek
viszont tokéletesen megfelelt a lutheri reformacié lényegébd6l, az ember és az Isten
kozotti kozvetlen hitkapesolat mindenek felett valé hangsiilyozasdbol logikusan
kovetkezd politikai allasfoglalas, hogy a hitélet és a vilagi érdekek elvalaszthatok
egymastol, s mig az els6ben az igazhitli lelkipasztorok altal értelmezett istemi
parancsnak, az utébbiakban a torvényes vilagi hatalomnak kell feltétel nélkiil
engedelmeskedni. Amig a kegyiri jog teljesen a foldesurnak vagy a varosi ma-
gisztratusnak biztositotta a lelkipdsztor behelyezésének jogat, addig nem kellett
félni, hogy az alattvaldk lazongasa biztatast kap a templomi szészékrdl, de attél
sem, hogy a kézponti hatalom beavatkozhatik a vallasiigyekbe. Magyari szigord-
an lutheri elveket vall, mikor leszbgezi, hogy ,,valaki magisztratusa ellen felta-
mad, Isten rendelése ellen tamad ... mely miatt csak Németorsziagbhan is veszett
szazezer paraszt el”’. Luthernek a német paraszthaboraval kapcsolatos allasfogla-
lasat visszhangozva a vallasi er§szakkal szemben is a lutheri véleményt képviseli:
»»ha valamely magisztratus parancsol valamit, ... ollyat mely az Isten parancsolat-
javal ellenkezik, az 6 hagyasat nem vagyunk kételesek megtartani ... ha szinte
megbirsagolnak is.”” Ellenallasrol itt sincs szd, csak a birsag vagy a vértaniusag
esetleg sulyosabb formainak véllalasarél, s ezt Magyari természetesen nemcsak a
lelkipasztorokra, hanem hiveikre nézve is kotelez6nek tartotta, ami pl. Illéshazy
idézett trencséni esetében azt jelentette volna, hogy nem fogadja el a lutheranus
lelkipasztorok eliizésének kotelezettségét, s elszenvedi ezért esetleg az anyagi ka-
rosodést, de nem is 4ll ellent, ha a csdszari hatdsagok Iépnek fel a prédikatorokkal
szemben. Illéshazy persze masként odotta meg a kérdést, alairta s azutdn nem
hajtotta végre a kik6tést, ami Magyari szemében semmiképpen sem volt elvszerii
eljaras, s éppen ezért fejezte ki a lutherdnus urak egyrészével szembeni gyann)at,
hogy alkalomadtin cserbenhagyjak egyhazukat.

A gyant nem volt indokolatlan, mert ha egyszer a Habsburg-korméanyzat
azzal az igénnyel lép fel, hogy Magyarorszagon is alkalmazza a fejedelem vallas-
meghatérozasi jogdnak német-birodalmi elvét a maganfoldesiri kegyurasag rova-
sara, a lutheri tanitas aktiv ellenallist nem engedvén, a lutheranus urak akar
ellenallnak, akar nem, mindenképpen sajat egyhazukkal keriilnek ellentétbe, ha-
csak ki nem vandorolnak valamelyik protestans orszdgba, ami az osztrak uraknak
lehetséges volt, de magyarok legleljebb Erdélybe mehettek volna, ez azonban
ekkor szintén Habsburg-kézen volt. Hogy a magyar lutherdnus urak valéban
ebben a gondolatkérben éltek, nemesak Illéshazy fentebb idézett kesergése mutat-
ja, amelyben a Habsburg-kormanyzat térvénytelenségeivel szemben nem ellen-
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allassal, esak talvilagi szamonkéréssel fenyegetézik, hanem a szintén lutherdnus
Joé Janosnak hiitlenségi porében szerepelt az a kijelentése is, hogy a rendi jogok
labbaltapostatasa miatt legszivesebben kiviandorolna Magyarorszagbol. A lutheri
reformaci6 tehat csak addig felelhetett meg a magyar rendiség érdekeinek, amig
azok nyilt konfliktusba nem keriiltek a Habsburgok kozpontosito térekvéseivel.
Az erészakos ellenreformaciéval szemben az allami hatalomnak feltétlen engedel-
mességet kovetels lutheri hitelvek nem nyijtottak védelmet, st lefegyvereztek
mwinden ellenallasi szandékot és kaput nyitottak a megalkuvasnak.

Hogy a Habsburg-dinasztia nem probalkozott hamarabb a tdmadassal, az
elsésorban abbol a meggondolasbél szarmazott, hogy Magyarorszdgon a német-
birodalmi vallasrendezési elvet csak a fennall6 térvények ellenében, dllamcsinnyel
lehetett alkalmazni. Valéban csak a kozponti hatalom anyagi bazisanak valsaga
késztette ra a pragai udvart, akkor sem sajat kezdeményezésébdl, hanem részben a
dinasztia belsé meghasonlasiabél szarmazd, kiillpolitikai érdeki katolikus hithd-
ség-bizonyitasi versengés, részben a magyar katolikus f8papsag siirgetése, fsleg
pedig a varospolitikai célkitiizések egyéb megvaldsitasi lehetdségeinek meghifsu-
lasa miatt a magyarorszagi ellenreforméacié meginditasara.

6. Azellenreformdcic tdmaddsa Magyarorszigon

Mint ahogyan Magyarit a belsG-ausztriai események aggasztottak legin-
kabb, tgy a magyar katolikus f6papok azokbdl meritették az 6nbizalmat, hogy a
magyarorszagi katolicizmust egyrészt belsé propogativ erejének megajitasaval,
masrészt allami segédlettel uralomra juttassik. Mindkét moédszernek alkalmaza-
sat Forgach szorgalmazta a legkitartébban, az arisztokrata-piispék, akit nem elé-
gitett ki, mint szerényebb szarmazasi tarsait, a hivatalnokapparatusban elfoglalt
helyzete. O hivta Magyarorszagra a belsg-ausztriai ellenreformacio kézpontjaban,
Gracban tanité Pazmany Pétert, a bihari kalvinista alispdn attért és jezsuitava
lett fiat, akkor immdar masfélévtizedes kiilfoldi tanulds és tandrkodas utdn, hogy
valaszoljon Magyari vadjaira. Pazmanynak 1603-ban napvilagot latott IFelelet-e
teljességgel mell§zi a rendiség reformjanak kérdését, ezt hallgatélag a Ilabsbur-
gokra hagyja, de el§szor foglalja irdsba magyarul a hatasos viszontvadat: ,,Addig
volt orszagunk, mig a mi hitiink virdgjaban volt; akkor kezdett romlani, mikor ti
tamaddatok Lajos kirdly idejében ... I1a a mi hitiink volna ennek a veszedelemnek
az oka, nyilva Sz. Istvan kiralytul fogva lott volna veszedelmiink... Az orszigok-
ban valé veszedelmeknek nem mi vagyunk okai, hanem a lutheristidk.” Ennél a
vetélkedésnél is fontosabb azonban, hogy kimondja:,,megbintethetnék efféle té-
velygd tanitékat mint te vagy, halallal is a fejedelmek”. S Forgach és piispoktar-
sal most mar egyre hangosabban kévetelik az ,,eretnekek” megbiintetését, vagy
legalabb elhallgattatasat. Forgach fel van hiborodva azon, hogy a Dob6-6réks-
sokkel valo kiegvezés sordn a kamara nem érvénytelenittette azt a végrendeleti
kikotést, hogy a sarospataki uradalom teriiletén maés, mint kalvinista nem élhet.
» K1 ez a Dobé, hogy az igaz hit ellen ily vakmerden rendelkezni merészel?”” —
kérdezi, annal inkabb, mert ,,Patak az egész felsémagyarorszagi eretnekség fész-
ke, s amit Patakrol mondok, hogy le kell ott rombolni a satén zsinagoégajat, Léva-
ra és Szerednyére is értem.” Az aszkéta Szalatnaki plispok szintén tlizbe jon és
siirgeti, hogy a tridenti zsinat hatarozatainak térvényre emelésével, ezek értelmé-
ben a kirdly csak katolikus tisztviseldket nevezzen ki. Nemsokédra a fogsagra
vetett Joo Janos személynoki hivatalat valdban katolikusra, Lippai Jdnosra biz-
tak, s ennél is jelent§sebb lépés tortént Szuhai kérésére, aki mint egri piispok,
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székvarosanak eleste utdn orszaggyiilési végzéssel Kassara helyezett kaptalanja
szamara a lutherdnusok altal hasznalt kassal plébiniatemplom elvételét igényel-
te. A magyar tandcs és Matyas fGherceg helyeselte a javaslatot, Rudolf és pragai
kérnyezete azonban aggalyoskodott s Szuhai csak azzal tudta a vonakodast lesze-
relni, hogy megvillantotta a lehetdségét az ellenreformacié és a vérospolitika
osszekapcsolasanak Még igy is csak azt érte el, hogy a felsomagyarorszagl »0t-
véaros”, Kassa, Eperjes, Bartfa, L6cse és Kisszeben pénziigyi és igazgatasi onkor-
manyzatanak felulv1zsgalatara kamarai bizottsagot kiildtek ki, de azt, hogy ehhez
belsg-ausztriai modra vallasiigyi bizottsag csatlakozzék, az 4j fels(imagyarorszégi
fokapitany kinevezésétdl tették fiiggévé.

A nadort, mint legfébb katonai parancsnokot helyettesitd fékapitanyokat
egy-egy orszagrész élére az uralkodé magyar urakbél nevezte ki, s igy juthattak
sz6hoz a kilfoldi zsoldosvezérek mellett Palffy Miklés, Nadasdy Ierenc, majd
Thurzé Gyérgy is a haborua vitelében, de Felsémagyarorszag soha nem lathatott
magyar {6kapitanyt. Ez az Erdélyhez kozel es§ és éppen ezért megbizhatatlannak
tekintett, az orszaggyiléseken is ellenzékiségével tiintet§ teriilet raadasul a leg-
veszedelmesebb ,,eretnekség”, a kalvinizmus f6fészke is volt. Az orszaggyiilés
allandban, de hidba kévetelte ide is magyar f6kapitany kinevezését, s azzal fejezte
ki tiltakozasat, hogy a fels6magyarorszagi megyék rovasad6jabél kiallitott sereget
helyi nagyurak ala rendelte, nem hagyva meg gyakorlatilag a kinevezett idegen
fékapitanynak egyebet, mint a székhelye, Kassa folotti varkapitanysagot s
— kénytelen-kelletlen — az orszagrész egyesitett magyar és zsoldos seregei folotti
féparancsnoksagot. Kassa igy nem csupan egyik szabad kiralyi varos, hanem a
kozponti hatalom messze eléretolt magyarorszigi bastyaja lévén, minden ami
falai kozott tortént, kiillonos politikai jelentGséget nyert.

A f8kapitanyi tisztséget hosszas betbltetlenség utan 1603 §szén a papai had-
seregb§l frissen csaszari szolgalatba lépett, a magyarorszagi viszonyokkal nem
ismerés Gian-Giacomo Barbiano, Belgiojoso gréfja kapta meg. Sem jobb, semn
rosszabb nem volt a Habsburg-zsoldosvezérek atlaganal, akiknél azonban jéval
nehezebb feladatot kellett teljesitenie, s ezzel nem tudott megbirkézni. Neve a
hasonléképpen jart Bastaéval egyiitt a magyar térténelem leghirhedtebbjei kozé
keriilt. Alig melegedett meg uj posztjan, 1603. november 8-dn azt a parancsot
kapta Pragabél, hogy a piispokibizottsagnak segédkezve fegyverrel helyezze be az
egri kdptalant a kassai plébaniatemplom birtokaba. A birtokbavétel 1604. januar
7-én, agyuk felvonultatasaval fojiva bele a kassaiakba a tiltakozast, megtdrtént.
Egyidejiileg, a jelenlevé harom piispok 6szténzésére Barbiano betiltotta a véaros-
ban a protestans vallasgyakorlatot, a tobbi templomot is elfoglalta s a protestans
prédikatorokat 6 héten beliili tavozasra szélitotta fel. Alig hihet§, hogy mindez
killonds 6romot szerzett volna az uj f6kapitanynak. Kés6bb is arra hivatkozott,
hogy vallasi tigyekben fels§ parancsra jart el. Kassén — igaz, pénzért — egyik-
masik polgirnak megengedte protestans haziistentisztelet tartdsat, de — nyilvan
papi tiltakozasra — ezt is besziintette. Mert a magyar piispokok, a sikeren felbuz-
dulva, most mar tovabb akartak lépni. Bir a kiralyi engedély eredetileg csak a
kaptalan szamara vald templomfoglalasra és nem ellenreforméciés intézkedésekre
sz0lt, ez utébbiakat a kész tények elé allitott pragai udvar mar presztizsféltésbal
sem vonhatta vissza, sit engedett az egyhdzmegyéjét az eretnekségtdl megtiszti-
tani akaré Szuhainak. A szepesi prépostsigot biro Pethe érseknek elrendelte, hogy
a prépostsag teriiletérdl, s igy Ldcse varosabol is a protestans prédikatorokat el-
izze és a templomokat elfoglalja. Az intézkedés végrehajtasat azonban elhalasz-
tottdk, mert a kassal események varatlan vihart keltettek.
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A kassal tandcs, a vele szorosan tarsult masik négy varossal egyiitt kévetsé-
get menesztett Pragiba azzal a kéréssel, hogy Rudolf lutheranus vallasgyakorla-
tuk eddigi sértetlenségét és a varosl szabadsignak az egri képtalant Kassara
helyez§ orszaggyiilési hatarozathoz csatolt biztositékat tekintetbe véve, érvény-
telenitse a torténteket. De sem kérés, sem vesztegetés nem haszndlt, s végiil is a
varosi kiildotteknek fontolora kellett vennisk azt a valésziniileg nemesi részrél
érkezett tanacsot, hogy forduljanak védelemért a vairmegyékhez és az orszaggyt-
léshez. Ekkor mar kozeledett az 1604 marciusara meghirdetett orszaggyiilés
Osszeiilésének ideje, s a vérosi tandcsok odahaza a megyéknél, az udvarhoz kiil-
dott megbizottaik pedig a Pozsonyba gyiilekez8 rendeknél érdeklgdtek allaspont-
juk irant. Olyan segit6készségre leltek, hogy az magukat a virosokat is meglepte,
s6t meg is rettentette, mert az urak és nemesek nem arra vallalkoztak, amire kér-
ték 8ket, hogy a varosok mellett kérelmezzenek, hanem kimondottak, hogy a kira-
lyi javaslatok megtargyalisihoz hozza sem kezdenek, amig a kiraly személyét
képviseld Matyas f6herceg nem biztositja a vallasszabadsigot, s ha ez nem telje-
siil, elhagyjak az orszdggytlést. A varosatydk egyrésze, a fels6bb hatalmas-
sdg irdnti lutherdnus és polgari engedelmességre tanittatva, veszedelmes-
nek talalta a nyilt tiltakozast, melyet ,0lelsége elleni lazadasnak™ tekintett
s ugy vélekedett, hogy csupdn , kérniés konydrogni” szabad. A t6bbség azon-
ban belatta, hogy mas mentség nincsen, mint a nemesi renddel egyiitt lépni fel s
annak elJardsat Kovetni. 1604. méarcius 21- -én, a kiraly1 javaslatok felolvasasa utin
az orszdggyilés valéban megtagadta a térgyalésok megkezdését, ha el6bb nem
kap biztositékot a protestans vallas szabad gyakorlasara, s mikor mésnap a sze-
mélynék az alsé tablat ez igyben személyenkénti szavazésra szolitotta fel, a kato-
likus kisebbség kivételével a rendek egyhangtan ragaszkodtak hatarozatukhoz.
Megkezdddoit a gytilésen kiviili szokott targyalas, puhitgatas, melynek sorin a
kormany emberel a nemességel azzal az érveléssel prébaltdk a varosok mellgl
eltdntoritani, hogy az utébbiak a kirdlynak mint féldesuruknak jobbagyai lévén,
kotelesek a vallasiigyi rendelkezéseknek engedni, ezek azonban a nemességet nem
ermt]k A vilasz az volt, hogy a szabad kirdlyt varosok éppiigy ,.a szent korona
tagjai”’, mint a nemesi rend ,sonkorményzatuk és kegytri joguk az orszag torvé-
nyeinek védelme alatt all, e torvények fenntartisan pedig az orszaggytlésnek
egyetemlegesen kell srkodnie. Végre a f6hercegnek arra az igéretére, hogy a vallas-
iigyben megfeleld hatarozatot fog kieszk6z6ini a kirdlynal, csak a torék haborara
valé felkésziilést a targyaldsok elhuzdsaval ne akadalyozzak, az orszaggyiilés hoz-
zalatott munkédjéhoz. Mikor azonban a tandcskozdsok a vallasi sérelmekre adott
kiralyi valasz nélkiil aprilis 8-4n bezarultak, a protestdns kévetek a nadorhelyet-
tes el6tt iinnepélyes tiltakozast jelentettek be, hogy a varhaté vallasi zavaroknak
6k okai nem lesznek, de jogaikkal minden héborgatas ellen élni fognak.

Pragaban az orszaggy(ilési eseményeket elsGsorban mint a nemességnek a
kizardlag Llral\l rendelkezés alatt 4ll6 varosok ligyébe valé illetéktelen beavatko-
zasat fogtik fel, s cleinte a megyékhez kiildendé dorgalé levelekkel akartak hason-
16 fellépésnek elqct venni. Matyds f6herceg azonban egyebet javasoll. Megkér-
dezte a magyar tandcsot, illetdleg annak katolikus tagjait, a vilagiak koziil csak
Erdédyt és FForgachot, lmgy mit feleljen a protestans rendek vallasiigyi felterjesz-
1ésére. Azt a valaszt kapta, hogy a varosokkal a kirdly mint {6ldestr szabadon
rendelkezik vallasi iigyekben is, egyébként nemesek joszagain is foglalhatna temp-
lomot, mert ,,mint teljhatalmu uralkodd, nem szenvedne az erre szolgalé eszko-
zékben hianyt”. 56t meg is kellene tennie, mert mind a I1. Ulaszl6, mind az L. Fer-
dinand alatt hozott torvények egyenesen kotelezik a katolikus vallas védelmére
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és helyreallitasara. A magyar tanacs véleményére hivatkozva Matyas f6herceg azt
javasolta, hogy a kiraly az orszaggyiilés hatarozataihoz utélag csatolandé tor-
vénycikkben tiltsa meg vallasi kérdések orszaggyiilési targyalasat. A titkos tanacs
elfogadta a javaslatot, s csak a magyar kancellaria aggalyoskodott, hogy a mult-
ban modositottak vagy kihagytak ugyan az orszaggytlés altal elfogadott tor-
vénycikkeket, de teljesen @jat beiktatni olyan iigyben, melyrél a rendek nem ha-
taroztak, mégsem kellene. A titkos tanics nevében azonban Corraduzzi tanicsos
megfontolasra intette a kancellariat, aminek eredménye a hirhedt XXII. artiku-
lusnak az orszaggytilési végzésekhez val6 csatoldsa lett. A térvénycikk megrdja a
rendeket, hogy a kiraly tulajdonat képezd varosok jogtalan igényeit partfogoljak,
megerdsiti elédeinek a katolikus vallas védelmére hozott térvényeit és biintetés
terhe alatt megtiltja a vallasiigy orszdggydlési targyalasat.

Mar maga a varosi ellenreforméaci6é meginditasa, pontosabban a magyar piis-
pokok mohésaganak valé engedés meggondolatlan 1épés volt Rudolf és kérnyezete
részérdl, mert anélkiil mentek bele, hogy el6zéleg biztositotték volna a nemesség
semlegességét. Erre ugyan nem sok kilatas nyilt, de még a legcsekélyebb lehet6ség
is elveszett a XXII. torvénycikkben az egész magyarorszéagi protestantizmust ért
fenyegetés altal. Az eretnekellenes torvények felujitasa cafolni latszott az udvar-
nak azokat az allitasait, hogy ellenreformacios intézkedéseit a varosokra akarja
korlatozni. Igaz, még a torskparti erdélyiek brasséi csatavesztése utan sem vonta
meg Basta a vallasszabadsagot, csak a ,,hiitlen” erdélyi varosoktél, de 1603 végén
mar értesitest kapott Pragabol, hogy nemsokara katolikus papok fognak érkezni,
hogy-,,az engedelmességre szoritott Erdélybél az istentelen eretnekségeket kiirt-
hassuk”. Az erdélyi ellenéllas véres eltiprasa, a zsoldosok féktelen magyarorszagi
garazdalkodasa, a kamarak birtokfoglalasai, a hiitlenségi porok eddig egymastdl
elszigetelten értelmezhet§ és indokolhatd mozzanatai az erdszakos ellenreformécié
hatdsira a magyar rendiség ellen intézett egységes, tervszer(i tAmad4s részeivé
alltak ossze a nemesi agyakban, kiilsnosen Fels§-Magyarorszagon, ahol sokan
rokonszenveztek az erdélyl Habsburg-ellenes mozgalmakkal s most joggal féltek
a biintetéstdl, mert Basta siirgette kinyomozéasukat. [tt, a magyarorszagi kalvi-
nizmus légkorében érlelddott a fegyveres ellenallas gondolata, amely meg sem for-
dult a nyugati lutheranus nemesek és a varosi polgarok fejében.

Régebbi torténetirasunk sokaig egyoldaltan eltiilozta, majd a talsé végletbe
esve tagadta a kalvinizmus ideoldgiai szerepét a Bocskai-felkelés el6készitésében.
»A vallas tigye a kitdrésnél a tobbi ... ok mellett kevés szereppel birt, s csak
késébb, a protestans prédikatorok csatlakozéisaval, kisérte folyton novekvs zigas-
sal a folkelés menetét’”” — vélekedett Szekfi Gyula. Masok arra hivték fel a figvel-
met, hogy Bocskai és hivei ellenallasukat a kozépkori természetjoggal (,,ergszakot
erdszakkal visszaverni szabad”) és az Aranybulla ismert zaradékaval indokoltak,
desohasem hivatkoztak az ellenallasi jog kalvini megfogalmazasara. A dolog azon-
ban nem azon mulik, hogy emlegették-e Kalvin nevét a felkelést megindité magyar
kéalvinistak, vagy sem. Nem 1s emlegethették, egyrészt mert Kalvinnal mint
tekintéllyel nem érvelhettek a katolikus uralkodoé ellen, masrészt mert eleget szi-
dalmaztak 6ket, hogy magukat nem Krisztusrél, hanem emberrél nevezik, mégis
a katolikus vallast bélyegzik emberi taldimanynak. A lényeg az, hogy ugy beszél-
tek és viselkedtek, mint akiknek Ggysz6lvan vérében van a zsarnok elleni felkelés
kett8s kalvini elve: az Isten parancsaval és a nép térvényes szabadsagaval szem-
beszegiild uralkod6 térvényen kiviil helyezi magat, jogos és helyes tehat onkénye
ellen fellépni, s6t ilyenkor Isten csodds modon nem véart szabaditét kiild, mint
annakidején Izrielnek a birakat, vagy ha nem, gy ,,a néptél szervezett bizonyos
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felsdségek”, mint ,,egyes orszigokban a harom rend ... amikor orsziggyfilést
tart”, ,,kotelességszerdien” fékezzék meg a zsarnokot. Ismerték ezt a tanitast a
Habsburgok, hiszen a vildguralmi torekvéseiket meghitsité németalfsldi felkelés
jelszava volt, s nem utolsé sorban ezért kiilonboztették meg a vallasiigyek kezelé-
sében a kalvinizmust, ezt a ,,digleletes pestist’” a fels6bbségtiszteld lutheraniz-
mustél, amire a Habsburg-orszagok lutherinusai is szivesen hivatkoztak, vala-
hanyszor tiirelmet kértek maguk szamara. De ismerték és jelent§ségében felismer-
ték Magyarorszigon is, olyannyira, hogy az erdélyi fejedelmek, sajat hatalmuk
védelmében, a Béza-féle hitvallas magyar forditasabdl ki is hagyattak az erre-
vonatkozé részeket. Nem torolhették azonban ki a prédikatorok elméjébdl, akik
eredetiben ismerték a kalvini szovegeket, s akikhez a nemesck, akarcsak az oszt-
rak lutheranusok a wittenbergi egyetemhez, a politikai ellenéllas teolégiailag oly
kényes kérdésében szakvéleményért fordultak.

Azt sem lehet mondani, hogy a magyar nemesség szamara f6losleges volt a
kalvini ellenéallasi jog, hiszen pétolta azt az Aranybulla 31. pontja. Mindaddig,
amig a protestans valldsi sérelmek napirendre nem keriiltek, a magyar rendek
mintha elfelejtették volna ezt a hivatkozasi lehetdséget. A Habsburgok térvény-
sértéseit szenvedélyes hangon felhanytorgaté orszaggyf(iléseken a fegyveres ellen-
allas lehet$ségének nyilt kimondasara nem keriilt sor, csak 1604-ben, éspedig el6-
szor a garazdalkodé csaszari zsoldosokkal szemben, de méar akkor, mikor a vallasi
sérelem feltiizelte a kedélyeket. A kéztudatban 16 és az ellenreformdcié tamadasa
altal aktualizalt kalvini elvek aktualizaltdk, emelték ki a feledésbdl az Aranybulla
ellenallasi zaradékat, hogy altala a nem-kalvinistak is megnyugtatast nyerjenek
ellenallasuk jogossaga feldl.

Mert hogy a lutherdnus lelkiismereteket meg kellett nyugtatni, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint a szam(zott Illéshazynak 1605 elején feleségéhez irott
levele: ,,most kezdem megésmerni, miért hozott volt az Uristen engem idején ki
[Magyarorszagrél], mint Lotot Sodoma veszedelmébél, mert ha el nem hozott vol-
na, netaldm akadék 16ttem volna hazamnak.” Ez a beismerés, hogy a lutheranus
elvek gatoltdk volna a Habsburg-ellenes felkelés kibontakozasat, tébbet nyom a
latban, mintha kalvini idézetek sordval érvelhetnénk, mert vildgosan mutatja,
hogy sziikség volt a fegyveres ellenallas elvi megalapozasara, s Illéshazynak soha-
sem jutott volna eszébe az Aranybullat Luther {61é emelni, ha Bocskaiék bevég-
zett tények elé nem allitjak 6t és hitsorsosait. Miutdn mar rdnszanta magat, hogy
csatlakozik a felkeléshez, a kélvini inditast, amelyet nem tehetett magéaéva, 61is az
Aranybullaval helyettesiti: ,,az mi torvényiink az kirdlyra tamadast in tali casu
[ilyen esetben] megengedi”.

A kalvini ellenallasi jog és dltalaban a vallasi kérdés felmeriilése tehat kata-
lizatorként hatott a sokféle, de egyéneket, és azokat is kiilonb6z8 jogcimen ért
sérelem &ltalanos, orszagos liggyé dagadasaban. Az ok és az indokolas megvolt a
fegyveres felkelésre, de még hidnyzott a vezér, aki felragadja a kész zaszlot.

FORRASOK ES IRODALOM

A felhasznalt régebbi forrasokat és irodalmat 1d. Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar
térténelem forrasaiba és irodalméba I. Bp. 1951 megfelels fejezeteiben. Az alabbiakban csak a
kiiléndsen kiemelend§, valamint az Gjabb irodalomra hivatkozunk kiilén.

1. A rendi és kozponti kormanyzati rendszerre, jabb monografia hijan 1d. az adatokban
gazdag, de szemléletben sok modositisra szorulé korabbi irodalombél f6leg Kdrolyt Arpdd beve-
zetéseit a Magyar Orszaggyilési Emlékek IX. és X. koteteihez, alabb idézend§ részlettanulma-
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nyait, tovabba W. II. Loebl : Beitrige zur Geschichte der kaiserlichen Zentralverwaltung im aus-
gehenden XVI. Jahrhundert (MIOG 1906). Bar sok tekintetben ellenkezd elgjellel, mindkét olda-
lon a Habsburg-dinasztia belsé személyi ellentéteiben, a kézponti kormanyzat tehetetlenségében
és korrupciéjaban, tehat szubjektiv emberi adottsagokban lattdk az udvar és a magyar rendek
névekvs ellentéteinek fdokait; a magyar torténetirds, még a higgadt és nagytudasia Karolyi is, a
formalis alkotmanyossag szempontjait helyezte eldtérbe, az osztrak torténetiras a magyar rendek
vak 6nzésérdl beszélt. Ujabban Benda Kdlmdn: A Habsburg-politika és a rendi ellenéllas a XVII.
szazad elején (T. Sz. 1970) c. tanulményéaban elemzi a kérdést, és a Habsburg-centralizacié gyon-
géit mutatja ki, elvitatva téle az ,,abszolutizmus” jelzt. Valéban, csak abszolutista tendenci-
akrél lehet sz6, pontosabban a korabbi kézpontositasi eredmények védelmérsl, de mégiscsak az
eurépai abszolurisztikus térekvések vonalan. Annak, hogy a Bocskai-felkelés az osztrak Habsbur-
gok nemzetkozi politikai okokra visszavezethet§ hatalmi vélsdganak kirobbanésa volt, el8szor
Wittman Tibor adott hangot (Az osztrak Habsburg-hatalom valsagos éveinek torténetéhez 1606—
1618. Szeged 1959). Ennek gazdasagtorténeti hatterét vilagitotta meg Makkai Ldszlo : Az abszo-
lutizmus tarsadalmi bazisdnak kialakuldsa az osztrak Habsburgok orszégaiban (TSz, 1960), széle-
sebb nemzetkozi sszefiiggésekbe allitotta Zimdnyi Vera: Mouvement des prix hongrois et I’évo-
lution européenne (AcH 1973). Mindezek alapjan mondhatjuk, hogy a XVI. szazad agrarkon-
junktaraja erdsitette meg annyira a kelet-kozép-eurépai feudalis uralkodé osztalyokat, koztik a
magyart, hogy rendi énkorményzatuk védelmében szembeszallhattak a centralizaciés kisérletek-
kel, s8t azokat annyira visszaszoritottak, hogy Magyarorszdgon a Habsburg-hatalmat ellenta-
madéasra késztették, amelyre felelet volt a Boeskai-felkelés. Az itt 4j értékelésre keriils erdélyr
biztosi jelentést kiadta Veress Endre: Basta Gyoérgy hadvezér 1603-iki f5jelentése és erdélyr
kancelldridjanak formula-kényve. Bp. 1914.

2. Az osztrak Habsburgok e korbeli pénziigyeire, régi és ] hitelezgire Loebl és Karolyi id.
munkai mellett, azoknak az Gjabb osztrak irodalmat is felhasznalé kiegészitését 1d. Makkati; i. m.
A magyar méagnasok gazdasagi felemelkedésére elsGsorban Kdrolyi Arpdd (1léshazy Istvan birtok-
viszonyait illets feljegyzései 1569—1594. TT, 1878 és lléshazy Istvan hiitlenségi pere. Bp. 1883),
Jedlicska Pdl (Adatok erdédi gr. Palffy Miklos, a gy6ri hésnek életrajza s korahoz 1552—1600.
Eger, 1897) és Takdts Sdandor (Dobé Ferenc generalis. Régi magyar kapitanyok és generalisok c.
kotetében Bp. é. n.) adatait. A Habsburgok ausztriai ,,parasztvédelmének” értelmezéséhez 1d.
Makkat Ldszlé : A paraszti osztalyharc szerepe a Habsburg-abszolutizmus kialakulasaban (A ku-
ruc nemzeti §sszefogas eldzményei. Bp. 1956 c. fejezete).

3. A kozépkori varosgazdasag és a t8kés fejlédés kapcsolatanakitt érintett problémaira 1d.
Makkai: Az abszolutizmus..., a magyarorszagi tézsérség tarsadalmi dsszetételében végbement
véltozasokra v6. Kovdts Ferenc: Nyugatmagyarorszag druforgalma a XV. szédzadban a pozsonyi
harmincadkényv alapjan. Bp., 1902 és Ember Gydz6: Kiilkereskedelmiink torténetéhez a XVI.
szdzadban (Sz., 1961) marhakeresked6névsorait. A Habsburg-korményzat magyarorszagi varos-
politikajanak itt ismertetett tényei megtalalhaték Karolyi idézett miiveiben, de annak felismerése
nélkiil, hogy a centralizacié ellentdmaddsénak ez volt az ellenreformaciés kisérlettel is szorosan
osszefiiggs f6vonala. .

4. A kamarai perekrsl alapos monografia nem késziilt, bAr a magyar torténetirodalom, a
Bocskai-felkelés propagandisztikus beallitasat atvéve, ezeket kézpontilag szervezett, a magyar
nagybirtokosok vagyonanak kisajatitasara iranyulé akciénak tekintette. Az eddig ismert forras-
anyag alapjan inkabb az latszik, hogy kiilonb6z§ inditékd és természetii perekrsl van szd;. a
kamara inkabb a kiralyi haramlasi jogot védte s a zalogbirtokok visszaszerzésére torekedett, sem-
mint tamadott.

5. A Habsburgok vallaspolitikéjanak régebbi irodalmahoz 1d. még G. Mecenseffy : Geschichte
des Protestantismus in Osterreich. Graz/Kéln 1956. A lutheri és kalvini politikai magatartas jel-
lemzésében E. Troeltsch : Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tiibingen, 19192,
560—570 ill. 681—703 kifejtett, magyarorszagi viszonylatban is érvényes megallapitasait kévet-
tem.

6. Az ellenreformaciés tamadas alapvetd feldolgozisa Kdrolyi Arpdd: A huszonkettedik
artikulus. Bp. 1889 kiegészitend§ Paulinyi Oszkdr: Iratok Kassa sz. kir. varos 1603—1604-ben
megkisérelt rekatolizdlasdnak torténetéhez (Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XIV.
1930) c. forraskiadvanyaval és az ezt értelmezs Toth Ldszlo : A kassai székesegyhaz rekatholizalisa
1604-ben (Sz., 1932) c. tanulmanyaval. A magyarorszagi rendi ellendllis kalvini inditékairél a
korabbi (ott felsorolt) irodalommal szemben helyes megitélés Benda Kdlmdn : A kalvini tanok ha-
tasa a magyar rendi ellenéllas ideoldgiaja. Helikon, 1931,






