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A Habsburgok és a magyar rendiség 
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1. A magyar rendek és a Habsburg-kormányzat 

1602-ben, az immár egy évtizede vál takozó sikerrel v ívot t törökellenes 
háború közepet te jelent meg Magyari I s tvánnak , a híres törökverő „fekete 
b é g " Nádasdy Ferenc udvar i prédiká torának könyve „Az országokban való 
sok romlásoknak okairól". Összefoglalva a magyarországi reformáció tá rsada-
lomkr i t iká já t , súlyos szavakkal ítéli el az uralkodó osztály belső harcai t , a „pá r t -
ütéseket , v isszavonyásokat" , a törvényekkel nem törődő ököljogot, a szegény 
nép nyomorga tásá t , a közjó elébe helyezet t önzést, röviden azt , ami t egy talán 
nem túlságosan játékos szójátékkal rendi rendetlenségnek nevezhetünk. A kri-
t ikán túlmenően reformot is javasol, a fegyelem és törvényesség helyreál l í tását , 
a feudális földbirtokosok önkéntes adójával és nem a parasztság további megter-
helésével feláll í tandó állandó magyar hadsereget , s mindennek fel tételeként a I Iabs-
burg-ura lom által há t té rbeszor í to t t rendi önkormányza t teljességre j u t t a t á s á t . 

A jószándékú reformtervezetből azonban a magyar uralkodó osztály az 
áldozatvál lalást , a Habsburg-udvar pedig a centralizáció fe ladását nem vol t 
ha j landó elfogadni. Az u tóbbi 1603-ban azzal u tas í to t t a el a magyar tanács 
ha tásköré t a hadi tanács és a kamarák kárá ra ki ter jesztő országgyűlési javasla-
to t , hogy „lehetet len nekik a magyar kormányzás korlá t lan vitelét és minden 
jó rend felborí tását megengedni" . A magya r uralkodó osztály vezető köreiben 
ezzel szemben minden probléma megoldását abban lá t ták , hogy a magyar ta-
nács a Habsburg-bürokrác ia k i ik ta tásával az ország egyedüli kormányzó- tes tü-
lete legyen. Errefelé je len te t t volna lépést az 1588-ban kierőszakolt tö rvény 
végreha j t á sa . Negyedévenként egy nagylé tszámú tanács gyűlése tá rgyal ta volna 
meg a királlyal vagy t e l jha ta lmú helyettesével a magyar ügyeket , s az ügyvitel 
fo lyamatosságának biztosí tására néhány tanácsosnak ál landóan a királyi udvar -
ban kellet t volna tar tózkodnia . A magya r nagyurak közül azonban senki sem 
vállal ta a külföldi h iva ta lnokoskodás t , s mivel így a negyedévi tanács dönté-
seinek végreha j tása az udvar i h iva ta lokra m a r a d t volna, összehívását a magya r 
tanácsosok nem szorgalmazták többé, a Habsburg-kormányza t pedig örömmel 
mellőzte. Ahelyet t , hogy gondoskodot t volna sa já t ál landó hivatalok létesíté-
séről, m in t azt például az osztrák t a r tományok rendjei megkísérelték, a magyar 
rendiség továbbra is megelégedett az alkalmilag összeülő, katol ikus püspökök-
ből és világi nagyurakból álló szűkebb magyar tanáccsal s annak az udva r mellé 
delegált expedíciós h ivata lával , a kancelláriával , nyi lván abból a meggondo-
lásból ki indulva, hogy a tanács ha tásköré t akár csak részben is á tvevő, még 
ha magyarokból is, de nem nagybir tokos ar isz tokratákból álló h iva ta l ment-
hetet lenül az udvar i bürokrác ia befolyása alá kerül. Ez azonban így is megtör-
tén t , mégpedig az ország vallási viszonyaiból következően a tanácsban hagyo-
mányos joggal bennülő katol ikus püspökök révén. 
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Habsburg-Magyarországon — Horvátországot is beleértve — ekkor már 
az egykorú pápai nunciusok jelentése szerint sem volt 300 katol ikus papnál 
több s ennek megfelelően híveik száma is csak az ország lakosságának csekély 
töredékét tehet te . A nagybir tokos „nagyságosok" közül egyedül az Erdődyek , 
Gersei Pethők és Draskovichok voltak katol ikusok, egyébként a Dunán tú lon 
és Horvá tországban a Zrinyi, Lendvai Bánf fy , Nádasdy , B a t t h y á n y , Czobor, 
Liszti, a nyugat-felvidéki Thurzó, Pál f fy , Forgách, Illésházy, Thököly, Révay , 
Széchy, Dersffy, Balassa családok a reformációnak lutheri , a keleti nagy dinasz-
ták , az Ecsedi Bá thoryak , Homonna i Drugethek, Csákyak, Dobók, Rákócziak, 
Bocskaiak, Perényiek, Mágóchyak, Wesselényiek, Nyáryak , Melithek, Teleg-
diek pedig helvét i r ányza tá t köve t ték , s velük e g y ü t t a földesúri kegyuraságuk 
a la t t álló mezővárosok és fa lvak százai. Ugyancsak protes táns hi te t val lo t t 
a nemességen belül hangadó bene possessionatus réteg s á l ta lában a nemesség 
tú lnyomó része is. A városok közül csak Sopronban, Pozsonyban, Nagyszom-
b a t b a n és Szakolcán t u d o t t a X V I . század végére némi teret hódí tani az ellen-
reformáció, egyébként a városi polgárság a lutheri reformáció legszilárdabb ma-
gyarországi b á s t y á j a volt. Sa já tos módon azonban a királyi Magyarország pro-
tes tan t izmusának létét , a törvényesen szabályozot t erdélyi á l lapotokkal ellen-
té tben, a lelkész behelyezését a kegyúrnak f enn ta r tó középkori rendszeren kívül 
semmiféle törvény nem biz tos í to t ta , sőt a „ h i t ú j í t á s t " ti lalmazó, az „eretne-
k e k e t " halállal bün t e tő országgyűlési ha tá roza tok formális ha tá ly ta lan í tása sem 
tö r t én t meg. A magyar közjogi felfogás a „cuius regio eius religio" ál talános 
európai elvét úgy értelmezte, hogy ami a Német Birodalomban a fejedelem, 
a Landesfürs t joga volt , a vallás meghatározása Magyarországon a kegyuraságot 
gyakorló földesúr, a szabad városokban a magisz t rá tus ha táskörébe esik. A 
Habsburg-ura lkodók a XVI . század fo lyamán óvakodtak ezt a jogértelmezést 
a lapja iban megtámadni , s míg a cseh korona országaiban és az osztrák ta r to-
mányokban az ugyancsak tú lnyomóan protes táns rendek csak ideiglenes tü-
relmi ígéretek kicsikarásával t u d t á k a fejedelmi ellenreformáció jogszerű vég-
reha j t á sá t fe l tar tózta tni , addig a királyi Magyarországon annyira a földesúri 
jog sarkalatos pon t j ának számí to t ták a vallás meghatározásá t , hogy a nemesi 
szabadság általános t i sz te le tbentar tásán kívül egyéb biztosí tékot a vallási ügyek-
ben sem k íván tak az uralkodótól . 

A vallásügynek a valóságos viszonyokhoz mér t törvényes rendezése elma-
radván , a katol ikus püspökök közjogi helyzete és földesúri joga is elvben érin-
tet len marad t , a protes táns népességtől t ovábbra is igényelt és beszedet t ti-
zeddel együt t . A középkori Magyarország 2 érseksége és 13 püspöksége közül 
csak hétnek, az esztergominak, nyi t ra inak , győrinek, egrinek, veszpréminek, 
zágrábinak és zenginek a te rü le te marad t többé-kevésbé Habsburg-ura lom ala t t , 
s ezek közül is csak a nyitrai , zágrábi és zengi püspök m a r a d h a t o t t székhelyén, 
a többi elköltözött magyar vagy török végvárrá le t t székhelyéről. A kalocsai, 
csanádi, pécsi, váci, szerémi, boszniai egyházmegyék török, a váradi és gyula-
fehévári erdélyi fennhatóság alá kerül tek és gyakorlat i lag hozzáférhetet lenekké 
vál tak továbbra is kinevezet t püspökeik számára . Az egyházi bir tokok egyré-
szére világi földesurak te t t ék rá kezüket , más részét végvárakhoz csatol ták s 
csak egy töredék m a r a d t egyházi kézen. A dézsmát a kamara vagy a világi 
földesúr bérelte, bir tokol ta vagy bitorolta. A bevéte l t elvileg a végvárakra for-
d í to t ták , csekély hányado t j u t t a t v a az illetékes püspöknek és az immár pro-
tes táns lelkipásztoroknak. Hívek és jövedelem nélküli 14 érsek és püspök ül t 
így középkori jogcímen a magya r tanácsban (az erdélyi püspökség betöl te t len 
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volt), s több min t a fele szószerint nincstelen fö ldönfutó le t t volna, ha el nem 
helyezkedhetik a Habsburgok hivatal i appa rá tusában . 1604-ben Pe the Márton 
kalocsai érsek he ly ta r tó s min t ilyen a magyar tanács elnöke, Forgách Ferenc 
nyi t ra i püspök magya r kancellár, Szuhai I s tván egri püspök a magya r (pozsonyi) 
kamara , Micatius Miklós vá rad i püspök a szepesi k a m a r a elnöke volt , a többiek 
pedig, ha csak egy megtépázot t jövedelmű apátság vagy prépostság nem ju-
t o t t nekik, tanácsosi f izetésükből éltek. „Néhány közöt tük igen szegény is és 
anná l inkább fél a szegénységtől . . . " s at tól , hogy „ha nem mondják azt , 
ami t a király akar , nemcsak nem promoveá l ta tnak (azaz zsírosabb állásba lép-
t e t t e tnek elő], de azt is elvesztik, ami t b í r n a k " — magyaráz ta ll lésházy a ta-
nácsbeli főpapoknak a prágai udva r felé t anús í to t t szolgalelkűségét. Ennél 
azonban többről vol t szó. 

A magyar püspöki k a r t úgyszólván semmi sem kö tö t t e a rendi érdekek-
hez. Forgách Ferenc nyi t rai és Draskovich Mátyás zengi püspökön kívül egyet-
len bárói származású sem vol t köztük , s nyi lván nem véletlen, hogy ez a ke t tő 
is ama három egyházmegyéből részesült, amelyek megőrizhették eredeti szék-
he lyüket és bi r tokaik jelentős részét. A többi magya r vagy ho rvá t szegény 
nemesi, városi vagy éppen paraszt i családból származot t (Pethe, Szuhai, Nap-
ragyi, Zelniczay, Szalatnaki , Újlaki , Micatius, Verancsics, Gratulics, Radovics; 
az esztergomi érsekség és a győri püspökség élén 1604-ben vikáriusok áll tak). 
Egyikükről sem jegyezték fel, hogy műveltség vagy erkölcs dolgában mél ta t lan 
le t t volna állására, ellenkezőleg: Szalatnaki György pécsi püspök hitbuzgó asz-
ké ta , Verancsics Faus tus csanádi püspök pedig európai hírű tudós filológus és 
mérnök volt. Szuhait , a parasz t mészáros f iát , még ellenségei is t isztakezű, 
lángoló h iva t á s tuda tú bü rok ra t ának ábrázol ták s éppen ezért k iá l to t ták ki 
vérszopó vámpí rnak és a nemesi szabadság fő megrontó jának . 

Nyilvánvaló, hogy a császári kenyéren élő, h ivata lnoki m u n k á t végző ma-
gyar püspökök nem a nemesség, inkább a császári bü rok ra t ák szemével í télték 
meg a magyar rendi rendetlenséget , melyet eretnek oligarchák lázongásának 
t a r t o t t a k a római egyház és a központi ha ta lom „ jó r e n d j e " ellen. Mi több , 
teljes joggal a m a g y a r rendeknek ró t t ák fel, hogy a fennálló törvények ellenére 
híveiket és jövedelmüket elvesztve, rangjukhoz mél ta t lanul kell élniök. Ha vala-
kinek, úgy nekik min t császári h iva ta lnokoknak és min t püspököknek egyaránt 
érdekükben állt a központi ha ta lomnak a rendi önkormányza t ká rá ra való erő-
sítése, mer t csak et től remélhet ték hivatal i m u n k á j u k eredményességét és tá -
volabbi k i lá tásban egyházi ha t a lmuk helyreáll í tását . E r á jukb ízo t t ket tős fel-
a d a t hűséges sáfára iként egészében egyetér te t tek a Habsburg -udvar német és 
olasz polgári jogászbüroktra tá ival , hogy — mint 1603-ban az erdélyi biztosok 
jelentésében olvassuk — a magya r nemesség oly sokszor és l á rmásan hangoz-
t a t o t t „á r ta lmas régi szokásai, állítólagos kiváltságai és szabadságai inkább szem-
telenségek és jogtalanságok, nemhogy egy jó ko rmányza t és r end ta r t á s megszi-
lá rd í tásá t szolgálnák és e lőmozdí tanák" . Ezér t , s nem csupán m i n t az udvar i 
hivatal i h ierarchiában fe le t tük állók szavát , fogadták el magyar ügyekben a 
beteg császár he lye t t 1600 u t á n tu la jdonképpen kormányzó Barvi t ius és Corra-
duzzi t i tkos tanácsosok és Unverzag t udvar i kamara i elnök olyan u tas í tása i t 
is, amelyek kife jezet ten sér te t ték a magyar törvényeket , meghamis í to t ták vagy 
gyakorlat i lag ha t á ly t a l an í t o t t ak az országgyűlési végzéseket. Az ellen sem t i l ta-
koztak, lia a t i tkos tanács a magyar kancelláriával közvetlenül a d a t o t t ki ren-
deleteket vagy ön te t t e végső fo rmába az országgyűlési ha tá roza toka t . 

Igaz, a t i tkos tanács és az udvar i kamara r i tkán jár t el magya r ügyekben 



158 MAKKAI LÁSZLÓ 

a magyar tanács és a magyar kamara véleményének megkérdezése nélkül, leg-
feljebb az uralkodó aka ra tá ra h iva tkozva módos í to t t a az t . Még szorosabb együt t -
működés t a lakí to t t ki a magyar tanács az osz t rák-magyar ügyek vezetésével 
megbízot t Mátyás főherceg bécsi „ h á t r a h a g y o t t t anácsáva l " , melynek vezető 
tagjai , a Rudolf prágai t i tkos t anácsából száműzöt t , kegyvesz te t t R u m p f , 
Trautson és Cavriani a prágai udvarra l szemben nem egyszer a magya r tanács 
véleményét képviselték és j u t t a t t á k érvényre. Különösen a katol ikus vallás 
érdekeinek előmozdításában fogot t össze gyak ran a bécsi és a magya r tanács, 
mert P rágában , mió ta Rudolf , a t tó l a jós la t tó l re t tegve, hogy katol ikus pap 
fogja megölni, az egyházi személyektől és szer tar tásoktól tel jesen elzárkózott , 
s világias gondolkozású jogászhivatalnokai is szívesen e l tek in te t tek az ellenre-
formáció támogatásá tó l , nehogy még ezzel is bonyolí tsák az amúgy is bonyo-
lult pol i t ikai helyzetet . 

A magya r tanács világi tagja i számszerint is kisebbségben vol tak a pa-
pokkal szemben, legfeljebb e g y h a r m a d o t te t tek ki. A X V I I . század első évei-
ben a h ivata lból résztvevő I s tván f fy Miklós nádorhelyet tes és J o ó J ános sze-
mélynök mellet t Nádasdy Ferenc, Il lésházy Is tván , Thurzó György, Zrínyi 
György, Draskovich János , E r d ő d y Tamás , Forgách Zsigmond, m a j d Illésházy 
hűtlenségi pöre fo ly tán Liszti László k a p t a k meghívás t az ülésekre, az első 
négy lu theránus , a többi (részben nemrég á t té r t ) katol ikus főúr . A keleti kálvi-
nista „nagyságosok" , köztük a nagytek in té lyű Ecsedi Bá thory I s tván ország-
bíró, m á r a földrajzi távolság m i a t t sem jelentek meg a tanácsban , de méltósá-
gukon alulinak is t a r t o t t á k , hogy az éhenkórász pápis ta püspökök leszavaz-
hassák őke t s azu tán a prágai h iva ta lnokok az ő t anácsukra h iva tkozva , de 
azzal ellentétes ér te lmű rendeleteket a d j a n a k ki a kirá ly nevében. Mivel pedig 
a ka to l ikus tanácsurak á l ta lában ha j lo t t ak a papi szóra s ezen keresztül az 
udva r aka ra t á r a , a lu theránusok elszigetelődtek, s ráadásul az Illésházy és 
Thurzó közt i ellenségesség is megakadá lyoz ta egységes fellépésüket. Kényesebb 
ügyekben még így is mellőzték őket s csak a főpapoka t és a katol ikus u r a k a t 
h ív ták össze, mer t semmiféle törvény nem kö tö t t e lé tszámhoz a ha tároza tké-
pességet, még kevésbé í r ta elő valamiféle felekezeti a rányszám be t a r t á sá t . 
A világi tanácsosok kelletlenül ve t ték tudomásu l a papi többséget , de magyar 
közjogi szempontból nem ki fogásolhat ták . Alighanem a szívükből szólt Magyari 
Is tván, mikor azt javal lo t ta , hogy „ha ki pap, az földi urak m ó d j á r a való ural-
kodás t h a g y j a el", de a főpapoknak a tanácsból való kizárása törvényellenes 
lett volna , s a magya r rendiség csak a tö rvényre t ámaszkodva védhe t t e magát , 
így a z u t á n az országgyűlés legfeljebb a világi tanácstagok számának növelését 
sürgethet te , azt is h iába. Az érdekelt nagyurak t u d t á k , hogy az ügyek amúgy 
sem a m a g y a r tanácsban, hanem a bécsi és prágai h iva ta loknál dőlnek el, s 
ezért i n k á b b arrafelé kerestek személyes kapcsola tokat . Illésházy rokonságban 
állt Má tyás főherceg legbefolyásosabb bécsi tanácsosaival , s ez többe t ért szá-
mára, m i n t a magyar t anácsban v i ta tkozni . Csak mikor azu tán a protekció 
ú t ja is j á rha t a t l annak bizonyul t , hogy b i r tokügyét kedvezően intézhesse el, 
f akad t k i a rendszer ellen: „Az Úristen az ő kezekbe ad t a az b i roda lmat , sza-
badok vele; de ennek az országnak i m m á r minden cson t j á t egybetörék; szám-
adással t a r toznak az Úristen előtt é re t t e . " Nem kétséges, hogy a magya r 
főpapoka t és a német tanácsosokat együt tesen idézte a túlvilági í télet elé. 

Tévedés lenne t ehá t a Bocskai-felkelés p ropagandá jának hi te l t adva, s 
a régi m a g y a r tör téne t í rás t köve tve feltételezni, hogy Rudolf „a magya r ügye-
ket m a g y a r tanácsosoknak nevezet t németek kezére ad t a , . . . akik azu tán mint -
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egy velükszüle te t t gyűlöle tből" sanyarga t t ák Magyarországot, mer t a magya r 
tanácsban egyetlen német sem ült , sőt még az sem igaz, hogy a magyar ta-
nács főpapi t ag ja i jobb meggyőződésük ellenére, puszta kenyérféltésből és szol-
galelkűségből egyszerű eszközei let tek volna a bécsi és prágai „ n é m e t " (nagy-
részt va ló jában olasz és németalföldi) t anácsosoknak. A Habsburg központ i 
hivatal i a p p a r á t u s bürokra tá i , akár magya r főpapok, akár németbi rodalmi , 
németalföldi vagy olasz jogászdoktorok vol tak , lényegében egységesen ál l tak 
szemben nemcsak Magyarország, hanem a cseh korona és az osztrák t a r t omá-
nyok rendi rendetlenségével is, a meggyőződésük szerinti „ jó r end" , a központ i 
ha ta lom p á r t j á n , s a magyar főpapoka t még a korrupció v á d j a sem érhe t te , 
amivel a kor tá r sak a t i tkos tanács és az udvar i kamara tag ja i t , ezt a „minden 
há j ja l megkent k a l m á r b a n d á t " joggal s ú j t o t t á k . 

A prágai udva r központ i h iva ta la inak hivatáserkölcse a század végére 
valóban rendkívül mélyre süllyedt . Ennek csak részben volt oka Rudo l fnak 
idegbajából származó türelmetlensége, mely a legcsekélyebb ellenkezést is kegy-
vesztéssel b ü n t e t t e , s így a h iva t á suka t komolyan vevő, gerincesebb tanácsosok 
számára a légkört elviselhetetlenné te t te . Elsősorban a krónikus és növekvő 
pénzhiány akadá lyoz ta meg, hogy a prágai udva r jellemben és tudásban ki-
emelkedő szakembereket nyer jen meg a t i tkos tanácsba és a kamarák élére, 
min t ahogy a hadvezetésben is egyre olcsóbb és ezért gyöngébb zsoldosvezé-
rekkel kellet t beérnie. Végül is csak olyan tanácsosok marad tak a prágai udvar -
ban , akik be lenyugodtak , hogy rossz és ráadásu l örökös há t ra l ékban lévő fize-
tésüket vesztegetési pénzek elfogadásával, m a j d kicsikarásával pótol ják s egy-
ú t t a l e l tűr jék a beszámí tha ta t l an császár részéről a legsúlyosabb megaláz ta tá-
sokat , a számukra pénzért audienciát kieszközlő komornyikok arcá t lanságát és 
a külföldi köve tek meg a hazai nagyurak alig t i tkol t megvetését . 

Mindez persze nem akadályozta , sőt egyenesen előmozdí tot ta azt , hogy 
a Habsburgok hivata lnoki kara minden tőle te lhetőt megtegyen a központ i 
ha ta lom erősítésére, s ennek érdekében a legre j te t tebb pénzforrások fe lku ta tá -
sára is, hiszen csak így t a r t h a t t a fenn ingatag létét . S míg a magyar rendiség 
semmiféle j á r h a t ó k i u t a t nem ta lá l t belső meghasonlot tságából és kifelé való 
tehetet lenségéből , addig a Habsburg-bürokrác ia világos és átfogó programot 
a lkoto t t magának a magyar ügyek újjárendezéséről . E z t a p rogramot ugyan 
írásban le fekte tve csak a Basta mellé Erdé lybe kü ldö t t császári biztosok 1603. 
évi jelentéséből i smer jük, de számos elszórt nyi la tkozat és részjavaslat m u t a t j a , 
hogy muta t i s mu tand i s a királyi Magyarországra is alkalmazni aka r t ák . Mind-
ennek alapja és kezdete az országgyűlések, a lázadások és összeesküvések e tűz-
fészkei összehívásának beszüntetése és a rendeleti kormányzás hallgatólagos be-
vezetése, va l amin t a katol ikus vallás tú lsúlyának biztosítása. A kinevezet t 
kormányzó vagy he ly tar tó mellé a püspökökből és katol ikus többségű világiak-
ból álló tanács létesüljön, magyar nemesek mellet t legalább ugyanannyi néme t 
polgári és külföldről honosí to t t német nemesi taggal. A helyi önkormányza tok , 
megyék, székek, városok élére a he ly tar tó nevezze ki a főtisztviselőket. A szé-
kelyeket meg kell védelmezni a nemesek jobbágyosítási törekvései ellen, viszont 
ka tonai szolgálatuk elengedésével adózásra kell szorítani őket. A b i r tok jogoka t 
felül kell vizsgálni, a jogosulatlan birtokosok földjei t pedig az idegen zsoldo-
sokból toborzot t helyőrségek ve te rán ja i közöt t szétosztani. „Az ország nagyobb 
biztonsága vége t t a német nemzete t behozni és ú j településeken elhelyezni", 
a városokba adókedvezménnyel német iparosokat hívni, városi papoka t és ta -
nácsosokat csak németekből tenni, a kereskedelmet és a b á n y á k a t német vállal-
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kozók kezére adn i : íme a program német „nemze t i " éle, természetesen nem 
a nemzetfogalom modern, polgári, hanem csupán nyelvi s egyben a N é m e t 
Birodalomhoz, a császárhoz való tar tozás társadalmi-poli t ikai ér telmében. 

Talán fölösleges is mondani , hogy a Habsburg -udvar kozmopoli ta bürok-
ra tá i t nem n é m e t ö n t u d a t fű tö t t e , mikor német telepeseket akar tak Magyar-
országra hozni, hanem ezeknek az idegen környezet te l szemben önként kiala-
kuló dinasztiahűségére számí to t tak . Emel le t t a legfej let tebb német-birodalmi 
mezőgazdasági és kézművesi technika á tp lán tá lása is la tba esett , mer t — min t 
az erdélyi biztosok ír ják — „a nép a mesterségekhez, kereskedelemhez, bányá -
szathoz és földműveléshez igen tuda t lan s meg is kevesbede t t " . Egyébkén t az 
egész koncepció, az idegen telepesekkel együt t , a korabeli nyugat-európai cent-
ralizáció rég bevá l t recept je i t veszi át , s nem eredetisége, hanem merészsége 
a meglepő. Száz év múlva, a török kiverése u t á n sem fog a Habsburg-kormány-
zat lényegében m á s t tervezni Magyarországgal, mint ami t már 1603-ban pa-
pírra ve te t tek , de ekkor még jóval kevesebb eszköz állt rendelkezésére, hogy 
megvalósítsa. Nem is va lami elvont elvhűség, hanem az a meggyőződés ösztö-
nözte a prágai u d v a r t az abszolutista rendszer magyarországi bevezetésére, 
hogy a magya r rendiség erősödik, a korábbi védekezésből t ámadásba megy át , 
s ú j meg ú j hadál lásokat hódí t el a központ i hata lomtól . 

2. Földindulás a központi hatalom alapjaiban 

A központ i h iva ta lokban eluralkodó kapkodás t és korrupciót kivál tó pénz-
h iányt az udva r i és a m a g y a r kamara egya rán t annak tu la jdon í to t t ák , hogy 
a Habsburg országok feudális uralkodó osztálya elvonja a dinasztiától a kor-
mányza t f enn ta r tásához szükséges anyagi eszközöket, holot t a török elleni há-
ború győzelmes befejezése érdekében a korábbinál nagyobb á ldozatokat kel-
lene hoznia. 

A főba j mégsem az volt , hogy a háború terhei t ké tha rmad—háromnegyed 
részben a pápai , spanyol és német birodalmi segélyek fedezték s az osztrák 
Habsburgok s a j á t országai ehhez képest keveset adóztak . A török elleni hábo-
rú t senki sem tek in te t t e pusz tán magyar ügynek, mégcsak nem is pusz tán az 
osztrák Habsburgok ügyének. A keresztény szolidaritás többé-kevésbé formális 
hangozta tásán tú lmenően reális politikai érdekek követel ték meg, hogy mind-
azok, akik egyrészt összekapcsolták érdekeiket a Habsburgok európai hegemó-
niájával , másrészt félteni valójuk volt a török terjeszkedéstől, magukénak te-
kintsék és támogassák a „ szen t " háború t . Rudolf császár joggal ve t t e bizo-
nyosra, hogy Róma, Madrid és a német birodalmi gyűlés évről-évre fizetni fog-
ják a háború fo ly ta tásához szükséges milliókat, s megengedhet te magának , hogy 
évekig ne fogad ja a pápai és a spanyol követe t , akik elhatalmasodó lelkibeteg-
sége s az ebből származó kormányza t i zavarok m i a t t aggódva, a Habsbu rg 
főhercegekkel együ t t u tód kijelölésére a k a r t á k őt rábírni . Már 1599-től kezdve 
fo ly ta to t t ugyan béketárgyalásokat a törökkel , de csak azért , hogy ezzel is 
zsarolja a béké t ellenző pápa i és spanyol u d v a r t : ha annyira aka r já tok a hábo-
rút , h á t fizessetek. S f izet tek is. Velence prágai követe szerint a Magyarorszá-
gon harcoló zsoldosokra a Habsburg -udvar évente át lag h a t milliót kö l tö t t , s 
ennek a pénznek elvileg a külföldi segélyekből kellet t kitelnie, mer t a dinasz-
t iának sa já t országaiból befolyó rendes jövedelméből erre semmi sem j u t o t t . 
1604 elején a magyar rendek az országgyűlésen megszavazot t rovásadóból , te-
h á t nem a királyi rendes jövedelmek terhére a főurak magánhadseregeivel és 
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a városi csapatokkal együ t t legfeljebb 10 000 főnyi mezei sereget ál l í tot tak ki, 
s a cseh, morva, sziléziai, osztrák és s tá je r rendeknek a harcokba egyébként 
r i tkán avatkozó, inkább sa j á t ha tá ra ika t őrző csapatai sem te t tek ki ennél 
többe t . Ugyanekkor a császári udvarból f izete t t idegen és magyar zsoldosok 
száma 40 000-re rúgot t , s az udvar i kamara költségvetése szerint 5 millió fo-
r in tba kerül t a zsoldjuk. A császár-királynak sa já t országaiból befolyó rendes 
évi jövedelme viszont évi 3 millió körül mozgot t . 

A rendes jövedelmek zömmel a koronabir tokok és a regále-jogok (bányák, 
vámok stb.) bevételéből származtak , és sem kezelésükbe, sem felhasználásukba 
nem volt a rendi tes tü le teknek semmiféle beleszólása, egyedül a kamarák ha-
táskörébe t a r toz tak . A „camera le" , ahogyan akkor a kamarák által kezelt ren-
des jövedelmeket nevezték, a XVI. század közepétől a Rudolf ko rmányza ta 
alá tar tozó országokban kb . 1,5 millió forintról kb . 3 millióra növekedet t ugyan 
a század végére, de ez tu la jdonképpen veszteség volt, mer t az „ár forradalom-
b a n " az árak a harmincas évektől a század végéig 200—500%-kal emelkedtek. 
Magyarországon a háború m i a t t az átlagosnál is kedvezőt lenebb volt a helyzet; 
i t t félévszázad a la t t — ha hihetünk az eléggé bizonytalan egykorú becslések-
nek, mer t pontos számadások nem marad t ak fenn — 300 000 forintról csak 
400 000-re sikerült növelni a kamara i bevételeket . A három millióból elvileg 
felerészt a végvárak, az u d v a r t a r t á s és a központi hivatalok fenn ta r tásá ra , fele-
részt a Rudolf t rónra lépte óta 12 millióról 16 millióra szaporodot t adósságok 
5—15%-os kamata inak fizetésére kellett volna fordí tani , a mezei seregekre te-
h á t a rendes jövedelmekből semmi sem marad t . Ezeke t — min t lá t tuk — egy-
h a r m a d részben a rendi országgyűlések által megszavazot t hadisegélyből, két-
ha rmad részben a külföldi segélyekből f izették, ezek a pénzek azonban rendet-
lenül folytak be s a császár ezért rendetlenül f izetet t . Ha a ka tonák fizetetlen-
sége már nemcsak a lakosság kifosztásával, hanem lázadással, dezertálással fe-
nyegete t t , a rendes jövedelmek terhére vagy ú j a b b kölcsönökből előlegezték a 
segélypénzt, ami persze be lemar t a végváriak és a hivata lnokok fizetésébe, azo-
k a t is örökös há t rá lékban t a r tva . 

A legnagyobb b a j az volt , hogy egyre nehezebb volt kölcsönökhöz ju tn i . 
Három évtized a la t t a dinasztia k a m a t t a l terhelt adósságai 4 millióval növe-
kedtek, de ez a hitelforrások érzékeny csappanásá t je len te t te a megelőző fél-
évszázad a la t t szerzett , s ráadásul magasabb vásárlóértékű 12 millióval szem-
ben. Nagy változás t ö r t én t a hitelezők összetételében is. Azelőtt a Fuggerek 
és más előkelő délnémet és itáliai bankházak százezres, sőt milliós tételekben 
n y ú j t o t t a k hitelt , elsősorban a Habsburg-országok bányakincseire . De amióta , 
a XVI . század ha tvanas évei óta ezek a bankházak sorra fizetési nehézségekbe 
kerül tek s a német—olasz korai kapi ta l izmus európai gazdasági hegemóniá já t 
a Habsburgokkal szemben ellenséges hollandi és angol tőkések kezdték á tvenni , 
az osztrák Habsburgok mind inkább kénytelenek voltak beérni sa j á t országaik 
kereskedőinek csip-csup ezres, tízezres kölcsöneivel. Ha sok kicsi sokra m e n t 
is, ez a tőkeszegény ú j hitelezőgárda illetlen türelmetlenséggel követel te s néha 
meg is k a p t a nemcsak a k a m a t o k a t , hanem a tőkét is. Különösen kellemetlen 
vol t a kamarák számára, hogy a kis hitelezőket csak készpénzzel lehetet t ki-
elégíteni, mer t a bányabér le tek vállalására képtelenek vol tak , nem lévén az 
üzemeltetéshez elegendő tőké jük . Készpénz pedig mind szűkösebben volt a csá-
szári-királyi kamarákná l . 

A Habsburg-országok bányakincsei egyébként sem vonzot ták már annyira 
a tőkét befektetésre, min t a Fugger-korszakban. A nemesfémek és a réz nem-

11 Történelmi Szemle 1974/1-2 . 
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zetközi piacán a XVI . század második felében a tel í tet tség m i a t t csekély vol t 
a kereslet s nehezen lehetet t bányabér lőke t találni, akik vál lal ták a bizony-
ta lan ki lá tású üzlet kockáza tá t . Néhány középerős délnémet kereskedőtőkés 
t a r t o t t a kezében a bányamonopól iumokat , amelyek azonban jóval kevesebbet 
hoztak nekik is, a dinaszt iának is, min t korábban . Az, ami a mezőgazdasági 
termékek töret lenül felfelé ívelő áremelkedésének korában tőkebefekte tésre 
csábí tot t , a földbir tok volt. Az osztrák Habsburgok jelentős kölcsönöket csak 
a koronabi r tokokra tud tak fe lha j tan i , s országaikban egyetlen réteg volt , amely 
a mezőgazdasági kon junk tú ra következtében s ezzel összefüggésben a paraszt -
ság fokozot t kizsákmányolása révén meggazdagodva, erre pénz t t u d o t t és aka r t 
áldozni: a mezőgazdasági á ru termelés t ellenőrző, ma jd nagyrészben sa j á t kezébe 
vevő nagybi r tokos arisztokrácia. 

A Habsburg-országok feudális nagybir tokosai t a gazdagodásban a „hosz-
szú" háború sem akadályozta , ellenkezőleg a hadiszállí tások ú j a b b pénzforrá-
sokat ny i to t t ak meg számukra. A magyar Pá l f fy Miklós, a cseh Kar l von Liech-
tenstein, hogy csak a legismertebbeket említsük, így emelkedtek fel szerény 
középbir tokosokból gazdag a r i sz tokra tákká és befolyásos polit ikai tényezőkké, az 
u tóbbi egyenesen a t i tkos t anács elnökévé, amely t isztséget a Habsburgok ad-
dig német birodalmi előkelőségeknek vagy kiváló jogtudósoknak t a r t o t t a k fenn. 
De nem minden gazdagodó nagybi r tokos t vonzot t a polit ikai vagy ka tona i pá-
lyafu tás . Dobó Ferenc, az egri hős fia, min t lévai kap i t ány harcol t ugyan a tö-
rök ellen, de nem annyira a vitézi hírnév, min t inkább a z sákmány vonzot ta 
gyakori por tyázásai ra . S amikor a király kinevezte őt főkap i t ánynak , nyi lván 
azt vá rva tőié, hogy legendás hírű vagyonából ma jd pótolni fogja a Prágából 
gyéren f ize te t t ka tonák zsoldjá t , minden igyekezete az volt , hogy et től a meg-
t isztel tetéstől szabaduljon. Ez nagynehezen sikerülvén, később már a magya-
roknak r i tkán ju tó k i tün te tés t , a hadi tanácsi tagságot sem fogadta el. Annál 
buzgóbban te rmel t majorsága iban és kereskedet t boraival . Sárospataki uradal-
mának évi jövedelmét 1573 és 1591 közöt t 20 000 forintról 66 000-re növelte. 
S ezzel egyál ta lán nem állt egyedül . I l lésházy I s tván szentgyörgyi és bazini 
jószágainak jövedelme 1581 és 1601 közöt t 8000 forintról 25 000-re növekedet t . 
Egy pi l lantás a korszak árgörbéire megmagyarázza e sikereket . A XVI . század 
utolsó há rom évtizedében a búza ára 350%-kal , az ököré 200%-kal , a boré 
100%-kal emelkedet t , nem csoda tehá t , ha a földbir tok jövedelmezősége tíz 
évenként megkétszereződött , m a j d megháromszorozódot t . Tömérdek készpénz 
ha lmozódot t fel az országgyűléseken ál landóan szegénységükről panaszkodó 
nagybir tokosok kezén, s ez póto l ta igazán a Habsburgok beduguló délnémet 
és itáliai hi telforrásai t . 

A császárnak pénzt kölcsönző osztrák, cseh és magya r feudális nagyurak 
azonban nem pénzben kér ték a k a m a t o t , hanem zálogbir tokban, melyet s a j á t 
kezelésbe ve t t ek á t a kölcsön le jár tá ig , s mikor bekövetkezet t a kivál tás ha tá r -
ideje, örül tek, hogy a pénztelen uralkodó nem t u d o t t fizetni, mer t kezükön 
m a r a d t a bi r tok. Szívesen növel ték ilyenkor ú j a b b kölcsönnel a zálogösszeget, 
mer t k a m a t a i búsásan ki te l tek az „á r fo r r ada lom" hul lámain emelkedő ter-
ményárakból . Emel le t t az is t ek in te tbe jö t t , hogy minél nagyobb volt a zálog-
összeg, annál kevésbé fenyege te t t a k ivál tás veszélye. Mi több, egyre inkább 
elközelgett az a pillanat, amikor az udva r hirtelen pénzszűkében kénytelen 
volt egy búsás ráadás fejében nemcsak bizonyos időre, hanem egyszersminden-
korra ún . örökzálogba adni vagy éppen örökáron eladni a jószágot a zálogba-
vevőnek. Legfeljebb többet ígérő hasonszőrű versenytársakkal kellet t megküz-
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denie a zálogbavevőnek, amiből életreszóló gyűlölködések keletkeztek ugyan, 
de akárki nye r t a vetélkedésben, a győztes a feudális ar isztokrácia és a vesztes 
a központ i ha ta lom let t , mely alól gyors ü temben csúszott ki a középkori ko-
ronab i r tok . 

Magyarországon a három Habsburg-ura lkodó a XVI . század végére 
60—70 nagy koronaurada lma t ezernél több faluval 8—9 millió zálogösszegért 
engedet t á t s részben végleg el is a d o t t a magyar nagybi r tokosoknak . Cseh-
országban a X V I I . század elejére 320 egyházi és főnemesi nagybi r tokka l szem-
ben m á r csak 19 királyi uradalom m a r a d t , s ugyanekkorra Felső-Ausztriában 
a száz évvel előbb még a t a r t o m á n y területének negyedrészét magában fog-
laló, min tegy tízezer paraszt i ház ta r t á s t számláló kincstári b i r tok 418 háztar-
tásra o lvad t le. 

A XVI . század második felében a koronabir tok Európa-szer te még min-
dig jelentős részét képezte az uralkodók rendes jövedelmeinek. Angliában pl. 
1550 körül 60%-á t , s bá r i t t is kénytelenek vol tak a zálogosítás és eladás ú t -
jára lépni, a század végére a fö ld járadékból származó királyi bevétel csak 25%-
kal csökkent s a rendes jövedelmek egyharmadá t t e t t e ki, míg az osztrák Habs-
burgok esetében gyakorlat i lag elenyészett . Igaz, a koronaurada lmak elzálogo-
sí tásával a dinasztia legalább mégegyszer annyi pénzhez ju to t t , min t amennyi re 
egyéb adósságai rúg tak , de ez a kölcsön sokkal drágább volt azoknál, amelyek 
u tán 5—15%-os k a m a t o t kellet t f izetnie. A zálogbirtokok évi jövedelme rend-
szerint jóval nagyobb volt , min t az é r tük kapo t t zálogösszeg akkor tisztessé-
gesnek számító 6%-os k a m a t a , s az áremelkedéssel a k a m a t k é n t ér te lmezet t 
jövedelemtöbble t állandóan növekedet t . Illésházy I s tván 220 000 forintra emel-
te a szentgyörgyi és baziiii jószágra a d o t t zálogösszeget, de még így is ennek 
12%-os k a m a t á t élvezte a 25 000 forintos jövedelemmel. Ennél is jobban já r t 
Dobó Ferenc Sárospatakkal , amelyet 1573-ban 2 5 % k a m a t o t érő 20 000 forin-
tos jövedelemmel ve t t zálogba 80 000 for intér t , s mikor 1602-ben a b i r tokot 
a zálogösszegnek mintegy 186 000 for intra való kiegészítésével örökzálogban el-
nyer te . a 60 000 for in to t meghaladó évi jövedelem befek te te t t pénzének 33%-os 
k a m a t á t b iz tos í to t ta számára . De aligha jövedelmezhetet t ennél rosszabbul 
a ha ta lmas munkácsi uradalom a zálogbavevő Mágóchyaknak, ha az 1571-ben 
42 000 fo r in to t ki tevő zálogösszeget ha j l andók vol tak 1591-ig 155 300 forintra 
kipótolni . Ezek és hasonló ada tok arra engednek következte tn i , hogy a zálog-
összegek időnkénti emelése ellenére a dinasztia kétszer olyan drágán f izet te 
meg a bir tokzálogosítás fejében szerzett kölcsönöket, min t azokat , amelyekért 
k a m a t o t f ize te t t . 

Az u d v a r ezeknél az ügyleteknél fogcsikorgatva ve t t e tudomásul , hogy 
a másik fél ,,a pénzszükséget kihasználva, olyan fel tételeket szab, amilyenek 
neki te t szenek" , mint azt Illésházy legnagyobb szerzeményének, a trencséni várura-
dalomnak 200000 for in tér t tör ténő megvásár lásakor a kamara je lentet te . S hagy-
ján az anyagi feltételek, de Trencsénnel együ t t a megye örökös főispánságát is 
igényelte Illésházy, ami a k i rá ly t a főispán kinevezési jogától fosztot ta meg. 
Ez t a politikai engedményt va lamennyi re ellensúlyozta egy másik: a protes táns 
főúr kötelezettségvállalása, hogy a tu l a jdonába kerül t uradalomból a pro tes táns 
lelkészeket elűzi, de már Dobó Ferenc, mikor a lednicei u r ada lma t megvásá-
rolta, egyszerűen megtagadta ennek a kikötésnek teljesítését s a császári ud-
varnak meg kel let t hát rá lnia a pénz szava előtt . 

Valójában a koronaurada lmaknak főnemesi zálogbirtokosok vagy éppen 
vásárlók kezébe kerülése legalább annyira politikai, min t pénzügyi kérdés volt , 
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mer t gyöngí te t te a központ i ko rmányza to t és erősí tet te a rendi ellenállást ve-
zető arisztokráciát . Magyar v iszonyla tban még ennél is többről volt szó, mer t 
míg az osztrák t a r t o m á n y o k b a n és a cseh korona országaiban bár nemesi, de 
a rendektől független, az ura lkodó által kinevezet t fellebbviteli bíróságok elé 
v ihe t t e ügyét a paraszt , addig Magyarországon egyedül a földesúr és a megye 
úriszéke ítélt a jobbágy és földesura között i perben. Az elidegenített korona-
bi r tokokon nemcsak a feudális szolgáltatások, hanem fontos feudális jogok, 
min t pl. az egyházi kegyuraság és a parasztság felett i bíráskodás is veszendőbe 
men tek az uralkodó számára. A zálogbirtokokon a kamara va lahogyan még 
beava tkozha to t t a parasztok érdekében, min t az t pl. Szentgyörgy és Bazin 
városkák esetében te t te , amelyek zá logbantar tó juk , Illésházy Is tván sanyar-
gatása i ellen kamara i bizot tság békél tető közbelépését t u d t á k kieszközölni, de 
már a végleg e ladot t Trencsén mezőváros polgárai hiába kér tek segítséget vol t 
királyi földesuruktól . Illésházy semmibe ve t t e a kamara , sőt a főhercegek és 
a király mérsékletre intő le iratai t és egyszerűen bebör tönözte az ellene panasz t 
emelőket . Elképzelhető, hogy ha az ön tuda tosabb és módosabb mezővárosi pol-
gárok is csak nehezen vagy egyál talán nem t u d t á k megvédelmezni maguka t 
zálogos földesuraik önkényétől , még kevésbé sikerült ez a minden önkormány-
za to t nélkülöző fa lvaknak , különösen pedig a nemesség s a j á t b i r tokain élő job-
bágyoknak , akiknek sorsába a királynak nem volt beleszólása. 

A Habsburg központi ko rmányza tnak megvolt a ha j landósága arra, hogy 
parasztvédő szerepben lépjen fel olyankor, mikor ezáltal a rendiséget gyöngít-
he t te . Felső-Ausztriában 1595-ben a földesúri túlkövetelések ellen felkelő pa-
rasztok ügyét a prágai udvar magáévá te t te . Hiába t i l takoztak a nemesi föld-
bir tokosok, hogy ne a parasztokkal egyenrangú peres félnek, hanem egyedüli 
sér te t teknek tekintsék őket, a császári hivatalnokok jogta lannak ítélték és ér-
vénytelení te t ték a szokásjogtól eltérő szolgál tatásokat . Ezzel eltorlaszolták az 
ú t j á t az örökös jobbágyság bevezetésének, ami t a nemesek éppen a lázadás 
megbünte tése címén akar tak az uralkodóval szentesí t tetni , bá r azt is beval lo t ták , 
hogy a földhöz kö tendő jobbágy robot já ra majorságaik kiépítéséhez van szük-
ségük. 

Mindez rávilágít arra is, hogy a rendi ellenállás ereje egyenes a r ányban 
és kölcsönös összefüggésben állott a robotgazdálkodás és az azt biztosító örökös 
jobbágyság elterjedésével. Az osztrák Habsburgok országai közül a XVI I . szá-
zad elején Magyarországon volt a legterhesebb a robot és legnyomasztóbb a föl-
desúri fennhatóság, következőleg i t t szegülhetet t szembe leginkább a rendiség 
a központi ha ta lommal . Nemhogy a parasztság közvetlen, rendszeres állami 
adóz ta tásá t , de még azt sem sikerült a Habsburg-ura lkodónak elérnie, hogy 
döntőbíróként állhasson a jobbágy és földesura közé. A jobbágyok szabad köl-
tözésének biztosí tására irányuló kísérletek meghiúsulása, a paraszt i költözésnek 
földesúri költöztetésre való vá l toz ta tása u t án a központ i ha ta lom nem ava t -
kozha to t t bele a paraszt i sors alakulásába, legfeljebb egyénenként emelhete t t 
k i belőle egyeseket nemeslevelek osztogatásával . Mivel a koronabir tokok elzá-
logosítása fo lytán a király földesúri minőségben is egyre kevésbé volt jelen a 
magyarországi parasztság életében, az sem v á r t tőle semmit , s bele törődöt t , 
hogy egyedül földesurától függ. 
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3. A Habsburg-kormányzat és a városok 

Többé-kevésbé minden országukban megfosztva a közvetlen földbirtok-
lástól, az osztrák Habsburgok a feudális nagybir tok gazdasági és politikai előre-
törésével szemben, különösen a külföldi hitelforrások apadásával , egyetlen belső 
erőre t ámaszkodha t t ak , a városokra. A történet írók az t róják fel nekik, hogy 
ezt e lmulasz to t ták , sőt országaikban egyenesen akadá lyoz ták ; bén í to t t ák a váro-
sok fejlődését, s ezzel önmaguka t fosztot ták meg at tól a segítségtől, ami t a tőkés 
polgárság az abszolutizmus kiépítésében n y ú j t h a t o t t volna nekik. Ez a vád, külö-
nösen abban a fogalmazásban, amely egyenlőségi jelet tesz a városi fejlődés és 
a tőkés polgárság kialakulása közé, jogosulatlan. Az osztrák Habsburgok or-
szágainak városi polgársága jellegzetesen középkori polgárság volt, melyet kö-
tö t tek a városgazdaság közösségi elvei. Céhes kézműves és társula t i kereskedő 
egyarán t alá vol t vetve olyan szabályoknak, amelyek az á raknak, a termelhető 
ill. forgalombahozható árumennyiségnek valamint az a lka lmazot tak számának 
korlátozásával meggátol ták a polgártársak között i versenyt . Aki ezeken túl-
t e t t e magá t , azt mint „monopo l i s t á t " megbünte t t ék , nem egyszer k izár ták a 
polgári gazdasági tevékenységből. Az osztrák városokban a XVI . század fo-
lyamán számos esetben maga a Habsburg-ura lkodó n y ú j t o t t segédkezet a vá-
rosi ha tóságoknak egy-egy tőkés vállalkozó illegálisnak t ek in te t t tevékenységét 
felszámolni, ugyanakkor , mikor maga biztosí tot t monopól iumot országai bánya-
kincseire délnémet pénzkölcsönzőinek, s ezeket császári minőségében meg is vé-
delmezte sa já t városaik monopóliumellenes intézkedéseivel szemben. Ez a ket-
tős maga ta r t á s tökéletesen megfelelt annak , hogy az osztrák Habsburgok ki-
felé abszolutista uralkodók, befelé a rendek alkudozó társai vol tak. Csak a délnémet 
és itáliai pénzkirályok hanyat lásáva l , hiteleik e lapadásával kényszerül t rá a 
Habsburg -kormányza t arra , hogy megnyissa a hazai kereskedőtőke előt t a vá-
rosgazdaságból való kiemelkedés addig törvényte lennek bélyegzett ú t j á t azáltal, 
hogy hozzáengedte az állami bérletek és monopóliumok jövedelemforrásaihoz. 

A hazai pénzkölcsönzők első képviselői a dél-német kereskedőtőke által 
font háló szálain kapaszkodtak fel, s mire ez a háló szétfoszlott , már megszőt-
ték a magukét . Christoph Weiss Salzburgból kerül t Welsbe. A felső-ausztriai 
vasipar legnagyobb Verlegereként g y ű j t ö t t vagyont , s azt a tizenötéves háború 
a la t t hadiszáll í tásban gyümölcsöztet te , végül vá ra t és u rada lmaka t vásárol t 
magának . Még jellegzetesebb pályát f u t o t t meg Lazarus Henckel von Donners-
marck, egy magyarországi kamara i tisztviselő fia, aki kezdetben egy ulmi cég 
bécsi fak tora volt , ma jd önálló kereskedésbe kezde t t Nürübergben kikészí tet t 
angol karasiával , osztrák vasáruval , borral , magyarországi szarvasmarhával . 
A Habsburg-országokat átfogó kereskedelmi tevékenysége a t izenötéves hábo-
rúban bon takozo t t ki igazán. Hadiszál l í tásokat vállal t hitelben, a német biro-
dalmi hadisegélyeket előlegezte az udvarnak , milliók mentek á t a kezén, s 
1604-ben már közel egymillió volt a követelése, melynek egyrésze fejében augs-
burgi tőkések mellé beléphete t t a besztercebányai rézüzletbe, más részének tör-
lesztésére ki látásba helyezték neki az engedetlen magyar főúr, Illésházy Is tván 
elkobzot t javai t . 

Az ilyen tőkeerős pénzkölcsönző azonban a XVII . század elején még fehér 
hollónak számí to t t a Habsburg-országok városi polgárai közöt t , s a dinasztia szá-
mára korántsem pótol ták a Fuggerek és társaik kölcsöneit. A Habsburg-kormány-
zatnak a XVI. században sem célja, sem módja nem volt tuda tosan elősegíteni 
erősödésüket, a városgazdaság nyűgeitől megszabadí tani őket, hiszen ezidőben 
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még az angol állami gazdaságpoli t ika is az árak, bérek, áruminőség szabályozásá-
val, a kereskedelemnek könnyen ellenőrizhető, monopolisztikus társaságokra való 
korlátozásával egyenesen akadályozta a tőkés fejlődést, mely úgyszólván a köz-
pont i ha ta lom szándékai ellenére, a maga erejéből tö r t előre. A fej let lenebb kelet-
középeurópai viszonyok közt mi sem ér thetőbb, min t hogy az osztrák Habsbur -
gok sem a tőkés érdekeket t a r t o t t á k szem előtt a várospol i t iká jukban , hanem a 
városoknak a rendiségen belül elfoglalt helyzetét p róbá l ták a központ i ha ta lom 
érdekében szabályozni. Mindenekelőt t a városok önkormányza t á t igyekeztek 
megtörni , amennyiben az a központ i ha ta lom beavatkozás i jogát korlá tozta . 
Az osz t rák t a r t ományokban és a cseh korona országaiban sikerült is a városi taná-
csokat császári h iva ta lnokok ellenőrzése alá rendelni; Bécs és Prága esetében 
egyenesen bün te téskén t a rendi ellenállásban való résztvétel mia t t . Az uralkodó 
a városok földesurának tek in te t t e magá t , s ezen a címen közvetlen beleszólást igé-
nyel t belső életükbe, ezáltal igyekezve őket a rendi ellenállásból kikapcsolni, ami 
persze csak részben sikerülhetet t , m e r t a rendi országgyűléseken mindenü t t vol t 
városi képviselet, lia a nemességéhez képest csekély súlyú is. A legcsekélyebb 
éppen Magyarországon, s nyi lván ez magyarázza, hogy a Habsburgok a XVI . 
század folyamán nem te t tek kísérletet a magyarországi városok önkormányza tá -
nak korlátozására. A városok politikai önállóságának felszámolására irányuló 
törekvések a nemességgel való rendi összefogásuk megakadályozásá t célozták, s 
ebből következet t , hogy a Habsburg-kormány a nemesek és a városi polgárok 
érdekösszeütközéseiben az u t ó b b i a k a t t ámoga t t a . 

A XVI. században a polgárság nagyon is rászorult erre a t ámogatás ra . 
A feudális földesúri ha ta lom nemcsak a központi ha ta lom és a parasztság, hanem 
a városok rovására is erősödött , s a földbirtokos nemességnek az árutermelésbe és 
a kereskedelembe való tevékeny bekapcsolódásával a polgári kereskedelmet ve-
szélyeztet te . A középkori gazdasági rendben a kereskedés városi monopólium 
volt, melyet a városok részben árumegáll í tási kivál tságaik, részben kiváltságos 
kereskedőtársula ta ik által gyakorol tak , igazi a lapja azonban a városokba tömö-
rül t céhes kézművesség és a falusi mezőgazdaság árucseréjét lebonyolító városi 
piac vol t . Minél kevésbé tud ta egy város környékének iparcikkszükségletét s a j á t 
termékeivel kielégíteni, annál kevésbé volt képes a mezőgazdasági á ruforga lmat 
magához kötni. A XVI . században a nemzetközi kereskedelem nagya rányú kiter-
jedésével Kele t -Közép-Európát egyre nagyobb mér tékben ön tö t ték el a nyugat i 
tőkés ipari vállalkozások árucikkei. Ha a mezőgazdasági árutermelők közvetlen 
kapcsola tba léphet tek a külföldi iparcikkek behozóival, a mezőgazdasági árufor-
galom is elkerülte a városi piacot, vagy pedig — ami még sérelmesebb volt — a 
városon kívüli kereskedők a helyi polgárság feje fölöt t , annak közvet í tő szerepét 
mellőzve, a városi piacon bonyol í to t ták üzleteiket. Mivel Kele t -Közép-Európá-
ban a városi polgárság még maga is foglalkozott mezőgazdasági áru, főleg bor ter-
melésével, sőt ipari tevékenységének sorvadását ezzel igyekezett ellensúlyozni, 
a városon kívül t e rmel t élelmiszerek és ipari nyersanyagok szabad forgalma a vá-
rosi piacon nemcsak közvetí tő hasznának elvesztését je lentet te , hanem sa já t áru-
jának eladásában is veszélyes versenytársakkal ta lá l ta magá t szemben, elsősor-
ban a nemességgel, amely növekvő gazdasági és politikai erejében bízva, semmibe 
ve t t e a városi kivál tságokat . A nemesség kereskedelmi tevékenységének korláto-
zására gazdasági eszközei elégteleneknek bizonyulván, a városi polgárság egyedül 
politikai eszközök a lkalmazásában reménykedhe te t t , s ezt csak a központ i ha ta -
lomtól vá rha t t a , m e r t a rendi országgyűlésen a nemesi túlsúllyal szemben semmit 
sem érhe te t t el. 
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A Habsburg -kormányza t tökéletesen t isztában volt azzal, hogy pénzügyi és 
politikai érdekei egyarán t a polgárság t ámoga tá sá t í r ják elő, mer t a polgári keres-
kedelmi jövedelmet könnyebben adóz t a tha t j a , s a polgári politikai erőgyarapo-
dást könnyebben el lensúlyozhatja , min t a nemesit , egyút ta l pedig meg is oszthat-
ja a rendi ellenállás polgári és nemesi erőit . A nemesi-polgári küzdelembe való be-
ava tkozásának eredménye azonban a polgárság önerejétől is függö t t . Míg a cseh 
korona országaiban a középkorban még jelentős városi texti l ipar a XVI . század 
végére súlyos válságba vagy dél-német vállalkozók kezébe került , Magyarországon 
pedig korábban is szerény lévén, teljesen elsorvadt, addig az osztrák t a r tományok 
polgársága a helyi virágzó vasiparra a lapozhato t t , melynek tőkeel lá tását és ter-
mékeinek forgalombavitelét sikerült megőriznie, még ha ebben rászorul t is dél-
német kölcsönökre. Innen mer í te t te azu tán az erőt, hogy a XVI . század végéig 
megpróbál ja gabona- és borkereskedelmi monopól iumát a nemességgel szemben 
védelmezni. A Habsburg-ura lkodók eleinte még a nemesség gabonafelvásárló 
tevékenységét is t i l to t ták , m a j d miu tán ezt a t i la lmat a feudális nyomással szem-
ben nem lehete t t fenn ta r tan i , legalább a részben városi termelésű bor kereskedel-
mének kézben ta r t á sában igyekeztek a városok segítségére lenni. 1568-ban még a 
császár megerősí te t te a felső-ausztriai városoknak azt a jogát, hogy a városba köl-
töző nemest k izár ják a kereskedelmi tevékenységből, viszont kötelezte a földbir-
tokot szerző polgárt , hogy hagyjon fel polgári foglalkozásával. Ugyanakkor Alsó-
Auszt r iában a városoknak már meg kel let t alkudniok s csak annyi t érhet tek el, 
hogy a városba költöző nemes kereskedésének engedélyezése fejében a földbirto-
kot vásár ló polgárt a nemesi rend soraiba fogadta . 

Ha a viszonylag fejlett osztrák városi polgárság sem tudo t t kellőképpen élni 
a dinaszt ia támogatásáva l , s okosabbnak lá t ta a központ i hata lom megkerülésé-
vel közvetlen alkura lépni a nemességgel, még inkább erre az ú t ra kényszerültek a 
városok a cseh korona országaiban és Magyarországon, ahol a nemességnek a 
városokon kívüli kereskedelmi tevékenysége elől a XVI . században minden formai 
akadály e lhárul t s a városi polgárság ezzel gyakorlat i lag kiszorult a mezőgazdasá-
gi áruforgalom irányításából . A magyarországi marhakivi te lben pl. a XV. század 
közepén még vezetőszerepet játszó pozsonyi és egyéb szabadvárosi kereskedők 
száz év leforgása a la t t hallgatólag á tengedték helyüket mezővárosi és nemesi 
tőzséreknek. Az első nyíl t csa tá t a városok 1574-ben vesztet ték el, mikor az 
országgyűlés v isszautas í to t ta azt a kérésüket , hogy a nemeseket és az u r a k a t tilt-
sák el az állatkereskedelemből. Ugyanekkor azonban még a ha t á rmen t i szabad 
királyi városok árumegáll í tó jogát elvileg f enn ta r to t t ák , de csak a külföldről be-
jövő kereskedők áruira . 1595-ben, egyelőre csak egy évre és a pénzszükségre 
h ivatkozva, a borkivi te l t is szabaddá t e t t ék a városi korlátozásoktól , de nyi lván 
továbbra is éltek vele, mert 1599-ben a városok panaszolták, hogy a lengyel 
borkereskedők a városi lerakóhelyeket elkerülve viszik ki az összevásárolt boro-
ka t . Az országgyűlés nem t a g a d h a t t a ugyan meg a városi árumegáll í tás elismeré-
sét, de azt a gyakor la tban a nemesi borkereskedők úgy értelmezték, hogy a városi 
piacon közvetlenül ad ták el bora ika t a lengyel borkereskedőknek, s ezzel betör-
tek a városi piacra is. A városok t i l takozására az országgyűlés 1603-ban azzal 
válaszolt , hogy a formailag továbbra is elismert városi árumegáll í tás kijátszásá-
val mindenkinek, azaz az elsősorban érdekel t nemeseknek megengedte „bora ika t 
és egyéb á ru ika t szabadon elhelyezni, lerakni és akadá ly ta lanul e ladni" . A Habs-
burg -udvar azonban közbelépett , s tovább i tá jékozódás szükségességének címén 
a döntés érvényességét felfüggesztet te . 

A magyarországi városi polgárság sem nélkülözte t ehá t a Habsburg-ura lko-
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dó t ámoga tá sá t a nemességgel szemben, s ha ez a t ámoga tás a városokon kívüli 
polgári kereskedelem monopól iumának biztosí tására elégtelen vol t is, a X V I I . 
század elején még többé-kevésbé fel t u d t a t a r tóz ta tn i a nemeseknek a városi piac 
meghódí tására i rányuló törekvéseit . A nemesség elé á l l í tot t t i lalomfa nem pusztán 
a középkori rend konzervat ív védelme, hanem annak a politikai programnak a 
része volt , amelyben a városok a rendiség visszaszorí tásában a központosí tás híd-
főállásaiként szerepeltek. Persze előbb maguka t a hídfőál lásokat kel let t elfoglal-
ni, azaz kiszakítani a városokat a rendi ellenállás szolidaritásából, mer t különben 
minden erőnyerésük a rendiséget erősí te t te volna. A magyarországi szabad királyi 
városok önkormányza tába , s emia t t országgyűlési szereplésükbe sem tudo t t a 
Habsburg-kormányza t úgy beavatkozni , mint a többi Habsburg-országnak császá-
ri hivatalnokok ál landó ellenőrzése alá helyezet t városa iban. Ezér t egyelőre, míg a 
városok alávetése Magyarországon is bekövetkezhet ik , új , kor lá tozot t önkor-
m á n y z a t ú városok létrehozása lá t szot t a követendő ú tnak . 

Mezővárost szabad királyi városi rangra s ezzel együ t t országgyűlési kép-
viselettel járó rendi s t á tusba emelni a Habsburg-ura lkodók mindig is ha j landók 
vol tak, különösen ha ezáltal feudális földesuraknak elzálogosított királyi mező-
városokat vá l t ha t t ak vissza a k ivál tságér t áldozni akaró és képes cívisek pénzén, 
mint az pl. Szakolca és Modor esetében tö r tén t . A magya r nemesi közvélemény 
ebben jogsérelmet l á t o t t s ragaszkodot t ahhoz, hogy országgyűlési képviselete 
csak a I I . Ulászló 1514. évi dek ré tumában felsorolt szabadalmas bányavárosok-
nak, t á rnoki és személynöki városoknak lehessen. De mikor 1596-ban Modor ki-
vál tságai t és országgyűlési képviseleti jogát az országgyűlésen kihirdet ték, az 
állandó ellenzékiségéről ismert Szokoli Miklós t i l t akozot t ugyan, a többség azon-
ban nem csat lakozot t hozzá, őt m a g á t pedig a következő évben királyi levél til-
t o t t a el az országgyűlésen való megjelenéstől. Rudolf kormánya az uralkodó és a 
városok kapcsola tába való nemesi beleszólást már akkor a királyi felségjogok 
illetéktelen kor lá tozásának tek in te t te , mer t éppen ezt a kapcsolatot akar ta még 
szorosabbra vonni, s efelé az első lépéseket nemsokára meg is t e t t e . 1598-ban 
Szentgyörgy és Bazin mezővárosok engedélyt kap t ak , hogy megvál tsák maguka t 
Illésházy Is tván zálogbirtoklásából, ennek fejében 10 évig maguknak tar tsák meg 
a földesúri jövedelmeket s azután cenzust fizessenek a királynak, aki többé sem 
eladni, sem elzálogosítani nem fogja őket , hanem az t a jogállást b iz tos í t ja nekik, 
mint Modornak. 

Ennek az ügynek következménye le t t Illésházy hűtlenségi pöre, mely annyi t 
foglalkoztat ta a ko r t á r s aka t és az u tókor t , mer t joggal lá t ták benne a Bocskai-
felkelés egyik fontos előzményét. A városok önmegvál tásának és Illésházy pőré-
nek a magyar jog szerinti törvényessége vagy törvénytelensége körül folyó vi ta 
azonban elterelte a f igyelmet a városi szabadságnak arról a különös értelmezésé-
ről, amellyel az udvar i (és nem a magyar) kamara a maguka t immár szabad kirá-
lyi városoknak tek in tő városkáka t is meglepte. U j és szokatlan mozzanat vol t 
elsősorban a 10 évi türelem lejárta u t án fizetendő cenzus, mert Magyarországon a 
szabad királyi városok csak taksá t f izet tek, a cenzus a földesúri mezővárosok ter-
he volt . Az udvarnak megvolt azonban a jó oka, hogy ne taksáról beszéljen, mer t 
a szabad királyi városok t aksá j á t (az országos rovásadónak egyébként 5 % - á t is 
alig k i tevő 10 000 for in tnyi csekély összeget) még 1595-ben ka tonafogadás céljaira 
a megyék és a magyar tanács rendelkezésére bocsá to t t a s ezzel kezéből kiengedte. 
A cenzus viszont királyi jövedelemként volt kezelhető s ráadásul a taksáénál 
magasabb kulcs szerint lehetet t megállapítani . De hogy az udva r t Szentgyörgy és 
Bazin városi jogállásának körül í rásában nem csupán pénzügyi megfontolások 
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vezet ték, az jövendőbeli helyzetük meghatározásában is megnyi lvánul t : „peculi-
um camerae" , azaz kincstári bir tokok lesznek, ami hallgatólag azt jelenti, hogy 
nem igényelhetik a teljes önállóságot, el lentétben a „szent korona t a g j a i n a k " 
minősülő régi szabad városokkal , amelyek a magyar jog szerint a királynak nem 
jobbágyai , hanem — akárcsak a nemesek — ala t tvalói vol tak . Ez t a szabad kirá-
lyi városi joggal élni akaró ké t városkának hamarosan gyakorlat i lag is tapasz ta l -
nia kellett , mer t mikor vára ikba nem aka r t ák befogadni a király által kineve-
zendő k a p i t á n y t , a földesúri ha ta lom képviselőjét , egyenesen azzal, a magyar jog-
ra való hivatkozással u tas í to t t a engedelmességre őket megint csak az udva r i 
kamara , hogy „ jobbágyok v á r a k a t és fekvőségeket nem b í r h a t n a k " . Valójában 
ugyanazt az ellenőrzési rendszer t vezet ték be ezzel, Magyarországon először, 
amely az osztrák és cseh városokban már ko rábban érvényesült , s amelyet — m i n t 
nemsokára k iderül t — a magyarországi szabad királyi városokra is ki a k a r t á k 
terjeszteni . Ugyanakkor viszont mindezzel összeférhetőnek t a r t o t t á k , hogy Szent-
györgy és Bazin az országgyűlésre a szabad királyi városok mód já ra királyi meg-
hívót kap j anak , mint ahogyan az uralkodó jobbágyainak t ek in te t t osztrák és cseh 
városok követei is a rendi gyűlések tagja i vol tak . Nyilvánvaló, hogy az uralkodó-
tól teljesen függő városoknak azt a szerepet szánták, hogy a rendi országgyűlésen 
a rendiséggel szemben a központ i ha ta lom érdekeit szolgálják. 

Ez t a szándékot t u l a jdon í to t t a a városi szabadságot osztogató Habsburgok-
nak a magyar nemesség is, amelyet egyáltalán nem n y u g t a t o t t meg, hogy a k i rá ly 
t iszteletben t a r t j a a hazai jogot az ú jdonsül t szabad városok önkormányza tának 
korlátozásával , ugyanakkor azonban a rendek soraiba erőszakolja sa já t jobbágya-
it. De ta lán, akárcsak ko rábban Modor esetében, belenyugodtak volna az a m ú g y 
sem nagyszámú városi képviselet e csekély növelésébe, ha a károsul t I l lésházy 
nem bú j t oga t j a fel 1600-ban az országgyűlést, hogy tumul tuózus jelenetek köz t 
kizár ja kebeléből a modori követeket , azzal a jellemző érveléssel, hogy a modori-
aknak nincsenek jobbágyai , márpedig az országgyűlés a jobbágyok adózásának 
meghatározására iil össze. Illésházy nyi lvánvaló célja az volt , hogy Szentgyörgy 
és Bazin se nyerhessék el az országgyűlési képviselettel járó rendi s tá tus t , mer t az 
végleg lehetet lenné t e t t e volna számára a b i r tokok megta r tásá t . A zálogszerződés 
1601 elején j á r t le, s addig Illésházy mindent e lkövete t t , hogy megakadályozza a 
zálogszerződés fe lmondását . Mivel a városok önerejéből csak arra fu to t t a , hogy 
50 0Ö0 forint kölcsön nyú j t á sáva l felszabadulásuk ú t j á t egyengessék, s a t öbb 
mint négyszerannyi t ki tevő zálogösszeget csak Henckel Lázár bécsi kereskedő-
tőkés kölcsönéből f izethet ték meg, Illésházy előbb I lenckel t próbál ta meg lebe-
szélni arról, hogy kölcsönt nyúj t son parasz toknak kellő biztosíték nélkül, hiszen 
„Magyarországon az a törvény, hogy egy jobbágy se köthe t i le földjét , amely az 
uráé" . Mikor ez nem h a t o t t , s pénzzel és protekció keresésével sem ér t el semmit , 
a jogi érvelés és a politikai nyomás módszereivel próbálkozot t . Hiva tkozo t t a r ra a 
Miksa császár záloglevelében foglalt ígéretre, hogy a b i r tokoka t másnak, m i n t 
neki nem ad ja el, s ez az ígéret Rudolfot is kötelezi; legkevésbé sem lehet á tenged-
ni maguknak a város lakóknak, akik parasztok s így „ebben az országban semmi-
féle javakkal nem b í r h a t n a k " . Ha ez mégis megtör ténnék, „az amúgy is elkesere-
de t t rendek az ú j a b b törvénysér tés mia t t erősebb panaszra r agad ta tnák magu-
k a t " . Er re következe t t azu tán a modori követek kizárása az országgyűlésről, ami-
vel Illésházy tú l lő t t a célon, mert valósággal rákényszer í te t te az udvar t , hogy az 
uralkodói ha ta lom tekintélyének védelmében várospolit ikai tervei t ne a magya r 
rendi a lko tmány zegzúgos ú t j a in , hanem nyí l t abszolutisztikus módszerek alkal-
mazásával kísérelje meg. 
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4. A kamarai pörök 

Ha Szentgyörgy és Bazin önmegvál tásának engedélyezése pusz tán pénzügyi 
kérdés le t t volna az udvar számára , úgy Il lésházy bizonyára megta lá l ta volna a 
módot arra, hogy zálogösszeg megemelésével megtar thassa a b i r tokokat , m i n t az 
neki is, másnak is eddig mindig sikerült. E z ú t t a l azonban a pi l lanatnyi pénzszük-
ségen való segítés he lyet t távolabbi célok mozga t ták a Habsburg k o r m á n y z a t o t : 
felszámolni az anyagi és polit ikai veszteséggel járó bir tokzálogolást s az önmagu-
k a t megvál tó parasztközösségek városi rangra emelésével azoknak rendszeres adó-
zására és országgyűlési szavazatára t ámaszkodva bázist építeni a központ i ha t a -
lom számára Magyarországon. Egyszeri, alkalomszerű megoldásként a lkalmazni 
a városi önmegvál tás t , sem anyagilag nem ér te volna meg, hiszen pénzhez csak a 
10 éves adómentesség le jár ta u t á n j u t h a t o t t a kamara , sem a velejáró polit ikai 
bonyolda lmaka t nem let t volna érdemes vállalni. Maga Illésházy is rádöbbent , 
hogy i t t többről van szó, m i n t a kamara megszokot t pénzszerzési kísérleteiről, s 
mikor 1600 őszén kézhezvet te a végleges zálogfelmondást , már nem ígérgetet t rá-
fizetést, hanem elszánta magá t , hogy végigharcolja ügyét a politikai síkon, ahova 
maga terel te azt . Válaszában mos t már élesen fogalmazta meg korábbi érvei t : ha a 
király megsérti elődei intézkedéseit , megszűnik a királyi tekintély és meginognak 
az állam alapjai ; vagy ez az adomány érvénytelen, vagy az ország törvényei nem 
érnek semmit . Ezek a tö rvények (s i t t Werbőczy I I I : 25. törvénycikkelyére 
h ivatkozot t ) megt i l t ják a k i rá lynak, hogy szabad királyi városoknak, még kevés-
bé a b i r tokjogból k izár t parasz toknak örökbe, vagy akárcsak zálogjogon földbir to-
kot adományozzon. Az ilyen adomány önmagában semmis, s ha a király a törvé-
nyekre le te t t esküjével el lentétben ragaszkodik ehhez, „lehetet len, hogy az ország 
rendci a törvényszegést süket fülekre vegyék" . Ezér t ő s a j á t igaza s az ország tör-
vényei megol ta lmazása véget t t i l takozást je lent be. A királyi ellenválasz hamaro-
son megérkezet t : „Urad és királyod ellen t ámadn i vetemedté l s nem á ta l lo t tad 
szemérmetlenül megkísérelni, hogy királyi jogunkat , t ek in té lyünket és ha t a lmun-
k a t szemtelenül szűk korlátok közé szorítsad és mintegy sa já t í téleted alá vessed, 
s királyi kezeinket sa j á t t u l a jdon java inkkal való rendelkezésben megkötözzed ... 
Méltóságunk illő módon való megol ta lmazására f e n n t a r t j u k magunknak inegfe-
nyí tésede t . " 

Első lá tásra szokványos rendi jogvitáról volt szó. Az udva r azzal érvelt , 
hogy ha a k i rá lynak joga van közembert nemesíteni , akkor joga van szabad városi 
kivál tságot is osztogatni . I l lésházy a király esküjével szentesí tet t tö rvény t szegezte 
ezzel szembe. De a feudális jog útvesztőjében mindkét fél h iva tkozha to t t elvekre 
és precedensekre, s maguk a kor társak sem a bizonytalan jogi érveket , hanem az 
uralkodói ha ta lommal való szembeszállást t ek in te t ték a dolog érdemének, már-
pedig ezt éppen Werbőczy (I : 14), akinek másik törvénycikkelyére Il lésházy 
u ta l t , a hűt lenség esetének mondo t t a ki. Ennek a lapján javasol ta a magyar ta-
nács, melyben ezút ta l a papok mellett csak Thurzó, Forgách, J o ó és I s t v á n f f y 
nyi lvání to t tak véleményt , hogy idézzék a felségsértő I l lésházyt a nádorhelyet tes 
és az ország rendes bírái elé országgyűlési rendkívüli törvényszékre, hogy o t t 
„képtelen gonosztet téről számot ad jon" . Az udvar a magyar tanács véleménye 
a lap ján ad ta ki az idézést, mely megre t t en te t t e I l lésházyt. 

A felségsértés és a hűt lenség v á d j a nem volt t réfadolog. Nemrég hul l t le 
Telekessy Mihály feje és kerül tek jószágai elkobzásra a királyi posta megtámadása 
és kirablása mia t t , s ezút ta l ennél többről , a király személyének megsértéséről 
volt szó. Hata lmaskodás , vérfertőző házasság és más főbenjáró ügyek m i a t t is 
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folytak ezidőben pörök olyan nagyurak , min t egy-egy Gersei Pethő, Nádasdy 
vagy Homonna i ellen, de ezek többnyire még az í té le thozatal előtt, a királyi ka-
marának f ize te t t vá l t ságdí j fejében, királyi kegyelemmel végződtek. Egyet len 
ilyen esetben sem m u t a t h a t ó ki, mint azt tör ténet í rásunk feltételezte, hogy a pör 
célja a vád lo t t kifosztása le t t volna. Bűnösségük v i tán felül állt, legfeljebb a tör-
vényes bün te té s pénzért való elengedését lehetne mai szemmel kifogásolni. Két-
ségtelen, hogy az udvar i és a magyar k a m a r a kereseti for rásnak tek in te t t e az ilyen 
pöröket , de korántsem ezek által keresték a pénzügyi nehézségekből való kilába-
lást . Szuhai 1602-ben egyenesen úgy vélekedet t , hogy e perekér t nem érdemes az 
országgyűlés összehívásával járó a lkalmat lanságokat , sérelmi v i t áka t vállalni, s 
ha az udvar i k a m a r a joggal ve te t t e is ez ellen, hogy egy-egy pör többe t hoz, mint 
a rovásadó megszavazása, teljesen kohol t vádakka l az sem kísérletezett . 

Bár a k a m a r a ezekben is érdekelve volt , t u l a jdonképpen nem a bünte tő jogi 
pereket kell a tö r téne t í rásunkban oly sokat emlegetet t kamara i pereknek tekin-
teni. A nagy pénzzavarban jókor jö t tek ugyan a bírságok, még inkább az olyan 
kivételes zsákmányok, min t Telekessy elkobzott bir tokai , melyeket Dobó Ferenc 
vásárol t meg a Joó Jánossa l fo ly ta to t t ráa jánlás i versengés győzteseként. Ilyen 
esetlegességektől azonban nem lehete t t a királyi ha ta lom magyarországi anyagi 
bázisának helyreál l í tását remélni. A zálogbirtokok visszaszerzése volt errefelé az 
egyetlen j á rha tó út , aká r azoknak kamara i kezelésbe vételével, amire azonban 
sohasem volt elegendő pénz, akár Szentgyörgy és Bazin pé ldá jára a jobbágyság 
önmegvál tása és adóz ta tása révén. Illésházy esete m u t a t t a , hogy ez sem volt 
könnyű , nemcsak az ellenállás, hanem a parasztközségek pénztelensége mia t t is. 

Marad tak a magszakadás címén a koronára háramló bir tokok. Ezeke t azon-
ban a régóta gyakorol t s Werbőczy Hármaskönyvében formálisan is k imondot t 
jogszokás szerint a tényleges (vagy maguka t annak állíLó) oldalági rokonok, a sok-
szor hitelesen ki sem m u t a t h a t ó ősiségre h ivatkozva erőszakkal megszállot ták, s 
akár bebizonyosodott , akár nem igazuk, ha egy évig b i r tokon belül t u d t a k marad-
ni, a korona háramlási keresete elévült, Hiába kísérelte meg többször is a Habs-
burg-kormány ezt az ököljogra felhívó jogszokást érvényteleníteni , az országgyű-
lés mindannyiszor ellenállt. Mivel pedig a zálogszerződéseknél a zálogbavevők 
többnyi re k ikötö t ték a szabad örökhagyást , hasonló gyakor la t t e r j ed t ki a zálog-
bi r tokokra is, amennyiben a maguka t örökösöknek vélők még a végrendelet fel-
bontása előtt megszállták a bir tokot , s míg a kamara a bíróságok útvesztőiben pró-
bá lga t t a a végrendeletet a maga javára ér te lmeztetni , addig az ingó j avaknak , 
kincseknek, készpénznek, gabonának, bornak rég nyoma veszett . Nem vol t más 
út , min t hasonló eszközöket alkalmazni. A kamara ka tona i segédlettel igyekezet t 
h a m a r a b b odaérkezni, min t az örökösök s — biztos, ami biztos — rá tenni kezét az 
ingóságokra. Mi sem természetesebb, min t hogy mindké t fél rablással vádol ta a 
más ika t s az országgyűlés 1597-től kezdve ismételten követel te , hogy a kamara 
ilyen esetekben keresse rendes bíróságok ú t j á n jogait , de a király mindannyiszor 
ki térő választ ado t t és az ügy megfontolását ígérte. így azu tán r i tkán kerü l t pör-
re a sor, pedig ezek le t tek volna a tu la jdonképpeni kamara i pörök. Többnyire 
végül is megegyeztek a felek, s ki-ki vi t te , ami t megkapa r in to t t . A zű rzava r t csak 
növelte, hogy a hiányos ny i lván ta r tás m i a t t néha a k a m a r a sem vol t t isz tában 
azzal, hogy a magvaszakad t bir tokos milyen címen bi r tokol ja ezt vagy amaz t a 
jószágát, s előfordult , hogy jogtalanul foglalta el a másét vagy elkésett a magáét 
biztosí tani . 

Jel lemző, s egyben a vagyon nagysága mia t t országos b o t r á n y t okozó eset 
vol t a gyermektelenül elhalt oligarcha, Dobó Ferenc örökségének sorsa. 1602 nya-
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rán Szuhai ér tes í te t te az udvar i k a m a r á t , hogy Dobó súlyos be teg ,,s javai hama-
rosan őfelségére szál lhatnak; az örökösök ellen m a j d módot t a l á lunk" . A mód a 
szokot t volt. Ké t nappal Dobó halála u tán , mielőt t a temetési mene t a végrende-
letileg kijelölt örökösökkel Eper jesről Sárospatakra , az e lhunyt lakó és temetke-
zési helyére érkezhete t t volna, Kassáról és Tokajból 300 német zsoldos szállta meg 
a v á r a t a tokaj i német kap i t ány vezetésével. Az örökösök t i l takozására ugyan a 
k a t o n á k a t a közeli fa lvakra osz to t ták szét, de már o t t voltak a kamara i biztosok, 
akik sietve lel tárba vet tek mindent , sőt kierőszakolták, hogy Dobó híres kincs-
t á r á n a k legszebb darabja i t , köz tük Hunyad i Mátyás serlegét és kancsójá t , a rany-
ezüst-drágaköves lószerszámot, nyak láncoka t , gyűrűke t , nás fáka t , ka rdoka t , öve-
ket , régi érmeket felküldhessék a szenvedélyes m ű g y ű j t ő császárnak, aki külön 
elrendelte, hogy a legjobb boroka t és lovakat , s ami készpénzt ta lá lnak, azt is szá-
mára foglalják le. Eza la t t Dobó többi várá t , Lévá t , Lednicét, Szerednyét is csel-
lel, fenyegetéssel, vagy éppen os t rommal bevet ték , hasonlóképpen ki fosztot ták és 
az őrségeket az ellenállás m i a t t bebör tönözték . Közben a k a m a r a nagynehezen s 
egyre csa lódot tabban t isztázta Dobó bi r tokjogai t . Eleinte t udn i vélte, hogy az 
e lhuny t mindene zálogbirtok s így a koronára száll. Azután r á j ö t t , hogy Léva, 
Szerednye, Gönc örökbir tokok, viszont Sárospatakról , Bodrogkeresztúrról és Led-
nicéről úgy vélte, hogy zálogbir tokok s ezekről Dobó nem végrendelkezhete t t . 
Végül el kellett ismernie, hogy az u tóbbiakra is megszerezte Dobó a végrendelke-
zési jogot . Addigra azonban már mindenünnen minden mozga tha tó t elszállítot-
t ak . Csak az e lvi t t gabonát és a bor t 40 000 for int ra becsülte maga a k a m a r a . 
A mél ta t l an hercehurca közepet te m e n t végbe a magasrangú ha lo t t temetése, 
r áadásu l a Rudolf által ú j ra beparancsol t német őrség h íva t l an résztvételével. 
Végre egy év mú l t án lé t re jöt t a kiegyezés a k a m a r a és Perényi Zsófia, a főörökös 
közöt t , azzal, hogy amit az ingóságokból el nem vi t tek , az u tóbb i m e g t a r t h a t j a ; 
a k i rá lynak k ü l d ö t t holmikat , a gaboná t és a bor t s az ezenkívül kb . 125 000 
for in tny i megta lá l t készpénzt a j á n d é k b a ad ja , viszont 50 000 for int kölcsönt 
n y ú j t a k a m a r á n a k s ezen kívül Léva, Sárospatak, Ruszka és Bodrogkeresztúr 
min tegy 660 000 for intnyi zálogösszegét 240 000 for in t ta l k ipótol ja . Jellemző vilá-
got ve t a magyar oligarchák gazdagságára , hogy Perényi Zsófia a kifosztatás elle-
nére is félév a l a t t eleget t e t t a követelésnek. 

A hasonló és nagyszámú k a m a r a i foglaláshoz semmi köze Il lésházy pőrének. 
Ez t , bá rmennyi re is hangoz ta t t a az udvar i k a m a r a az ország leggazdagabb főne-
mesének fő- és jószágvesztéséből vá rha tó bevétel fontosságát , nem anyagi szem-
pontok döntö t ték el. így l á t t a ezt maga Illésházy is, mert meg sem kísérelte a 
más pöröknél szokásos vál tságdí j fe la jánlását , hanem könyörgésre fogta a dolgot. 
Dehogy akar ő tö rvény előtt a királyi méltósággal vi ta tkozni — írta fel terjeszté-
sében —, csak azt kéri, hogy őfelsége magyar tanácsosai előtt hallgassa meg véde-
kezését . Fo lyamodásá t a magyar országgyűlés és tanács , va l amin t Mátyás főher-
ceg, régi jóakarója is t ámoga t t a , de ez csak o la ja t ö n t ö t t a tűzre P rágában . A pár t -
fogókat rendreutas í to t ták s csak az t engedték meg, hogy — ha m á r Illésházy a 
királyi tanács elé a k a r j a vinni ügyé t — ám döntsön a magyar t anács a nádorhe-
lyet tes elnöklete a la t t , mert a m a g y a r törvények szerint a király és a rendek közt i 
ügyben a nádor a bíró. I s tvánf fy , akire a kényes ügyben nagy felelősség háru l t , 
m i n d j á r t megmondta , hogy az ő elnöklete í té le thozatal t fog jelenteni, mer t a 
nádor t bírói minőségében helyet tesí t i , egyszerű véleményadás esetében viszont a 
he ly ta r tónak kellene elnökölnie. Ennek ellenére az 1603. március 10-én Pozsony-
ban ez ügyben összeült magyar tanács (hét püspök mellet t Draskovich János bán , 
Forgách Zsigmond, Liszti J ános „nagyságosok" , J o ó János személynök, t ovábbá 
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két táblai bíró és ké t bírósági főjegyző I s t ván f fy elnöklete a la t t ) , bá r a személyi 
összetétel is bírósági jelleget ado t t a tanácskozásnak, óvakodot t í téletet hozni, 
hanem csupán jogvéleményt adot t , mindenesetre elmarasztalót . A Prágába j u t t a -
t o t t tanácsvélemény nem m a r a d t fenn, a későbbi fej lemények során valaki e l tün-
te the t te , hogy Illésházy előtt magá t igazolhassa és 1605-ben I s tvánf fy is az t 
mond ta I l lésházynak. hogy vol tak , akik á r ta t lansága mellett szavaztak. A több-
ség azonban a bűnösséget mond ta ki, de arra h iva tkoz tak , hogy az országgyűlésre 
való idézést őfelsége nem ha tá ly ta lan í to t t a , s így végleges í téletet csak az ország-
gyűlésen lehet hozni. Az érvelést az udvar nem fogadta el, s u t a s í to t t a I s tván f fy t , 
hogy a döntés t hűtlenség címén fő- és jószágvesztésre szóló í télet f o rmá jában 
állítsa ki. 

Illésházy értesült a fej leményekről s veszté t érezve, P rágába j u t t a t t a J o ó 
Jánosnak egy 1601-ben hozzá í ro t t levelét, hadd lássa az udvar , ki az igazi felség-
sértő. A levélben, Kanizsa elvesztésére célozva, az állt, hogy a király ,,sem külső 
ellenségtől nem oltalmaz, sem pedig tö rvényünkben meg nem t a r t és hogy ily pre-
zidiomot t a r t közö t tünk , ki bennünke t elárul és az török ellenségnek kó tya-ve tyén 
ad el. Kérnünk kell őfelségét, hogy engedje meg, hogy ol ta lmat kereshessünk ma-
gunknak , hogy ím maga nem tud ol ta lmazni" . E z t akár a törökhöz való átál lás 
szándékára is l ehe te t t magyarázni , s az udva r azonnal megindí to t ta az e l járás t 
J o ó ellen, egyben pedig a denunciálás ju ta lmául Illésházy ügyét felülvizsgálatra 
rendelte. Ekkor azonban az Illésházy bosszújától ret tegő magyar tanácsosok lép-
tek közbe, akiknek nevében Szuhai — t i tok ta r t á s kérése mellett — át í r t az udvar i 
kamara bécsi részlegéhez, hogy „nemcsak őfelségének, de összes tanácsosainak s 
a b í ráknak is tekintélyveszteségét fogja okozni a felülvizsgálat.. . Az ítélethez szi-
gorúan kell ragaszkodni, egyedül csak a végreha j tás van h á t r a . " Miről se vol t 
könnyebb meggyőzni Rudolf tanácsosai t , s 1603. november 3-án I s tvánf fy nem 
t ehe t e t t mást , m i n t Bécsbe rendel te tve , a tanácsosok véleményét előrekeltezéssel 
ítéletlevéllé írta á t . Ennek a lap ján Mátyás főhercegnek el kellet t volna fogatni a 
szintén odah ívo t t I l lésházyt és Joó t . Az utóbbi , mit sem sejtve, kelepcébe eset t , 
az előbbi azonban (minden jel szerint a főherceg segítségével) Lengyelországba 
szököt t . J a v a i t elkobozták és a számos jelentkező közül Henckel Lázárnak ígér-
ték oda, nehogy ismét valamelyik renitens magya r úr kezébe kerül jenek. 

A pör hul lámai hamar e lhal tak. Az Illésházy által kel te t t politikai v ihar t az 
udva r okosan lecsendesítette, már 1602-ben szünetel te tve Szentgyörgy és Bazin 
országgyűlési meghívását , s azzal bizonyítva e lő t tük , hogy a városok csak haszná-
la t ra s nem teljes tu la jdonba kap ták a b i r tokoka t , hogy behelyezték vára ikba a 
császári k a p i t á n y t . Ezzel a városi probléma lekerült az országgyűlés napi rendjé-
ről s Illésházy és J o ó személyes sérelme már kevéssé érdekelte a rendeket . 1604 
elején az országgyűlés visszautas í to t ta , hogy érdekükben fellépjen. Ekkor ugyanis 
sokkal izgalmasabb kérdés kerül t szőnyegre. Az udvar nem e j t e t t e el várospolit i-
kai terveit , sőt most már sokkal szélesebb arcvonalon t ámado t t . Az erőszakos 
ellenreformációval kísérelte meg a városokat a rendi ellenállásból kiszakítani és a 
központi ha ta lom alá rendelni. 

5. A Habsburgok és a protestantizmus 

A városok rendi önállóságának megtörésére az ellenreformációt felhasználni 
ekkor már több évtizedes múl t ra visszatekintő módszere volt a Habsburg-kor-
mányza tnak . A katol ikus vakbuzgóságtól távolálló I. Ferdinánd és Miksa, akik 
Magyarországon és a cseh korona országaiban politikai meggondolásból nem lép-
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tek fel erőszakosan a reformáció ellen, az osztrák ta r tományokban is ha j landók 
voltak a nemesség protestáns vallásgyakorlatát ideiglenesen megtűrni, a városok-
tól azonban ezt következetesen megtagadták, sokkal inkább sa já t közvetlen kegy-
úri joguk védelmében, mint a katolicizmus tényleges helyreállításának szándéká-
val. Egyideig csak a Habsburgok belső-ausztriai oldalága lépett fel kényszerítő 
eszközökkel a városokban; máshol a városok hallgatólagos vallási türelmet élvez-
tek. Rudolf azután Alsó- és Felső-Ausztria városaiban is megti l tot ta a nyilvános 
protestáns istentiszteletet s a lelkészeket kiűzet te a városokból. Az osztrák luthe-
ránusok ellenállásra gondoltak, de Wit tenberg és más lutheránus egyetemek te-
kintélyes professzorai, akikhez tanácsért fordul tak, a világi hatóságnak k i já ró fel-
tétlen engedelmesség lutheri elve alapján úgy nyi latkoztak, hogy , , tűrni vagy ki-
vándorolni" . A közvetlenül még nem veszélyeztetet t osztrák protestáns nemesség 
így azután felmentve érezte magát attól, hogy nem nemesi hitsorsosai mellett 
kiálljon. 

Rudolf Prágába költözése után az Alsó- és Felső-Ausztriát kormányzó 
Mátyás főherceg, bár elvileg a vallási türelem híve volt , sőt a protestant izmus 
iránti rokonszenvvel is gyanúsí tot ták, politikai okokból, a központi ha ta lom erő-
sítése céljából szabad kezet adot t legbefolyásosabb tanácsosának, Khlesl későbbi 
bécsi püspöknek, hogy folytassa és befejezze a városok rekatolizálását, sőt ahol a 
kegyúri jog a birtokos nemességtől e lv i ta tható volt (pl. zálogbirtokokon), a falusi 
templomok elfoglalását is megkezdje. Az 1594—95. évi felső-ausztriai parasztfel-
kelés részben ezért tör t ki, de a nemesség ezt nemcsak hogy nem használta ki a 
protestantizmus s ezzel sa j á t rendi állásainak megerősítésére, hanem a paraszt i 
terhek növelésével egyenesen módot adot t a Habsburg-kormányzatnak arra, hogy 
az parasztvédő szerepben lépjen fel, ma jd a nemesi csapatok által levert paraszto-
ka t császári zsoldosterrorral katolikus papok befogadására kényszerítse. Ezek a 
fejlemények, va lamint a belső-ausztriai h í rhedt vallásügyi bizottságok működése, 
amelynek során 1599-ben és 1600-ban minden protestáns lelkészt, a nemesek 
udvari lelkészeit is elűzték, ráébresztették végre az alsó- és felső-ausztriai nemese-
ket a sa j á t szabad val lásgyakorlatukat fenyegető veszélyre. A rendi gyűlések 
napirendjére felkerültek a vallási sérelmek, 1603-ban már adómegtagadással is 
összekapcsolódva. Rudolf maga nem szorgalmazta az ellenreformációt, de nem 
akart veté lytársának tek in te t t öccsével szemben a spanyol és pápai udvar előtt a 
bűnös közömbösség vád ja alá esni. 1602-ben ünnepélyesen kihirdet te t te Prágában 
a közel évszázados és azóta sem érvényesítetet t eretnekellenes törvényeket , anél-
kül azonban, hogy a szinte teljes egészében protestáns Csehországban ezeket vég-
rehaj tani próbálta volna. 

Magyarországon a szomszédságban lezajló események nyugtalanságot kel-
tet tek, amit elsősorban a nyugat i protestáns nagyurak, Thurzó és mások által be-
fogadott belső-ausztriai emigráns lelkészek szítottak. A dinasztia részéről ugyan 
nem vár tak t ámadás t a magyar protestánsok, mert a nemesség és a szabad királyi 
városok kegyúri jogai a múl tban elegendő biztosítékot nyú j to t t ak s azt ígérték a 
jövőre is. Ezen a jogi megkötöttségen belül azonban a felekezeti súrlódások egyre 
sűrűbben jelentkeztek, különösen mióta a püspöki kar hangadója a nagyúri szár-
mazása mia t t is öntudatosabban, nyersebben fellépő Forgách Ferenc let t . Nem-
csak sa já t püspöki bir tokain kezdte a protestáns lelkészek elűzésére felhasználni 
kegyúri jogát, hanem főpaptársai t s a néhány katolikus főnemest is erre buzdí to t -
ta, sőt megpróbál ta a t izedeket a nemesi bérlőktől azok nagy megbotránkozására 
visszaszerezni. Egészében azonban a magyar feudális uralkodó osztály természe-
tesnek vet te , hogy a földesúr, akár protestáns, akár katolikus, élni kíván kegyúri 
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jogaival, s csak ezt ismerte el a protestáns Illésházy, mikor Trencsén zálogbavéte-
lekor a katol ikus királyi földesúrnak a pro tes táns lelkészek elűzésére vonatkozó 
kikötéséhez hozzá já ru l t . 

Ha a központ i ha ta lom tevékeny beava tkozásáva l fo ly t a to t t protes táns-
üldözés még távoli mennydörgésként h a t o t t is Magyarországon, érzékeny fülek 
számára a v ihar közeledtét je lentet te . Nyi lvánvaló, hogy a protes táns prédikáto-
rok fülei vol tak erre a legérzékenyebbek, hiszen a belső-ausztriai példa m u t a t t a , 
hogy a v iha rnak ők lesznek az első áldozatai . Magyari vol t az első, aki ezeknek az 
aggodalmaknak hangot ado t t , s felemelte szavát az erőszakos ellenreformáció 
ellen, holo t t könyvének írásakor a belső-ausztriai események mellet t csak elszórt 
és a földesúri jogkört még túl nem lépő hazai esetekre t u d o t t hivatkozni . Nem val-
lási tü re lmet h i rde te t t , ez akkor egyetlen magyarországi felekezetnek sem volt 
p rogramja . Lehetet lennek t a r t o t t bármiféle engedményt a „pápis ta bá lványozás" 
javára (a szentek t iszteletét s á l talában a mágikus-babonás eltévelyedésnek í té l t 
katol ikus szer ta r tásokat é r tve ez alat t) , m e r t a protes táns meggyőződés szerint 
ezért ér te az isteni bün te tés Magyarországot a török által . Nem is t á v o z t a t h a t ó el 
a török veszedelem, amíg véget nem vetnek a bá lványozásnak, minden egyéb b ű n 
kú t fe jének . Az erősödő kato l ikus propaganda szerte hangoz t a to t t ellenérvét, hogy 
a török hódí tás az egyedül üdvözí tő pápai egyháztól való elszakadás bünte tése , 
szenvedélyesen e lu tas í t ja ; ez könyvének fő mondaniva ló ja , s ebbe építi bele egész 
r e fo rmprogramjá t . Az erőszakos tér í tést azonban elítéli: „nem kellene t ehá t az 
hü t é r t az embereket elveszteni, mer t az ellene vagyon az Űr parancsola t jának , ki 
nem mondá , hogy aki az evangéliomot nem veszi, azt öljed, vágjad , bírságold, 
tömlecezd, sőt más t parancsola. . . Ne háborgassák t ehá t az pápis ták az keresztyén 
t a n í t ó k a t és ha l lga tókat , hiszem ha mi nehezek vagyon ellenünk, azt nem fegy-
verrel, hanem a szentírásból szeretettel és csendcsséggel kellene eligazítani, közön-
séges koncil iomban ... és ha valamelyiknek t u d o m á n y a szentírás ellen valónak 
lenni t a lá l ta tnék , ne kabalkodnék, hanem adna helyt az szent í rásnak" . Évszáza-
dok zsinati tapasz ta la ta i u t á n ez a megoldás teljességgel ki lá tás ta lan volt , de nai-
vitása mögö t t az a modern gondolat keres u t a t magának , hogy a külső kényszer t 
mellőzni kell a vallási v i tákból és csak a meggyőzésre kell törekedni . A királyi 
vagy földesúri ha ta lom, a kegyúri jog teljességgel ki van kapcsolva Magyari érve-
léséből, s nem pusztán elvi meggyőződésből, hanem abból a szemei elé tá ru ló 
tapasz ta la tból ki indulva, hogy a pro tes tant izmus sorsát nem lehet a ha ta lmasok 
önkényének ingatag a lapjára építeni. „Még zászlós u r a k a t is találni ez mos tan i 
időben, kik az páp i s táknak való kedveskedésből sem hidegek, sem melegek az h ü t 
dolgában" , í r ja , s al ighanem az olyan esetekre gondol, min t Illésházy engedékeny-
sége a trencséni protes táns lelkészek elűzése dolgában. 

A vallásügyek erőszakmentes rendezésének koncepciója azonban az akkori 
viszonyok közt csupán j ámbor óhaj volt , mer t az erőszak kizárásához is erőszakot 
kel let t volna alkalmazni . Arra , hogy akár a központi ha ta lom, akár az egyes föl-
desurak l emondjanak alat tvalóik val lásának meghatározásáról , csak kényszer 
v ihe t t e rá őket , annyira összeforrott a vallás és a polit ika. Mivel olyan tá rsadalmi 
erő, amelynek érdekében állt volna mindenféle valláskényszer eltörlése, a teljesen 
kiszolgál ta tot t jobbágyparasztságon kívül nem létezet t , gyakorlat i lag csupán 
arról lehe te t t szó, hogy vagy a központ i ha ta lom vagy a rendi önkormányza t 
ha táskörébe kerül a val lásügy. Az előbbi esetben Magyarországra a teljes rekato-
lizáció, de egyben a vallási v i ták kiküszöbölődése vá r t volna, míg az utóbbi eset-
ben egyfa j t a , ha nem is súrlódásmentes, de alkudozásokkal f enn t a r tha tó együ t t -
élése m a r a d h a t o t t fenn a különböző vallásfelekezeteknek. Magától ér te tődő t ehá t , 
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hogy a pro tes táns prédikátorok a rendiség mellet t szálltak síkra a centralizáció 
ellen s az ellenreformációval f o l y t a t o t t v i tá ik még akkor is elsőrendűen politikai 
jelentőséggel b í r tak , ha teljesen elvont dogmat ika i kérdések körül forogtak. 

Látszólag ké t egymástól független síkon folytak ezek a v i ták . A különböző 
szent í rásmagyarázatok s a szentírás és az egyházi hagyomány egymásnak szöge-
zet t tekinté lye felől a döntést a theológusok maguknak t a r t o t t á k fenn, a világiak 
meg a kegyúri jog értelmezése felet t c ivakodtak . A valóságban azonban a ke t t ő 
e lvá lasz tha ta t lan volt egymástól : a kegyúr az t a lelkipásztort a lkalmazta , ame-
lyiknek hitelvi érvelése meggyőzte őt, s a meggyőződés nem csupán a közvetlen 
anyagi vagy politikai előnyök mérlegelésétől, hanem általános világnézeti, mond-
ha tnók természet- és társadalomfilozófiai beál l í tot tságtól vagy éppen szinte le-
mérhete t len érzelmi momentumoktó l függöt t , különösen olyan esetekben, mikor 
ennek vagy annak a hi t té te lnek elfogadása nem ér in te t t anyagi vagy politikai 
érdekeket . 

A magyarországi rendiség, nemesi és szabad városi földesurak érdekeinek 
viszont tökéletesen megfelelt a lutheri reformáció lényegéből, az ember és az Is ten 
közöt t i közvetlen hi tkapcsolat mindenek felet t való hangsúlyozásából logikusan 
következő politikai állásfoglalás, hogy a hi té le t és a világi érdekek elválaszthatók 
egymástól , s míg az elsőben az igazhitű lelkipásztorok által é r te lmezet t isteni 
parancsnak, az u tóbbiakban a törvényes világi ha ta lomnak kell feltétel nélkül 
engedelmeskedni. Amíg a kegyúr i jog teljesen a földesúrnak vagy a városi ma-
gisztrátusnak biztosí tot ta a lelkipásztor behelyezésének jogát , addig nem kel le t t 
félni, hogy az a la t tvalók lázongása b iz ta tás t k a p a templomi szószékről, de a t tó l 
sem, hogy a központ i hata lom beava tkozha t ik a vallásügyekbe. Magyari szigorú-
an lutheri elveket vall, mikor leszögezi, hogy „valaki magisz t rá tusa ellen fel tá-
mad , Is ten rendelése ellen t á m a d ... mely m i a t t csak Németországban is veszet t 
százezer parasz t e l" . Luthernek a német parasz tháborúva l kapcsolatos állásfogla-
lását visszhangozva a vallási erőszakkal szemben is a lutheri vé leményt képviseli: 
„ha valamely magiszt rá tus parancsol va lami t , . . . ollyat mely az Is ten parancsolat-
jával ellenkezik, az ő hagyásá t nem vagyunk kötelesek megta r t an i ... ha szinte 
megbírságolnak is ." Ellenállásról i t t sincs szó, csak a bírság vagy a vé r tanúság 
esetleg súlyosabb formáinak vállalásáról, s ezt Magyari természetesen nemcsak a 
lelkipásztorokra, hanem híveikre nézve is kötelezőnek t a r to t t a , ami pl. Il lésházy 
idézett t rencséni esetében azt je len te t te volna, hogy nem fogadja el a lu the ránus 
lelkipásztorok elűzésének kötelezettségét , s elszenvedi ezért esetleg az anyagi ká-
rosodást , de nem is áll ellent, ha a császári hatóságok lépnek fel a prédiká torokkal 
szemben. Illésházy persze máskén t odot ta meg a kérdést , aláír ta s azu tán nem 
h a j t o t t a végre a kikötést , ami Magyari szemében semmiképpen sem volt elvszerű 
eljárás, s éppen ezért fejezte ki a lu theránus urak egyrészével szembeni g y a n ú j á t , 
hogy a lka lomadtán cserbenhagyják egyházuka t . 

A gyanú nem volt indokolat lan, mer t ha egyszer a Habsburg -kormányza t 
azzal az igénnyel lép fel, hogy Magyarországon is alkalmazza a fejedelem vallás-
meghatározási jogának német-birodalmi elvét a magánföldesúri kegyuraság rová-
sára, a lutheri t an í tás akt ív ellenállást nem engedvén, a lu theránus urak aká r 
ellenállnak, akár nem, mindenképpen sa j á t egyházukkal kerülnek ellentétbe, ha-
csak ki nem vándorolnak valamelyik protes táns országba, ami az osztrák u raknak 
lehetséges volt , de magyarok legfeljebb Erdé lybe mehet tek volna, ez azonban 
ekkor szintén Habsburg-kézen volt . Hogy a magya r lu theránus urak va lóban 
ebben a gondola tkörben éltek, nemcsak Illésházy fentebb idézett kesergése m u t a t -
ja, amelyben a Habsburg -kormányza t törvénytelenségeivel szemben nem ellen-
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állással, csak túlvilági számonkéréssel fenyegetőzik, hanem a szintén lu theránus 
J o ó Jánosnak hűtlenségi pőrében szerepelt az a kijelentése is, hogy a rendi jogok 
l ábba l t apos ta tása mia t t legszívesebben kivándorolna Magyarországból. A lutheri 
reformáció t e h á t csak addig fele lhetet t meg a magya r rendiség érdekeinek, amíg 
azok nyíl t konf l ik tusba nem kerül tek a Habsburgok központosí tó törekvéseivel. 
Az erőszakos ellenreformációval szemben az állami ha ta lomnak fel tét len engedel-
mességet követelő lutheri hitelvek nem n y ú j t o t t a k védelmet, sőt lefegyvereztek 
minden ellenállási szándékot és k a p u t ny i to t t ak a megalkuvásnak. 

Hogy a Habsburg-dinaszt ia nem próbálkozot t h amarab b a támadássa l , az 
elsősorban abból a meggondolásból származot t , hogy Magyarországon a német-
birodalmi vallásrendezési elvet csak a fennálló törvények ellenében, ál lamcsínnyel 
lehe te t t a lkalmazni . Valóban csak a központ i ha ta lom anyagi bázisának válsága 
kész te t te rá a prágai udvar t , akkor sem sa j á t kezdeményezéséből, hanem részben a 
dinasztia belső meghasonlásából származó, külpoli t ikai érdekű katol ikus h i thű-
ség-bizonyítási versengés, részben a magyar katol ikus főpapság sürgetése, főleg 
pedig a várospoli t ikai célkitűzések egyéb megvalósítási lehetőségeinek meghiúsu-
lása mia t t a magyarországi ellenreformáció megindítására. 

6. Az ellenreformáció támadása Magyarországon 

Mint ahogyan Magyari t a belső-ausztriai események aggasz to t ták legin-
kább, úgy a magya r katol ikus főpapok azokból mer í te t ték az önbiza lmat , hogy a 
magyarországi katol icizmust egyrészt belső propogat ív erejének megúj í tásával , 
másrészt állami segédlettel ura lomra ju t tassák . Mindkét módszernek alkalmazá-
sá t Forgách szorgalmazta a legki tar tóbban, az ar isz tokrata-püspök, aki t nem elé-
g í t e t t ki, m in t szerényebb származású társai t , a h iva ta lnokappará tusban elfoglalt 
helyzete. Ő h ív ta Magyarországra a belső-ausztriai ellenreformáció közpon t j ában , 
Grácban tan í tó P á z m á n y Péter t , a bihari kálvinista alispán á t t é r t és jezsui tává 
le t t f iát , akkor i m m á r másfélévtizedes külföldi t anulás és t aná rkodás u tán , hogy 
válaszoljon Magyari vád ja i ra . P á z m á n y n a k 1603-ban napvilágot l á to t t Felelet-e 
teljességgel mellőzi a rendiség re fo rmjának kérdését , ezt hallgatólag a Habsbur-
gokra hagy ja , de először foglalja írásba magyarul a hatásos v i szon tváda t : „Addig 
volt országunk, míg a mi h i tünk v i rág jában volt ; akkor kezdet t romlani , mikor ti 
t á m a d á t o k Lajos király idejében ... I Ia a mi h i tünk volna ennek a veszedelemnek 
az oka, nyilva Sz. I s tván királyiul fogva lö t t volna veszedelmünk. . . Az országok-
ban való veszedelmeknek nem mi vagyunk okai, hanem a lu the r i s t ák . " Ennél a 
vetélkedésnél is fontosabb azonban, hogy k imond ja : „megbün te the tnék efféle té-
velygő t an í tóka t min t te vagy, halállal is a fe jede lmek" . S Forgách és püspöktár -
sai most már egyre hangosabban követelik az „e re tnekek" megbünte tésé t , vagy 
legalább e lha l lga t ta tásá t . Forgách fel van háborodva azon, hogy a Dobó-örökö-
sökkel való kiegyezés során a k a m a r a nem érvényte lení t te t te az t a végrendeleti 
kikötést , hogy a sárospataki u rada lom területén más, mint kálvinis ta nem élhet. 
„ K i ez a Dobó, hogy az igaz hi t ellen ily vakmerően rendelkezni merésze l?" — 
kérdezi, annál inkább, mer t „ P a t a k az egész felsőmagyarországi eretnekség fész-
ke, s ami t Pa tak ró l mondok, hogy le kell o t t rombolni a sátán zs inagógájá t , Lévá-
ra és Szerednyére is é r t em." Az aszkéta Szalatnaki püspök szintén tűzbe jön és 
sürgeti, hogy a t r ident i zsinat ha tá roza ta inak törvényre emelésével, ezek értelmé-
ben a király csak katol ikus t isztviselőket nevezzen ki. Nemsokára a fogságra 
v e t e t t Joó J ános személynöki h iva ta l á t valóban katol ikusra, Lippai Jánosra bíz-
ták , s ennél is jelentősebb lépés t ö r t én t Szuhai kérésére, aki min t egri püspök, 

12 Történelmi Szemle 1974/1-2. 
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székvárosának eleste u t á n országgyűlési végzéssel Kassá ra helyezett k á p t a l a n j a 
számára a lu theránusok által használ t kassai p lébánia templom elvételét igényel-
te. A m a g y a r tanács és Mátyás főherceg helyeselte a javas la to t , Rudolf és prágai 
környezete azonban aggályoskodot t s Szuhai csak azzal t u d t a a vonakodás t lesze-
relni, hogy megvi l lan to t ta a lehetőségét az ellenreformáció és a várospoli t ika 
összekapcsolásának. Még így is csak az t ér te el, hogy a felsőmagyarországi „ö t -
város" , Kassa, Eper jes , Bár t fa , Lőcse és Kisszeben pénzügyi és igazgatási önkor-
mányza t ának felülvizsgálatára kamara i bizot tságot kü ld tek ki, de azt , hogy ehhez 
belső-ausztriai módra vallásügyi bizot tság csatlakozzék, az ú j felsőmagyarországi 
főkap i t ány kinevezésétől t e t t ék függővé. 

A nádor t , m in t legfőbb ka tonai parancsnokot helyet tesí tő f őkap i t ányoka t 
egy-egy országrész élére az uralkodó magya r urakból nevezte ki, s így j u t h a t t a k 
szóhoz a külföldi zsoldosvezérek mellet t Pá l f fy Miklós, Nádasdy Ferenc, m a j d 
Thurzó György is a hábo rú vitelében, de Felsőmagyarország soha nem l á t h a t o t t 
magyar főkap i t ány t . Ez az Erdélyhez közel eső és éppen ezért megbízha ta t lannak 
tek in te t t , az országgyűléseken is ellenzékiségével t ü n t e t ő terület ráadásul a leg-
veszedelmesebb „ere tnekség" , a kálvinizmus főfészke is volt . Az országgyűlés 
ál landóan, de hiába köve te l te ide is magya r főkap i t ány kinevezését, s azzal fe jezte 
ki t i l takozását , hogy a felsőmagyarországi megyék rovásadójából kiá l l í to t t sereget 
helyi nagyurak alá rendel te , nem hagyva meg gyakorla t i lag a k inevezet t idegen 
főkap i t ánynak egyebet , min t a székhelye, Kassa fölöt t i vá rkap i tányságo t s 
— kénytelen-kellet len — az országrész egyesí te t t magya r és zsoldos seregei fölöt t i 
főparancsnokságot . Kassa így nem csupán egyik szabad királyi város, hanem a 
központi ha ta lom messze előretolt magyarországi b á s t y á j a lévén, minden ami 
falai k ö z ö t t tö r tén t , különös politikai jelentőséget nye r t . 

A főkapi tányi t isztséget hosszas betöltet lenség u t á n 1603 őszén a pápai had-
seregből frissen császári szolgálatba lépet t , a magyarországi viszonyokkal nem 
ismerős Gian-Giacomo Barbiano, Belgiojoso gróf ja k a p t a meg. Sem jobb. sem 
rosszabb nem volt a Habsburg-zsoldosvezérek á t lagánál , akiknél azonban jóval 
nehezebb fe ladato t kel le t t teljesítenie, s ezzel nem t u d o t t megbirkózni. Neve a 
hasonlóképpen já r t Bas taéva l együt t a magya r tör ténelem leghírhedtebbjei közé 
került . Alig melegedett meg ú j poszt ján , 1б03. november 8-án azt a parancsot 
kap ta Prágából , hogy a püspöki bizot tságnak segédkezve fegyverrel helyezze be az 
egri k á p t a l a n t a kassai p lébániatemplom bi r tokába . A b i r tokbavéte l 1Ö04. j anuár 
7-én, ágyuk fe lvonul ta tásáva l fo j tva bele a kassaiakba a t i l takozást , megtör tén t . 
Egyidejűleg, a jelenlevő három püspök ösztönzésére Barb iano be t i l to t ta a város-
ban a pro tes táns val lásgyakor la tot , a többi t emplomot is elfoglalta s a protes táns 
p réd iká toroka t 6 hé ten belüli távozásra szólította fel. Alig hihető, hogy mindez 
különös örömöt szerzet t volna az ú j főkap i t ánynak . Később is arra h iva tkozot t , 
hogy vallási ügyekben felső parancsra j á r t el. Kassán — igaz, pénzért — egyik-
másik polgárnak megengedte protes táns háziis tentisztelet t a r tásá t , de — nyilván 
papi t i l takozásra — ezt is beszünte t te . Mert a magyar püspökök, a sikeren felbuz-
dulva, mos t már t ovább aka r t ak lépni. Bár a királyi engedély eredetileg csak a 
káp ta lan számára való templomfoglalásra és nem ellenreformációs intézkedésekre 
szólt, ez u tóbb iaka t a kész tények elé á l l í tot t prágai u d v a r már presztízsféltésből 
sem v o n h a t t a vissza, sőt engedet t az egyházmegyéjé t az eretnekségtől megtisztí-
tani aka ró Szuhainak. A szepesi prépostságot bíró Pe the érseknek elrendelte, hogy 
a prépostság területéről , s így Lőcse városából is a pro tes táns prédiká torokat el-
űzze és a t emplomoka t elfoglalja. Az intézkedés vég reha j t á sá t azonban elhalasz-
to t t ák , m e r t a kassai események vá ra t l an v ihar t ke l te t t ek . 
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A kassai tanács, a vele szorosan tá rsu l t másik négy várossal e g y ü t t követsé-
get menesz te t t P rágába azzal a kéréssel, hogy Rudolf lu theránus val lásgyakorla-
tuk eddigi sértetlenségét és a városi szabadságnak az egri k á p t a l a n t Kassára 
helyező országgyűlési ha tá roza thoz csatol t b iz tos í tékát tek in te tbe véve, érvény-
telenítse a tö r t én teke t . De sem kérés, sem vesztegetés nem használ t , s végül is a 
városi kü ldöt teknek fontolóra kel let t venniök azt a valószínűleg nemesi részről 
érkezet t tanácsot , hogy fordul janak védelemért a vármegyékhez és az országgyű-
léshez. E k k o r már közeledett az 1604 márciusára meghi rde te t t országgyűlés 
összeülésének ideje, s a városi tanácsok odahaza a megyéknél, az udvarhoz kül-
dö t t megbízot taik pedig a Pozsonyba gyülekező rendeknél érdeklődtek ál láspont-
juk i ránt . Olyan segítőkészségre leltek, hogy az m a g u k a t a városokat is meglepte, 
sőt meg is r e t t en te t t e , mert az urak és nemesek nem arra vál la lkoztak, amire kér-
ték őket , hogy a városok mellet t kérelmezzenek, hanem k imondo t t ák , hogy a kirá-
lyi javas la tok megtárgyalásához hozzá sem kezdenek, amíg a kirá ly személyét 
képviselő Mátyás főherceg nem biz tos í t ja a val lásszabadságot , s ha ez nem telje-
sül, e lhagyják az országgyűlést. A városa tyák egyrésze, a felsőbb ha ta lmas-
ság i ránt i lu theránus és polgári engedelmességre t an í t t a tva , veszedelmes-
nek ta lá l ta a nyíl t t i l takozást , melyet „őfelsége elleni l ázadásnak" t ek in t e t t 
s úgy vélekedet t , hogy csupán „kérni és könyörögni" szabad. A többség azon-
ban be lá t ta , hogy más mentség nincsen, min t a nemesi renddel e g y ü t t lépni fel s 
annak e l já rásá t követni . 1604. március 21-én, a királyi javaslatok felolvasása u t á n 
az országgyűlés valóban meg tagad ta a tárgyalások megkezdését, ha előbb nem 
k a p biz tosí tékot a protes táns vallás szabad gyakorlására , s mikor m á s n a p a sze-
mélynök az alsó t áb lá t ez ügyben személyenkénti szavazásra szólította fel, a kato-
likus kisebbség kivételével a rendek egyhangúan ragaszkodtak ha tá roza tukhoz . 
Megkezdődöt t a gyűlésen kívüli szokot t tárgyalás , puhí tga tás , melynek során a 
k o r m á n y emberei a nemességet azzal az érveléssel próbál ták a városok mellől 
e l tán tor í tan i , hogy az u tóbbiak a k i rá lynak mint földesuruknak jobbágyai lévén, 
kötelesek a vallásügyi rendelkezéseknek engedni, ezek azonban a nemességet nem 
ér in t ik . A válasz az volt , hogy a szabad királyi városok éppúgy „a szent korona 
t a g j a i " , min t a nemesi rend, s önkormányza tuk és kegyúri joguk az ország törvé-
nyeinek védelme a la t t áll, e törvények fenn ta r t á sán pedig az országgyűlésnek 
egyetemlegesen kell őrködnie. Végre a főhercegnek arra az ígéretére, hogy a vallás-
ügyben megfelelő ha tá roza to t fog kieszközölni a királynál , csak a török háborúra 
való felkészülést a tárgyalások elhúzásával ne akadályozzák, az országgyűlés hoz-
zá lá to t t munká j ához . Mikor azonban a tanácskozások a vallási sérelmekre ado t t 
királyi válasz nélkül április 8-án bezáru l tak , a pro tes táns követek a nádorhelyet -
tes előtt ünnepélyes t i l takozás t je lente t tek be, hogy a vá rha tó vallási zavaroknak 
ők okai nem lesznek, de jogaikkal minden háborga tás ellen élni fognak. 

P rágában az országgyűlési eseményeket elsősorban min t a nemességnek a 
kizárólag királyi rendelkezés a la t t álló városok ügyébe való illetéktelen beava tko-
zását fogták fel, s eleinte a megyékhez kü ldendő dorgáló levelekkel a k a r t á k hason-
ló fellépésnek elejét venni . Mátyás főherceg azonban egyebet javasolt . Megkér-
dezte a magya r tanácsot , illetőleg annak katol ikus t ag ja i t , a világiak közül csak 
E r d ő d y t és Forgáchot , hogy mit feleljen a protes táns rendek vallásügyi felterjesz-
tésére. Azt a választ k a p t a , hogy a városokkal a király mint földesúr szabadon 
rendelkezik vallási ügyekben is, egyébként nemesek jószágain is fogla lhatna temp-
lomot, mer t „ m i n t t e l jha t a lmú uralkodó, nem szenvedne az erre szolgáló eszkö-
zökben h i á n y t " . Sőt meg is kellene tennie, mert mind a l l . Ulászló, mind az I. Fer-
d inánd a la t t hozot t törvények egyenesen kötelezik a katol ikus vallás védelmére 
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és helyreál l í tására. A magyar tanács véleményére h iva tkozva Mátyás főherceg azt 
javasol ta , hogy a k i rá ly az országgyűlés ha tá roza ta ihoz utólag csatolandó tör-
vénycikkben tiltsa meg vallási kérdések országgyűlési tá rgyalásá t . A t i tkos tanács 
e l fogadta a javas la to t , s csak a magya r kancellária aggályoskodot t , hogy a múl t -
ban módosí to t tak vagy k ihagytak ugyan az országgyűlés ál tal e l fogadot t tör-
vénycikkeket , de tel jesen ú j a t be ik ta tn i olyan ügyben, melyről a rendek nem ha-
t á roz t ak , mégsem kellene. A t i tkos tanács nevében azonban Corraduzzi tanácsos 
megfontolásra i n t e t t e a kancelláriát , aminek e redménye a h í rhedt X X I I . a r t iku-
lusnak az országgyűlési végzésekhez való csatolása l e t t . A törvénycikk megrója a 
rendeket , hogy a k i rá ly t u l a jdoná t képező városok jogta lan igényeit pár t fogol ják , 
megerősít i elődeinek a katol ikus vallás védelmére hozot t törvényei t és bün te té s 
t e rhe a l a t t megt i l t ja a vallásügy országgyűlési t á rgya lásá t . 

Már maga a városi ellenreformáció megindí tása , pontosabban a magyar püs-
pökök mohóságának való engedés meggondolat lan lépés volt Rudolf és környezete 
részéről, mer t anélkül mentek bele, hogy előzőleg biz tos í to t ták volna a nemesség 
semlegességét. E r r e ugyan nem sok ki látás nyílt , de még a legcsekélyebb lehetőség 
is elveszet t a X X I I . tö rvénycikkben az egész magyarországi p ro tes tan t izmus t ér t 
fenyegetés által. Az eretnekellenes törvények fe lú j í tása cáfolni lá t szot t az udvar -
nak azoka t az ál l í tásait , hogy ellenreformációs intézkedéseit a városokra aka r j a 
kor lá tozni . Igaz, még a tö rökpár t i erdélyiek brassói csatavesztése u t án sem von ta 
meg Bas ta a val lásszabadságot , csak a „ h ű t l e n " erdélyi városoktól , de 1603 végén 
már értesí test k a p o t t Prágából , hogy nemsokára katol ikus papok fognak érkezni, 
hogy „az engedelmességre szorí tot t Erdélyből az istentelen eretnekségeket kiírt-
h a s s u k " . Az erdélyi ellenállás véres el t iprása, a zsoldosok féktelen magyarországi 
garázdálkodása, a k a m a r á k bir tokfoglalásai , a hűt lenségi pörök eddig egymástól 
elszigetelten ér te lmezhető és indokolható mozzanata i az erőszakos ellenreformáció 
ha t á sá r a a magyar rendiség ellen in tézet t egységes, tervszerű t á m a d á s részeivé 
ál l tak össze a nemesi agyakban, különösen Felső-Magyarországon, ahol sokan 
rokonszenveztek az erdélyi Habsburg-ellenes mozgalmakkal s mos t joggal féltek 
a bünte tés tő l , mer t Bas ta sürget te k inyomozásuka t . I t t , a magyarországi kálvi-
nizmus légkörében érlelődött a fegyveres ellenállás gondolata , amely meg sem for-
dul t a nyugat i l u the ránus nemesek és a városi polgárok fejében. 

Régebbi tö r téne t í rásunk sokáig egyoldalúan el túlozta, m a j d a túlsó végletbe 
esve t agad t a a kálvinizmus ideológiai szerepét a Bocskai-felkelés előkészítésében. 
,,A vallás ügye a kitörésnél a többi ... ok mellet t kevés szereppel bír t , s csak 
később, a protes táns prédikátorok csat lakozásával , kísérte folyton növekvő zúgás-
sal a fölkelés m e n e t é t " — vélekedet t Szekfű Gyula . Mások arra h ív t ák fel a figyel-
met , hogy Bocskai és hívei el lenállásukat a középkori természet joggal („erőszakot 
erőszakkal visszaverni szabad") és az Aranybul la i smer t záradékával indokol ták , 
de sohasem h iva tkoz tak az ellenállási jog kálvini megfogalmazására . A dolog azon-
ban nem azon múlik, hogy emlegették-e Kálvin nevét a felkelést megindí tó magya r 
kálvinis ták, vagy sem. Nem is emlegethet ték, egyrészt mer t Kálvinnal min t 
tekintél lyel nem érvelhet tek a katol ikus uralkodó ellen, másrészt mer t eleget szi-
da lmaz ták őket, hogy maguka t nem Krisztusról , h a n e m emberről nevezik, mégis 
a ka to l ikus vallást bélyegzik emberi t a l á lmánynak . A lényeg az, hogy úgy beszél-
tek és viselkedtek, m i n t akiknek úgyszólván vérében van a zsarnok elleni felkelés 
ke t tős kálvini elve: az Isten parancsával és a nép törvényes szabadságával szem-
beszegülő uralkodó törvényen kívül helyezi magát , jogos és helyes t e h á t önkénye 
ellen fellépni, sőt i lyenkor Is ten csodás módon nem v á r t szabadí tó t küld, min t 
annakide jén Izráelnek a b í rákat , vagy ha nem, úgy ,,a néptől szervezet t bizonyos 
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felsőségek", min t „egyes országokban a három rend ... amikor országgyűlést 
t a r t " , „kötelességszerűen" fékezzék meg a zsarnokot . Ismerték ezt a t an í tás t a 
Habsburgok , hiszen a vi láguralmi törekvéseiket meghiúsí tó németalföldi felkelés 
jelszava volt, s nem utolsó sorban ezért kü lönbözte t ték meg a vallásügyek kezelé-
sében a kálvinizmust , ezt a „dögleletes pes t i s t " a felsőbbségtisztelő lutheraniz-
mustól , amire a Habsburg-országok lu theránusa i is szívesen h iva tkoz tak , vala-
hányszor türe lmet kér tek maguk számára. De ismerték és jelentőségében felismer-
ték Magyarországon is, o lyannyira , hogy az erdélyi fejedelmek, s a j á t ha ta lmuk 
védelmében, a Béza-féle hi tval lás magyar fordí tásából ki is h a g y a t t á k az erre-
vonatkozó részeket. Nem törölhet ték azonban ki a prédikátorok elméjéből, akik 
eredet iben ismerték a kálvini szövegeket, s akikhez a nemesek, akárcsak az oszt-
rák lu theránusok a wi t tenbergi egyetemhez, a polit ikai ellenállás teológiailag oly 
kényes kérdésében szakvéleményért fordul tak . 

Azt sem lehet mondani , hogy a magya r nemesség számára fölösleges volt a 
kálvini ellenállási jog, hiszen pótol ta azt az Aranybul la 31. pon t j a . Mindaddig, 
amíg a pro tes táns vallási sérelmek napi rendre nem kerül tek, a m a g y a r rendek 
m i n t h a elfelej tet ték volna ezt a hivatkozási lehetőséget. A Habsburgok törvény-
sértéseit szenvedélyes hangon fe lhánytorga tó országgyűléseken a fegyveres ellen-
állás lehetőségének nyíl t k imondására nem kerül t sor, csak 1604-ben, éspedig elő-
ször a garázdálkodó császári zsoldosokkal szemben, de már akkor, mikor a vallási 
sérelem feltüzelte a kedélyeket . A köz tuda tban élő és az ellenreformáció t ámadása 
által aktual izál t kálvini elvek aktual izá l ták , emelték ki a feledésből az Aranybul la 
ellenállási záradékát , hogy általa a nem-kálvinis ták is megnyug ta t á s t nyer jenek 
ellenállásuk jogossága felől. 

Mert hogy a lu theránus lelkiismereteket meg kel le t t nyugta tn i , azt mi sem 
bizonyí t ja jobban, min t a száműzöt t I l lésházynak 1605 elején feleségéhez í ro t t 
levele: „mos t kezdem megösmerni, miér t hozot t vol t az Úristen engem idején ki 
[Magyarországról], min t Lóto t Sodorna veszedelméből, mer t ha el nem hozott vol-
na, ne ta lám akadék lőt tem volna h a z á m n a k . " Ez a beismerés, hogy a lu theránus 
elvek gáto l ták volna a Habsburg-el lenes felkelés k ibontakozásá t , t öbbe t nyom a 
l a tban , min tha kálvini idézetek sorával érvelhetnénk, mer t világosan m u t a t j a , 
hogy szükség volt a fegyveres ellenállás elvi megalapozására, s I l lésházynak soha-
sem j u t o t t volna eszébe az Aranybul lá t Lu the r fölé emelni, ha Bocskaiék bevég-
ze t t tények elé nem ál l í t ják őt és hitsorsosait . Miután m á r ránszánta magá t , hogy 
csatlakozik a felkeléshez, a kálvini indí tás t , amelyet nem tehete t t magáévá , ő is az 
Aranybul lával helyet tes í t i : „az mi tö rvényünk az kirá lyra t á m a d á s t in tali casu 
[ilyen esetben] megengedi" . 

A kálvini ellenállási jog és á l ta lában a vallási kérdés felmerülése t ehá t ka ta -
l izá torként h a t o t t a sokféle, de egyéneket , és azokat is különböző jogcímen ér t 
sérelem általános, országos üggyé dagadásában . Az ok és az indokolás megvolt a 
fegyveres felkelésre, de még h iányzot t a vezér, aki fe l ragadja a kész zászlót. 

KORRÁSOK ÉS IRODALOM 

A felhasznált régebbi forrásokat és irodalmat ld. Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar 
történelem forrásaiba és irodalmába 1. Bp. 1951 megfelelő fejezeteiben. Az alábbiakban csak a 
különösen kiemelendő, valamint az újabb irodalomra hivatkozunk külön. 

1. A rendi és központi kormányzati rendszerre, újabb monográfia hiján ld. az adatokban 
gazdag, de szemléletben sok módosításra szoruló korábbi irodalomból főleg Károlyi Árpád beve-
zetéseit a Magyar Országgyűlési Emlékek IX. és X. köteteihez, alább idézendő részlettanulmá-
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nyait, továbbá W. II. Loebl: Beiträge zur Geschichte der kaiserlichen Zentralverwaltung im aus-
gehenden XVI. Jahrhundert (MIÖG 1906). Bár sok tekintetben ellenkező előjellel, mindkét olda-
lon a Habsburg-dinasztia belső személyi ellentéteiben, a központi kormányzat tehetetlenségében 
és korrupciójában, tehát szubjektív emberi adottságokban lát ták az udvar és a magyar rendek 
növekvő ellentéteinek főokait; a magyar történetírás, még a higgadt és nagytudású Károlyi is, a 
formális alkotmányosság szempontjait helyezte előtérbe, az osztrák történetírás a magyar rendek 
vak önzéséről beszélt. Ujabban Benda Kálmán: A Habsburg-politika és a rendi ellenállás a XVII. 
század elején (T. Sz. 1970) c. tanulmányában elemzi a kérdést, és a Habsburg-centralizáció gyön-
géit muta t j a ki, elvitatva tőle az „abszolutizmus" jelzőt. Valóban, csak abszolutista tendenci-
ákról lehet szó, pontosabban a korábbi központosítási eredmények védelméről, de mégiscsak az 
európai abszolurisztikus törekvések vonalán. Annak, hogy a Bocskai-felkelés az osztrák Habsbur-
gok nemzetközi politikai okokra visszavezethető hatalmi válságának kirobbanása volt, először 
Wittman Tibor adott hangot (Az osztrák Habsburg-hatalom válságos éveinek történetéhez 1606— 
1618. Szeged 1959). Ennek gazdaságtörténeti hát terét világította meg Makkai László : Az abszo-
lutizmus társadalmi bázisának kialakulása az osztrák Habsburgok országaiban (TSz, 1960), széle-
sebb nemzetközi összefüggésekbe állította Zimányi Vera : Mouvement des prix hongrois et l'évo-
lution européenne (AcH 1973). Mindezek alapján mondhatjuk, hogy a XVI. század agrárkon-
junktúrája erősítette meg annyira a kelet-közép-európai feudális uralkodó osztályokat, köztük a 
magyart , hogy rendi önkormányzatuk védelmében szembeszállhattak a centralizációs kísérletek-
kel, sőt azokat annyira visszaszorították, hogy Magyarországon a Habsburg-hatalmat ellentá-
madásra késztették, amelyre felelet volt a Bocskai-felkelés. Az i t t új értékelésre kerülő erdélyi 
biztosi jelentést kiadta Veress Endre: Basta György hadvezér 1603-iki főjelentése és erdélyi 
kancelláriájának formula-könyve. Bp. 1914. 

2. Az osztrák Habsburgok e korbeli pénzügyeire, régi és ú j hitelezőire Loebl és Károlyi id. 
munkái mellett, azoknak az újabb osztrák irodalmat is felhasználó kiegészítését ld. Makkai; i. m. 
A magyar mágnások gazdasági felemelkedésére elsősorban Károlyi Árpád (Illésházy István birtok-
viszonyait illető feljegyzései 1569—1594. TT, 1878 és Illésházy István hűtlenségi pere. Bp. 1883), 
Jedlicska Pál (Adatok erdődi gr. Pálffy Miklós, a győri hősnek életrajza s korához 1552—160Ó. 
Eger, 1897) és Takáts Sándor (Dobó Ferenc generális. Régi magyar kapitányok és generálisok c. 
kötetében Bp. é. n.) adatait . A Habsburgok ausztriai „parasztvédelmének" értelmezéséhez ld. 
Makkai László: A paraszti osztályharc szerepe a Habsburg-abszolutizmus kialakulásában (A ku-
ruc nemzeti összefogás előzményei. Bp. 1956 с. fejezete). 

3. A középkori városgazdaság és a tőkés fejlődés kapcsolatának itt érintett problémáira ld. 
Makkai: Az abszolutizmus..., a magyarországi tőzsérség társadalmi összetételében végbement 
változásokra vö. Kováts Ferenc: Nyugatmagyarország áruforgalma а XV. században a pozsonyi 
harmincadkönyv alapján. Bp., 1902 és Ember Győző: Külkereskedelmünk történetéhez a XVI. 
században (Sz., 1961) marhakereskedőnévsorait. A Habsburg-kormányzat magyarországi város-
politikájának itt ismertetett tényei megtalálhatók Károlyi idézett műveiben, de annak felismerése 
nélkül, hogy a centralizáció ellentámadásának ez volt az ellenreformációs kísérlettel is szorosan 
összefüggő fővonala. у 

4. A kamarai perekről alapos monográfia nem készült, bár a magyar történetirodalom, a 
Bocskai-felkelés propagandisztikus beállítását átvéve, ezeket központilag szervezett, a magyar 
nagybirtokosok vagyonának kisajátítására irányuló akciónak tekintette. Az eddig ismert forrás-
anyag alapján inkább az látszik, hogy különböző indítékú és természetű perekről van szó;, a 
kamara inkább a királyi háramlási jogot védte s a zálogbirtokok visszaszerzésére törekedett, sem-
mint támadot t . 

5. A Habsburgok valláspolitikájának régebbi irodalmához ld. még G. Mecenseffy : Geschichte 
des Protestantismus in Österreich. Graz/Köln 1956. A lutheri és kálvini politikai magatartás jel-
lemzésében E. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tübingen, 1919*, 
560—570 ill. 681—703 kifejtett , magyarországi viszonylatban is érvényes megállapításait követ-
tem. 

6. Az ellenreformációs támadás alapvető feldolgozása Károlyi Árpád : A huszonkettedik 
artikulus. Bp. 1889 kiegészítendő Paulinyi Oszkár: Iratok Kassa sz. kir. város 1603—1604-ben 
megkísérelt rekatolizálásának történetéhez (Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár XIV. 
1930) c. forráskiadványával és az ezt értelmező Tóth László : A kassai székesegyház rekatholizálása 
1604-ben (Sz., 1932) c. tanulmányával. A magyarországi rendi ellenállás kálvini indítékairól a 
korábbi (ott felsorolt) irodalommal szemben helyes megítélés Benda Kálmán : A kálvini tanok ha-
tása a magyar rendi ellenállás ideológiája. Hclijcon, 1931. 




