JANUSZ ZARNOWSKI
A lengyel értelmiség torténetébgl

Ma mér egy egész kis konyvtarnyi munka foglalkozik az értelmiség torténe-
tével. Itt a kilonbozé orszagokban megjelent munkdkra gondolunk. A dolog
lényege azonban az, hogy ezek a munkak egyéltalin nem egy és ugyanazon jelen-
séget vizsgaljak. Elég ha csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a nyugat-eurdpai
irodalom gyakran felcseréli az intelligencia fogalmat az intellektuel fogalmaval,
mig Kozép-Lurdpa és Kelet-Eurdpa orszagaiban ezek a fogalmak més tartalmat
fejeznek ki.

Még Eurdpa azon részeiben, igy Kozép-Eurépaban és Délkelet-Eurdépaban
is, ahol pedig az egyes orszigok torténelme {6 vonasaiban hasonlitott egymashoz,}
nagyon eltérden alakult a tarsadalmi struktira és ennek kovetkeztében az értel-
miség szerepe is. Ezeknek az orszigoknak — mint minden idegen elnyomas alatt
é16 orszagnak — az értelmiségében egy kozos vonas van, az tudniillik, hogy az
értelmiség vezette a nemzeti felszabadito harcokat, vagy annak egyik {6 hatoere-
jévé valt. Amig azonban egyes nemzeteknél, ahol a kézépkor 6ta kontinuusan
megmaradt sajat uralkodé osztalyuk, az értelmiség szellemileg és nagy mértékben
fizikailag is ebbdl az osztalybdl szirmazott, viszont ott, ahol az idegen invazié a
helyi feudalis urakat megsemmisitette, az értelmiség egészen masképp fejlsdott.
Ezcknél a népeknél sem egvforman alakult ki azonban az értelmiség. Egyes orsza-
gokban a kezdetben igen kisszamu értelmiségi réteg féleg a parasztsaghol szarma-
z6 alsépapsagbol és néptanitokbdl tevidott ossze (Bulgaria, Szlovékia), mas
orszigokban bonyolultabb volt az értelmiség kialakuldsa és egyiitt haladt a hazai
polgarsag létrejottével (Csehorszig). Véleményiink szerint ennek ellenére megkisé-
relhetjiik, hogy Kozép- és Délkelet-Eurépa értelmiségének, mint egységes egész-
nek a problém4jat objektiv tudomanyos-térténeti szempontb6l mutassuk be.
Természetesen ez nem feladata a jelen cikknek; a szerzé a lengyel értelmiség tor-
ténetének targyaldsa sordn csupan arra akarta felhivni a figyelmet, hogy milyen
sziikség van a kérdés 6sszehasonlité vizsgalatara.2 Mellékesen megjegyezziik, hogy
az ,,intelligencia’ sz6 orosz kozvetitéssel keriilt a nyugati nyelvekbe. Ez az orosz
értelmiség probléméajanak nagy silyara mutat. Rendkiviil sajatos csoportot alko-

1 E kérdésben lasd: J. Zarnowski : Stan i perspektywy polskich prac badawczych nad naj-
nowszg historig Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. ,,Przeglad Historyczny”, LXI,
1970. 2. fizet. 297—305.

2 Az intelligencia fogalom genezisére és a fogalom fejlédésére vonatkozdan lasd tobbek
kozdtt: Georg Wilhelm Miiller : Intelligencja, Untersuchungen zur Geschichte eines politischen
Schlagwortes. Frankfurt, 1971. Tovéabbi irodalom lengyel nyelven: Zdzislaw Wéjcik : Rozwdj poje-
cia inteligencji, Wroclaw—Warszawa, 1962. .
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tott, ugyanakkor az altalanos torvényszeriiségek levonasara j6 viszonyitasi alapul
szolgal, kiilondsen ami a sz6 tagabb értelmében vett Kelet-Eurépat illeti.3

A lengyel értelmiség miltja és jelene mar régtél élénk vita targyat képezi,
ez a vita gyakran tdl is 1ép a tisztan tudoményos-torténeti kereteken. Ezen nem
csodalkozhatunk, hiszen a lengyel értelmiség torténete mintegy titkérben mutatja
meg a XIX. és XX. szizadi Lengyelorszig tirsadalomtorténetének alapvetd
problémait, sdt a kor Lengyelorsziganak altalanos torténeti problémait tiikkrézi.
Ez a vita napjainkban sem gyengiilt, felsleli az értelmiség sorsanak problémaiit,
f6ként a szocialista tarsadalomban, de 1dérél idére vissza-visszarandul a torténe-
lembe is.2 Az utébbi tiz év mégis az értelmiség problémajaval foglalkozé tudoma-
nyos-torténeti miivek megszaporodasa jegyében folyt. E sorok ir6ja munkat szen-
telt az 1918—1939 koézott1 évek értelmiségének, pontosabban az értelmiség tarsa-
dalmi szerkezetének.® Meg kell emliteni J. Leskiewiczowa munkajat, Ryszarda
Czepulis legajabb munkajat és a Lengyel Kiralysag értelmiségérsl 1831—1864
kozott, az 1905—1907-es forradalmi iddszak értelmiségérél irott konyvet.® S bér
még igen sok munka van hatra, mig elmondhatjuk, hogy a lengyel értelmiség tor-
ténetének f6 problémai a torténelem egyes 1dGszakaiban vilagosan allanak eldt-
tiink, és lehetdvé teszik a szintézis megalkotdsat, a kutatomunka jelentgsen elGre-
haladt, s ez lehetdvé teszi olyan tudomanyos kovetkeztetések megfogalmazasat,
amelyek mdr nem az intuicidkra és az egyéni tapasztalatokra tdmaszkodnak csu-
pén, ez még mindig a publicisztikdban torténik.

A szocioldgia is ért el eredményeket ezen a téren, bar ezideig hidnyzik az
értelmiség problematikajanak egészét targyalé munka.? Az értelmiség helyzetére
¢és fejlédési perspektivaira a mai korban tanulményunk kés6ébbi részeiben még
majd visszatériink, ugyanis az értelmiség sorsa a szocialista ipari tarsadalomban
fényt vet a forrasokra és az értelmiség tarsadalmi szerepére a multban.

Réviden foglalkoznunk kell vizsgalatunk targyanak meghatéarozasaval.
Nem térhetiink ki itt most a definicidk részletes bemutatasara és osztalyozasara.
Ezt t6bbek kozott megtettiik a két vilaghabora kézotti idgszak értelmiségének
struktardjaval foglalkozé kényviinkben. Egy biztos: mind a tudomdanyos termi-
nolégidban, mind pedig a hétkéznapi nyelvben — ami az értelmiség fogalméanak
tartalmi részét illeti — komoly zavar uralkodik. Altalanossagban véve a nézetek

3 A szovjet irodalombo] érdemes megemliteni W, P. Lejkina-Szeirszkaja: Intelligencia
Rosszil vo vtoroj polovine XIX. v. Moszkva, 1971. '

4 A vita bizonyos szakaszit a kovetkezd tanulmanyok foglaltak 8ssze: Renata Szwarc:
Dyskusja na temat inteligencji polskiej. Przeglad Socjologiczny, 1947. IX, kétet; Jozef Kadzielski :
Z dyskusji nad inteligencja, Przeglad Socjologiczny, 1959. XIII. kétet, 2. fiizet. Lasd még: Jan
Szczepanski: The Polish Inteligetsia. Past and Present, a World Politics XIV. kotetében, 1962.
aprilis 5. 406—420, a vita azonban tovabb folyik a szakfolyéiratok hasibjain. Lasd tébbek kozott
jelen szerzé fentemlitett tanulményéat.

8 Janusz Zarnowski : Struktira spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939. War-
szawa, 1964. Lasd még: J. Zarnowski: O inteligencji polskiej lat migdzywojennych. Warszawa,
1965. J. Zarnowski: Spoleczenstwo Polski miedzywojennej, Warszawa, 1968. 3. fejezet. J. Zar-
nowski : Spoleczenstwo Drugie] Rzeczypospolitej 1918—1939. Warszawa, 1973, foként az V.
fejezet.

8 Janina Leshiewiczowa: Warszawa 1 jej inteligencja po Powstaniu Styczniowym 1864—
1870; Halina Kiepurska: Inteligencja zawodowa Warszawy 1905—1907. Warszawa, 1967.
Ryszarda Czepulis: ,,Klassa umyslowa’’. Inteligencja Krolestwa Polskiego w okresie miedzypows-
taficzym. Warszawa. 1973.

7 Lasd tébbek kozott: Struktura i dynamika spoleczenistwa polskiego. Studia pod redakcig
Wlodzimierza Wesolowskiego. Warszawa, 1970. Elsdsorban megemlitésre mélto: Jan Szczepdriski :
Struktura inteligencji w Polsce. Kultura i Spoleczenstwo, 1960. 1—2. sz.
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harom csoportjat kiilonboztethetjik meg. Az els§ csoport pszicholdgiai jellegii
meghatarozas, amelyik az értelmiség tagjainak intellektualis tulajdonsagaira és
jellegére fekteti a f6sulyt.® A masik az értelmiséget mint szakmai kategoridk gy(ij-
teményét kezeli, mely toriénelmileg alakult ki, ilyen vagy olyan kotdtiségekkel,
mint példaul a kepzettseg szinvonala stb;% s végiil a harmadik kategoéria tarsadal-
mi osztalyt vagy tarsadalmi réteget lat az értelmiségben.’® Ugy tiinik, a leghelye-
sebb, legalabbis a lengyel koriilmények kozott, ha tarsadalmi retegkent értjik az
értelmiség fogalmat, amely a tarsadalmi munkamegosztésban meghatéarozott
helyet t5lt be; ez a hely az Ggynevezett szellemi munka — mint a létfenntartas
forrasa — fogalmaval kapesolédott ossze. Természetesen a ,,szellemi munka”
fogalma 0] elméleti és gyakorlati problémakat vet fel. Maga a fogalom is torténel-
mileg alakult ki és az adott térténelmi iddszakban magasabb tarsadalmi statuszt
jelolt. Része volt ebben annak is, hogy az elmult szizadokban szdmszeriien igen
,,kevés’ és ardnylag ,,ritka’ volt az ,,értelmiségi munkabdl” é16k szdma. Mennyi-
ségiik és aranyuk szdmszerinti novekedésével csokkent e tarsadalmi réteg kiemelt
szerepe, s ez napjainkban tovabb csékken. A maga idejében azonban ez a tényezd
fontos szerepet toltoit be.ll

Egymagdban ez a tényez§ azonban nem clegend§ ahhoz, hogy 6nallé réteget
lehessen képezni. Megfigyelhetd, hogy azokban az orszagokban, ahol jelent§s sze-
repet betdltd burzsoa osztaly létezik, amely nemecsak a gazdasagi, hanem a politi-
kai és kulturilis életben is fontos poziciékkal rendelkezik, azok a foglalkozasok és
csoportok, amelyek olyan orszagokban, mint Lengyelorszag, bizonyos torténelmi
pillanatban megteremtették az értelmiséget, a polgarsag kebelén beliil integran-
san megmaradnak. A dolgok ilyen allasanak klasszikus példaja Franciaorszag.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az értelmiség elsésorban ott alakul
onallé réteggé, ahol hianyzik a nagyobb suallyal, megfelel§ presztizzsel és autori-
tassal jelentkezd mas tarsadalmi elit.

Az értelmiség tehat olyan kategoéria, amely kiilonbézik a tarsadalmi mun-
kamegosztasban jatszott kiilonallé funkeidjaval, tarsadalmi poziciéjanak és meg-
hatédrozott kulturalis szerepének kiilonallasaval. Mindez arra 6sztondz benniinket,
hogy 6néll6 tarsadalmi rétegként kezeljiik. Ugyanakkor gazdasagi helyzete és a
tulajdonviszonyok szempontjabél olyan nagy a differencidltsiaga, hogy nem te-
kinthetjiik tarsadalmi osztdlynak, s az is tény, hogy az értelmiségnek mint
tarsadalmi rétegnek a hatéral a térténelem soran allandéan valtoztak, amir6l még
késébb szélunk.

Ami az értelmiség kiterjedését és hatarait illeti, ahogy az az altaldnos fel-
fogasban jelentkezett a XIX. szdzad folyaman, egészen 1939-ig ide szamitottak

8 Lasd: Roberto Michels: Encyclopaedia of Social Sciences XI1. edition. VIII. két. New York,
1967. 118. Roberto Michels: Umschichtungen in den herrschenden Klassen nach dem Kriege,
Stuttgart, 1934, 33. Arnodt Blaha: Le probléme de I'intellectuel, Revue Internationale de Socio-
logie, 44. kot. 366. Arnodt Blaha: Sociologia inteligence. Praga, 1937. Karl Mannheim: Ideologie
et Utopie. Paris, 1956. Karl Mannheim : Man and Society in an Age of Reconsruction. Studies
in modern social structure. London, 1942. VIII. fejezet.

9 Lasd: L. Bidin, J. Touchard : Definitions, statistiques et problémes. Revue Frangaise de
Science Politique, 1959. 5. sz. Jan Szczepariski: Struktura inteligencji w Polsce. Kultura 1 Spole-
ezenstwo, 1960, 1—2, sz.

10 Ez persze nem azt jelenti, hogy nem latunk lehetdséget az értelmiség mas aspektusokbol
valé kutatisa szamara.

11 A szellemi dolgozé fogalom még napjaink Nyugat-Eurépajaban is megtartott bizonyos
6nallo jelentést, ami a szellemi és a fizikai munka feltételeinek torvényes meghatarozasaban is tik-
rozddik. Lasd: Lucien Francis: La distinction entre employés et ouvriers en droit allemand, belge,
francais et italien. La Haye, 1963.
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az ugynevezett szellemi dolgozék és szabadfoglalkozastiak. Ide tartoztak tehat
nemecsak a tudésok, irok, miivészek, iigyvédek és orvosok, de a kozépiskolak, s6t
az alacsonyabb iskoldk tanarai, valamint az allami és magéanhivatalnokok 9sszes
kategoriaja, az alacsonyabb beosztastiakat is beleértve. Az értelmiség ilyen tag
meghatirozasa nyoman a lengyel jog szintén tagan fogalmazta meg a ,,szellemi
dolgozd’ fogalmanak kereteit, amely szorosan kapcsolédott az értelmiség fogal-
méval.}2 Az eldirasok a ,,szellemi dolgozdék’ szaméara komoly el§jogokat biztosi-
tottak: hosszabb szabadsagot, hosszabb felmondasi 1dét, kedvezébb biztositasi
korilményeket, mint a munkasoknak.

Az igy meghatarozott csoport természetesen nem hasonlithaté az ,,intellek-
tuelekhez”’, mint azt mar fentebb jeleztiik. Az intellektuelek, azaz a tudomény és
a kulturalis értékek alkotoinak, a kulturalis élet aktiv résztvevdinek sajatos,
kiilonéllo csoportja, tobbek véleménye szerint a felvilagosodas iddszaka-
ban jelentkezett,!® bar erre az elnevezésre még legalabb szaz évet kellett
varnia. Bar ez esetben is megkiilonbdztethetiink tobb szférat a fogalmon beliil,*4
a lengyel tarsadalmon beliil megtalalhaté egy hasonld csoport, amely tébbé-
kevésbé ugyanazon idében formalédott. A lényeg itt azonban az, hogy az intellek-
tuelek altaldban mas fogalmat takarnak, mint az értelmiség. Véleményiink szerint
helyes, ha ezt mint meghatarozott csoportot kezeljiik, amely sajatos, de alkot6 és
aktiv viszonyban 4ll a tudoménnyal és a reprezentativ kultiraval.’® Az értelmi-
séget ezzel szemben sajatos tarsadalmi rétegként hatarozhatjuk meg. E réteg tag-
jait bizonyos képzettségi szint és szellemi bérmunka, vagy szabadfoglalkozas vég-
zése jellemezte. A kulturdhoz valo viszonyuk jellege a legkilonb6z6bb lehetett:
aktiv, passziv-fogyasztéi, st az un. kulturalis életben vald aktivabb részvétel
hidnya.

Ez intellektuelek, azaz az alkoté értelmiség — tudésok, irdk, képzdmiivé-
szek, szinészek, zenészek — problémaja természetesen allandéan el6térbe nyomul,
valahdnyszor az értelmiséggel foglalkozunk. Meg kell jegyezni, hogy a tudoésok,
mivészek egy része alkotémunkajat teljesen mas foglalkozas mellett végezte.
Az intellektuelek koréhez tartoztak azok az emberek is, akiknek a sajat alkot6
munkéja elenyészd volt, vagy egyaltalin nem volt, de kézeli kapcesolatban alltak
az alkotokkal, azok kozvetlen kérnyezetét alkottik. Az intellektueleket tehat
nem tekinthetjiik tarsadalmi rétegnek, nagy tébbségiik azonban az értelmiség
korébdl szdrmazott és kozonségiik nagyrészét az értelmiség adta, s igy ennek a
csoportnak az értelmiség rétegével valé kapcsolata magatél értetddik.

12 Ezeket az eldirdsokat az a Koztarsasagi Elnski Rendclet régziti, amely 1928. I11. hé, 16-
keltezéssel a szellemi dolgozok munkéjara vonatkozé szerzédésekrsl szol. Dziennik Ustaw RP
1928. 28-as szdm. A t6bbi orszagtél eltérden még kiterjedtebb jogokrél ir a szellemi dolgozékra
vonatkozdan Victor Rousset: La condition économique et sociale des travailleurs intellectuels,
Etude de droit international. Compiégne, 1934.

13 Lasd : The Intellectuals. A controversial Portrait, G. B. Huszar szerkesztésében. Illinois,
1960. El6sz6.

14 foy példaul az USA-ban idénként ezen olyan embereket értenek, akik érdek nélkil kap-
csolédnak a kulturdhoz, tehat ir6k, miivészek, tudés-humanistak. Némileg eltér a sz értelmezése
Eurépéban, ahol a tudomény, a miivészet és az irodalom egész alkoté gardajat értik alatta.
Végezetiil néhany nyugat-eurépai és amerikai szerz§ valtakozva hasznalja az ,,intellektuel” és
»intelligencia” fogalmat, elég nagy zavart okozva ezzel. Vé.: Revue Frangaise de Science Politi-
que, 1959. 4. sz. (Les intellectuels dans la société francaise contemporaine).

15 Az intelligencia fogalmanak az ,,intellektuel”-hez hasonlé értelmezésére érdekes tanul-
many Theodor Geiger : An Historical Study of the Origins and S¢ucture of the Danish Intelligentsia.
British Journal of Sociology, 1930. I. két. 3. sz. 209.
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A vizsgalt tarsadalmi jelenségnek nemcsak a tartalmi, hanem kronolégiai
hatdrai is vitakat valtanak ki. Altalaban az a vélemény, hogy Lengyelorszaghan
a XV1II. és X1IX. szizad forduléja volt a modern értelmiség sziletésének idgsza-
ka, még akkor is, ha maga az elnevezés kés6bbi, csak a XIX. szdzad kozepérsl
szarmazik, s esupdn a szdzad masodik felében terjedt el. Tudva azonban, hogy
milyen foglalkozasokat és milyen csoportokat jeloltek meg késGbb ezzel az elneve-
zéssel, megallapithatjuk, hogy ezek tobbsége vagy Lengyelorszag felosztasanak
1d6szakabol (1772—1795), vagy a Varsoi Hercegség (1807—1813) éveibdl szarma-
zik. Természetesen azok a foglalkozisok, melyeknek kovetéi a kés6bbi korban az
értelmiséghez szamitottak, mar a korabbi szazadokban is megvoltak, [gy példaul
az dgyvédi foglalkozdsnak Lengyelorszagban régi hagyomanyai vannak. Mar a
XVI1. szézad elején kiadott az orszaggyllés a hivatisos toérvényszéki dgyvédek
szamara el8irasokat, s e szdzad kdzepén méar térvény Gtjan irtak els a palestrak
(védéi testitlet a régi Lengyelorszagban — Ford.) statuszat. A fejlett iskolarend-
szer, élén a XIV. szazadban Krakkéban megalakult egyetemmel, széles, kiilsnbo-
z§ szinteken al16 oktatéi réteget foglalkoztatott. Végiil pedig a legkorabbiidészak-
ban megjelent az orvosi rend Lengyelorszaghan, amelynek képviseldi, kivaltképp
a reneszansz idGszakaban nem maradtak kilfoldi kollegaik mogott. Viszonylag
magas szinvonalukat bizonyitja Paduidban, az orvostudomany korabeli centru-
miban tartott szamos elGadasuk.’® Mindezek a foglalkozdsok azonban beleolvad-
tak a korabeli rendi struktiraba. Az egyetemen a katedrak egy része egyenesen a
papsag beneficiumat képezte. A XVII. és XVIII. szdzadban az iskolaztatas telje-
sen a jezsuita rend kezében volt, majd késébb a piaristikéban. A tanitok talnyo-
mo tobbsége a papi rend tagja volt, és a birtokolt egyhazi méltésag utin, vagy
pedig a rendhez vald tartozas révén nyerte jovedelmét.

Az iigyvédi foglalkozas is szorosan Gsszefiiggdtt a rendi birdsag rendszerével.
Ez rendszerint a nagyobb birtokkal nem rendelkez kisnemesek fiai szdmara jelen-
tette a karrier utjat. A XVIII. szazad elején (1726) a szejm lezarta a nem-nemesi
szdrmazastak szamara az ligyvédi hivatas utjat.?

A magasablh tiszti fokozatokat is kizardlag a nemesek szamdra tartottak
fenn. Aini az orvosokat illeti, meg kell jegyezni, hogy kiillonosen a XVII. és XVIII.
szazadban ezek jelentds része kiilfoldi szarmazasa volt.

A felvilagosodas koraban, Szaniszlé Agost (1764—1795) uralkodasa idején
a felosztésok kovetkeztében megesappant Rzeezpospolita teriiletén 1j foglalko-
zasi csoportok jelentkeziek, amelyek mar kiléptek a rendi keretek koziil és Ggy-
nevezell ,,szellemi” munkabdl éltek, azaz nem kétkezi munkabél, s bizonyos szin-
tii el6képzettséghez kapcesolédtak. Fejlédésnek indult a kézponti adminisztracié
s a vele kapesolatos hivatalnoki garda. A Nemzeti Nevelési Bizottsag altal végre-
hajtott iskolareform, valamint a Krakkéi Akadémia (egyetem) Kollataj iranyita-
saval véghez vitt reformjanak hatdsira névekedett a vilagi tanitok és tudosok
szdma. I'ejldott a szinhaz, a zene és a képzdmiivészet s velik egyiitt a hivatas
sok aga. A sajid és a politikai irodalmi publicisztika fejlédése létrehozta azon
emberek csoportjat, akik hivatasszerien kezdtek foglalkozni az irdssal, bar még
gyakran papi talarban.’® Megindult a lengyel orvostudomany fejlédése is.

18 P1. Jozef Strus (1510—1568), Zsigmond Agost kiraly udvari orvosa.
17 Lasd: Stanislaw Car; Zarys historii adwokatury w Polsce. Warszawa, 1925. 1. fiizet.
zak Levin : Palestra w dawnej Polsce. Pamietnik Historyezno-Prawny, 1936. XI1II. kot. 1. fizet.
18 Jonacy Krasicki kilid, szatira- és prézaird, a ,,Monachomachia” antiklerikilis munka
szerzdje piispok volt, hasonléan a szintén antiklerikalis beallitottsagi Adam Naruszewicz szatira-
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Az 1795-6s év, Lengyelorszag harmadik felosztasianak és fuggetlensége el-
vesztésének éve a nemzeti rabsag és fiiggetlenségi harc 123 éves idészakat nyitot-
ta meg. Lengyelorszag teriiletének a felosztdsa a harom szomszédos nagyhatalom
altal, a sajat kozigazgatas hidnya (kivételt képezett a Varsoi Nagyhercegség és a
Kongresszusi Kiralysag idészaka 1831-ig bezarolag, valamint Galicia a XIX. sza-
zad 70-es éveit§l 1918-ig), a megszallok altal folytatott elnemzetlenités politikaja,
mindez a lengyel értelmiség diszkrimindciéjaval kapcesolédott. Masrészt a sajat
allamisag hidnya kovetkeztében a nemzet integralodasanak szerepét a nemzeti
kultdra toltotte be, amelynek megérzéséhez és fejlddéséhez nagymértékben hozza-
jarult az értelmiség. Igy tehat Lengyelorszag 6nallésaganak és nemzeti egységé-
nek megdrzésében az értelmiség viéllalta az oroszlanrészt. Nagymértékben nekik
nemzeti-dllami szervezet johetett létre. Ez annal inkabb megjegyzendd, mert a
lengyel értelmiség helyzete és munkalehetdségel a harom megszallott teriileten
igen elléréek voltak és a kbztiik levs kapesolatok sem voltak mindig megfelelGek.

Lengyelorszag dramai dsszeomlasa és a napéleoni haboruk kovetkeztében
elgallott zavarok nyoman meggyengiilt a régi rendi struktdra, ami 4j csoportok
kialakulasat tette lehetdvé. A Kosciuszko-féle felkelés (1794) idészakaban, majd
a Henryk Dabrowski altal szervezett francia szolgalatban all6 lengyel légiok koré-
ben létrejottek a hivatdsszeri tiszti csoportok, amelyek mar zsoldbdl tartottak
fenn magukat és nem allt mogottik a feudalis tulajdonbél szarmazé hinterland,
ami a régi Rzeczpospolitiban elképzelhetetlen volt.1?

Az értelmiség tovabbi fejlédésében igen nagy jelentdsége volt azoknak a
reformoknak, amelyeket az adminisztracid terén hajtottak végre a Varséi Nagy-
hercegségben. Bar ez a teriilet csak toredékét képezte a volt régi lengyel allamnak
és az etnikailag lengyel teriileteknek is csak kisebb részét olelte fel, jelentdsége
mégis nagy volt, mivel itt volt az orszag f6vérosa és egyben kulturalis és politikai
életének kozpontja: Varsé. Az Gij adminisztraciot teljesen francia mintéra szervez-
ték, departementeket hoztak létre prefektusokkal az élen. A régi rendi birésag
egy részét hivatasos jogaszokkal valtottak fel. Az elszegényedett nemesség és pol-
garsag benyomult a kdzigazgatasba. Megnyitottak a Jogi és Kozigazgatasi Isko-
lat, a hivatalnokok szdmara kotelez8 vizsgakat irtak elg. A Varséi Nagyhercegség
fennallasanak utolsé periddusaban mar koriilbeliil kilencezer hivatasos hivatalnok
volt az alsobb adminisztracids szervekben; a magasabb allasokat ugyanis gya-
korlatilag tovabbra is az arisztokrécia tartotta a kezében. A késébbiekben ér-
telmiségnek nevezett réteg jelentss részét mindig az allami és a kozségi hivatalno-
kok tették ki; a targyalt id8szakban és altalaban a XIX. szdzad folyamén a
szellemi munkaval foglalkozdknak tébb mint a felét ezek tették ki.

1810-ben népszamlalast tartottak a Varséi Nagyhercegségben. 4 343 000
lakos koziil koriilbelil 25 ezer,20 biztosan valamilyen szellemi foglalkozast (izott
(pap, tisztvisel§, tanitd) és szabadfoglalkozast volt (orvos, iigyvéd), ami a csalad-

ir6 és torténészhez. Papok voltak a kor legkivalébb politikai publicistai, igy példaul, Hogo KoHataj,
Stanislaw Staszic és Franciszek Salezy Jezierski sth. A reverenda ezeken a nemegyszer liberalis és
libertinus politikusokon a korban lezajlott fordulatot szimbolizalta, a rendi intézmények méar szét-
hulléban voltak, de az {#j rend még nem tudott feliilkerekedni.
19 E témat Bogustaw Lednodorski : Polscy Jakobini cim konyvében elemzi. Warszawa, 1960.
20 Az gsszeirast nem kell§ alapossaggal végezték el az orsziag minden teriiletén, és az anyag
egy része el is veszett.
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kal egyiitt koriilbeliil 63 ezer.?* Kz a korabeli kérﬁlményekhez képest mar jelen-
tésnek tekinthetd. (A lakossagnak kozel 1,5 0/y-a.)

A Kongresszusi Kiralysag alkotmanyos 1ddszakaban (1815—1830) a szelle-
mi munkaval kapesolatos foglalkozasok fejlédését meggyorsitotta és megnovelte
az egyetem megnyitasa Varsoban (1816), ami biztositotta a jogaszok, orvosok és
diplomas pedagégusok utanpétlasat. A képzdmiivészek és muzsikusok is kezdtek
elszakadni m&gnés mecénasaiktol. A tisztviseldi garda tovabbra is megtartotla
jelentGségét és v1szonylag nagy szamat. A dont6 poziciok a politikai és a gazdasagi
életben azonban még mindig az arisztokracia és a tehet§s foldbirtokossag kezében

voltak. A politikal hatalmat ezek az osztalyukbdl kinové politikai exponensek
révén gyakoroltak. Meg kell figyelni, hogy a Varséi Hercegség és a Kongresszusi
Kiralysag donté jelentdséggel birtak az értelmiségi foglalkozasok fejlGdése szama-
ra, miutén itt 1807 és 1831 kozott, s részben késdbb is, a kozigazgatasi apparatus-
ban tilnyomé részben lengyelek dolgoztak, ugyanakkor azt latjuk, hogy a régi
Rzeczpospolita tobbi teriletein is megindultak hasonlé folyamatok. Elég ha esak
Vilnat emlitjiik, ahol lengyel egyctem funkcionalt a XIX. szazad elejétél egészen
az 1830-as novemberi felkelésig. Kz kedvezden hatott az értelmiségi garda kiala-
kulaséhoz. Itt volt didk Adam Mickiewicz és a professzorok egyike a kivalo torté-
nész, Joachim Lelewel. A krakkoi Jagello Egyetemen tanult az orszag legkiilon-
boz6bb részeibsl szarmazéd lengvel ifjusag.

Az 1830—1831-es felkelést kovetd idoszak a Lengyel Kiralysagban a foko-
zott céri terror idGszaka volt, amely elsdsorban a hazafias elemek ellen iranyult.
E politika részét képezte az iskoldztatas korlatozasa; bezartdk tobbek kozott a
Varséi Egvetemet. Az orszag ugyanakkor gazdasagilag tovabb fejlédott ebben az
id@északban is, hasonléképpen a polgarsag is, melynek fiai a kisnemesség fiaival
egyiitt mind erételjesebben torekednek szellemi palydkra. A fejl6dé értelmiség
bizonyos kiilonallosig érzését kezdi kialakitani magaban. A szdzad kozepe tajan
a publicisztikai irodalomban mar olyan kijelentésekkel talalkozhatunk, amelyeket
a kialakul6 4j fogalom elsé jeleiként értékelhetiink.?2 A lengvel nyelvben (az orosz-
hoz hasonléan) az intelligencia filozéfiai és pszichologiai értelemben rokon foga-
lom, annak a tarsadalmi esoportnak és rétegnek a megjelslése, amely meghataro-
zott képzettségi szinvonalat képvisel és szellemi foglalkozést {iz. Ez nem véletlen.
Kezdetben az intelligencia sz6 kiillonféle jelentése nem valt el viligosan egymas-
t0l. Az intelligenciat — értve ezen a gyors észjarast, a megismerési készséget —
egyoldalian a képzettség fokaval kototték Ossze, és rendszerint a ,,magasabb”
tarsadalmi osztalyok szdmara tartottak fenn ezt a fogalmat. Ezért soroltak erede-
tileg az értelmiséghez a képzett gyarosokat és foldbirtokosokat is. Csupéan fokoza-
tosan alakult ki az a meggy6z8dés, hogy ez utébbiak a birtokos osztalyt jelentik,
mig az értelmiséghez olyan emberek csoportja sorolhat6, akiknek nincsenek sajat
termel$ eszkozeik, szellemi munkabdl tartjdk fenn magukat, bérmunkajukért
vagy fizetést kapnak, vagy pedig meghatarozott tevékenység esetében honorariu-
mot, mint példaul az orvosok és az iigyvédek.

A XIX. szdzad masodik felében €16 ismert lengyel regénvird, Boleslaw Prus,
a nyolevanas évek varséi sajtéjaban még ,,falusi értelmiségrél” irt, értve ezen tob-
bek kozott a foldbirtokosokat.

21 Szamftasaink az alibbi munkdn alapulnak: Ilenryk Grossman : Struktira spoleczna i gos-
podarcza Ksiestwa Warszawskiego na podstawie spiséw ludnodei 1808—1810. Kwartalnik Statys-
tyczny, 1925. I1. kit. 1 fiizet.

22 Lasd Zdislaw Wéjcik: Rozwoj pojecia inteligencji. Wroctaw—Warszava. 1962, 21.
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Az értelmiség fogalma szociologiai értelemben csak fokozatosan terjedt el,
kifejezetten eltér§ tartalommal, mint az ,,intellektuel” fogalna, mely a Dreyfus-
per idején sziiletett Franciaorszigban. Az intelligencia megjelolés — valamiféle
kialakuléban levd Larsadalmi rétegre vonatkoztatva — a ,,varséi pozitivizmus”
idészakaban terjedt el, tehat féleg a XIX. sz. 70-es—80-as éveiben.

Ebben az idében — hasonléan, mint Oroszorszagban — létezett még az
mintelligens proletariatus’ fogalma is, amely a munkasosztalyhoz akart kapeso-
16dni, ellentétben az értelmiség azon részével, amely a burzsoazidval fonédott
ossze. Ezzel a meghatdirozéssal talilkozhatunk a nyolevanas évek kezdetén, az
elsé lengyel szocialista part, a ,,Proletariat” felhivasaiban és kiadvanyaiban.

Ezzel egyid6ben végbement az értelmiségi foglalkozasok kifejezett fejlédése
és elkiiloniilése, jelentkezett az dsszetartozas érzése képviselSiben, a sajté pedig az
értelmiséget gy kezdte emlegetni, mint a nemzet vezérét a politikai és kulturalis
¢letben, a lehanyatlé nemesség helyett. A szétarakban és a lexikonokban azonban
csak a XX. szdzad elején nyert polgarjogot az igy értelmezett intelligencia.?

Ryszarda Czepulis fentebb emlitett kényvébdl ma mér pontos képiink van
az értelmiség fejlédésére vonatkozodan, igaz, csak az egyik, de a centralis lengyel
teriilleten, az ugynevezett Lengyel Kirdlysigban, a két felkelés: a novemberi
(1830—1831) és januari (1863—1864) kozotti idgszakban. A konyv bemutatja és
jellemzi a szdmszerden ugyan nem nagy, a szerzd szerint a szdzad vége felé is alig
12 ezer csaladot szamlal6 réteget. Erre az edGszakra tehetd, hogy az egyes értelmi-
ségi szakmadk kozott kezdenek kialakulni a bels6 tarsadalmi kotelékek, jollehet
maganak az értelmiségnek, mint 6n4allo, sajat maga altal és a kozvélemény altal
annak elismert rétegnek az egyértelmii kiformalodasa inkabb csak a kovetkezd
id8szakra esik. A szerz ramutat a korabeli értelmiségnek azokra az &ltaldban
nehéz anyagi koriillményeire, amelyek miatt kedvez&tlenebb helyzetben volt, mint
a burzsoazia, bar presztizs szempontjabél ez utébbi f6lé emelkedett. Mar ebben az
idészakban ]elentkeuk — jegyzi meg a szerz8 — az értelmiség tarsadalmi ambi-
valencidja, amely részben abban tiikr6z6dik, hogy készek kozeledni a korabeli leg-
fels6bb tarsadalmi rétegekhez ({6leg az arisztokracidhoz), s ez ugyanakkor parosul
egy bizonyos fajta demokratikus arisztokrata-ellenességgel, azzal a torekvéssel,
hogy aldassdk az arisztokrécia jogait a tarsadalom iranyitasiban. Elég jelentds
volt ebben az id6ben a bearamlas a népi rétegekbdl az értelmiség soraiba. R. Cze-
pulis kényvébdl levonhaté az a tétel, hogy az értelmiség ezidGtajt a kozbiilsG réteg
szerepét tolti be az arisztokracia és a nép kizott, atveszi azt a szerepet, amelyet
— mas orszagokkal ellentétben — a gyenge, vagy idegen szirmazésu burzsoazia
betslteni nem volt képes.

Ezek a megallapitisok a januéri felkelés el6tti idfszakra vonatkoznak.
Az 1863 és 1870 kozott végbement atalakulds ezen a téren is jelentds valtozasokat
hozott. Ezzel a kérdéssel H. Leskiewiczowa foglalkozott bévebben.

Az 1864—1870 kozottl évek varsol értelmiségérsl van szo, azokrol az évek-
rl, amidén jelent§s tarsadalmi valtozasok mentek végbe, amelyek tobbek kozott
azzal fiiggtek Ossze, hogy a régi foldbirtokossig tomegesen (legaldbbis viszonylag
tomegesen) bedramlott a varosokba. Ezt a bedramlast részben az 1860-as évek
agrarreformja, a jobbagysag megsziintetése okozta, de hatassal volt erre a cén
kormdnyzat bosszija is a lengyel hazafias nemességgel szemben mind a Lengyel
Kiralysag teriiletén, mindpedig a Bug foly6tél keletre. Ezek a jelenségek fokozod-

23 ElsGsorban az 1903-ban megjelent Wielka Encyklopedia Ilustrowana megfelels kotetét
emlitjik.
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tak az orszdg iparosodasa és a mezdgazdasag arutermelésre valé attérése kovet-
keztében, mivel a régi foldbirtokossag egy része nem volt képes beilleszkedni ezek-
be a folyamatokba (a f6ldbirtokossag egy részének , kiszorulasa”, ha lassan is, de
elérchaladt), az értelmiség sorai megtelitédtek a tonkrement féldbirtokossag kép-
visel8ivel, ami természetesen messzemend tarsadalmi kovetkezményekkel jart.

Ez részben hozzajarult az értelmiség tarsadalmi presztizsének az emelkedé-
séhez, masrészt azonban szorosabban kotétte az értelmiség bizonyos koreit a
nemesi lradicidkhoz. A jobbagyfelszabaditast kovetd iddszak Lengyel Kiralysa-
génak eme véltozataiban rejlik annak a tételnek a forrasa, mely szerint az értelmi-
ség nemesi jellegli. Hasonlo jelenséggel taldlkozunk egyébként az Ggynevezetr
Keleti Hatarvidéken, a Bugtél keletre.

A XIX. szézad utolsé évtizedeire mar az jellemzd, hogy a szellemi és a poli-
tikai élet kozpontjava teljesen az értelmiségi korok valnak. Ezekben a korékben
jottek létre a modern politikai, nacionalista és szocialista mozgalmak elemer.
Az orosz megszallas teriiletén az értelmiség igen kiterjedt, tilnyomorészben ille-
galis felvilagosité tevékenységet folytat a hazafias eszmék propagalasaval ssze-
hangolva. Galicidban viszont az arisztokracia tarsadalmi és politikai befolyasa
kissé hattérbe szoritja az értelmiséget.

Az 1905—1907-es forradalom idgszakaban az értelmiségnek bizonyos eman-
cipaciéja ment végbe a lengyel teriileteken. Szimos értelmiségi szervezet és szak-
mai tarsulds jott létre ebben az id§szakban. Figyelembe kell venni, hogy a forra-
dalmi mozgalomban mar az értelmiség nagy része bekapesolodott, sokan a forra-
dalmi partok soraihoz tartoziak, melyek szdmdra az értelmiség biztositotta a
vezetGket és a propagandistikat. Az értelmiség, amely a XIX. szazad végén az
igen kiterjedt illegalis, a parasztsag és az ifjasag soraiban végzett felvilagosité
mozgalom lelke volt, a forradalom id8szakaban létrehozta a legalis lengyel iskola-
halézat elemeit Lengyelorszagnak az oroszok altal megszallt részében.

Nem szabad persze megfeledkezniink arrdl, hogy az értelmiség fejlodését
meghatarozé feltételek igen eltéréek voltak a harom megszéllas teriiletén. Mig
ugyanis az orosz, illetve porosz megszallas alatti teriiletek allandé eloroszositas-
nak, illetve elnémetesitésnek voltak kitéve, amely rendkiviil érzékenyen érintette
az allamapparatusba és az iskolaztatas bizonyos fajtaiba vald bekeriiléstél telje-
sen elzart lengyel értelmiséget, addig Ausztridban az alkotményos éra, Galicia
auton6émiajénak bevezetése az 1866—1873-as ¢években a teljes allami adminiszt-
raciot és iskolaztatast a lengvelek kezébe adta, ami az egyébként rendkivil sze-
gény és elmaradott teriileten egész mas perspektivikat nyitott meg az értelmiség
eldti. Az értelmiség arculata és osszetétele 1s eltérd volt a kiilonb6z8 megszallas
alatti teriileteken. Galicidban a hivatali értelmiség, a tanitésag és a papsig fejls-
dott. A Lengyel Kiralysagban, a cari politika kovetkeztében nem alakulhatott ki
lengyel hivatalnokréteg, sem a tanitok és tandrok rétege, ehelyett viszont jelen-
t8sen megndvekedett az ugynevezett szabadfoglalkozasuak szama. A porosz meg-
szallas alatti teriileten a poroszok lengyelellenes politikdja kovetkeztében csak
igen kis értelmiségi réteg jShetetl létre, amely erésen kapesolédott a polgarsaghoz.
Egyes teriileteken, kiilonosen Szilézidban, kezdetben egyaltalan nem jott létre
lengyel értelmiség és csak nagyon késén és rendkiviil nehezen bontakozott ki a
lengyel papokbodl és a lengyel folyéiratok szerkeszt8ibél.

A XIX. és XX. sz. fordulojan a lengyel értelmiség mindharom felosztasi
teriileten (természetesen csak a kifejezetten lengyel szarmazasa értelmiségre gon-
dolunk, és nem szamitjuk a Lengyelorszagba killdétt orosz vagy néinet hivatal-
nokokat és tiszteket) koriilbelil 200 ezer személyt szamlalt, ami csaladtagokkal
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egyiitt tobb mint 500 ezer. Az etnografiailag lengyel teriileteken 1900 kériil kériil-
beliil 14—15 milli6 lengyel élt. A 160—200 ezer lengyel aktiv foglalkozasa értelmi-
ségi koziil az orosz megszallas alatti teriileten legalabb 100 ezer, Galicidban 80
ezer, a t0bbi a poroszok altal megszillt teriileteken élt. Természetesen arra nincs
lebet§ségiink, hogy teljesen pontos adatokat nydjtsunk, marcsak azért sem, mivel
igen nehéz a statisztikdkban az egyes nemzetiségi csoportokat megkiilénbéztetni
egymastol. A két megszallas alatti teriileten az értelmiség szakmail megoszlasa
megkozelitleg a kovetkezé volt:

Lengyel ..
Foglalkozas Ktxi'glg:]s)ag ((iggg;ﬂ
Y% %

mezdgazdasag 22 8
ipar 12 6
kereskedelem ' 5
kozlekedés 4 9
adminisztracié és biréség} 97 20
hadsereg 6
iskola 19 23
gybgyaszat 3 4
miivészek, irok, tudésok 4 3
lelkészek 5 13
egyéb 4 3
Osszesen 100 100

Amint lathatd, a szakmai megoszlas a Lengyel Kiralysagban némileg egyen-
letesebb volt annak ellenére, hogy itt 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt a nem-
zeti elnyomas, mint Galicidban, ésitt a kozigazgatasbol és a biraskodashél, akozép-
és felsGoktatasbél, hadseregbdl stb. teljesen kiszorultak a lengyelek. Még nagyobb
diszkriminaciénak volt kitéve a lengyel értelmiség a porosz megszallas alatti terii-
leteken. Altalanossagban véve a lengyel értelmiségen beliil a tisztviselgk kiilon-
féle csoportjai és a tanitok voltak tébbségben.

Az elsé vilaghaboraval lezarult az értelmiség fejlddésének az a periddusa,
amely a megszallasok id8szakara esett. Ebben az iddszakban alakult ki az értel-
miség mint tarsadalmi réteg, elkiiloniilése a ,,kimivelt rétegek’ osszességén beliil
a XIX. szdzad masodik felére esik. Ez befejezetlen folyamat volt, egyrészt a
kiillonb6z6 értelmiségi csoportok kozott létrejovd tarsadalmi kapesolatok alaku-
lasaval fiiggott dssze, masrészt annak az dntudatnak a kifejlédésével, hogy kiilon-
alléak az uralkodé osztalyok képzetiebb csoportjaitdl is.

Megallapithaté tehat, hogy az értelmiség nem csupan foglalkozasat, kép-
zettségét stb. tekintve onallé kategoria, hanem tarsadalmi csoport is, azaz olyan
kozosség, amelyet az egyiivé tartozas és az elkiiléniilés érzése kapesol 6ssze. Alap-
jaban véve ez a tudat az, amely az értelmiség 16tét meghatarozza. Mas orszagok-
ban, mint pl. Nyugat-Eurépéban, a maltban is és napjainkban is ugyanolyan
kategéridk élnek az értelmiségi szakmak megjelolésére, mint Lengyelorszagban
és Oroszorszigban, bizonyos elkiiloniilés 1étezik a ,,szellemi” és a ,,fizikai”” munka
kozott, st a ,,szellemi dolgozok’-kal kapesolatban bizonyos egyéni és tarsadalmi
magatartasbeli meghatarozokat is ki szoktak emelni.?* Mig ezekben az orszagok-

24 Robert H. Lowie: Toward understanding Germany. 1954. 191, Lawis Corsey : The Middle
Class in: R. Bendiz and S. Lipset : Class, Status and Power. Glencoe. 1957. I11. kiad. 378. és az ezt
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ban az értelmiség mér ,,in potentia” létezik, figgetleniil attél, hogy maga a foga-
lom valamilyen meghatarozott tarsadalmi rétegre vonatkozéan mncs vagy kez-
detben nem volt, Lengyelorszagban viszont az értelmiség ,,in actu’ ’ létezett.

Az értelmiség kiilonallasanak érzése, annak tudata, hogy meghatéarozott
réteghez vagy tarsadalmi csoporthoz tartozik, kériillbelil az G4gynevezett ,,varséi
pozitivizmus” idgszakatol kezdve nyert kifejezést. Ez a nyugat-europai filozéfial
pozitivizmus hatdsa alatt kialakult intellektualis tarsadalmi-szellemi irdnyzat
véget nem érd vitakat folytatott az értelmiségnek a nemzet politikai, kulturalis és
gazdasagi életében jatszott szerepérdl. Az 1863-as felkelést kovetSen a Lengyel
Kiralysagban (bizonyos mértékig a t6bbi megszallt teriileten is) a foldbirtokossag
gazdasagilag hanyatlasnak indult, ami maga utin vonta politikai és ideolégiai
tekintélyének csokkenését is a tarsadalomban. Ebben az idGszakban tébb publi-
cista az értelmiségre ruhazta a tarsadalomban a vezetd szerep jogat, amit addig a
fsldbirtokos nemesség gyakorolt. Valéjiban vonatkozik ez kiilondsen az oroszok
altal megszallt teriiletekre, ahol a lengyel uralkodé osztilyoknak nem volt na-
gyobb befolyasuk a kozigazgatasra, és ahol a nemzeti probléma a lengyel kultara
megQrzése koriil 6sszpontosult, az érteliniség a lengyel tarsadalom életében igen
nagy jelent8ségre tett szert. Masrészt viszont ekkor még nem kiiléniilt el a tulaj-
donképpeni értelmiség, vagyis a szellemi bérmunkabdl él6k és a szabadfoglalko-
zdst Gzok az uralkodd osztalyok tanultabb rétegeitdl.

Az értelmiségnek és az értelmiségi kulturdnak a nemességhez és a nemesi
kultirdhoz valé viszonya Lengyelorsu'lgban még nyitott kérdés. Néhany szerzd
agy jellemzi az értelmiséget, mint a nemesség 6rokdsét, s az értelmiségi kultarat
mint a nemesi kultira tovabbfolytatasat.? Ez tal szelsoseges velemenyn(,k tiinik.
Vitathatatlan, hogy az értelmiségi kultarinak volt egy sor olyan vonasa, amelyet
a nemesi kultura maradvényénak tekinthetiink, igy példéul a nemesi tortenelml
tradiciokhoz valé érzelmi ragaszkodas, a tarsasagi elit hangsilyozéasa stb. Ezek a
jellemvonésok nem meritik ki az értelmiségi kultira egészét. Az értelmiségi kulta-
ra és nézeteinek sztereotipidja a foldbirtokosi liberalis ideologia és a demokratikus
1deoldgia kozotti harcban formalédott, és az utobbi igen nagy hatast gyakorolt ra.
A tudésok, miivészek, politikusok legkiemelkeddbb képvisel6i alltak szoros kap-
csolatban a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején a radikalis demokrata
irdanyzattal, amely ezid6tajt az értelmiség legaktivabb csoportjainak arculatat
hatarozta meg, kiilonosen ami a nemzeti élet kézpontjat, Varsot illeti {igen érde-
kesen ir err6l Bogdan Cywinski:,,Rodowody niepokornych”, Warszawa 1971 cimf{
konyvében). A korabeli publicisztika elemzésébél az deriil ki, hogy e két tendencia
kozotti hare mar kordbban, 1863 el6tt is folyt. Bizonyos jelentésége volt ebben
annak, hogy féleg a XIX. szazad hatvanas éveit6l megerdsodott a paraszti fiatalok

kovetd oldalak. (A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a szellemi dolgozék még ha nem is keres-
uck tobbet, mint a fizikai munkasok, de nyitva 4ll el6ttiik az eldrehaladas lehet8sége, ami a fizikai
munkésok szimdra nem adott.) Maurice Halbwach : La classe ouvriére et les niveaux de vie. Re-
cherches sur la hierarchie des besoins dans les sociétés industriclles contempraraines. Paris. 1913.
184—193. William Mac Donald : The Intelleectual Worker and his Work. London, 1923, C.Wright-
Mills : White Collar, The American Middle Classes. New York 1953. A lengyel értelmiség és a ha-
sonlé nyugat-eurépai kategoriak képviselsi kozott bizonyos pszichikal azonossigot allapit meg:
Maria ()ssowska Inteligent polski na tle grup towarzyskich Europy Zachodniej. Mysl Wspolczesna,
1947. 5. sz. 129— 140. V&.: Roger Girop : “Etudes sociologiques sur les classes salariées. Ouvriers et
omployes Paris. 1961.

25 Jozef Chalasiriski: Przeszlodé przyszlo&é intelligencji polskiej. Warszawa, 1958. Andrzej
Zajgezkowski: 7 dziejoéw inteligencji polskiej. Wroclaw, 1962, Andrzej Zajqczkowski: Gléwne
elementy kultury szlacheckiej. Wroclaw, 1961.

9 Torténeelmi Szemle 1974/1 —2.
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bearamlasa az értelmiség koreibe, amely viszont az 1864-es agrarreformok utén
kozvetleniil megakadt a deklasszalt nemesség hirtelen bearamlasa kovetkeztében.
Az 1905-6s forradalom ismét megerdsitette a baloldali &ramlatokat, bar ezzel egy-
idében erdsodott a kispolgéri nacionalizmus befolyasa az értelmiség korében.

Erdekes tény, hogy a lengyel allam tjjaépitésének idgszakaban, azaz 1918—
1919-ben megjelent a ,,dolgoz6 értelmiség’ terminolégia, mintegy jelezve az értel-
miség kiilonallasat az uralkodd osztalyoktol, s6t, szinte szembendllast a sajat
munkabol é16 értelmiség és az uralkodé osztalyok kozott.

A két vilaghaborua kozotti idGszakban az allam és dllamapparatus kiépitése
kovetkeztében az értelmiség a fejlédés és az allamban jatszott dont§ szerepe
reményével lépett szinre.

A fiiggetlenség elnyerése utani els6 néhany év sziikségszerden az orszag
kiilonb6z6 teriileteirdl kikeriilt értelmiség Osszeolvadasdnak korszaka volt; a
kiilonb6z8 megszallasi teriiletekrdl kikeriilt értelmiség még hosszd ideig megtar-
totta 6nall6 szakmai és nemzetiségi struktirajat és bizonyos pszichikai jellegze-
tességek kiilonbozGségét is.2 A volt orosz és porosz teriileteken a képzett kozigaz-
gatas1 kaderekben mutatkoz6 nagy hidnyokat a Galiciabél érkezék toltotték be.??
Az iigyvédek pédaul a fiiggetlenség visszanyerése utan tizegynéhany évig masutt
nem tolthették be hivatasukat, csak ahol laktak, ez a foglalkozasi ag szintén teli-
tett volt Galicidban, és igen hidnyos Lengyelorszag nyugati, kozép- és keleti terii-
letein. Az egységesedési folyamat ezen a téren is jelentdsen el6rehaladt a hisz esz-
tendd folyamén. Féleg a fiatalabb nemzedék szamara — amely az értelmiségben
és altalaban a szellemi dolgozok kérében a harmincas években érte el a tilsalyt az
elsé vilaghabora eldtt felnétt nemzedékkel szemben — volt idegen a részteriilet
szerinti megoszlas.

Az 1921-ben® tartott els6 népszamlalas mar az allami és tarsadalmi stabili-
z4ci6 bizonyos kezdeti korillményei kozott zajlott. Ha 6sszevetjiik ezt a népszam-
lalast az 1931-es népszamlalas adataival® és a masodik vilaghabora kitorését meg-
el6z8 iddszakra vonatkozé becslésekkel, tobbé-kevéshé nyomon kovethetjiik az
értelmiségi struktira fejlddési iranyat.

Az Osszes, szakmailag aktiv szellemi dolgozé és szabadfoglalkozasu 1921-
ben az 6sszes foglalkoztatottnak koriilbeliil 4,0 9/p-a volt, 1931-ben 4,7 %/y-a és 1939-
ben 5,2 0/5-a.3¢ Szamuk 500 ezerrdl t6bb mint 850 ezerre novekedett, ami a csalad-
tagokkal egyiitt kb. 1250 ezertdl 1700 ezerig tehetd. Ennek a szazaléknak a
viszonylag gyors fejlédése az orszag gazdasagi és kulturalis fejlédését tiikrozte;
ambéar a megfelel$ szazalékok a gazdasagilag fejlett orszdgokban sokkal magasab-
bak voltak, igv az USA-ban, Franciaorszagban, Németorszagban ugyanebben az

26 A tarsadalmi szarmazasbeli kiillonbségeknek volt bizonyos jelent§ségiik: a volt orosz meg-
szallds alatti terilleten a nemesi szarmazasa értelmiség volt tulsilyban, a volt osztrak teriileten ez
keveredett a parasztok gyermekeivel, a porosz megszallas teriiletén a kis szami értelmiség ossze-
fonédott a helyi polgarsaggal.

27 Statystyka Polski VI. két. Az allami kézhivatali funkeionariusok. Az 1923-as janudri
dsszefras eredményei. Varsé, 1925.

28 Statystyka Polski, 31 .kot.

29 Statystyka Polski, seria C, 94. kot. a—d.

80 Az 1939-es becsléseket a kiilonbozs statisztikai adatok alapjan készitettiik; sem ezeket
az anyagokat, sem magat a folyamatot, sem pedig az 1921-es és 1931-es 6sszeirasokkal valé dssze-
hasonlité szimitisokat nem tudjuk itt bemutatni. Lasd erre vonatkozéan:J. Zarnowski : Spole-
czenstwo Polski miedzywojennej. Warszawa, 1968, valamint J. Zarnowski : Spoleczefistwo Drugiej
Rzeczypospolitej. Warszawa, 1973. 1. fejezet.
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idében 13—16 9/, k6z6tt mozogtak. Lengyelorszaghoz hasonlé szazalékos megosz-
last mutatott ezid6tajt Bulgaria, Jugoszlavia és a Szovjetuni6.3!

A fentebbi adatok, amelyek a szellemi dolgozék és szabadfoglalkozasuak
aranyal mutatjak Lengyelorszagban az 1921-es, 1931-es és 1939-es években, nem
azonosak a szélesebb értelemben vett értelmiség teljes szaméval. Nem soroltak az
értelmiséghez az iparban (pl. mesterek), a kereskedelemben és néhény més szak-
méban dolgozé Ggynevezett szellemi dolgozdk legalacsonyabb csoportjait. Mas-
részt egy elég szlik csoport csupén latszoélag élt munkijanak jovedelmébdl, valo-
jaban ilyen vagy olyan formaban t8kéjébél szarmazott a jovedelme. A konszernek
és az dllami biirokracia vezetd koreit elvileg a kapitalista osztalyhoz kell sorolni.
Azonban a pontos adatok hidnyéaban ezek az 4ltalanos mutaték is bizonyos kovet-
keztetéseket engednek levonni.

Az értelmiség szakmai strukturaja®® egyik orszagban sem konvergens a
lakossag egészének szakmai struktarajaval, mivel ez f6ként egy-egy meghatéro-
zott szakma kériil esoportosul, példaul iskolaztatas, gydgyaszat sth. Ez az eltérés
azonban — tgy tlinik — Lengyelorszdgban kiilonosen nagy volt az 1918—1939
kozotti idészakban. A szakmai megoszlas a kévetkezdképpen alakult (szizalékok-
ban):

1921 1931 1938
értel- dssz- értel- dssz- értel-
Részletezés ;:‘its%g la;)(:)sszség n:itseég laksosszség r:itseég
% % %
Mezdgazdasag—kertészet 7 72 4 66 4
Banyaszat és ipar 14 11 16 17 20
Kereskedelem és biztositas 11 4 14 5 14
Kozlekedés és szallitas 12 2 10 2 10
Kézszolgalat, igyvédség, egyhaz 30 2 27 2 25
Iskolaztatas, tudomany, mivészet,
kultdra 20 1 22 1 20
Orvosok, gybégyszerészek, segédszemély-
zet 6 0 7 1 7
Egyéb — 8 — 6 —
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: Statystyka Polski (Lengyelorszag statisztikaja) 31. kotet és C széria, 94. kotet a—d-
Maly Rocznik Statystyky (Kis Statisztikai Evkényv), Rocznik Statystyki RP (A Lengyel Koz-
tarsasag Statisztikai Evkonyve), valamint egyéb statisztikai kiadvanyok és a szerzé becslései.
A lakossagra vonatkozé adatok nem teljesen §sszehasonlithatéak, mivel id6kézben valtozott a
népszamlalasi teriilet és valtozasok kovetkeztek be maganak a népszédmlilasnak a metodikdjaban

is. Vé.: J. Zarnowski : Struktira spoleczne inteligencji... (Az értelmiség tarsadalmi struktirija)
140,8. tabla. '

31 Year-Book of Labour Statistics 1940. Genf, 1940. I1. tabla, valamint 1945-—46. Montreal,
1947, I1. tabla; Annuaire Statistique, 1931. 10; Statistik des Deutschen Reiches, Band 402—433;
Vszeszojuznaja Perepisz naszelenija 1926. XXXIV. két. Definitivni rezultati popisa stanovnistva
1931. Sarajevo, 1940. XII. és k. oldalak.

32 Azaz inkabb szellemi dolgozék és szabadfoglalkozastiak, mivel azonban az értelmiség
(intelligencia) — szélesebb értelemben véve — mindkét kategérist magaban foglalja, tehat az
értelmiség szot hasznilom, hogy az eldbbi hosszit elnevezést elkeriiljem.

g%
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A tablazatbdl kideriil, hogy az értelmiség tobbsége az anyagi termelés szfé-
rajan kiviil tevékenykedett, bar fokozatosan névekedett az iparban foglalkozta-
tott értelmiség szdma.

Erdekes 6sszevetni a lengyelorszagi szellemi dolgozok és szabadfoglalkoza-
stuak strukturajanak alakuldsat mas orszagok hasonlé vagy azonos csoportjaival.
Ezek az 6sszehasonlitasok azt mutatjak, hogy Lengyelorszagban 1931-ben az
értelmiség 56 /y-a az Ggynevezett ,,kdzszolgalatban és szabad szakmak”-ban dol-
gozott (kozigazgatds, iskola, egészségiigy stb.), Franciaorszighban 1921—1931
kozott ezekben a szakmékban dolgozott az értelmiség 31 9/y)-a, Németorszagban
28 0/y-a, Csehszlovakiaban 37 9/-a, a Szovjetunidban 43 0/y-a, és csak Jugoszlavia-
ban tébb: 63 0/;-a.33

Nem keriilhetjiik meg a kovetkezs igen fontos problémat sem, amely jelen-
téségben mar messze tilmegy a szakmai struktira problémajan. Itt arrdl a tény-
rél van szd, hogy a szellemi dolgozdk fele, s6t 60 9/3-uk allami szolgalatban alit,
vagy kozvetleniil az allamtol fiiggott. ElsGsorban természetesen a kozigazgatasrol,
a hadseregrél és az allami iskolakrél van szé (a pedagégusok nagy tobbségét az
allam foglalkoztatta), de arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy 1918—1939
kozdtt igen nagy szerepet jatszottak Lengyelorszdg gazdasagi életében az allami
véallalatok, vagy az dllamtol kiilonféleképpen fiiggd vallalatok. Kiilondsen a 30-as
években az (4dllami) adminisztraciotol {iggdtt a teriileti 6nkormanyzat, és ami
ebbdl kovetkezik, az itt foglalkoztatottak. A szabad foglalkozasok is kapcsolatban
alltak az allami apparatussal, igy példdul az orvosok a tarsadalmi biztositas révén.
Végiil meg kell emliteniink, hogy a bevett felekezetek lelkészei is részesedtek az
allamkinestarbol. Ez a helyzet messzemengen bonyolitotta a politikai és ideolé-
giai életet, s jelentds anyagi kihatasai voltak (fiiggés az allamkinestéar adott hely-
zetétdl).

A jelen tanulmény keretei nem teszik lehetdvé, hogy az egyes csoportok
struktirajat attekintsiik, pedig csupan ennek alapjan adhatnank még plasztiku-
sabb képet az értelmiségi struktira alakulasardl, amelyet fentebb altalanossagok-
ban mutattunk be. Csupdn annak megéllapitasara szoritkozhatunk, hogy a szelle-
mi dolgozék legnagyobb csoportjat a taniték tették ki, jelentds esoport volt az
allami tisztviseldk csoportja, majd az orvosok, katonatisztek, mérnokok és a pap-
sag. Kiilon csoportként kell kezelniink a hivatalnoki munkat végzg, Ggynevezett
,»fehérgallérosok’ esoportjat. A harmincas évek kozepén koriilbeliil szdzezer peda-
gbgus volt Lengyelroszagban. Nagy tavolsag valasztotta el az elemi iskolai tanité-
kat (a tilnyomoé tobbséget ezek adtak) és a kozépiskoldk (gimnéaziumok, liceu-
mok) tanarait, mivel az utébbiak rendszerint magasabb végzettséggel rendel-
keztek.

1918—1939 kézétt az allami tisztviseldk szama kériilbelil 50 ezer volt.
Ez heterogén csoport volt, mivel magéaban foglalta az dllami biirokracia legfelsébb
szintjeit, amelyek szoros kapcsolatban voltak a kapitalista vilaggal és a kézigaz-
gatas végrehajté apparatusaban dolgozdk széles korét. A szabadfoglalkozasaak
koziil a legnagyobb csoportot az orvosok alkottak, ezek szama 1918-ban kériilbe-
liil 5 ezer volt, s a masodik vilaghabora el6tt ez a szam koriilbeliil 13 ezerre emel-
kedett. Az orvosok munkdjara altalaban az volt jellemzg, hogy a maganprakszist
osszekapcesoltédk a Betegpénztarban (a lengyel tarsadalombiztositas a hébord
elétt) vagy egyéb dllami vagy 6nkorményzati gydgyintézetnél végzett munkaval.

33 Resultats statistiques du recensement général effectué le 7 mars, 1926. 1. kot. 4. rész.
Paris, 1931. Lasd a 31-es jegyzetet.
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Ez a foglalkozas a mérnok foglalkozasahoz hasonléan koltséges mivolta és hossza
tanulmanyi ideje miatt féleg a tehetGsebb rétegek sziamaira volt hozzaférhet.34
A mérndkok szama hasonléan névekedett, mint az orvosoké. 1939-ben 13—14
ezer mérndk volt Lengyelorszdgban. A katonatisztek (kb. 18 ezer) és a klérus
helyzete nem kivan kommentart, s csupan annyit kell megjegyezni, hogy a két
vilaghaboru kozotil Lengyelorszig lakossdganak differencidltsdga vallasi téren
hasonlé differencidltsagot eredményezett a klérus kiorében is. Mivel a rémai kato-
likus vallas dllamvallas volt, a latin ritusa réomai katolikus klérus jelentss kivé-
telezettséget élvezett a gyakorlatban. Az éallami kéltségvetésben koriilbeliil
10 ezer dllast tartottak fenn a felekezet papjai szdméara. Allami tdmogatasban
részesiiltek a gorog katolikus papok (féleg ukranok) és a pravoszlavok (oroszok,
ukranok), valamint az evangélikus egyhaz lelkészei is.

A kutatisok azt mutatjik, hogy az értelmiség, dsszetétele szempontjabol
nem sokban vialtozott 1918—1939 kozott. A részadatok segitségével arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a két vilaghdbora kozti huszéves idgszak végén az
»intelligencia”, pontosabban a szellemi dolgozok és szabadfoglalkozastak kozel
fele nem rendelkezett teljes kozépiskolat képzettséggel. 40 9/;-nal kevesebben
végeztek altalanos képzettséget nyujté kozépiskolat, vagy ritkabban szakiskolat,
s alig valamivel 10 0/, f616tt volt azoknak a szama, akik fdiskolal végzettséggel
rendelkeztek. Ha tehat az értelmiséghez tartozas feltételeként valamilyen mini-
malis képzettséget allitanéank, mond]uk érettségihez kdtnénk azt (amelynck igen
nagy jelentdséget tual]donltottal\) akkor a szellemi dolgozdknak még a fele sem
felelt volna meg ennek a kovetelménynek. A valésag azonban sokkal bonyolul-
tabb volt. Ha az értelmiség kiterjedését meghatarozott értelmiségi tarsasagi cso-
portosulasokkal mérjiik, akkor ehhez a tarsadalmi réteghez hozza kell sorolnunk
a ,szellemi dolgozdk™ olyan csoportjait is, melyek nem rendelkeztek befejezett
kozépfokt képesitéssel. A ,,szellemi dolgozdk’’-nak ezek a csoportjai tulnyoméd
tobbségiikben alacsonyabb beosztasu tisztvisel6k voltak, dltalaban alacsonyabb
kulturalis szinvonallal. Igen sokan azonban fels8, vagy kozépiskola nélkil is
magas kultiraval és sokoldalt tudassal rendelkeztek. S6t, mi tobb: kozilik
sokan lettek kiemelkeds tudésok (még féiskolai professzorok is), irok, miivészek,
politikusok.

A Nyugat-, Kelet-és Kozép-Lengyelorszaghan él6 id8sebb nemzedék szaméara
1914 el5tt igen nehéz volt a felsé, illetve kozépfoka képzettség elnyerése az orosz
és porosz megszallok oroszositd és németesité iskolapolitikdja kovetkeztében.
De az értelmiség megteremtette a maga szamara az illegalis és félillegalis lengyel
iskolaztatas halozatat (féleg az orosz megszallas alatti terileten), amelyben gyak-
ran a legkival6bb lengyel tudomanyos szakemberek vettek részt. Itt természete-
sen nem kaptak diplomat, de igen komoly tudasra tettek szert. A megszallok
részérél megnyilvanulé politikai elnyomés az értelmiségnek éppen ez ellen a
tehetséges, aktiv és eszmeileg halad6 fiatal csoportjai ellen iranyult, ezekkel tdl-
totték meg a bortonoket, zartak ki dket az iskolakbél és nem kaphattak érettségi
bizonyitvanyt. 1905 utan az orosz iskoldk témeges bojkottalasa Lengyelorszag-
ban bezarta az utat az érettségihez egész sereg értékes fiatal elétt, akik nem ren-
delkeztek anyagi feltételekkel ahhoz, hogy az ezid6tajt alakult draga lengyel
magan kozépiskolakba jarjanak, sem pedig kiilfoldi tanulmanyutakra mehesse-
nck. Koziilik nem egy a lengyel értelmiség legkivalobhjai k6zé emelkedett.

34V5s.: ,,Pamietniki Lekarzy”, 1939.
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Bar, mint fentebb emlitettiik, 1918—1939 kozott az értelmiség képzett-
ségében alapveto véltozdsok nem mentek végbe, blzonyos haladas mégis tor-
tént: emelkedett az altaldnos képzettség szinvonala és novekedett a szakiskolak
szerepe.

Az iskoldztatas kérdéséhez szorosan kapcsolédik az értelmiség eredetének
probléméja, amely kiilondsen az értelmiség tarsadalmi szerepének megvilagitasa
és meghatarozasa szempontjabdl jelentds. Az indulas anyagi koriilményei itt csak
orientacids jelleggel birnak: senki sem készitett statisztikat az értelmiség térsa-
dalmi szarmazasardl, s ha lenne is ilyen statisztika, bizonyara akkor sem lenne
hitelt érdemld. Az orientécids adatok alapjan3 az alabbi véleményt kockaztatjuk
meg: Az értelmiség korilbeliil 2/5-e sajat soraibol t6lt6dott, 1/4-e kereskeddk,
iparosok, foldbirtokosok koziil, s koriilbelil ugyanennyi a munkasok és parasztok
soraibol. Ez az értékelés természetesen nem tekinthet§ szazszizalékosnak.
A ,,munkasok és parasztok’ kozott voltak olyan kategoridk, amelyek konnyeb-
ben juthattak az iskoliba, ennek kovetkeztében feljebb a tarsadalmi ranglétran
is; pl. az dgynevezett alacsony beosztas allami funkcionariusok (portasok, vas-
utasok stb.) gyermekei, ugyanakkor a kapitalista vallalkozéas és a kispolgérsag
kozott sem tekinthetd élesnek a hatar. Az értelmiségivé valashoz vezet§ t altala-
ban két vagy t6bb nemzedéken keresztiil tortént: a munkas vagy paraszti szar-
mazéasiak elGszor az alacsonyabb hivatali vagy tanitoi allasokig jutottak el, s
rendszerint csak a kdvetkezd nemzedék tudott felséfoki képzettséget szerezni,
s a szabadpalydkon stb. elhelyezkedni. Ez az it elég hosszd volt ahhoz, hogy ezek
az egyedek szokasaikban pszicholdgiailag és eszmeileg asszimilalédjanak az értel-
miségi kultir-életformahoz.

Az értelmiség nemzetiségi dsszetételének problémaja is megérdemel egy kis
figyelmet, mivel rendkiviil bonyolult. A lengyel szarmazasu értelmiség természe-
tesen kivételes helyet foglalt el, kiilonsen ami a bérbél é16 szellemi foglalkozasia-
kat illeti. Mig Lengyelorszag lakossdganak csupan valamivel tébb, mint kéthar-
madat tették ki a lengyelek (az 1931-es népszamlalas szerint a lakossag 68,9 9/;-
anak volt anyanyelve a lengyel),® addig a kiilonb6z§ adatok szerint a szellemi
dolgozék korében 80 9/y-os volt a lengyelek aranya. Ennek oka elsGsorban az
ukran és belorusz értelmiség gyenge fejlédése, s az akkori lengyel allam teriiletén
laké e nemzetiségi csoportok gazdasagi fejletlensége, amelybe belejatszott a kor-
many lengyelesitd politikéja is.

Fontos szerepet t6ltott be az allami hivatalok, intézmények és vallalatok
altal megvalésitott tudatos személyi politika, kiilonésen, ha szamitasba vessziik,
mint azt mar fentebb megéllapitottuk, hogy az értelmiség 50, vagy 60 0/y-a az
allamtol figgott.

A szabad foglalkozastak korében, ahol az dllami beavatkozas természetesen
sokkal gyengébb volt, a helyzet masként alakult. A zsidé vallasuak ardnya a két
vilaghabora kozotti idészakban itt magasabb volt, mint a rémai katolikusoké.
A vallasi adatokbél természetesen az értelmiségre vonatkozdéan nem lehet til
messzemend kdvetkeztetéseket levonni. A zsidé szadrmazéasa és izraelita vallasi

35 Megvizsgaltuk azokat az adatokat, amelyek a kozép- és fgiskolasok tarsadalmi Ssszetéte-
Iére vonatkozéan megtalalhatéak a statisztikai kiadvanyokban, Marian Falski és masok munkai-
ban, s azokban a fennmaradt kérdSivekben, amelyeket a Polski Instytut Badania Zagadniefi Lud-
nodciowych (Népességkutaté Intézet — Fordité) bocsatott ki.

38 Maly Roecznik Statystyczny, 1939. 23. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek az adatok
vitatottak lehetnek, mivel a lakossig egy része konjunkturalis okokboél is vallhatta magat lengyel-
nek.
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értelmiség korében igen nagy szazalék lengyelesedett el, s azonosult a lengyel
nemzettel. Jellemz8 azonban, hogy ezek az emberek is fleg a szabad foglalkoza-
sok koré csoportosultak, mivel mas teriileteken korlatozott volt szamukra a lehe-
tdség.

A szellemi bérmunkdasok kozott a zsidok aranya (vallasi értelemben) vala-
mivel magasabb volt mint az sszlakossdghoz képesti aranyuk. Ez a jelenség ért-
hetd: a zsid6 lakossag elsGsorban varosi lakossag volt, s igy nagyobb lehet§sége
nyilt a tanuldsra, mint az orszag lakossagat tulnyomorészben kitevé lengyel,
ukran és belorusz paraszti lakossagnak.

A harmincas években, részben a gazdasédgi valsag kiovetkeztében, amely
kulonosen fajdalmasan érintette a zsid6 kispolgarsag széles rétegeit, valamint a
jobboldali nacionalistak (Nemzeti Part, Nemzeti Radikalis Tabor) antiszemita
akcidi kovetkeztében gyors esokkenésnek indult a zsido fiatalok szama az iskolak-
ban.®?

Az ukranok és beloruszok csak nagyon kevés szamban képviselték magukat
a szabad foglalkozasok korében (altalaban a szellemi bérmunkasok korében is),
szamuk sokszorosan alatta maradt az Osszlakossdghoz viszonyitott ardnyuknak.

A németek ardnya az els¢ vilaghaboru utani els§ évtizedben csékkent,
mivel a német lakossag egy része visszakoltozott Németorszagba, egy résziik pedig
a versaillesi szerzGdés, a kisebbségi egyezmény, valamint az 1924-es bécsi konve-
cié értelmében®® német allampolgarsagu lett.

Ha az értelmiség nemzeti struktarajanak alakulasit vizsgaljuk az 1918—
1939-es idgszakban Lengyelorszagban, akkor a lengyel nemzetiségii értelmiség
pozicidinak megerdsodését figyelhetjiik meg a nemzeti kisebbségek rovasara.

Hely hidnyiban nem tudunk foglalkozni olyan kérdésekkel, mint az
anyagi helyzet, foldrajzi megoszlds és demografiai jellemz8k, amelyek pedig
szorosan Osszekapesolédnak a tarsadalmi struktiraval. Emlitést kell tenniink
az értelmiségiek, pontosabban a szellemi dolgozék munkanélkiiliségér6l.® Ez
a munkanélkiiliség nemcsak a tobbi orszaghoz hasonléan Lengyelorszigot is
rendkiviil silyosan érinté 1929—34-es gazdasagi valsaghdl kovetkezett. A val-
sag nagyon megnehezitette a szellemi dolgozok helyzetét. Az 1929—1932-es
években a munkamélkiili szellemi dolgozék szama megkétszerezédott (63-rél
120 ezerre),®® s a szellemi dolgozok egyotod része, s lehet, hogy még tobb is,
munkanélkiili volt. De az értelmiségi munkanélkiiliség a valsagot megelGzGen
is jelentds volt, s a gazdasagi valsag befejezddése sem hozott sok javulast e té-
ren. Az értelmiségi munkanélkiiliség tovabb tartott. Ez a munkanélkiiliség 6ssze-
fiiggott a szellemi dolgozok tarsadalmi, szakmai struktérajanak negativumai-
val. Nagy résziik, mint fentebb emlitettiik, még kozépiskolai végzettséggel sem
rendelkezett. Ez a réteg tehat erdsen ki volt téve a deklasszalédéasnak: ezek
az emberek minden ergvel kiizddttek a fizikai munkassa valas ellen. Ez a réteg
volt a munkanélkiili szellemi dolgozék elsé kategériaja.

37 Raphael Mahler : Jews in public service and the liberal professions in Poland 1918—1939
Jewisch Social Studies. VI. kot. 1944. oktdber 4.

38 Jerzy Krasuski: Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan. 1962. 258—263.

3 A szabadfoglalkozasokkal kapesolatban nemigen beszélhetiink munkanélkiiliségrél, in-
kabb azt kell mondanunk, hogy tulnépesedés volt a szakmak teriiletén, ez kdvetkezett be az tigy-
védi szakméaban Lengyelorszagban, f6ként a volt osztrak megszallas alatti terileten.

40 Tadeusz Czajkowski, Jan Derengowski: Bezrobocie pracownikéw umystowych w Polsce

1927 —1932. Warszawa, 1933. 45.
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A masik kategéria az iskolat befejezett fiatalsag, amely konkurrenciat
jelentett az alacsonyabban képzett el6dok szdmara, ugyanakkor azonban hosz-
szu ideig kellett varnia az &llasok betoltésére.

Az a tény, hogy az értelmiségi struktira nem alkalmazkodott kellgen
a nemzet gazdasagi és kulturalis sziikségleteihez, egyik fontos jellemzgjéve valt
a két vildghabora koézotti Lengyelorszagnak.

Miutan dltalanossagban jellemeztitk az értelmiséget (szélesebb értelemben
véve) a két habora kozotti Lengyelorszaghan, érdemes e réteg belsd rétegzédé-
sét figyelemmel kisérniink, most mar nem elsésorban szakmai és nemzetiségi
stb. értelemben, azaz nem ,,horizontalisan’, hanem ,,vertikalisan’ is, a tarsa-
dalmi hierarchia szempontjabél.

Ebbdl a szempontbél azonban foglalkoznunk kell azokkal a sajatos tar-
sadalmi kotelékekkel, amelyek az adott id§szakban az értelmiséget dsszekap-
csoltak.

Mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy az adott idgszakban voltak
kotelékek az értelmiség egyes csoportjai kozott. Ezek a kotelékek mindségileg
masok és sokkal gyengébbek voltak, mint példidul a munkassig korében meg-
lévéek. Nem alakult ki komolyabb 6nallé értelmiségi politikai mozgalom, mint
példaul a munkasok, parasztok, vagy a polgarsig korében, bar létrejottek szak-
szervezetek, amelyek igen hamar egyesiiltek és integralédtak a harmincas évek-
ben# Természetesen nehéz egy olyan rétegen belil, ahova beletartozott az
egyetemi tandr és az egyszerd tanit, a miniszter és a kistisztvisel§, azt vérni,
hogy kifejezett dllandé tarsadalmi osztédas alakuljon ki (bar a tarsadalmi pozi-
ciok kiilonbségei bizonyos fokig vissza kellett, hogy tiikr6z6djenek a tarsasigi
poziciékon beliil is), amely az értelmiségen beliili mobilitas alapjat képezhette
volna. Az értelmiségi élet stilusinak sajatossigaira utalnak azok az adatok,
amelyek a ,,szellemi dolgozék’ j6vedelmi szinvonalanak és kiadasainak struk-
turdjara vonatkoznak. A két kivald lengyel kozgazdasz, L. Landau és M. Ka-
lecki®? szamitasai szerint egy atlagos lengyel értelmiségi csalad jovedelme 1933-
ban 445 zlotyt tett ki havonta, mig egy munkascsaladé 135 zlotyt, egy kispol-
gari csaladé 185 zlotyt, a vallalkozék és szabadfoglalkozdstiak havi j6vedelme
800 zloty korul volt. A tisztviselsk és a tanitok rosszabbul fizetett rétegei,
valamint a szakképzett munkdasok fizetése koriilbeliil azonos volt. A kiadasok
struktaraja azonban, még az azonos jovedelmiiek esetében is, mas volt a mun-
kasok és mas a szellemi dolgozok korében. Az értelmiségi csaladok koltségve-
tésére altalaban az volt a jellemz§, hogy tobbet koltottek lakasra, ruhazko-
dasra és kulturalis sziikségletekre, viszont kevesebbet étkezésre, ami viszont
a munkéascsalddok jovedelmének jelentls részét kototte le. Az életstilus elté-
rései természetesen az eltérd képzettségi szinvonallal fiiggtek Ossze. Az értel-
miség elkiiloniiltsége a ,,jolneveltség™, a ,,tarsasig’’ intézményében jelentkezett.
Ehhez a ,,tarsasaghoz” tartoztak az dgynevezett ,,szellemi munkat” végzsk,
legjobb belépsjegyiil az érettségi, T. Boy-Zelinski jelemzése szerint a ,,burzsoa
nemesi oklevél” szolgalt.

Erdemes és hasznos azonban kisérletet tenni a szellemi dolgozok és a sza-
badfoglalkozasaak ,,vertikalis” felosztasara is. A két vilaghabort kéztl 1ddszak-
ban ugyanis megfigyelhetdek a kezdeti a széles értelemben vett értelmiség

11 Lewica sanacyjna w latach 1935—1939, Przeglad Historyczny, 1958. 4. sz.
12 M. Kalecki, L. Landau : Dochéd spoleczny Polski w 1933. r. i podstawy badan periodycz-
nych nad zmianami dochodu. Warszawa. 1935.
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osztédasdnak a valddi értelmiség és a white collars (,,fehérgallérosok”) kozott,
mely utébbi a szellemi és a fizikai munka kozotti dtmenetet képezi. Amilyen
nehéz volt az 1918—1939 kozotti években hatart vonni e két réteg kozott, a
mai Lengyelorszagban ez mar egészen mdasként van. A lengyelek tébbsége ma
méar habozna értelmiségnek nevezni az alacsonyabb kategéridju tisztviselSket,
mig viszont az intellektualis szakmédk magasabb szintjei rendkivil emelkedtek
a tarsadalmi presztizsben. A két vilaghabora kézotti idGszakban még esak
retrospektiv megoszlasrél beszélhetiink.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a belsd rétegz6dés alapjaul nehéz csak a
formalis képzettségi szinvonalat, a tarsadalmi poziciét, a presztizs hierarchia-
jat tekinteni, mivel a széles értelemben vett értelmiség még bizonyos egészet
jelentett tobbek kozott tarsadalmi szempontboél. Legfeljebb a tarsadalmi funk-
cié6 szempontjabol oszthatd fel. Kiséreljitk meg az utébbit. Az értelmiség ma-
gasabb rétegeihez (amely valdjaban értelmiségnek nevezhetd) sorothatok: az al-
lami és 6nkormanyzati kozigazgatds vezetdi és specidlis szakkaderei, jogaszok,
tudominyos dolgozdk, taniték, irok, mivészek, Gjsagirék, orvosok, katonatisz-
tek, papok, mérnckok,®® vallalati vezetSk stb. A szellemi dolgozdk t6bbi kate-
goériai: alacsonyabb beosztasu tisztviselSk, kereskedelmi alkalmazottak® stb.,
s végiil a miivezet6k.#® Szamitdsaink azt mutatjak, hogy az értelmiség ,,maga-
sabb” rétege 1921-ben koriilbelil 210 ezer fét szamlalt, 1931-ben 250 ezret,
és 1939-ben 310 ezret, azaz a szellemi dolgozdk és szabadfoglalkozasuak koril-
beliil 40%,-4t. Ezck az adatok nagymértékben becsléseken alapulnak, és egyalta-
lan nem biztosak. Lehetséges, hogy az értelmiség tgynevezett ,,magasabb”
rétege a két vilaghdboru koézott szazalékban valamelyest csokkent, és a fehér-
gallérosok ardnya valamivel gyorsabban nétt, mint maga a valédi értelmiség,
bar meg kell jegyezniink, hogy a szellemi dolgozék és a szabadfoglalkozistak
nivekedési ardnya jéval magasabb volt, mint az orszag lakossiganak egyiit-
tes novekedése.

A | szellemi dolgozdknak” ezen ,alacsonyabb rétegén’ belil meg kell
még kilonboztetniink egy kifejezetten hatarjellegli csoportot, amely jogilag
ugyan a szellemi dolgozok korébe tartozik, ezek az iizemi miivezetSk és az
ellenérzé személyzet, valamint a kereskedelmi dolgozék. Ezek koriilbelil a
159/,-at tették ki a szellemi dolgozéknak és szabadfoglalkozésﬁaknak, vagyis
kb. egynegyedét az értelmiség ,,alacsonyabb” rétegének. Ez a csoport tarsa-
sagilag is elkiilonilt a szellemi dolgozék tobbi részétdl.

*

Azt a képet, amit fentebb adtunk az 1918—1939 kozti lengyel értelmi-
ség tarsadalmi strukturdjardl, szimos elemmel kellene még kiegésziteniink. Er-
dekes lenne példaul kozelebbrél meghatirozni az értelmiség kiilonféle rétegei-
nek a kulturdlis élethen jatszott szerepét és ennek a szerepnek a véltozasait.
Ma még csak azt allapithatjuk meg, hogy a kulturdlis életben valé részvéte-
lik foka rendkiviil killonb6z6 volt. Egyrészt az értelmiséghez tartozik az in-
tellektuelek, a kulturdlis szempontbdl alkotdk csoportja, legalabbis, ami fog-

43 Lengyelorszighan a mérngki cim csak annak jart, aki miiszaki féiskolat végzett.

44 A szellemi dolgozékra vonatkozé korabbi el8irdsok a kereskedelem azon dolgozéira 1s
kiterjedtek, akik a nyolcosztalyos kézépiskolanak legalabb hat osztalyat elvégezték.

45 A szellemi dolgozék kézé sorolasuk bizonyos kétségeket tamasztott, s az iparosok részérdl
ellenallast valtott ki.
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lalkozdsukat illeti. A kutatasok végiil azt mutatjdk, hogy bar az irok, festdk,
szobraszok tébbsége nemcsak a sajat alkotémunkajabél élt, de volt mas fog-
lalkozésa is, ez a foglalkozds azonban minden esetben ,,szellemi” foglalkozas
volt4® Intézményesitettebb volt ezzel szemben a tudomanyos munka, a szi-
nészek és az ir6k munkaja. Masrészrél azonban az olvasottsag elterjedésére
vontkozd vizsgédlatok a harmincas években igen alacsony szinvonalat mutattak
az alacsonyabb beosztasit szellemi dolgozdk korében, ezek a rétegek gyakran
kevesebbet olvastak, mint a szakszervezetekbe szervezett, tarsadalmilag ak-
tivabb munkasok.#

Hasonl6képpen érdemes lenne megvizsgalni, hogyan alakult az értelmi-
ségi elkiiloniiltség érzése és a rétegszolidaritas a szellemi dolgozék korében
1918—1939 kozott. Itt ugyanis a fokozatos egységesedés folyamatdnak lehe-
tiink tandi: az értelmiségi szakszervezetek a huszas évek elején a hihetetlen
elaprozédastdl az 1936-ban egy kozpont koéré csoportosult tobbszazezres szer-
vezetig, amely eszmei deklaracidjat is megfogalmazta. E folyamatok okainak
és mélységének kutatdsa még a kés6bbiek feladata. Ez a folyamat szorosan
osszefonédott az értelmiség bels6 struktirajanak problémajaval.

A két vilaghabort kozotti lengyel érteliniség nagymértékben kihasznalta
azokat az esélyeket, amelyeket az allam 1jjaépitése teremtett szaméra. Meg-
toltotte a kozigazgatast, iskolakat, hivatalokat. Képvisel6i az élet politikai és
tarsadalmi teriiletein egyarant vezet§ helyet foglaltak el. Kialakultak azok a
szakmai csoportok, amelyek fejlgdését korabban a megszallé hatésagok gatol-
tak. Fejlédésnek indult a tudoményos és miivészeti élet. Alapjaban véve az
értelmiségi kultira valt az életstilus és gondolkodasmod hivatalosan propagélt
mintdjava. Megnovekedett a képzett kaderek szama és emelkedett az értelmi-
ség altaldnos képzettségi szinvonala. Az értelmiség részévé valt a munkéasmoz-
galom és a paraszti mozgalom politikai vezetSinek azon meghatérozott rétege,
amely népi korokbsl, a kispolgarsag, vagy a munkésosztily felsé rétegeibél
szarmazott.

Ugyanakkor azonban az értelmiség soraiban, miként az egész tarsada-
lomban, kiélezGdtek a konfliktusok, amelyek nyilvanvaléva tették e tarsadalmi
réteg pozicidinak a labilitasat és fontos valtozdsok sziikségességét. A politikai
konfliktusok nem keriilték el az értelmiséget. Egyes képviseldinek (mint pél-
d4ul a nagy ird, Stelan Zeromski) adlmodozéasai ellenére, az értelmiség mint
onéallé politikai erd, nem jatszott semmilyen szerepet. Ez megmutatkozott a
parlamentaris idGszakban (1926 el6tt), amikor a killon értelmiségi listdn indu-
16k vereséget szenvediek a valasztasokon. Az értelmiség szaméra vagy a koz-
igazgatasi apparatus jelentett politikai lehet§séget, vagy a munkéismozgalom-
hoz, a parasztmozgalomhoz, a kispolgisdg mozgalmaihoz, vagy pedig a jobb-
oldalhoz valé csatlakozds. Valasztaniok kellett a szembenallé osztaly- és poli-
tikai er8k kozott. Az 1926-0s majusi fordulat utdn, kiilonds tekintettel arra,
hogy az értelmiség jelentdsen hozzajarult az Gj uralkodé csoport csaladfajanak
kialakitasdhoz, az értelmiség nagy tobbsége tdmogatta a szanaciés tabort. A
nagy gazdaségi vélsag és a nyomaban kiélez6dé tarsadalmi konfliktusok kovet-

46 Zycie i praca pisarza polskiego. Na podstawie ankiety Zwigzku Zawodowego Literatéw
Polskich w Warszawie. Warszava, 1932. A kérdéiv adatai szerint az fréknak csupén egyotiode élt
irodalmi alkotasaibél.

87 M. J. Ziomek : Czytelnictwo powiedei. Krakow, 1931. Ué.: Czytelnictwo powiesci w Polsce
w éwietle cyfr. Krakéw. 1933. Zofia Hryniewicz : Czytelnictwo w bibliotekach robotniczych zwigz-
kéw zawodowych. Warszava, 1932.
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keztében az értelmiségnek ez a része elvesztette a témegek bizalmat. A pa-
rasztsdgnak a szandcioés kozigazgatas és kozigazgatasi tisztviselSkkel szembeni,
valamint az allamtol fiigg6 tanitékkal szembeni bizalmatlansiga gyakran alta-
lanos értelmiségellenességben fejez8dott ki, Ggy kezelték az értelmiséget osszes-
ségében, mint olyan csoportot, amely részese a nép elnyomasinak és kizsik-
manyolasanak. A szanaciés rendszer valsdga a harmincas évek kézepe tajan
arra késztette az értelmiség nagyobb részét, f6ként a nagy foglalkozasi cso-
portokat (tisztviseléket, tanitékat), hogy a mar emlitett 1936-0s deklaraciéban
lépjen fel a demokraciaért és a tarsadalmi-gazdasagi reformokért.

Az iskolarendszer osztélyjellege gatolta, hogy a munkasok és parasztok
gyerekel az értelmiség soraiba emelkedhessenek. Ez az allapot nyugtalanitotta
a vilagosabban gondolkozokat, mivel akadilyozta a nemzeti tarsadalom és kul-
tarajanak fejlédési folyamatat.

Az értelmiség szakmai struktirajaban aranytalanul kis helyet foglaltak
el a miszaki, gazdasagi szakemberek, ami az orszag gazdasigi elmaradottsa-
gat tikrozte, lehetdvé tette az értelmiségi munkanélkiliséget, amely a tarsa-
dalmi ergk elfecsérelését eredményezte, teret engedve a szélsGséges politikai ten-
denciak, igy a jobboldali radikalis, s6t a fasiszta tendenciak szamadra is. A nacio-
nalista, jobboldali szervezeteknek a harmincas években kiilsndsen a tilnyomé
tobbségiikben kispolgari korokbgl szarmazé egyetemi ifjusag korében volt nagy
befolyasa. Hozzajarult ehhez az értelmiség ardnytalan nemzetiségi 9sszetétele
is a két vilaghabort kozdtti Lengyelorszagban. A zsidéknak a szabad foglal-
kozasok kéré valoé csoportosuldsa (részben annak kovetkeztében, hogy a koz-
igazgatisba nem engedték be Gket) a nacionalistak antiszemita propagandaja
szamdra szolgaltatott alapot, 4j konfliktusokat valtott ki az értelmiség koré-
ben, igy példaul a nacionalistdk és fasiszta csoportok kiizdelmét a ,numerus
clausus”-ért és a ,,zsid6 padokért” az egyetemeken és f8iskolakon, amelyet a
masodik vilaghdborut megelézen be is vezettek. Ez ellen viszont az értelmi-
ség baloldali, demokratikus korei léptek fel. Mindezek a konfliktusok az orszég
elmaradott gazdasagi fejlédésével fiiggtek 6ssze. Az allamappardtussal szorosan
osszefonodott értelmiség a munkdsokkal, parasztokkal és a kispolgarsag egy
részével osszehasonlitva nem élt rosszul, de az értelmiség ,,alacsonyabb” ré-
tegel, kistisztvisel6k, a néptaniték anyagi gondokkal teli életet éltek. Jovedel-
miik kériilbeliil azonos volt a nagyipari szakmunkasok bérével, sét gyakran
ez utobbi magasabb is volt. Altalaban a két vilighibora kozotti idGszakban,
mint azt méar emlitettitk, az alacsonyabb beosztasban 1évé tisztvisel6k szdma
gyorsan novekedett, és kezdett olyan vélemény kialakulni, hogy ezeket a réte-
geket nem is tekinthetjiikk a szé szoros értelmében véve értelmiségnek. Mar
nemcsak az érettségihez kezdik kotni az értelmiségi mivoltot, hanem elsdsorban
a magasabb fGiskolai, egyetemi végzettséghez.® iz a folyamat 1939 el6tt éppen
csak elkezdddott, s esak napjainkban fejezddik be. A ,,szellemi dolgozok™ ala-
csonyabb rétegei kulturalisan a kispolgarsighoz alltak kozel, bar a két vilag-
habort kozti 1ddszakban a témegkommunikéciés eszkozok fejlédésével (film,
ujsag, sajté) a kultira bizonyos uniformizalédasinak lehetiink tandi, kiléns-
sen az értelmiség, a kispolgarsag és a munkassag bizonyos koreiben.

Ilyen kéorilmények kozott érte a masodik vilaghdbora a lengyel értel-
miséget. A haboras cselekmények, a deportalasok, a megszillok terrorja meg-

8 V5.: J. Zarnowski : Strukture spoleczna inteligencji... V. fejezet.
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tizedelték az értelmiséget.#® A megszallok elsd specidlis megsemmisitési intéz-
kedésel az értelmiség ellen irdnyultak. Hitler igen nagy silyt helyezett az ér-
teliniség szisztematikus kiirtdsara, benniik latva a nemzet eszét és a nemzeti
élet szervez§jét. Az értelmiség nagy tobbségét degradaltik, mas kategoridkba
(munkakorokbe) helyezve Gket. A képzett embereknek koriilbelill 259/-a el-
pusztult a megszillas idején, az orvosok és fogorvosok 450/y-a, az tigyvédck
57%/y-a, a birak 220/)-a, az egyetemi tanarok 400/-a, a taniték 15%y-a, s a pa-
pok 18%-a. Az értelmiség, killonbsen az ifjusag jelentds részt vallalt az ellen-
allasi mozgalomban, magara vallalta az illegalis oktatas gigantikus feladatat,
amelynek keretei kozott még foldalatti egyetemek is miikodtek.

Az értelmiség torténetének utolsé idGszaka, s lehet, hogy az utolsé feje-
zete, az orszag felszabadulaséval, 1944—1945-tel kezd8dott. Ha utolso feje-
zetrd]l beszéliink, ez azért torténik, mivel a kérdés erdsen vitatott, ezt J. Chala-
sinski cikkének cime fejezi ki legjobban: ,,Vajon van-e még értelmiség Lengyel-
orszagban”. lgaz, hogy ezt a cikkét tiz évvel ezel§tt irta.50 Itt természetesen
arrdl van szd, hogy megsziinében van az értelmiségnek mint 6ndllé térsadalmi
csoportnak az elkiiloniiltsége, mivel az utobbi negyedsziazadban rendkiviil meg-
novekedett a ,,szellemi dolgozék™, ezen belil a féiskolat, egyetemet végzettek
szdma, a lakossag altalanos képzettségi szinvonala és a kulturalis életben vald
részvétele emelkedett. Komoly jelentdsége van az intellektualis kiillonbség meg-
novekedésének az értelmiség intellektudlis csoportjai és az igynevezett ailagos
értelmiségiek kozott. Mindenesetre, mint arra a tarsadalmi Atalakulasokat
elemz§ népszerdi munka is ramutat, ,ritkdn taladlkozunk olyan emberekkel,
akik azt mondjak magukrél: »én — értelmiségi«, vagy »mi — értelmiségiek«.3!
Az azonositas eltiinése kifejez§je annak, hogy eltiindben van az értelmiségnek
mint tarsadalmi rétegnek a kilonéallasa is. Ezt inkdbb meghatarozott szakmai
csoportokkal vald azonosulas valtja fel (pl. mérnokék, tudoméanyos dolgozdk).

Természetesen itt az atalakulds folyamatairél van csupan szé, s katego-
rikus véleményt a valtozasok irdnyait illetéen még nem adtunk.

Amig ez az allapot kialakult, ami az ilyen tipust elemzéseket lehetGvé
tette, az értelmiség igen mély atalakuldson és viharos fejlédési szakaszon ment
keresztiil. Ezek a végbement atalakulasok megkovetelték az értelmiségtdl, hogy
alkalmazkodjék az j rendszerhez, amelyben kiszolgalé szerepet tolt be az ural-
kod6 ergvel, a munkasparttal szemben. Mély véltozdsok mentek végbe az értel-
miség tarsadalmi szdrmazas szerinti Gsszetételében, annak kovetkeztében, hogy
a habora utan eléléptetett munkdasok és parasztok foglaltdk el a vezets allasok
egész sordt, majd a kozép- és féiskolara keriil§ emberanyag bazisa is megval-
tozott, amelynek kovetkeztében az értelmiség a munkdasok és parasztok gyer-
mekeivel t61t8dott fel. Az orszag iparosodasa és urbanizaciéja azt eredményezte,
hogv a lakossag milliéi koltéztek a falvakbél a varosokba, s a mai lengyel va-
rosok lakossaganak tobbsége vagy sajat maga is falun sziiletett, vagy sziilei
falurél szdrmaznak. Ilven koriilmények kozott az értelmiségi sziil6k gyermekei,
ami a jelenlegi értelmiségi foglalkozasi dgakat illeti, tilnyomé részben parasz-
tok vagy munkésok unokai. A jelenlegi értelmiség dont$ tobbsége tehat elsd,
vagy masodik genericiés értelmiség. Ez a tomeges bedramlas — els§sorban

# Cz Madajczyk :Polytyka I11. Rzeszy w okupowanej Polsce. Varsé, 1970. 1. kot., kiilondsen
a IL. két. 23—30. oldal (,,Intelligencja™).

50 V§.: J. Chalasiriski: Kultura i Naréd. Warszawa. 1968. 435.

81 D, Filus, J. Urban: Spoleczenstwo w podrézy. Lodz, 1968, 42,
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falurél, paraszti kornyezetb8l — nagy befolyast gyakorolt a lengyel kultira
alakulasara. A paraszti szdrmazast értelmiség atvette ugyan az eddigi értelmi-
ség kulturajat, de maga is hatalmas befolyassal volt arra. Ez az egyik leglé-
nyegesebb tényezd a maésodik vilaghibord utani Lengyelorszig tarsadalmi
fejlédésében.

Ami az értelmiség pozicidjat illeti, a hiabora elftti értelmiségtél eltérGen,
a haboru utéani értelmiség nem aspirdlhat a vezetd szerepre. Az 0j tarsadalmi
rendszer ideologiaja és gyakorlata a munkdésosztaly vezetd szerepét hangsa-
lyozza. Az az eltérés, ami a szellemi dolgozok és a munkasok atlagjovedelme
kozott mutatkozott, s meglehetdsen nagy volt a habori elgtt (egy értelmiségi
csalad kiadasainak az Osszege kétszerese, haromszorosa volt egy munkascsalad
kiaddsainak), jelenleg minimalisra redukalédott. Ugyanakkor az értelmiség altal
kialakitott kultdrformakat (lakas, oltozkodési mod, nyelvezet és kifejezési
készség) széles tarsadalmi rétegek tették magukéva. A kiilénbozé tarsadalmi
csoportok korében folytatott kérd8ives vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a tar-
sadalmi kézvéleményben a szakmai presztizslétra legfels§ fokan a magasan kép-
zett szakemberek allnak. A presztizs-hierarchidban a legmagasabb szinten az
egyetemi tanar helyezkedik el, 6t kioveti a miniszter, s utdna az orvos.’? A
presztizs mértékét az sem befolydsolja, ha az adott szakma jévedelme nem
1s tal magas (pl. orvosok). Ezzel szemben a hivatali dolgozék és a szellemi
dolgozok egyéb alacsonyabb kategériai viszonylag igen alacsony presztizsnek
orvendenek, bar a népi Lengyelorszag kezdeti idészakaban tarsadalmi elSre-
1épésnek tekintették, ha egy munkasbél hivatalnok lett. Ma mar a szakképzett
munkéas magasabb fokon all a tarsadalmi ranglétrin, mint a tisztvisels. A koz-
véleménynek ebben a valtozdsaban a népi Lengyelorszighan lezajlott nagy tar-
sadalmi fejlédés tukrszédik. Erdemes megjegyezni, hogy az utébbi idében meg-
sziintettek minden jogi megkiilonboztetést a szellemi és a fizikai dolgozdk
kozott.

E fejlédés egyik tényezdje az értelniség és szellemi dolgozdk szamszeri
megndvekedése. Ez még a munkdasosztaly dinamikus fejlédésén is taltett. Elég,
ha csak megjegyezziik, hogy Lengyelorszagban, 1921-ben 44 ezer személy ren-
delkezett magasabb képzettséggel, 1939-ben koriilbelil 100 ezer, 1968-ban ez
a szam megkozelitette a 600 ezret.® A szakképzettség clierjedése 1ényeges té-
nyez§jévé valt az értelmiség struktirdjiban és szerepében bekovetkezett val-
tozasoknak. 1939 el6tt az értelmiség (a ,,szellemi dolgozékkal” egyiitt) a lakos-
sag koriilbelil 69/-at tette ki, jelenleg koriilbeliil 200/,-at. Valtozas kovetkezett
be a bels6 szakmai ardnyokban is, mivel sokkal tébben dolgoznak ma mér
a technikai, a termeléssel kapesolatos foglalkozasi agakban. A felséfoka kép-
zettséggel rendelkezdk egyharmada mérnok (1939-ben korilbeull 13%/).

Az tgynevezelt ,,szellemi dolgozéknak’ megfelel§ csoport, amelynek 6sz-
szetételét a két vilaghdbora kozotu idgszakra vonatkozéan mar megvizsgaltuk,
1960-ban mar igen nagyszamu volt: 2,5 millié (ami csaladokkal egyiitt 5,1 mil-
1i6), tehat az 1939 el6ttinek — az akkori népesség magasabb szama ellenére —
sokszorosa. Mivel azonban a ,,szellemi dolgozok™ kategéridja mar nem jelent
egy belséleg zart, szorosan egymashoz kapesolodd esoportot, hanem kifejezet-
ten atiltetddott a ,,tényleges értelmiség”-re (amelynek tdérzsét a magas kép-

52 Socjologia zawodow. Szerkesztette: Adam Sarapata. Warszawa, 1965. 162. old. 8. tabla,
valamint; A. Sarapata: Z badafi nad przemianami w hierarchii zawodow. Studia Socjologiczne,
1962. 1. sz.

53 Struktura 1 dynamika spoleczenstwa polskiego,.. 34.
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zettséggel rendelkezd emberek alkotjik), és a kozigazgatasi-hivatali dolgozok
kategéridjara (a rokon csoportokkal egyiitt), igy a ,,szellemi dolgozék” csoport-
janak osszetételét nincs értelme elemezni. 1968-ban a tarsadalmasitott gazda-
sagi dgakban tobb mint 405 ezer magasabb képzettséggel rendelkez§ személy
dolgozott, ezeknek az Osszetétele a kovetkezdképpen alakult:

mezdgazdasiagban és erdészetben dolgozott 21 ezer
iparban és épitSiparban 132,
kereskedelemben 21,
kézlekedésben 10 ,,
kozigazgatas és bankok 48
oktatds és tudoméany 121,
gyobgyaszat 52,

Az értelmiség magasabb képzettségére vonatkozé informéacidknak az 1938—
39-es adatokkal valé osszehasonlitasa azt mutatja, hogy jelentdsen megnove-
kedett az ipar, az oktatds és a tudomény arinya a kozigazgatisban foglalkoz-
tatottak viszonylagos csékkenése mellett.

A mai értelmiség izgalmas kérdését azonban mind a mai napig nem vizs-
galtak eléggé, a kérdésrél folyd széleskorii vita, valamint a szociolégusok, tob-
bek kozott Jan Szczepanski eréfeszitése ellenére sem. O egész sor munkat kez-
deményezett ,,A munkasosztaly és az értelmiség korében folytatott kutatasok”
cimmel, amelynek keretében egy sor szakmai csoportra vonatkozé monografia
késziilt el. Nem kell azonban csodalkozni, hogy a hébora el6tti értelmiség kér-
désére vonatkozbéan pontosabb adatokkal rendelkeziink, mint a maiakra. Az
egyes rubrikdk mechanikus osszevetése igen kevés eredményt ad, vagy semmit.
K1 kellene dolgozni — ha egyéltalan lehetséges — az osszehasonlitas kritériu-
mait, de ez mir tilmegy a mi téméankon.

Azok kozil a vonasok kozil, amelyekrdl eddig hallgattunk, de amelyek
a népi Lengyelorszag értelmiségére jellemzdek (fiiggetleniil attdl, hogy kiket
értiink ezen a meghatarozison), legalabb emlitést kell tenniink az &j nemzeti-
ségi Osszetételrsl, azaz arrél a tényrdl, hogy ez a kategéria most tiszta lengyel
(ezt eredmményezte a hatarok megvéaltozasa, a lakossageserék és az, hogy a nacik
elpusztitottak a zsidékat), valamint arrél, hogy a két vilaghabord kozotti idg-
szakhoz képest rendkiviil megnévekedett a nék ardnya az egyes szakméakban,
sGt egyes szakteriiletek feminizalédésara is sor keriilt (orvosok, pedagobgusok).
Az 4j értelmiség ideologiai és szokasbeli formalédasa szintén 6nalls, jelentds
kérdés lenne, kiilonésen, ha az 1944—1945-6s évtdl kezdve eltelt harmine éves
periédust vizsgaljuk, ami hosszabb, mint a két vilaghabort kézti hisz év. Min-
denesetre a leglényegesebb az itt talalt (ti. korabbrél atvett) elemek (amelyek-
nek az 1j értelmiség az 6rokose, mivel maga rendszerint mas kdrnyezetekbdl
szarmazik), és az 4j, a kiviilrél behozott, f6ként a paraszti vagy kispolgéri
kornyezetekbdl szdrmazé elemek szimbiézisdnak probléméja. A kispolgérsig
1deolégidjanak és szokéasainak tarsadalmi sulya szintén kiilén probléma, s bar
a hazai kispolgarsag nem volt nagyon nagyszami, a kispolgari kultira befo-
lydsa mégis erds volt a munkéasosztaly és a szellemi dolgozék nagy részére,
mivel a fejlett proletar kultdra még nem tudott kialakulni. Més probléma az

3 Rocznik Statystyczny, 1969. 77. old. 16. tabla.
56 J. Zarnowski: Struktura spoleczna intelligencji... 329. old. 2. tabla.
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intellektuel kornyezetek kozott meglévé tarsadalmi kotelékek funkcionélasa és
a fejlddést perspektivak, az intellektualis funkciék allandé hivatdssa valasanak
korilményei kozott. Ez a kérdés azonban tallép az értelmiségnek mint tarsa-
dalmi rétegnek a problematikajan.

Az értelmiségi kategdria mindenesetre sokkal differencidltabbé és hetero-
génebbé valt, mint régen volt. Ez valtja ki a vitat, hogy egyaltalan létezik-e
értelmiség mint réteg. Erre a véilaszt a torténelem adja meg. A népi Lengyel-
orszag értelmiségének fejlédése egyelére tovabbi kutatasra var. Vonatkozik ez
az értelmiség torténetének korabbi szakaszaira is, mint pl. a korai id§szakra,
a X1X. szdzad végére, a XX. szizad elejére, az osztrik és a porosz megszéllas
alatti teriiletre egyarant. A Lengyel Tudoméanyos Akadémia Torténeti Intézete
szeretné kiszélesiteni a tudomanyos kutatasokat, hogy lehetévé valjék az értel-
miség torténete egészének feldolgozasa. Mindenesetre a XIX—XX. szézadi len-
gyel tarsadalomtérténet egyik legérdekesebb kutatasi teriilete az értelmiség.





