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A lengyel értelmiség történetéből 

Ma m á r egy egész kis könyv tá rny i m u n k a foglalkozik az értelmiség tör téne-
tével. I t t a különböző országokban megjelent m u n k á k r a gondolunk. A dolog 
lényege azonban az, hogy ezek a munkák egyál talán nem egy és ugyanazon jelen-
séget vizsgálják. Elég ha csak arra h ív juk fel a figyelmet, hogy a nyugat -európai 
irodalom gyakran felcseréli az intelligencia fogalmát az intellektuel fogalmával , 
míg Közép-Európa és Kele t -Európa országaiban ezek a fogalmak más t a r t a l m a t 
fejeznek ki. 

Még Európa azon részeiben, így Közép-Európában és Délkele t -Európában 
is, ahol pedig az egyes országok tör ténelme fő vonásaiban hasonl í to t t egymáshoz, 1 

nagyon eltérően a lakul t a tá rsadalmi s t ruk tú ra és ennek következtében az értel-
miség szerepe is. Ezeknek az országoknak — mint minden idegen elnyomás a l a t t 
élő országnak —- az értelmiségében egy közös vonás van , az tudniillik, hogy az 
értelmiség vezet te a nemzet i felszabadító harcokat , vagy annak egyik fő hatóere-
jévé vál t . Amíg azonban egyes nemzeteknél , ahol a középkor óta kon t inuusan 
megmarad t s a j á t uralkodó osztályuk, az értelmiség szellemileg és nagy mér tékben 
fizikailag is ebből az osztályból származot t , viszont o t t , ahol az idegen invázió a 
helyi feudális u r a k a t megsemmisí tet te , az értelmiség egészen másképp fe j lődöt t . 
Ezeknél a népeknél sem egyformán alakul t ki azonban az értelmiség. Egyes orszá-

' gokban a kezdetben igen kisszámú értelmiségi réteg főleg a parasztságból szárma-
zó alsópapságból és néptaní tókból t evődö t t össze (Bulgária, Szlovákia), más 
országokban bonyolu l tabb volt az értelmiség kialakulása és együt t ha lad t a hazai 
polgárság lé t re jöt tével (Csehország). Véleményünk szerint ennek ellenére megkísé-

I re lhe t jük , hogy Közép- és Délkelet-Európa értelmiségének, mint egységes egész-
nek a p rob lémájá t ob jek t ív tudományos- tör téne t i szempontból mutassuk be. 
Természetesen ez nem fe lada ta a jelen cikknek; a szerző a lengyel értelmiség tör-
ténetének tárgyalása során csupán arra aka r t a felhívni a figyelmet, hogy milyen 
szükség van a kérdés összehasonlító vizsgálatára.2 Mellékesen megjegyezzük, hogy 
az „intel l igencia" szó orosz közvetítéssel került a nyuga t i nyelvekbe. Ez az orosz 
értelmiség prob lémájának nagy súlyára m u t a t . Rendkívül sa já tos csoportot alko-

1 E kérdésben lásd: ./. Zarnowski: Stan i perspektywy polskich prac badawczych nad naj-
nowsz^ historiq, Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. „Przeglq,d Ilistoryczny", LXI , 
1970. 2. füzet. 297—305. 

г Az intelligencia fogalom genezisére és a fogalom fejlődésére vonatkozóan lásd többek 
között: Georg Wilhelm Müller: Intelligencja, Untersuchungen zur Geschichte eines politischen 
Schlagwortes. Frankfurt , 1971. További irodalom lengyel nyelven: Zdzislaw Wójcik: Rozwój pojç-
cia inteligencji, Wroclaw—Warszawa, 1962. 
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t o t t , ugyanakkor az általános törvényszerűségek levonására jó viszonyítási alapul 
szolgál, különösen ami a szó t á g a b b ér te lmében ve t t Ke le t -Európá t illeti.3 

A lengyel értelmiség m ú l t j a és jelene m á r régtől élénk vi ta t á rgyá t képezi, 
ez a v i ta gyakran tú l is lép a t i sz tán tudományos- tör téne t i kereteken. Ezen nem 
csodálkozhatunk, hiszen a lengyel értelmiség tö r téne te mintegy tükörben m u t a t j a 
meg a X I X . és X X . századi Lengyelország tá rsada lomtör téne tének a lapvető 
problémáit , sőt a kor Lengyelországának ál talános tör ténet i problémái t tükrözi . 
Ez a v i ta nap j a inkban sem gyengül t , felöleli az értelmiség sorsának problémáit , 
főként a szocialista tá rsada lomban, de időről időre vissza-visszarándul a tör téne-
lembe is.4 Az u tóbbi tíz év mégis az értelmiség problémájával foglalkozó tudomá-
nyos- tör ténet i művek megszaporodása jegyében folyt . E sorok írója m u n k á t szen-
tel t az 1918—1939 között i évek értelmiségének, pontosabban az értelmiség társa-
dalmi szerkezetének.5 Meg kell említeni J . Leskiewiczowa m u n k á j á t , Ryszarda 
Czepulis legújabb m u n k á j á t és a Lengyel Királyság értelmiségéről 1831—1864 
közöt t , az 1905—1907-es forradalmi időszak értelmiségéről í ro t t könyvet . 6 S bá r 
még igen sok m u n k a van há t ra , míg e lmondha t juk , hogy a lengyel értelmiség tör-
ténetének fő problémái a tör ténelem egyes időszakaiban világosan állanak előt-
t ünk , és lehetővé teszik a szintézis megalkotásá t , a k u t a t ó m u n k a jelentősen előre-
ha lad t , s ez lehetővé teszi olyan tudományos következtetések megfogalmazását , 
amelyek már nem az intuiciókra és az egyéni tapasz ta la tokra t ámaszkodnak csu-
pán, ez még mindig a publiciszt ikában tör tén ik . 

A szociológia is ért el e redményeke t ezen a téren, bár ezideig hiányzik az 
értelmiség problemat iká jának egészét tárgyaló munka. 7 Az értelmiség helyzetére 
és fejlődési perspektíváira a ma i korban t a n u l m á n y u n k későbbi részeiben még 
m a j d visszatérünk, ugyanis az értelmiség sorsa a szocialista ipari t á r sada lomban 
fény t v e t a forrásokra és az értelmiség tá rsada lmi szerepére a mú l tban . 

Röviden foglalkoznunk kell vizsgálatunk t á rgyának meghatározásával . 
Nem té rhe tünk ki i t t most a definíciók részletes bemuta t á sá ra és osztályozására. 
Ez t többek közöt t megte t tük a k é t v i lágháború között i időszak értelmiségének 
s t ruk tú rá j áva l foglalkozó könyvünkben . Egy biztos: mind a tudományos termi-
nológiában, mind pedig a hé tköznapi nyelvben — ami az értelmiség fogalmának 
t a r t a lmi részét illeti — komoly zavar uralkodik. Általánosságban véve a nézetek 

3 A szovjet irodalomból érdemes megemlíteni W. P. Lejkina-Szvirszkaja : Intelligencia 
Rosszii vo vtoroj polo vine XIX. v. Moszkva, 1971. 

4 A vita bizonyos szakaszát a következő tanulmányok foglalták össze: Renata Szwarc: 
Dyskusja na temat inteligencji polskiej. Przeglq,d Socjologiczny, 1947. IX, kötet; Józef Кadzielski : 
Z dyskusji nad inteligencji, Przegl^d Socjologiczny, 1959. XI I I . kötet, 2. füzet. Lásd még: Jan 
Szczepanski : The Polish Inteligetsia. Past and Present, a World Politics XIV. kötetében, 1962. 
április 5. 406—420, a vita azonban tovább folyik a szakfolyóiratok hasábjain. Lásd többek között 
jelen szerző fentemiitett tanulmányát. 

5 Janusz Zarnowski : Struktúra spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939. War-
szawa, 1964. Lásd még: J. Zarnowski: О inteligencji polskiej lat miçdzywojennych. Warszawa, 
1965. J. Zarnowski: Spoleczenstwo Polski miçdzywojennej, Warszawa, 1968. 3. fejezet. J. Zar-
nowski: Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939. Warszawa, 1973, főként az V. 
fejezet. 

6 Janina leskiewiczowa : Warszawa i jej inteligencja po Powstaniu Styczniowym 1864— 
1870; Halina Kiepurska: Inteligencja zawodowa Warszawy 1905—1907. Warszawa, 1967. 
Ryszarda Czepulis: „Klassa umyslowa". Inteligencja Królestwa Polskiego w okresie miedzypows-
tanczym. Warszawa. 1973. 

' Lásd többek között: Strukture i dynamika spoleczenstwa polskiego. Studia pod redakciq 
Wlodzimierza Wesolowskiego. Warszawa, 1970. Elsősorban megemlítésre méltó: Jan Szczepanski : 
Struktúra inteligencji w Polsce. Kultura i Spoleczenstwo, 1960. 1—2. sz. 
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három csopor t já t kü lönböz te the t jük meg. Az első csoport pszichológiai jellegű 
meghatározás , amelyik az értelmiség tag ja inak intellektuális tu la jdonságai ra és 
jellegére fekte t i a fősúlyt.8 A másik az értelmiséget min t szakmai kategóriák gyű j -
t eményé t kezeli, mely történelmileg a lakul t ki, ilyen vagy olyan kötöt tségekkel , 
min t például a képzet tség színvonala stb;9 s végül a ha rmadik kategória társadal-
mi osztályt vagy tá rsada lmi ré teget l á t az értelmiségben.1 0 Ügy tűnik , a leghelye-
sebb, legalábbis a lengyel körülmények közöt t , ha tá rsadalmi ré tegként é r t jük az 
értelmiség fogalmát , amely a társadalmi munkamegosz tásban megha tá rozo t t 
helyet töl t be; ez a hely az úgynevezet t szellemi m u n k a — min t a l é t fenn ta r tás 
forrása — fogalmával kapcsolódot t össze. Természetesen a „szellemi m u n k a " 
fogalma ú j elméleti és gyakor la t i p rob lémáka t v e t fel. Maga a fogalom is történel-
mileg alakul t ki és az ado t t tör ténelmi időszakban magasabb tá rsadalmi s tá tusz t 
jelölt. Része vol t ebben annak is, hogy az elmúlt századokban számszerűen igen 
„ k e v é s " és aránylag „ r i t k a " volt az „értelmiségi m u n k á b ó l " élők száma. Mennyi-
ségük és a rányuk számszerinti növekedésével csökkent e tá rsadalmi réteg kiemelt 
szerepe, s ez n a p j a i n k b a n tovább csökken. A maga idejében azonban ez a tényező 
fontos szerepet tö l tö t t be.1 1 

Egymagában ez a tényező azonban nem elegendő ahhoz, hogy önálló réteget 
lehessen képezni. Megfigyelhető, hogy azokban az országokban, ahol jelentős sze-
repet betöl tő burzsoá osztály létezik, amely nemcsak a gazdasági, hanem a politi-
kai és kul turál is életben is fontos pozíciókkal rendelkezik, azok a foglalkozások és 
csoportok, amelyek olyan országokban, min t Lengyelország, bizonyos tör ténelmi 
pi l lanatban megte remte t t ék az értelmiséget, a polgárság kebelén belül integrán-
sán megmaradnak . A dolgok ilyen állásának klasszikus példája Franciaország. 
Ebbő l azt a köve tkez te tés t v o n h a t j u k le, hogy az értelmiség elsősorban o t t alakul 
önálló réteggé, ahol hiányzik a nagyobb súllyal, megfelelő presztízzsel és autori-
tással jelentkező más tá rsadalmi elit. 

Az értelmiség t ehá t olyan kategória, amely különbözik a tá rsadalmi mun-
kamegosztásban j á t szo t t különálló funkciójával , tá rsadalmi pozíciójának és meg-
ha tá rozo t t kul turál is szerepének különállásával . Mindez arra ösztönöz bennünke t , 
hogy önálló tá rsada lmi ré tegként kezeljük. Ugyanakkor gazdasági helyzete és a 
tu la jdonviszonyok szempont jából olyan nagy a differenciáltsága, hogy nem te-
k in the t jük társadalmi osztálynak, s az is t ény , hogy az értelmiségnek min t 
tá rsadalmi rétegnek a ha tá ra i a tör ténelem során ál landóan vál toz tak , amiről még 
később szólunk. 

Ami az értelmiség ki ter jedését és ha t á r a i t illeti, ahogy az az ál talános fel-
fogásban je lentkezet t a X I X . század folyamán, egészen 1939-ig ide számí to t tak 

8 Lásd: Roberto Michels: Encyclopaedia of Social Sciences XI I . edition. VIII . köt. New York, 
1967. 118. Roberto Michels: Umschichtungen in den herrschenden Klassen nach dem Kriege, 
Stut tgart , 1934, 33. Arnogt Blaha: Le problème de l'intellectuel, Revue Internationale de Socio-
logie, 44. köt. 366. ArnoSl Blaha: Sociologia inteligence. Praga, 1937. Karl Mannheim: Ideologie 
et Utopie. Paris, 1956. Karl Mannheim: Man and Society in an Age of Reconsruction. Studies 
in modern social structure. London, 1942. VIII . fejezet. 

9 Lásd: L. Bidin, J. Touchard : Definitions, statistiques et problèmes. Revue Française de 
Science Politique, 1959. 5. sz. Jan Szczepanshi: Strukture inteligencji w Polsce. Kultura i Spole-
ezenstwo, 1960. 1—2. sz. 

10 Ez persze nem azt jelenti, hogy nem látunk lehetőséget az értelmiség más aspektusokból 
való kutatása számára. 

11 A szellemi dolgozó fogalom még napjaink Nyugat-Európájában is megtartot t bizonyos 
önálló jelentést, ami a szellemi és a fizikai munka feltételeinek törvényes meghatározásában is tük-
röződik. Lásd: Lucien Francis : La distinction entre employés et ouvriers en droit allemand, belge, 
français et italien. La Haye, 1963. 
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az úgyneveze t t szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak. Ide t a r toz tak t ehá t 
nemcsak a tudósok, írók, művészek, ügyvédek és orvosok, de a középiskolák, sőt 
az a lacsonyabb iskolák tanára i , va l amin t az állami és magánhiva ta lnokok összes 
ka tegór iá ja , az a lacsonyabb beosz tásúaka t is beleértve. Az értelmiség ilyen tág 
meghatározása nyomán a lengyel jog szintén tágan fogalmazta meg a „szellemi 
dolgozó" fogalmának keretei t , amely szorosan kapcsolódot t az értelmiség fogal-
mával.1 2 Az előírások a „szellemi dolgozók" számára komoly előjogokat biztosí-
t o t t a k : hosszabb szabadságot , hosszabb felmondási időt , kedvezőbb biztosítási 
körülményeket , min t a munkásoknak . 

Az így megha tá rozo t t csoport természetesen nem hasonl í tha tó az „intellek -
tue lekhez" , mint azt m á r fentebb jeleztük. Az intellektuelek, azaz a t u d o m á n y és 
a kul turá l is értékek alkotóinak, a kul turál is élet ak t ív résztvevőinek sa já tos , 
különálló csoport ja , többek véleménye szerint a felvilágosodás időszaká-
ban jelentkezet t , 1 3 bá r erre az elnevezésre még legalább száz évet kel let t 
várnia . Bá r ez esetben is megkülönböz te the tünk több szférát a fogalmon belül,14 

a lengyel tá rsadalmon belül megta lá lha tó egy hasonló csoport, amely többé-
kevésbé ugyanazon időben formálódot t . A lényeg i t t azonban az, hogy az intellek-
tuelek á l ta lában más foga lmat t aka rnak , min t az értelmiség. Véleményünk szerint 
helyes, h a ezt mint megha tá rozo t t csoportot kezeljük, amely sajá tos , de alkotó és 
akt ív viszonyban áll a t u d o m á n n y a l és a reprezenta t ív kul túrával . 1 5 Az értelmi-
séget ezzel szemben sa já tos tá rsadalmi ré tegként h a t á r o z h a t j u k meg. E réteg tag-
ja i t b izonyos képzet tségi szint és szellemi bérmunka , vagy szabadfoglalkozás vég-
zése jellemezte. A ku l tú rához való viszonyuk jellege a legkülönbözőbb lehete t t : 
akt ív , passzív-fogyasztói, sőt az ún. kul turál is életben való ak t ívabb részvétel 
h iánya . 

Ez intellektuelek, azaz az alkotó értelmiség — tudósok, írók, képzőművé-
szek, színészek, zenészek — problémája természetesen ál landóan előtérbe nyomul , 
va lahányszor az értelmiséggel foglalkozunk. Meg kell jegyezni, hogy a tudósok, 
művészek egy része a l k o t ó m u n k á j á t teljesen más foglalkozás mellet t végezte. 
Az intellektuelek köréhez t a r toz tak azok az emberek is, akiknek a s a j á t alkotó 
m u n k á j a elenyésző volt , vagy egyál ta lán nem volt, de közeli kapcsola tban álltak 
az alkotókkal , azok közvetlen környeze té t a lkot ták . Az intel lektueleket t ehá t 
nem t ek in the t j ük tá rsada lmi rétegnek, nagy többségük azonban az értelmiség 
köréből származot t és közönségük nagyrészét az értelmiség ad ta , s így ennek a 
csopor tnak az értelmiség rétegével való kapcsolata magátó l ér tetődik. 

12 Ezeket az előírásokat az a Köztársasági Elnöki Rendelet rögzíti, amely 1928. I I I . hó, 16-
keltezéssel a szellemi dolgozók munkájára vonatkozó szerződésekről szól. Dziennik Ustaw RP 
1928. 28-as szám. A többi országtól eltérően még kiterjedtebb jogokról ír a szellemi dolgozókra 
vonatkozóan Victor Rousset : La condition économique et sociale des travailleurs intellectuels, 
Etude de droit international. Compiègne, 1934. 

13 Lásd: The Intellectuals. A controversial Portrait, G. B. Huszár szerkesztésében. Illinois, 
1960. Előszó. 

11 így például az USA-ban időnként ezen olyan embereket értenek, akik érdek nélkül kap-
csolódnak a kultúrához, tehát írók, művészek, tudós-humanisták. Némileg eltér a szó értelmezése 
Európában, ahol a tudomány, a művészet és az irodalom egész alkotó gárdáját értik alatta. 
Végezetül néhány nyugat-európai és amerikai szerző váltakozva használja az ,,intellektuel" és 
„intelligencia" fogalmát, elég nagy zavart okozva ezzel. Vö.: Revue Française de Science Politi-
que, 1959. 4. sz. (Les intellectuels dans la société française contemporaine). 

15 Az intelligencia fogalmának az „intellektuel"-hez hasonló értelmezésére érdekes tanul-
mány Theodor Geiger : An Historical Study of the Origins and S«ucture of the Danish Intelligentsia. 
Rritish Journal of Sociology, 1930. I. köt. 3. sz. 209. 
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A vizsgált t á r sada lmi jelenségnek nemcsak a tar ta lmi , hanem kronológiai 
ha tá ra i is v i t áka t vá l t anak ki. Ál ta lában az a vélemény, hogy Lengyelországban 
a X V I I I . és X I X . század fordulója vol t a modern értelmiség születésének idősza-
ka, még akkor is, ha maga az elnevezés későbbi, csak a X I X . század közepéről 
származik, s csupán a század második felében t e r j ed t el. Tudva azonban, hogy 
milyen foglalkozásokat és milyen csopor tokat jelöltek meg később ezzel az elneve-
zéssel, megál lap í tha t juk , hogy ezek többsége vagy Lengyelország felosztásának 
időszakából (1772—1795), vagy a Varsói Hercegség (1807—1813) éveiből szárma-
zik. Természetesen azok a foglalkozások, melyeknek követői a későbbi korban az 
értelmiséghez számí to t tak , már a korábbi századokban is megvoltak, így például 
az ügyvédi foglalkozásnak Lengyelországban régi hagyománya i vannak . Már a 
XVI . század elején k i ado t t az országgyűlés a hivatásos törvényszéki ügyvédek 
számára előírásokat, s e század közepén m á r törvény ú t j á n ír ták elő a palestrák 
(védői tes tü le t a régi Lengyelországban — Ford . ) s tá tuszá t . A fejlett iskolarend-
szer, élén a XIV. században Krakkóban megalakul t egyetemmel, széles, különbö-
ző szinteken álló okta tó i réteget fogla lkozta to t t . Végül pedig a legkorábbi időszak-
ban megje lent az orvosi rend Lengyelországban, amelynek képviselői, k ivá l tképp 
a reneszánsz időszakában nem marad tak külföldi kollegáik mögöt t . Viszonylag 
magas sz ínvonalukat b izonyí t ja P á d u á b a n , az o rvos tudomány korabeli centru-
mában t a r t o t t számos előadásuk.1 6 Mindezek a foglalkozások azonban beleolvad-
tak a korabeli rendi s t r uk tú r ába . Az egyetemen a ka tedrák egy része egyenesen a 
papság benef ic iumát képezte. A XVII . és X V I I I . században az iskoláztatás telje-
sen a jezsuita rend kezében volt , ma jd később a piar is tákéban. A taní tók tú lnyo-
mó többsége a papi rend tag ja volt, és a b i r tokol t egyházi méltóság u tán , vagy 
pedig a rendhez való ta r tozás révén nyer te jövedelmét. 

Az ügyvédi foglalkozás is szorosan összefüggött a rendi bíróság rendszerével. 
Ez rendszerint a nagyobb bi r tokkal nem rendelkező kisnemesek fiai számára jelen-
t e t t e a karr ier ú t j á t . A X V I I I . század elején (1726) a szejm lezárta a nem-nemesi 
származásúak számára az ügyvédi h iva tás ú t já t . 1 7 

A magasabb tiszti fokozatokat is kizárólag a nemesek számára t a r t o t t á k 
fenn. Ami az orvosokat illeti, meg kell jegyezni, hogy különösen a XVI I . és X V I I I . 
században ezek jelentős része külföldi származású volt. 

A felvilágosodás korában , Szaniszló Ágost (1764—1795) uralkodása idején 
a felosztások köve tkez tében megcsappant Rzeczpospolita területén ú j foglalko-
zási csoportok je lentkeztek, amelyek m á r kiléptek a rendi keretek közül és úgy-
nevezet t „szel lemi" munkábó l éltek, azaz nem kétkezi munkából , s bizonyos szin-
tű előképzettséghez kapcsolódtak. Fejlődésnek indult a központi adminisztráció 
s a vele kapcsolatos h iva ta lnoki gárda. A Nemzeti Nevelési Bizottság által végre-
h a j t o t t i skolareform, va lamin t a Krakkói Akadémia (egyetem) Kol la ta j i rányí tá-
sával véghez v i t t r e formjának ha tására növekedet t a világi taní tók és tudósok 
száma. Fe j lődöt t a színház, a zene és a képzőművészet s velük együ t t a h iva tás 
sok ága. A sa j tó és a politikai irodalmi publicisztika fejlődése létrehozta azon 
emberek csopor t já t , akik hivatásszerűen kezdtek foglalkozni az írással, bá r még 
gyakran papi ta lárban.1 8 Megindult a lengyel o rvos tudomány fejlődése is. 

16 Pl. Józef Strus (1510—1568), Zsigmond Ágost király udvari orvosa. 
17 Lásd: Stanislaw Car; Zarys historii adwokatury w Polsce. Warszawa, 1925. 1. füzet. 

Izak I^evin : Palestra w dawnej Polsce. Pamietnik Historyczno-Prawny, 1936. XII I . köt. 1. füzet. 
18 Ignacy Krasicki költő, szatíra- és prózaíró, a „Monachomachia" antiklerikális munka 

szerzője püspök volt, hasonlóan a szintén antiklerikális beállítottságú Adam Naruszewicz szatíra-
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Az 1795-ös év, Lengyelország harmadik felosztásának és függetlensége el-
vesztésének éve a nemzeti rabság és függetlenségi harc 123 éves időszakát ny i to t -
ta meg. Lengyelország területének a felosztása a há rom szomszédos nagyha ta lom 
által , a sa j á t közigazgatás h iánya (kivételt képeze t t a Varsói Nagyhercegség és a 
Kongresszusi Királyság időszaka 1831-ig bezárólag, va lamin t Galícia a X I X . szá-
zad 70-es éveitől 1918-ig), a megszállók által f o ly t a to t t elnemzetlenítés pol i t ikája , 
mindez a lengyel értelmiség diszkriminációjával kapcsolódot t . Másrészt a s a j á t 
államiság h iánya következtében a nemzet integrálódásának szerepét a nemzet i 
ku l tú ra tö l tö t te be, amelynek megőrzéséhez és fejlődéséhez nagymér tékben hozzá-
já ru l t az értelmiség. így t e h á t Lengyelország önállóságának és nemzet i egységé-
nek megőrzésében az értelmiség vállal ta az oroszlánrészt. Nagymér tékben nekik 
köszönhető, hogy 1918 u tán az ország függetlenségének új jáépí tésekor életképes 
nemzeti-állami szervezet j öhe t e t t létre. Ez annál inkább megjegyzendő, mer t a 
lengyel értelmiség helyzete és munkalehetőségei a három megszállot t területen 
igen eltérőek vol tak és a köz tük levő kapcsolatok sem voltak mindig megfelelőek. 

Lengyelország drámai összeomlása és a napóleoni háborúk következtében 
előállott zavarok nyomán meggyengül t a régi rendi s t ruk túra , ami ú j csoportok 
kia lakulását t e t t e lehetővé. A Koáciuszko-féle felkelés (1794) időszakában, m a j d 
a Henryk Dabrowski által szervezett f rancia szolgálatban álló lengyel légiók köré-
ben lé t re jö t tek a hivatásszerű t iszti csoportok, amelyek már zsoldból t a r t o t t á k 
fenn m a g u k a t és nem állt mögö t tük a feudális tu la jdonból származó hinter land, 
ami a régi Rzeczpospoli tában elképzelhetetlen volt.19 

Az értelmiség további fejlődésében igen nagy jelentősége vol t azoknak a 
reformoknak, amelyeket az adminisztráció terén h a j t o t t a k végre a Varsói Nagy-
hercegségben. Bár ez a terület csak töredékét képezte a volt régi lengyel á l lamnak 
és az etnikailag lengyel terüle teknek is csak kisebb részét ölelte fel, jelentősége 
mégis nagy volt , mivel i t t vol t az ország fővárosa és egyben kul turál is és polit ikai 
életének közpon t j a : Varsó. Az ú j adminisztrációt teljesen francia min tá ra szervez-
ték, depar t ementeke t hoztak létre prefektusokkal az élen. A régi rendi bíróság 
egy részét hivatásos jogászokkal vá l t o t t ák fel. Az elszegényedett nemesség és pol-
gárság benyomul t a közigazgatásba. Megnyi to t ták a Jogi és Közigazgatási Isko-
lát , a h ivata lnokok számára kötelező vizsgákat í r tak elő. A Varsói Nagyhercegség 
fennál lásának utolsó per iódusában már körülbelül kilencezer hivatásos h ivata lnok 
vol t az alsóbb adminisztrációs szervekben; a magasabb ál lásokat ugyanis gya-
korlat i lag továbbra is az arisztokrácia t a r t o t t a a kezében. A későbbiekben ér-
telmiségnek nevezet t réteg jelentős részét mindig az állami és a községi h ivata lno-
kok te t t ék ki; a tá rgyal t időszakban és á l ta lában a X I X . század fo lyamán a 
szellemi munkáva l foglalkozóknak több min t a felét ezek te t t ék ki. 

1810-ben népszámlálást t a r t o t t a k a Varsói Nagyhercegségben. 4 343 000 
lakos közül körülbelül 25 ezer,20 biztosan valamilyen szellemi foglalkozást űzö t t 
(pap, tisztviselő, tanító) és szabadfoglalkozású vol t (orvos, ügyvéd), ami a család-

író és történészhez. Papok voltak a kor legkiválóbb politikai publicistái, így például, Hogo Kollataj, 
Stanislaw Staszic és Franciszek Salezy Jezierski stb. A reverenda ezeken a nemegyszer liberális és 
libertinus politikusokon a korban lezajlott fordulatot szimbolizálta, a rendi intézmények már szét-
hullóban voltak, de az új rend még nem tudott felülkerekedni. 

19 E témát Boguslaw Leénodorski : Polscy Jakobini című könyvében elemzi. Warszawa, 1960. 
20 Az összeírást nem kellő alapossággal végezték el az ország minden területén, és az anyag 

egy része el is veszett. 
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kai együ t t körülbelül 63 ezer.21 Ez a korabeli körülményekhez képes t már jelen-
tősnek tekin the tő . (A lakosságnak közel 1,5 %-a . ) 

A Kongresszusi Királyság a lkotmányos időszakában (1815—1830) a szelle-
mi munkáva l kapcsolatos foglalkozások fejlődését meggyorsí tot ta és megnövelte 
az egyetem megnyi tása Varsóban (1816), ami b iz tos í to t ta a jogászok, orvosok és 
diplomás pedagógusok u tánpó t l á sá t . A képzőművészek és muzsikusok is kezdtek 
elszakadni mágnás mecénásaiktól . A tisztviselői gárda továbbra is meg ta r to t t a 
jelentőségét és viszonylag nagy számát . A döntő pozíciók a politikai és a gazdasági 
életben azonban még mindig az arisztokrácia és a tehetős földbirtokosság kezében 
vol tak . A politikai h a t a l m a t ezek az osztályukból kinövő polit ikai exponensek 
révén gyakorol ták. Meg kell figyelni, hogy a Varsói Hercegség és a Kongresszusi 
Királyság döntő jelentőséggel b í r tak az értelmiségi foglalkozások fejlődése számá-
ra, miu tán i t t 18Ô7 és 1831 közöt t , s részben később is, a közigazgatási appará tus-
ban tú lnyomó részben lengyelek dolgoztak, ugyanakkor azt l á t j uk , hogy a régi 
Rzeczpospolita többi területein is megindul tak hasonló fo lyamatok . Elég ha csak 
Vilnát emlí t jük , ahol lengyel egyetem funkcionál t a X I X . század elejétől egészen 
az 1830-as novemberi felkelésig. Ez kedvezően h a t o t t az értelmiségi gárda kiala-
kulásához. I t t vol t diák Ádám Mickiewicz és a professzorok egyike a kiváló tör té-
nész, Joachim Lelewel. A krakkói Jagelló Egyetemen tanul t az ország legkülön-
bözőbb részeiből származó lengyel i f júság. 

Az 1830—1831-es felkelést követő időszak a Lengyel Kirá lyságban a foko-
zo t t cári terror időszaka volt, amely elsősorban a hazafias elemek ellen i rányul t . 
E politika részét képezte az iskoláztatás korlá tozása; bezárták többek közöt t a 
Varsói Egye temet . Az ország ugyanakkor gazdaságilag tovább fe j lődöt t ebben az 
időszakban is, hasonlóképpen a polgárság is, melynek fiai a kisnemesség fiaival 
e g y ü t t mind erőtel jesebben törekednek szellemi pá lyákra . Л fejlődő értelmiség 
bizonyos különállóság érzését kezdi kialakítani magában . A század közepe t á j á n 
a publicisztikai i rodalomban már olyan kijelentésekkel ta lá lkozhatunk, amelyeket 
a kialakuló ú j fogalom első jeleiként ér tékelhetünk.2 2 A lengyel nyelvben (az orosz-
hoz hasonlóan) az intelligencia filozófiai és pszichológiai értelemben rokon foga-
lom, annak a tá rsadalmi csoportnak és rétegnek a megjelölése, amely meghatáro-
zo t t képzettségi színvonalat képvisel és szellemi foglalkozást űz. Ez nem véletlen. 
Kezdetben az intelligencia szó különféle jelentése nem vál t el vi lágosan egymás-
tól. Az intelligenciát — ér tve ezen a gyors észjárást , a megismerési készséget — 
egyoldalúan a képzet tség fokával kö tö t t ék össze, és rendszerint a „ m a g a s a b b " 
társadalmi osztályok számára t a r t o t t á k fenn ezt a fogalmat . Ezér t sorolták erede-
tileg az értelmiséghez a képzet t gyárosokat és földbir tokosokat is. Csupán fokoza-
tosan alakult ki az a meggyőződés, hogy ez u tóbbiak a birtokos osztá lyt jelentik, 
míg az értelmiséghez olyan emberek csoport ja sorolható, akiknek nincsenek sa j á t 
termelő eszközeik, szellemi munkábó l t a r t j á k fenn magukat , b é r m u n k á j u k é r t 
vagy fizetést kapnak , vagy pedig megha tá rozo t t tevékenység esetében honoráriu-
mot , mint például az orvosok és az ügyvédek. 

А X I X . század második felében élő ismert lengyel regényíró, Boleslaw Prus , 
a nyolcvanas évek varsói s a j tó j ában még „falusi értelmiségről" írt , é r tve ezen töb-
bek közöt t a földbir tokosokat . 

21 Számításaink az alábbi munkán alapulnak: Ilenri/k Grossman : Struktúra spoleczna i gos-
podarcza Ksiçstwa Warszawskiogo na podstawie spisów ludnoáci 1808—1810. Kwartalnik Statys-
tyczny, 1925. II. köt. 1 füzet. 

22 Lásd Zdislaw Wójcik: Rozwój pojçcia inteligencji. Wroclaw—Warszava. 1962. 21. 
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Az értelmiség fogalma szociológiai ér telemben csak fokozatosan t e r j ed t el, 
k i fe jezet ten eltérő t a r ta lommal , mint az „ in te l lektuel" fogalma, mely a Dreyfus-
per idején születet t Franciaországban. Az intelligencia megjelölés — valamiféle 
k ia lakulóban levő társadalmi rétegre vona tkoz t a tva — a „varsói pozi t iv izmus" 
időszakában t e r j ed t el, t e h á t főleg a X I X . sz. 70-es—80-as éveiben. 

Ebben az időben — hasonlóan, min t Oroszországban — lé tezet t még az 
„intelligens p ro le ta r iá tus" fogalma is, amely a munkásosztá lyhoz a k a r t kapcso-
lódni, e l lentétben az értelmiség azon részével, amely a burzsoáziával fonódot t 
össze. Ezzel a meghatározással ta lá lkozhatunk a nyolcvanas évek kezdetén, az 
első lengyel szocialista pár t , a „ P r o l e t a r i a t " felhívásaiban és k iadványa iban . 

Ezzel egyidőben végbement az értelmiségi foglalkozások kifejezet t fejlődése 
és elkülönülése, je lentkezet t az összetartozás érzése képviselőiben, a sa j tó pedig az 
értelmiséget úgy kezdte emlegetni, min t a nemzet vezérét a politikai és kulturál is 
életben, a lehanyat ló nemesség helyet t . A szótárakban és a lexikonokban azonban 
csak a X X . század elején nyer t polgár jogot az így ér te lmezet t intelligencia.23 

Ryszarda Czepulis fentebb eml í te t t könyvéből ma m á r pontos képünk van 
az értelmiség fejlődésére vonatkozóan, igaz, csak az egyik, de a centrális lengyel 
területen, az úgynevezet t Lengyel Királyságban, a ké t felkelés: a novemberi 
(1830—1831) és j anuár i (1863—1864) közöt t i időszakban. A könyv b e m u t a t j a és 
jellemzi a számszerűen ugyan nem nagy, a szerző szerint a század vége felé is alig 
12 ezer családot számláló réteget . E r re az edőszakra tehető , hogy az egyes értelmi-
ségi szakmák közöt t kezdenek kialakulni a belső t á r sada lmi kötelékek, jóllehet 
magának az értelmiségnek, mint önálló, s a j á t maga által és a közvélemény által 
annak elismert rétegnek az egyértelmű kiformálódása inkább csak a következő 
időszakra esik. A szerző r á m u t a t a korabeli értelmiségnek azokra az á l ta lában 
nehéz anyagi körülményeire , amelyek mia t t kedvezőt lenebb helyzetben volt , mint 
a burzsoázia, bá r presztízs szempont jából ez utóbbi fölé emelkedet t . Már ebben az 
időszakban jelentkezik — jegyzi meg a szerző — az értelmiség tá rsadalmi ambi-
valenciá ja , amely részben abban tükröződik, hogy készek közeledni a korabeli leg-
felsőbb tá rsadalmi rétegekhez (főleg az arisztokráciához), s ez ugyanakkor párosul 
egy bizonyos f a j t a demokra t ikus arisztokrata-ellenességgel, azzal a törekvéssel, 
hogy aláássák az arisztokrácia jogait a társadalom i rányí tásában . Elég jelentős 
volt ebben az időben a beáramlás a népi rétegekből az értelmiség soraiba. R. Cze-
pulis könyvéből levonható az a tétel, hogy az értelmiség ez időtá j t a közbülső réteg 
szerepét tölti be az arisztokrácia és a nép között , átveszi azt a szerepet, amelyet 
— más országokkal el lentétben — a gyenge, vagy idegen származású burzsoázia 
betöl teni nem volt képes. 

Ezek a megállapí tások a j anuár i felkelés előtt i időszakra vona tkoznak . 
Az 1863 és 1870 közöt t végbement á ta lakulás ezen a téren is jelentős vá l tozásokat 
hozot t . Ezzel a kérdéssel H . Leskiewiczowa foglalkozott bővebben. 

Az 1864—1870 közöt t i évek varsói értelmiségéről van szó, azokról az évek-
ről, amidőn jelentős tá rsada lmi változások mentek végbe, amelyek többek közöt t 
azzal függtek össze, hogy a régi földbirtokosság tömegesen (legalábbis viszonylag 
tömegesen) beá ramlo t t a városokba. E z t a beáramlás t részben az 1860-as évek 
agrár reformja , a jobbágyság megszüntetése okozta, de hatással vol t erre a cári 
ko rmá nyz a t bosszúja is a lengyel hazaf ias nemességgel szemben mind a Lengyel 
Királyság területén, mindpedig a Bug folyótól keletre. Ezek a jelenségek fokozód-

23 Elsősorban az 1903-ban megjelent Wielka Encyklopedia Ilustrowana megfelelő kötetét 
említjük. 
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tak az ország iparosodása és a mezőgazdaság árutermelésre való át térése követ-
keztében, mivel a regi földbirtokosság egy része nem volt képes beilleszkedni ezek-
be a fo lyamatokba (a földbir tokosság egy részének „kiszorulása" , ha lassan is, de 
előrehaladt) , az értelmiség sorai megtel í tődtek a tönkrement földbir tokosság kép-
viselőivel, ami természetesen messzemenő tá rsadalmi következményekkel j á r t . 

Ez részben hozzá járu l t az értelmiség társadalmi presztízsének az emelkedé-
séhez, másrészt azonban szorosabban kö tö t t e az értelmiség bizonyos köreit a 
nemesi t radíciókhoz. A jobbágyfelszabadí tás t követő időszak Lengyel Királysá-
gának eme vá l toza ta iban rejlik annak a tételnek a forrása, mely szerint az értelmi-
ség nemesi jellegű. Hasonló jelenséggel találkozunk egyébként az úgynevezet t 
Kelet i Ha tá rv idéken , a Búgtól keletre. 

A X I X . század utolsó évtizedeire már az jellemző, hogy a szellemi és a poli-
t ikai élet k ö z p o n t j á v á teljesen az értelmiségi körök vá lnak . Ezekben a körökben 
jö t tek létre a modern politikai, nacionalista és szocialista mozgalmak elemei. 
Az orosz megszállás területén az értelmiség igen k i te r jed t , túlnyomórészben ille-
gális felvilágosító tevékenységet fo ly ta t a hazafias eszmék propagálásával össze-
hangolva . Galíciában viszont az arisztokrácia tá rsada lmi és polit ikai befolyása 
kissé h á t t é r b e szorí t ja az értelmiséget. 

Az 1905—1907-es forradalom időszakában az értelmiségnek bizonyos eman-
cipációja men t végbe a lengyel terüle teken. Számos értelmiségi szervezet és szak-
mai társulás jö t t létre ebben az időszakban. Figyelembe kell venni, hogy a forra-
dalmi mozgalomban már az értelmiség nagy része bekapcsolódot t , sokan a forra-
dalmi pár tok soraihoz t a r toz tak , melyek számára az értelmiség biz tos í to t ta a 
vezetőket és a p ropagandis táka t . Az értelmiség, amely a X I X . század végén az 
igen k i t e r j ed t illegális, a parasztság és az i f júság soraiban végzet t felvilágosító 
mozgalom lelke volt , a for radalom időszakában létrehozta a legális lengyel iskola-
hálózat elemeit Lengyelországnak az oroszok által megszállt részében. 

Nem szabad persze megfeledkeznünk arról, hogy az értelmiség fejlődését 
meghatározó feltételek igen eltérőek vol tak a há rom megszállás területén. Míg 
ugyanis az orosz, illetve porosz megszállás a la t t i területek állandó eloroszosítás-
nak , illetve elnémetesítésnek vol tak kitéve, amely rendkívül érzékenyen ér in te t te 
az á l l amappará tusba és az iskoláztatás bizonyos f a j t á iba való bekerüléstől tel je-
sen elzárt lengyel értelmiséget, addig Ausztr iában az a lkotmányos éra, Galícia 
au tonómiá jának bevezetése az 1866—1873-as években a teljes állami adminiszt-
rációt és i skolázta tás t a lengyelek kezébe adta , ami az egyébként rendkívül sze-
gény és e lmaradot t területen egész más perspekt íváka t ny i to t t meg az értelmiség 
előt t . Az értelmiség arculata és összetétele is eltérő vol t a különböző megszállás 
a la t t i területeken. Galíciában a hivatal i értelmiség, a taní tóság és a papság fejlő-
dö t t . A Lengyel Kirá lyságban, a cári politika következtében nem a lakulha to t t ki 
lengyel hivata lnokréteg, sem a taní tók és tanárok rétege, ehelyet t viszont jelen-
tősen megnövekede t t az úgynevezet t szabadfoglalkozásúak száma. A porosz meg-
szállás alat t i területen a poroszok lengyelellenes pol i t ikája következtében csak 
igen kis értelmiségi réteg jöhete t t létre, amely erősen kapcsolódott a polgársághoz. 
Egyes területeken, különösen Sziléziában, kezdetben egyál talán nem jö t t létre 
lengyel értelmiség és csak nagyon későn és rendkívül nehezen bon takozo t t ki a 
lengyel papokból és a lengyel folyóiratok szerkesztőiből. 

A X I X . és X X . sz. fordulóján a lengyel értelmiség mindhárom felosztási 
területen (természetesen csak a kife jezet ten lengyel származású értelmiségre gon-
dolunk, és nem számí t juk a Lengyelországba kü ldö t t orosz vagy német hivatal-
nokoka t és tiszteket) körülbelül 200 ezer személyt számlált , ami családtagokkal 
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együt t t ö b b mint 500 ezer. Az etnográfiai lag lengyel terüle teken 1900 körül körül-
belül 14—15 millió lengyel élt. A 160—200 ezer lengyel ak t ív foglalkozású értelmi-
ségi közül az orosz megszállás a la t t i területen legalább 100 ezer, Galíciában 80 
ezer, a t öbb i a poroszok ál tal megszállt területeken élt. Természetesen ar ra nincs 
lehetőségünk, hogy tel jesen pontos a d a t o k a t nyú j t sunk , márcsak azért sem, mivel 
igen nehéz a s ta t i sz t ikákban az egyes nemzetiségi csopor tokat megkülönbözte tni 
egymástól . A két megszállás a la t t i területen az értelmiség szakmai megoszlása 
megközelítőleg a következő vol t : 

Foglalkozás 
Lengyel 

Királyság 
(1897) 

% 

Galícia 
(1900) 

% 

mezőgazdaság 22 8 
ipar 12 6 
kereskedelem 5 
közlekedés 4 9 
adminisztráció és bíróság ] 07 20 
hadsereg Ll 

6 
iskola 19 23 
gyógyászat 3 4 
művészek, írók, tudósok 4 3 
lelkészek 5 13 
egyéb 4 3 

Összesen 100 100 

A m i n t lá tható, a szakmai megoszlás a Lengyel Kirá lyságban némileg egyen-
letesebb vol t annak ellenére, hogy i t t összehasonlí thatat lanul nagyobb volt a nem-
zeti e lnyomás, mint Galíciában, és i t t a közigazgatásból és a bíráskodásból , a közép-
és felsőoktatásból, hadseregből s tb. tel jesen kiszorultak a lengyelek. Még nagyobb 
diszkriminációnak volt k i téve a lengyel értelmiség a porosz megszállás a la t t i terü-
leteken. Általánosságban véve a lengyel értelmiségen belül a tisztviselők külön-
féle csopor t ja i és a t an í tók vol tak többségben. 

Az első vi lágháborúval lezárul t az értelmiség fejlődésének az a periódusa, 
amely a megszállások időszakára eset t . Ebben az időszakban a lakul t ki az értel-
miség m i n t társadalmi réteg, elkülönülése a „k iművel t r é t egek" összességén belül 
a X I X . század második felére esik. Ez befejezetlen fo lyamat volt , egyrészt a 
különböző értelmiségi csoportok közö t t létrejövő tá rsada lmi kapcsolatok alaku-
lásával függö t t össze, másrészt annak az ön tuda tnak a kifejlődésével, hogy külön-
állóak az uralkodó osztályok képze t tebb csoport jai tól is. 

Megállapítható t ehá t , hogy az értelmiség nem csupán foglalkozását, kép-
zettségét stb. tek in tve önálló kategória, hanem társadalmi csoport is, azaz olyan 
közösség, amelyet az együvé ta r tozás és az elkülönülés érzése kapcsol össze. Alap-
jában v é v e ez a t u d a t az, amely az értelmiség létét meghatározza . Más országok-
ban, m i n t pl. Nyuga t -Európában , a mú l tban is és n a p j a i n k b a n is ugyanolyan 
kategóriák élnek az értelmiségi szakmák megjelölésére, min t Lengyelországban 
és Oroszországban, bizonyos elkülönülés létezik a „szel lemi" és a „ f iz ika i" munka 
között , sőt a „szellemi dolgozók"-kal kapcsola tban bizonyos egyéni és társadalmi 
magatar tásbe l i megha tá rozóka t is ki szoktak emelni.24 Míg ezekben az országok-

24 Robert II. Lowie: Toward understanding Germany. 1954. 191. Lawis Corsey : The Middle 
Class in: R. Bendix and S. Lipset : Class, Status and Power. Gleneoe. 1957. I I I . kiad. 378. és az ezt 
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ban az értelmiség már „in po t en t i a " létezik, függetlenül at tól , hogy maga a foga-
lom valamilyen megha tá rozo t t tá rsadalmi rétegre vonatkozóan nincs, vagy kez-
detben nem volt , Lengyelországban viszont az értelmiség „in a c t u " létezett . 

Az értelmiség különál lásának érzése, annak t u d a t a , hogy megha tá rozo t t 
réteghez vagy tá rsadalmi csoporthoz tar tozik, körülbelül az úgynevezet t „varsói 
pozi t iv izmus" időszakától kezdve nyer t kifejezést. Ez a nyugat -európai filozófiai 
pozit ivizmus ha tása a la t t k ia lakul t intellektuális társadalmi-szellemi i rányzat 
véget nem érő v i t á k a t fo ly t a to t t az értelmiségnek a nemzet politikai, kulturális és 
gazdasági életében já t szo t t szerepéről. Az 1863-as felkelést követően a Lengyel 
Kirá lyságban (bizonyos mértékig a többi megszállt területen is) a földbir tokosság 
gazdaságilag hanya t l ásnak indul t , ami maga u tán von ta politikai és ideológiai 
tekintélyének csökkenését is a t á r sada lomban . Ebben az időszakban több publi-
cista az értelmiségre ruház ta a t á r sada lomban a vezető szerep jogát , ami t addig a 
földbir tokos nemesség gyakorol t . Valójában vonatkozik ez különösen az oroszok 
által megszállt területekre, ahol a lengyel uralkodó osztá lyoknak nem volt na-
gyobb befolyásuk a közigazgatásra, és ahol a nemzeti probléma a lengyel ku l tú ra 
megőrzése körül összpontosult , az értelmiség a lengyel tá rsadalom életében igen 
nagy jelentőségre t e t t szert. Másrészt viszont ekkor még nem különül t el a tu la j -
donképpeni értelmiség, vagyis a szellemi bérmunkából élők és a szabadfoglalko-
zás t űzők az uralkodó osztályok t anu l t abb rétegeitől. 

Az értelmiségnek és az értelmiségi ku l tú rának a nemességhez és a nemesi 
ku l tú rához való viszonya Lengyelországban még n y i t o t t kérdés. Néhány szerző 
úgy jellemzi az értelmiséget, min t a nemesség örökösét, s az értelmiségi ku l tú rá t 
min t a nemesi ku l tú ra továbbfo ly ta tásá t . 2 5 Ez túl szélsőséges véleménynek tűnik . 
V i t a tha t a t l an , hogy az értelmiségi ku l tú rának volt egy sor olyan vonása , amelyet 
a nemesi ku l tú ra m a r a d v á n y á n a k t ek in the tünk , így például a nemesi tör ténelmi 
tradíciókhoz való érzelmi ragaszkodás, a társasági elit hangsúlyozása s tb. Ezek a 
jel lemvonások nem merít ik ki az értelmiségi kul túra egészét. Az értelmiségi kul tú-
ra és nézeteinek sztereot ipiája a földbirtokosi liberális ideológia és a demokra t ikus 
ideológia között i harcban formálódot t , és az utóbbi igen nagy ha t á s t gyakorol t rá. 
A tudósok, művészek, politikusok legkiemelkedőbb képviselői ál l tak szoros kap-
csolatban a X I X . század végén és a X X . század elején a radikális demokra ta 
i rányza t ta l , amely ez idő tá j t az értelmiség legakt ívabb csopor t ja inak arcula tá t 
ha t á roz t a meg, különösen ami a nemzeti élet közpon t j á t , Varsót illeti (igen érde-
kesen ír erről Bogdan Cywinski: „Rodowody niepokornych" , Warszawa 1971 című 
könyvében) . A korabeli publicisztika elemzéséből az derül ki, hogy e ké t tendencia 
közöt t i harc már korábban , 1863 előt t is folyt . Bizonyos jelentősége volt ebben 
annak , hogy főleg a X I X . század ha tvanas éveitől megerősödött a paraszt i fiatalok 

követő oldalak. (A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy a szellemi dolgozók még ha nem is kores-
nek többet, mint a fizikai munkások, de nyitva áll előttük az előrehaladás lehetősége, ami a fizikai 
munkások számára nem adott.) Maurice Halbwach: La classe ouvrière et les niveaux de vie. Re-
cherches sur la hiérarchie des besoins dans les sociétés industrielles contempraraines. Paris. 1913. 
184—193. William Mac Donald : The Intelleectual Worker and his Work. London, 1923. C.Wright-
Mills: White Collar, The American Middle Classes. New York 1953. A lengyel értelmiség és a ha-
sonló nyugat-európai kategóriák képviselői között bizonyos pszichikai azonosságot állapít meg: 
Maria Ossowska: Inteligent polski na tie grup towarzyskich Europy Zachodniej. Mysl Wspolczesna, 
1947. 5. sz. 129—140. Vö.: Roger Girop: Études sociologiques sur les classes salariées. Ouvriers et 
employés. Paris. 1961. 

25 Jôzef Chalasinski: Przeszlosé przyszloéó intelligencji polskiej. Warszawa, 1958. Andrzej 
Zajqczlxowski: Z dziejów inteligencji polskiej. Wroclaw, 1962. Andrzej Zajqczkowski: Gîôwne 
elementy kultury szlacheckiej. Wroclaw, 1961. 

9 Történeelmi Szemle 1974/1-2. 
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beáramlása az értelmiség köreibe, amely viszont az 1864-es agrárreformok u t án 
közvet lenül megakadt a deklasszált nemesség hirtelen beáramlása következtében. 
Az 1905-ös forradalom ismét megerősí te t te a baloldali á ramla toka t , bá r ezzel egy-
időben erősödött a kispolgári nacionalizmus befolyása az értelmiség körében. 

Érdekes tény, hogy a lengyel állam új jáépí tésének időszakában, azaz 1918— 
1919-ben megjelent a „dolgozó ér te lmiség" terminológia, mintegy jelezve az értel-
miség különál lását az uralkodó osztályoktól , sőt, szinte szembenállást a s a j á t 
munkábó l élő értelmiség és az ura lkodó osztályok közö t t . 

A k é t vi lágháború között i időszakban az állam és á l l amappará tus kiépítése 
következtében az értelmiség a fejlődés és az á l lamban já t szot t döntő szerepe 
reményével lépett színre. 

À függetlenség elnyerése u t án i első néhány év szükségszerűen az ország 
különböző területeiről kikerült értelmiség összeolvadásának korszaka vol t ; a 
különböző megszállási területekről k ikerül t értelmiség még hosszú ideig megtar-
to t t a önálló szakmai és nemzetiségi s t r u k t ú r á j á t és bizonyos pszichikai jellegze-
tességek különbözőségét is.26 A vol t orosz és porosz területeken a képze t t közigaz-
gatási káderekben mu ta tkozó nagy h iányoka t a Galíciából érkezők tö l tö t ték be.27 

Az ügyvédek pédául a függetlenség visszanyerése u t á n t ízegynéhány évig m á s u t t 
nem tö l the t ték be h iva tásuka t , csak ahol laktak, ez a foglalkozási ág szintén telí-
t e t t vo l t Galíciában, és igen hiányos Lengyelország nyugat i , közép- és keleti terü-
letein. Az egységesedési fo lyamat ezen a téren is jelentősen előrehaladt a húsz esz-
tendő folyamán. Főleg a f ia ta labb nemzedék számára — amely az értelmiségben 
és á l t a lában a szellemi dolgozók körében a harmincas években ér te el a tú lsúlyt az 
első vi lágháború e lő t t felnőt t nemzedékkel szemben — volt idegen a részterület 
szer int i megoszlás. 

Az 1921-ben28 t a r t o t t első népszámlálás már az állami és tá rsada lmi stabili-
záció bizonyos kezdet i körülményei közö t t zaj lot t . H a összevetjük ezt a népszám-
lálást az 1931-es népszámlálás adataival 2 9 és a második vi lágháború kitörését meg-
előző időszakra vonatkozó becslésekkel, többé-kevésbé nyomon köve the t jük az 
értelmiségi s t ruk tú ra fejlődési i r ányá t . 

Az összes, szakmailag ak t ív szellemi dolgozó és szabadfoglalkozású 1921-
ben az összes fogla lkozta to t tnak körülbelül 4,0 % - a vol t , 1931-ben 4,7 % - a és 1939-
ben 5,2 %-a . 3 0 Számuk 500 ezerről több min t 85Ó ezerre növekedet t , ami a család-
tagokka l együtt kb . 1250 ezertől 1700 ezerig tehető . Ennek a százaléknak a 
viszonylag gyors fejlődése az ország gazdasági és kul turál is fej lődését tükröz te ; 
ámbár a megfelelő százalékok a gazdaságilag fej let t országokban sokkal magasab-
bak vo l tak , így az USA-ban, Franciaországban, Németországban ugyanebben az 

26 A társadalmi származásbeli különbségeknek volt bizonyos jelentőségük: a volt orosz meg-
szállás alatt i területen a nemesi származású értelmiség volt túlsúlyban, a volt osztrák területen ez 
keveredett a parasztok gyermekeivel, a porosz megszállás területén a kis számú értelmiség össze-
fonódott a helyi polgársággal. 

27 Statystyka Polski VI. köt. Az állami közhivatali funkcionáriusok. Az 1923-as januári 
összeírás eredményei. Varsó, 1925. 

28 Statystyka Polski, 31 .köt. 
28 Statystyka Polski, séria C, 94. köt. a—d. 
3 0 Az 1939-es becsléseket a különböző statisztikai adatok alapján készítettük; sem ezeket 

az anyagokat, sem magát a folyamatot, sem pedig az 1921-es és 1931-es összeírásokkal való össze-
hasonlító számításokat nem tudjuk i t t bemutatni. Lásd erre vonatkozóan: / , íZarnowski: Spole-
czenstwo Polski miçdzywojennej. Warszawa, 1968, valamint./ . Zarnowski : Spoleczenstwo Drugiej 
Rzeczypospolitej. Warszawa, 1973. I. fejezet. 
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időben 13—16 % közöt t mozogtak. Lengyelországhoz hasonló százalékos megosz-
lást m u t a t o t t ez időtá j t Bulgária, Jugoszlávia és a Szovjetunió.3 1 

A fentebbi ada tok , amelyek a szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak 
a r ányá t m u t a t j á k Lengyelországban az 1921-es, 1931-es és 1939-es években, nem 
azonosak a szélesebb ér telemben ve t t értelmiség teljes számával . Nem sorolták az 
értelmiséghez az iparban (pl. mesterek), a kereskedelemben és néhány más szak-
mában dolgozó úgynevezet t szellemi dolgozók legalacsonyabb csoport ja i t . Más-
részt egy elég szük csoport csupán látszólag élt m u n k á j á n a k jövedelméből, való-
jában ilyen vagy olyan fo rmában tőkéjéből származot t a jövedelme. A konszernek 
és az állami bürokrácia vezető körei t elvileg a kapi ta l is ta osztályhoz kell sorolni. 
Azonban a pontos ada tok h iányában ezek az általános m u t a t ó k is bizonyos követ-
keztetéseket engednek levonni. 

Az értelmiség szakmai s t ruk tú rá ja 3 2 egyik országban sem konvergens a 
lakosság egészének szakmai s t ruk tú rá j áva l , mivel ez főkén t egy-egy meghatáro-
zot t szakma körül csoportosul, például iskoláztatás, gyógyászat s tb. Ez az eltérés 
azonban — úgy tűnik — Lengyelországban különösen nagy volt az 1918—1939 
között i időszakban. A szakmai megoszlás a következőképpen alakul t (százalékok-
ban) : 

1921 1931 1938 

Részletezés értel-
miség 

össz-
lakosság 

értel-
miség 

össz-
lakosság 

értel-
miség 

% % • 

Mezőgazdaság—kertészet 
Bányászat és ipar 
Kereskedelem és biztosítás 
Közlekedés és szállítás 
Közszolgálat, ügyvédség, egyház 
Iskoláztatás, tudomány, művészet, 

kultúra 
Orvosok, gyógyszerészek, segédszemély-

zet 
Egyéb 

összesen 

7 
14 
11 
12 
30 

20 

100 

72 
11 
4 
2 
2 

100 

4 
16 
14 
10 
27 

22 

100 

66 
17 
5 
2 
2 

1 
6 

100 

Forrás: Statystyka Polski (Lengyelország statisztikája) 31. kötet és С széria, 94. kötet a—d-
Maly Rocznik S ta tys tyky (Kis Statisztikai Évkönyv), Rocznik Statystyki RP (A Lengyel Köz-
társaság Statisztikai Évkönyve), valamint egyéb statisztikai kiadványok és a szerző becslései. 
A lakosságra vonatkozó adatok nem teljesen összehasonlíthatóak, mivel időközben változott a 
népszámlálási terület és változások következtek be magának a népszámlálásnak a metodikájában 
is. Vö.: J. Zarnowski: Struktúra spoleczne inteligencji... (Az értelmiség társadalmi struktúrája) 
140,8. tábla. 

31 Year-Book of Labour Statistics 1940. Genf, 1940. II. tábla, valamint 1945—46. Montreal, 
1947. II . tábla; Annuaire Statistique, 1931.10; Statistik des Deutschen Reiches, Band 402—433; 
Vszeszojuznaja Perepisz naszelenija 1926. XXXIV. köt. Definitivni rezultati popisa stanovnistva 
1931. Sarajevo, 1940. XI I . és к. oldalak. 

32 Лzaz inkább szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak, mivel azonban az értelmiség 
(intelligencia) — szélesebb értelemben véve — mindkét kategóriát magában foglalja, tehát az 
értelmiség szót használom , hogy az előbbi hosszú elnevezést elkerüljem. 

9 * 
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A tábláza tból kiderül, hogy az értelmiség többsége az anyagi termelés szfé-
r á j á n kívül t evékenykede t t , bá r fokozatosan növekedet t az ipa rban foglalkozta-
t o t t értelmiség száma. 

Érdekes összevetni a lengyelországi szellemi dolgozók és szabadfoglalkozá-
súak s t r u k t ú r á j á n a k a lakulását más országok hasonló vagy azonos csoport jaival . 
Ezek az összehasonlítások az t m u t a t j á k , hogy Lengyelországban 1931-ben az 
értelmiség 56 % - a az úgynevezet t „közszolgálatban és szabad szakmák" -ban dol-
gozot t (közigazgatás, iskola, egészségügy stb.), Franciaországban 1921—1931 
közö t t ezekben a szakmákban dolgozott az értelmiség 31 % - a , Németországban 
28 % - a , Csehszlovákiában 37 % - a , a Szovjetunióban 43 % - a , és csak Jugoszláviá-
ban több : 63 % - a . 3 3 

Nem kerü lhe t jük meg a következő igen fontos problémát sem, amely jelen-
tőségben már messze tú lmegy a szakmai s t ruk tú ra problémáján . I t t arról a tény-
ről van szó, hogy a szellemi dolgozók fele, sőt 60 % - u k állami szolgálatban állt , 
vagy közvetlenül az államtól függöt t . Elsősorban természetesen a közigazgatásról, 
a hadseregről és az állami iskolákról van szó (a pedagógusok nagy többségét az 
állam foglalkoztat ta) , de arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy 1918—1939 
közöt t igen nagy szerepet j á t szo t t ak Lengyelország gazdasági életében az állami 
vál lalatok, vagy az ál lamtól különféleképpen függő vállalatok. Különösen a 30-as 
években az (állami) adminisztrációtól függöt t a terület i önkormányza t , és ami 
ebből következik, az i t t fogla lkozta to t tak . A szabad foglalkozások is kapcsola tban 
ál l tak az állami appará tussa l , így például az orvosok a társadalmi biztosítás révén. 
Végül meg kell emlí tenünk, hogy a beve t t felekezetek lelkészei is részesedtek az 
ál lamkincstárból . Ez a helyzet messzemenően bonyol í to t ta a politikai és ideoló-
giai életet, s jelentős anyagi k iha tása i voltak (függés az ál lamkincstár ado t t hely-
zetétől). 

A jelen t a n u l m á n y keretei nem teszik lehetővé, hogy az egyes csoportok 
s t r u k t ú r á j á t á t t ek in t sük , pedig csupán ennek a lapján adha tnánk még plasztiku-
sabb képet az értelmiségi s t r u k t ú r a alakulásáról, amelyet fentebb általánosságok-
ban m u t a t t u n k be. Csupán annak megál lapí tására szor í tkozhatunk, hogy a szelle-
mi dolgozók legnagyobb csopor t j á t a taní tók te t t ék ki, jelentős csoport vol t az 
állami tisztviselők csoport ja , m a j d az orvosok, ka tonat isz tek , mérnökök és a pap-
ság. Külön csoportként kell kezelnünk a hivata lnoki m u n k á t végző, úgynevezet t 
„fehérgal lérosok" csopor t já t . A harmincas évek közepén körülbelül százezer peda-
gógus volt Lengyelroszágban. Nagy távolság vá lasz to t ta el az elemi iskolai taní tó-
k a t (a tú lnyomó többséget ezek ad ták) és a középiskolák (gimnáziumok, líceu-
mok) tanára i t , mivel az u tóbbiak rendszerint magasabb végzettséggel rendel-
kez tek . 

1918—1939 közöt t az állami tisztviselők száma körülbelül 50 ezer vol t . 
Ez heterogén csoport volt, mivel magában foglalta az állami bürokrácia legfelsőbb 
szint jei t , amelyek szoros kapcso la tban voltak a kapi tal is ta világgal és a közigaz-
ga tás végrehaj tó appa rá tu sában dolgozók széles körét . A szabadfoglalkozásúak 
közül a legnagyobb csoportot az orvosok a lkot ták , ezek száma 1918-ban körülbe-
lül 5 ezer volt, s a második vi lágháború előtt ez a szám körülbelül 13 ezerre emel-
kede t t . Az orvosok m u n k á j á r a á l ta lában az vol t jellemző, hogy a magánpraksz is t 
összekapcsolták a Betegpénztárban (a lengyel társadalombiztosí tás a háború 
előtt) vagy egyéb állami vagy önkormányzat i gyógyintézetnél végzet t munkáva l . 

33 Resultats statistiques du recensement général effectué le 7 mars, 1926. I. köt. 4. rész. 
Paris, 1931. Lásd a 31-es jegyzetet. 
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Ez a foglalkozás a mérnök foglalkozásához hasonlóan költséges mivolta és hosszú 
t anu lmány i ideje mia t t főleg a tehetősebb rétegek számára volt hozzáférhető.3 4 

A mérnökök száma hasonlóan növekedet t , min t az orvosoké. 1939-ben 13—14 
ezer mérnök vol t Lengyelországban. A katonat isz tek (kb. 18 ezer) és a klérus 
helyzete nem kíván kommen tá r t , s csupán anny i t kell megjegyezni, hogy a ké t 
v i lágháború közöt t i Lengyelország lakosságának differenciáltsága vallási téren 
hasonló differenciáltságot e redményezet t a klérus körében is. Mivel a római ka to -
likus vallás államvallás volt , a lat in r i tusú római katol ikus klérus jelentős kivé-
telezettséget élvezett a gyakor la tban . Az állami köl tségvetésben körülbelül 
10 ezer állást t a r t o t t a k fenn a felekezet papja i számára. Állami t ámoga tásban 
részesültek a görög katol ikus papok (főleg ukránok) és a pravoszlávok (oroszok, 
ukránok) , va lamin t az evangélikus egyház lelkészei is. 

A ku ta t á sok azt m u t a t j á k , hogy az értelmiség, összetétele szempontjából 
nem sokban vá l tozot t 1918—1939 közöt t . A részadatok segítségével arra a követ-
keztetésre j u t o t t u n k , hogy a ké t vi lágháború közti húszéves időszak végén az 
„intell igencia", pontosabban a szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak közel 
fele nem rendelkezet t teljes középiskolai képzettséggel. 40 % - n á l kevesebben 
végeztek általános képzet tséget n y ú j t ó középiskolát, vagy r i t kábban szakiskolát, 
s alig valamivel 10 % fölött volt azoknak a száma, akik főiskolai végzettséggel 
rendelkeztek. I Ia t ehá t az értelmiséghez tar tozás fel tételeként valamilyen mini-
mális képzet tséget á l l í tanánk, m o n d j u k érettségihez kötnénk azt (amelynek igen 
nagy jelentőséget tua l jdoní to t tak) , akkor a szellemi dolgozóknak még a fele sem 
felelt volna meg ennek a követe lménynek. A valóság azonban sokkal bonyolul-
t a b b volt . Ha az értelmiség k i te r jedésé t meghatá rozot t értelmiségi társasági cso-
portosulásokkal mér jük , akkor ehhez a társadalmi réteghez hozzá kell sorolnunk 
a „szellemi dolgozók" olyan csopor t ja i t is, melyek nem rendelkeztek befejezet t 
középfokú képesítéssel. A „szellemi dolgozók"-nak ezek a csoport ja i tú lnyomó 
többségükben alacsonyabb beosztású tisztviselők vol tak, á l ta lában alacsonyabb 
kul turál is színvonallal. Igen sokan azonban felső, vagy középiskola nélkül is 
magas ku l tú ráva l és sokoldalú tudássa l rendelkeztek. Sőt, mi több : közülük 
sokan let tek kiemelkedő tudósok (még főiskolai professzorok is), írók, művészek, 
pol i t ikusok. 

A Nyugat- , Kelet-és Közép-Lengyelországban élő idősebb nemzedék számára 
1914 előt t igen nehéz volt a felső, illetve középfokú képzet tség elnyerése az orosz 
és porosz megszállók oroszosító és németesí tő iskolapoli t ikája következtében. 
De az értelmiség megte remte t te a maga számára az illegális és félillegális lengyel 
iskoláztatás há lóza tá t (főleg az orosz megszállás a la t t i területen), amelyben gyak-
ran a legkiválóbb lengyel t udományos szakemberek ve t tek részt. I t t természete-
sen nem kap t ak diplomát , de igen komoly tudás ra te t tek szert. A megszállók 
részéről megnyilvánuló politikai elnyomás az értelmiségnek éppen e z ellen a 
tehetséges, akt ív és eszmeileg haladó f iatal csoport jai ellen i rányul t , ezekkel töl-
tö t t ék meg a bör tönöket , zá r ták ki őket az iskolákból és nem k a p h a t t a k érettségi 
b izonyí tványt . 1905 u t án az orosz iskolák tömeges bo jko t tá lása Lengyelország-
ban bezár ta az u t a t az érettségihez egész sereg értékes f ia ta l előtt , akik nem ren-
delkeztek anyagi feltételekkel ahhoz, hogy az ez időtá j t a lakul t drága lengyel 
magán középiskolákba j á r j anak , sem pedig külföldi t a n u l m á n y u t a k r a mehesse-
nek. Közülük nem egy a lengyel értelmiség legkiválóbbjai közé emelkedet t . 

34 Vö.: „Pamiçtniki Lekarzy", 1939. 
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Bár, min t fen tebb eml í t e t tük , 1918—1939 közöt t az értelmiség képzet t -
ségében a lapvető vál tozások nem mentek végbe, bizonyos haladás mégis tör-
t én t : emelkede t t az á l ta lános képzet tség színvonala és növekede t t a szakiskolák 
szerepe. 

Az iskoláztatás kérdéséhez szorosan kapcsolódik az értelmiség eredetének 
problémája , amely különösen az értelmiség társadalmi szerepének megvilágítása 
és meghatározása szempont jából jelentős. Az indulás anyagi körülményei i t t csak 
orientációs jelleggel b í rnak : senki sem készí te t t s ta t i sz t iká t az értelmiség társa-
dalmi származásáról , s ha lenne is ilyen stat iszt ika, b izonyára akkor sem lenne 
hitel t érdemlő. Az orientációs ada tok a lapján 3 5 az alábbi vé leményt kockáz t a t j uk 
meg: Az értelmiség körülbelül 2/5-e s a j á t soraiból tö l tődöt t , 1/4-e kereskedők, 
iparosok, földbirtokosok közül, s körülbelül ugyanennyi a munkások és parasztok 
soraiból. Ez az értékelés természetesen nein tek in the tő százszázalékosnak. 
A „munkások és pa rasz tok" közöt t vol tak olyan kategór iák, amelyek könnyeb-
ben j u t h a t t a k az iskolába, ennek következtében fel jebb a társadalmi ranglét rán 
is; pl. az úgynevezet t a lacsony beosztású állami funkcionár iusok (portások, vas-
utasok stb.) gyermekei, ugyanakkor a kapi ta l is ta vállalkozás és a kispolgárság 
közöt t sem tekin the tő élesnek a ha tá r . Az értelmiségivé váláshoz vezető ú t ál talá-
ban k é t vagy több nemzedéken keresztül tö r t én t : a munkás vagy paraszt i szár-
mazásúak először az a lacsonyabb hivatal i vagy taní tói állásokig j u to t t ak el, s 
rendszerint csak a következő nemzedék t u d o t t felsőfokú képzet tséget szerezni, 
s a szabadpályákon stb. elhelyezkedni. Ez az ú t elég hosszú volt ahhoz, hogy ezek 
az egyedek szokásaikban pszichológiailag és eszmeileg asszimilálódjanak az értel-
miségi kul túr-é le t formához. 

Az értelmiség nemzetiségi összetételének problémája is megérdemel egy kis 
figyelmet, mivel rendkívül bonyolul t . A lengyel származású értelmiség természe-
tesen kivételes helyet foglalt el, különösen ami a bérből élő szellemi foglalkozásúa-
k a t illeti. Míg Lengyelország lakosságának csupán valamivel több, min t ké thar -
m a d á t t e t t ék ki a lengyelek (az 1931-es népszámlálás szerint a lakosság 68,9 % -
ának vol t anyanyelve a lengyel),36 addig a különböző ada tok szerint a szellemi 
dolgozók körében 80 % - o s vol t a lengyelek aránya . Ennek oka elsősorban az 
ukrán és belorusz értelmiség gyenge fejlődése, s az akkori lengyel állam területén 
lakó e nemzetiségi csoportok gazdasági fejletlensége, amelybe be le já t szot t a kor-
mány lengyelesítő pol i t ikája is. 

Fon tos szerepet t ö l tö t t be az állami hivatalok, in tézmények és vállalatok 
által megvalósí tot t t uda tos személyi polit ika, különösen, ha számításba vesszük, 
min t azt m á r fentebb megál lapí to t tuk , hogy az értelmiség 50, vagy 60 % - a az 
államtól függö t t . 

A szabad foglalkozásúak körében, ahol az állami beava tkozás természetesen 
sokkal gyengébb volt, a helyzet máskén t a lakul t . A zsidó val lásúak a ránya a ké t 
vi lágháború között i időszakban i t t magasabb volt, m in t a római katol ikusoké. 
A vallási adatokból természetesen az értelmiségre vona tkozóan nem lehet túl 
messzemenő következte téseket levonni. A zsidó származású és izraelita vallású 

35 Megvizsgáltuk azokat az adatokat, amelyek a közép- és főiskolások társadalmi összetéte-
lére vonatkozóan megtalálhatóak a statisztikai kiadványokban, Marian Falski és mások munkái-
ban, s azokban a fennmaradt kérdőívekben, amelyeket a Polski Ins tytut Badania Zagadnieü Lud-
noáciowyeh (Népességkutató Intézet •— Fordító) bocsátott ki. 

3e Maly Rocznik Statystyczny, 1939. 23. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezek az adatok 
vitatottak lehetnek, mivel a lakosság egy része konjunkturális okokból is vallhatta magát lengyel-
nek. 
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értelmiség körében igen nagy százalék lengyelesedett el, s azonosul t a lengyel 
nemzet te l . Jel lemző azonban, hogy ezek az emberek is főleg a szabad foglalkozá-
sok köré csoportosul tak, mivel más területeken kor lá tozot t vol t számukra a lehe-
tőség. 

A szellemi bérmunkások közöt t a zsidók a ránya (vallási értelemben) vala-
mivel magasabb volt mint az összlakossághoz képesti a rányuk . Ez a jelenség ért-
he tő : a zsidó lakosság elsősorban városi lakosság volt , s így nagyobb lehetősége 
nyí l t a tanulásra , min t az ország lakosságát túlnyomórészben ki tevő lengyel, 
u k r á n és belorusz paraszt i lakosságnak. 

A harmincas években, részben a gazdasági válság következtében, amely 
különösen f á jda lmasan ér in te t te a zsidó kispolgárság széles rétegeit , va lamint a 
jobboldali nacionalisták (Nemzeti Pá r t , Nemzeti Radikális Tábor) ant iszemita 
akciói következtében gyors csökkenésnek indul t a zsidó fiatalok száma az iskolák-
ban.3 7 

Az ukránok és beloruszok csak nagyon kevés számban képviselték maguka t 
a szabad foglalkozások körében (ál talában a szellemi bérmunkások körében is), 
számuk sokszorosan a la t ta m a r a d t az összlakossághoz viszonyí tot t a r ányuknak . 

A németek a ránya az első vi lágháború u tán i első évt izedben csökkent, 
mivel a német lakosság egy része visszaköltözött Németországba, egy részük pedig 
a versaillesi szerződés, a kisebbségi egyezmény, va lamin t az 1924-es bécsi konve-
ció értelmében3 8 német ál lampolgárságú let t . 

Ha az értelmiség nemzet i s t r u k t ú r á j á n a k alakulását vizsgáljuk az 1918— 
1939-es időszakban Lengyelországban, akkor a lengyel nemzetiségű értelmiség 
pozícióinak megerősödését f igyelhet jük meg a nemzet i kisebbségek rovására. 

Hely h i ányában nem t u d u n k foglalkozni olyan kérdésekkel, min t az 
anyagi helyzet, földrajzi megoszlás és demográfiai jellemzők, amelyek pedig 
szorosan összekapcsolódnak a társadalmi s t ruk túráva l . Eml í tés t kell t ennünk 
az értelmiségiek, pontosabban a szellemi dolgozók munkanélküliségéről.3 9 Ez 
a munkanélkül iség nemcsak a többi országhoz hasonlóan Lengyelországot is 
rendkívül súlyosan érintő 1929—34-es gazdasági válságból következe t t . A vál-
ság nagyon megnehezí te t te a szellemi dolgozók helyzetét . Az 1929—1932-es 
években a munkamélkül i szellemi dolgozók száma megkétszereződött (63-ról 
120 ezerre),40 s a szellemi dolgozók egyötöd része, s lehet, hogy még több is, 
munkanélkül i volt . De az értelmiségi munkanélküliség a válságot megelőzően 
is jelentős volt , s a gazdasági válság befejeződése sem hozot t sok javulást e té-
ren. Az értelmiségi munkanélküliség tovább t a r t o t t . Ez a munkanélküliség össze-
függö t t a szellemi dolgozók társadalmi , szakmai s t r u k t ú r á j á n a k negat ívumai-
val. Nagy részük, min t fen tebb eml í te t tük , még középiskolai végzettséggel sem 
rendelkezet t . Ez a réteg t e h á t erősen ki vol t téve a deklasszálódásnak: ezek 
az emberek minden erővel küzdöt tek a fizikai munkássá válás ellen. Ez a ré teg 
vol t a munkanélkül i szellemi dolgozók első kategór iá ja . 

37 Raphael Mahler : Jews in public service and tbe liberal professions in Poland 1918—1939 
Jewisch Social Studies. VI. köt. 1944. október 4. 

38 Jerzy Krasuski: Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan. 1962. 258—263. 
39 A szabadfoglalkozásokkal kapcsolatban nemigen beszélhetünk munkanélküliségről, in-

kább azt kell mondanunk, hogy túlnépesedés volt a szakmák területén, ez következett be az ügy-
védi szakmában Lengyelországban, főként a volt osztrák megszállás alatti területen. 

40 Tadeusz Czajkowski, Jan Derengowski : Bezrobocie pracowników umvslowvch w Polsce 
1927—1932. Warszawa, 1933. 45. 
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A másik kategória az iskolát befe jeze t t f iatalság, amely konkurrenc iá t 
je lente t t az a lacsonyabban képzet t elődök számára, ugyanakkor azonban hosz-
szú ideig kel le t t várnia az állások betöltésére. 

Az a tény, hogy az értelmiségi s t r uk tú r a nem a lka lmazkodot t kellően 
a nemzet gazdasági és kul turá l is szükségleteihez, egyik fontos jellemzőjévé vál t 
a két vi lágháború közöt t i Lengyelországnak. 

Miután ál talánosságban jellemeztük az értelmiséget (szélesebb ér telemben 
véve) a ké t háború közöt t i Lengyelországban, érdemes e réteg belső rétegződé-
sét f igyelemmel kísérnünk, mos t már nem elsősorban szakmai és nemzetiségi 
s tb. ér telemben, azaz nem „hor izontá l isan" , hanem „ver t iká l i san" is, a társa-
dalmi hierarchia szempont jából . 

Ebből a szempontból azonban foglalkoznunk kell azokkal a sa já tos tár-
sadalmi kötelékekkel, amelyek az adot t időszakban az értelmiséget összekap-
csol ták. 

Mindenesetre meg kell á l lapí tanunk, hogy az a d o t t időszakban vol tak 
kötelékek az értelmiség egyes csoport jai közöt t . Ezek a kötelékek minőségileg 
mások és sokkal gyengébbek vol tak, min t például a munkásság körében meg-
lévőek. Nem alakul t ki komolyabb önálló értelmiségi poli t ikai mozgalom, min t 
például a munkások , parasz tok, vagy a polgárság körében, bá r lé t re jö t tek szak-
szervezetek, amelyek igen h a m a r egyesültek és in tegrálódtak a harmincas évek-
ben.41 Természetesen nehéz egy olyan rétegen belül, ahová be le tar tozot t az 
egyetemi t a n á r és az egyszerű taní tó , a miniszter és a kistisztviselő, az t várni , 
hogy kife jezet t állandó tá rsada lmi osztódás alakuljon ki (bár a tá rsadalmi pozí-
ciók különbségei bizonyos fokig vissza kel let t , hogy tükröződjenek a társasági 
pozíciókon belül is), amely az értelmiségen belüli mobil i tás a lap já t képezhet te 
volna. Az értelmiségi élet s t í lusának sajátosságaira u ta lnak azok az ada tok , 
amelyek a „szellemi dolgozók" jövedelmi színvonalának és kiadásainak s truk-
tú r á j á r a vona tkoznak . A ké t kiváló lengyel közgazdász, L. Landau és M. Ka-
lecki42 számításai szerint egy átlagos lengyel értelmiségi család jövedelme 1933-
ban 445 z lo ty t t e t t ki havon ta , míg egy munkáscsaládé 135 zlotyt , egy kispol-
gári családé 185 zlotyt , a vállalkozók és szabadfoglalkozásúak havi jövedelme 
800 zloty körül volt. A tisztviselők és a taní tók rosszabbul f izete t t rétegei, 
va lamin t a szakképzet t munkások fizetése körülbelül azonos volt. A kiadások 
s t r u k t ú r á j a azonban, még az azonos jövedelműek esetében is, más volt a mun-
kások és más a szellemi dolgozók körében. Az értelmiségi családok költségve-
tésére á l ta lában az vol t a jellemző, hogy többet kö l tö t tek lakásra, ruházko-
dásra és kul turál is szükségletekre, viszont kevesebbet étkezésre, ami viszont 
a munkáscsaládok jövedelmének jelentős részét k ö t ö t t e le. Az életstílus elté-
rései természetesen az eltérő képzettségi színvonallal függtek össze. Az értel-
miség elkülönültsége a „ jólnevel tség", a „ t á r sa ság" in tézményében je lentkezet t . 
Ehhez a „ tá r sasághoz" t a r toz t ak az úgynevezet t „szellemi m u n k á t " végzők, 
legjobb belépőjegyül az éret tségi , T. Boy-Zelinski jelemzése szerint a „burzsoá 
nemesi oklevél" szolgált. 

Érdemes és hasznos azonban kísérletet tenni a szellemi dolgozók és a sza-
badfoglalkozásúak „ve r t iká l i s " felosztására is. A két v i lágháború közti időszak-
ban ugyanis megfigyelhetőek a kezdeti a széles ér telemben ve t t értelmiség 

41 Lewica sanacyjna w latach 1935—1939, Przegl^d Historyczny, 1958. 4. sz. 
42 M. Kalecki, L. Landau : Dochód spoleczny Polski w 1933. r. i podstawy badan periodycz-

nych nad zmianami dochodu. Warszawa. 1935. 
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osztódásának a valódi értelmiség és a white collars („fehérgallérosok") közöt t , 
mely u tóbbi a szellemi és a fizikai munka közöt t i á tmene te t képezi. Amilyen 
nehéz volt az 1918—1939 közöt t i években h a t á r t vonni e ké t réteg közöt t , a 
mai Lengyelországban ez m á r egészen máskén t van . A lengyelek többsége ma 
m á r habozna értelmiségnek nevezni az alacsonyabb ka tegór iá jú tisztviselőket, 
míg viszont az intellektuális szakmák magasabb szintjei rendkívül emelkedtek 
a tá rsada lmi presztízsben. A két vi lágháború között i időszakban még csak 
re t rospekt ív megoszlásról beszélhetünk. 

A fent iekből következik, hogy a belső rétegződés a lapjául nehéz csak a 
formális képzet tségi színvonalat , a tá rsadalmi pozíciót, a presztízs hierarchiá-
ját, tekinteni , mivel a széles értelemben ve t t értelmiség még bizonyos egészet 
je len te t t többek közöt t tá rsadalmi szempontból . Legfeljebb a társadalmi funk -
ció szempont jából osztható fel. Kíséreljük meg az u tóbbi t . Az értelmiség ma-
gasabb rétegeihez (amely va ló jában értelmiségnek nevezhető) sorolhatók: az ál-
lami és önkormányza t i közigazgatás vezetői és speciális szakkáderei , jogászok, 
t udományos dolgozók, taní tók, írók, művészek, újságírók, orvosok, katonat isz-
tek , papok, mérnökök,4 3 vállalat i vezetők s tb. A szellemi dolgozók többi kate-
góriái: a lacsonyabb beosztású tisztviselők, kereskedelmi alkalmazottak 4 4 s tb . , 
s végül a művezetők. 4 5 Számításaink azt m u t a t j á k , hogy az értelmiség „maga-
s a b b " rétege 1921-ben körülbelül 210 ezer főt számlált , 1931-ben 250 ezret, 
és 1939-ben 310 ezret, azaz a szellemi dolgozók és szabadfoglalkozásúak körül-
belül 40%-á t . Ezek az adatok nagymér tékben becsléseken alapulnak, és egyálta-
lán nem biztosak. Lehetséges, hogy az értelmiség úgynevezet t „ m a g a s a b b " 
rétege a ké t vi lágháború közöt t százalékban valamelyest csökkent , és a fehér-
gallérosok a ránya valamivel gyorsabban nőt t , m in t maga a valódi értelmiség, 
bá r meg kell jegyeznünk, hogy a szellemi dolgozók és a szabadfoglalkozásúak 
növekedési a r ánya jóval magasabb volt, mint az ország lakosságának együt-
tes növekedése. 

A „szellemi dolgozóknak" ezen „a lacsonyabb ré tegén" belül meg kell 
még különbözte tnünk egy kifejezet ten határ je l legű csoportot , amely jogilag 
ugyan a szellemi dolgozók körébe tar tozik, ezek az üzemi művezetők és az 
ellenőrző személyzet, va lamin t a kereskedelmi dolgozók. Ezek körülbelül a 
1 5 % - á t te t ték ki a szellemi dolgozóknak és szabadfoglalkozásúaknak, vagyis 
kb . egynegyedét az értelmiség „a l acsonyabb" rétegének. Ez a csoport társa-
ságilag is elkülönült a szellemi dolgozók többi részétől. 

* 

Azt a képet , amit fentebb ad tunk az 1918—1939 közti lengyel értelmi-
ség tá rsada lmi s t ruk túrá já ró l , számos elemmel kellene még kiegészítenünk. Ér-
dekes lenne például közelebbről meghatározni az értelmiség különféle rétegei-
nek a kul turál is életben já tszot t szerepét és ennek a szerepnek a vál tozásai t . 
Ma még csak az t á l lap í tha t juk meg, hogy a kul turál is életben való részvéte-
lük foka rendkívül különböző volt . Egyrész t az értelmiséghez tar tozik az in-
tel lektuelek, a kul turál is szempontból alkotók csoport ja , legalábbis, ami fog-

13 Lengyelországban a mérnöki eím csak annak járt, aki műszaki főiskolát végzett. 
44 Л szellemi dolgozókra vonatkozó korábbi előírások a kereskedelem azon dolgozóira is 

kiterjedtek, akik a nyolcosztályos középiskolának legalább hat osztályát elvégezték. 
45 A szellemi dolgozók közé sorolásuk bizonyos kétségeket támasztott, s az iparosok részéről 

ellenállást váltott ki. 
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la lkozásukat illeti. A k u t a t á s o k végül azt m u t a t j á k , hogy bá r az írók, fes tők, 
szobrászok többsége nemcsak a sa já t a lko tómunká jábó l élt, de vol t más fog-
lalkozása is, ez a foglalkozás azonban minden esetben „szellemi" foglalkozás 
volt.46 In tézményes í te t tebb vol t ezzel szemben a tudományos m u n k a , a szí-
nészek és az írók m u n k á j a . Másrészről azonban az olvasot tság el ter jedésére 
vontkozó vizsgálatok a harmincas években igen alacsony színvonalat m u t a t t a k 
az alacsonyabb beosztású szellemi dolgozók körében, ezek a rétegek gyakran 
kevesebbet olvastak, m i n t a szakszervezetekbe szervezett , társadalmilag ak-
t ívabb munkások.4 7 

Hasonlóképpen érdemes lenne megvizsgálni, hogyan alakul t az értelmi-
ségi elkülönültség érzése és a rétegszolidaritás a szellemi dolgozók körében 
1918—1939 között . I t t ugyanis a fokozatos egységesedés fo lyamatának lehe-
tünk tanú i : az értelmiségi szakszervezetek a húszas évek elején a hihetet len 
elaprózódástól az 1936-ban egy központ köré csoportosult többszázezres szer-
vezetig, amely eszmei deklarác ió já t is megfogalmazta . E fo lyamatok okainak 
és mélységének ku ta t á sa még a későbbiek fe ladata . Ez a fo lyamat szorosan 
összefonódott az értelmiség belső s t r uk tú r á j ának problémájával . 

A ké t vi lágháború közöt t i lengyel értelmiség nagymér tékben kihasznál ta 
azokat az esélyeket, amelyeke t az állam új jáépí tése t e r emte t t számára . Meg-
tö l tö t te a közigazgatást , iskolákat , h iva ta lokat . Képviselői az élet politikai és 
tá rsadalmi területein egya rán t vezető helyet foglaltak el. Kia lakul tak azok a 
szakmai csoportok, amelyek fejlődését korábban a megszálló hatóságok gátol-
ták . Fejlődésnek indul t a tudományos és művészeti élet. Alap jában véve az 
értelmiségi kul túra vá l t az életstílus és gondolkodásmód hivatalosan propagál t 
m i n t á j á v á . Megnövekedet t a képze t t káderek száma és emelkedet t az értelmi-
ség ál talános képzettségi színvonala. Az értelmiség részévé vál t a munkásmoz-
galom és a paraszt i mozgalom politikai vezetőinek azon megha tá rozo t t rétege, 
amely népi körökből, a kispolgárság, vagy a munkásosz tá ly felső rétegeiből 
származot t . 

Ugyanakkor azonban az értelmiség soraiban, mikén t az egész társada-
lomban, kiéleződtek a konf l ik tusok, amelyek nyi lvánvalóvá te t ték e tá rsadalmi 
réteg pozícióinak a labi l i tását és fontos változások szükségességét. A politikai 
konfl iktusok nem kerül ték el az értelmiséget. Egyes képviselőinek (mint pél-
dául a nagy író, Stefan Zeromski) álmodozásai ellenére, az értelmiség m i n t 
önálló poli t ikai erő, nem já t szo t t semmilyen szerepet. Ez megmuta tkozo t t a 
par lamentár is időszakban (1926 előtt), amikor a külön értelmiségi l is tán indu-
lók vereséget szenvedtek a választásokon. Az értelmiség számára vagy a köz-
igazgatási appará tus j e len te t t politikai lehetőséget, vagy a munkásmozgalom-
hoz, a parasztmozgalomhoz, a kispolgáság mozgalmaihoz, vagy pedig a jobb-
oldalhoz való csatlakozás. Választaniok kellett a szembenálló osztály- és poli-
tikai erők közöt t . Az 1926-os május i fo rdu la t u t án , különös tek in te t te l arra , 
hogy az értelmiség jelentősen hozzá já ru l t az ú j ura lkodó csoport csa ládfá jának 
kialakí tásához, az értelmiség nagy többsége t á m o g a t t a a szanációs t ábor t . A 
nagy gazdasági válság és a nyomában kiéleződő tá rsada lmi konfl iktusok követ-

46 Zycie i praca pisarza polskiego. Na podstawie ankiety Zwi^zku Zawodowego Literatów 
Polskich w Warszawie. Warszava, 1932. A kérdőív adatai szerint az íróknak csupán egyötöde élt 
irodalmi alkotásaiból. 

47 M. J. Ziomek : Czytelnictwo powieéci. Krakow, 1931. Uő. : Czytelnictwo powieéci w Polsce 
w áwietle cyfr. Krakow, 1933. Zofia Hryniewicz : Czytelnictwo w bibliotekach robotniczych zwi^z-
ków zawodowych. Warszava, 1932. 
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keztében az értelmiségnek ez a része elvesztet te a tömegek bizalmát . A pa-
rasztságnak a szanációs közigazgatás és közigazgatási tisztviselőkkel szembeni, 
va lamin t az ál lamtól függő tan í tókka l szembeni b izalmat lansága gyakran ál ta-
lános értelmiségellenességben fe jeződöt t ki, úgy kezelték az értelmiséget összes-
ségében, min t olyan csoportot , amely részese a nép e lnyomásának és kizsák-
mányolásának . A szanációs rendszer válsága a harmincas évek közepe t á j á n 
ar ra kész te t te az értelmiség nagyobb részét, főkén t a nagy foglalkozási cso-
por toka t (tisztviselőket, t an í tóka t ) , hogy a már eml í te t t 1936-os deklarációban 
lépjen fel a demokráciáér t és a társadalmi-gazdasági reformokér t . 

Az iskolarendszer osztályjellege gátol ta , hogy a munkások és parasztok 
gyerekei az értelmiség soraiba emelkedhessenek. Ez az ál lapot nyugta lan í to t t a 
a vi lágosabban gondolkozókat , mivel akadályozta a nemzet i tá rsadalom és kul-
t ú r á j á n a k fejlődési fo lyama tá t . 

Az értelmiség szakmai s t r u k t ú r á j á b a n a rány ta lanu l kis helyet foglaltak 
el a műszaki , gazdasági szakemberek, ami az ország gazdasági e lmaradot tsá-
gá t tükrözte , lehetővé t e t t e az értelmiségi munkanélkül iséget , amely a tá rsa-
dalmi erők elfecsérelését eredményezte , tere t engedve a szélsőséges politikai ten-
denciák, így a jobboldali radikális, sőt a fasiszta tendenciák számára is. A nacio-
nalis ta , jobboldali szervezeteknek a harmincas években különösen a tú lnyomó 
többségükben kispolgári körökből származó egyetemi i f júság körében volt nagy 
befolyása. Hozzá já ru l t ehhez az értelmiség a rány ta lan nemzetiségi összetétele 
is a ké t vi lágháború közöt t i Lengyelországban. A zsidóknak a szabad foglal-
kozások köré való csoportosulása (részben annak következtében, hogy a köz-
igazgatásba nem engedték be őket) a nacionalisták ant iszemita p ropagandá ja 
számára szolgál ta tot t a lapot , ú j konf l ik tusokat vá l t o t t ki az értelmiség köré-
ben, így például a nacionalisták és fasiszta csoportok küzdelmét a „numerus 
c lausus"-ér t és a „zsidó p a d o k é r t " az egyetemeken és főiskolákon, amelyet a 
második v i lágháborút megelőzően be is vezet tek. Ez ellen viszont az értelmi-
ség baloldali, demokra t ikus körei léptek fel. Mindezek a konfl iktusok az ország 
e lmarado t t gazdasági fejlődésével függtek össze. Az á l lamappará tussa l szorosan 
összefonódott értelmiség a munkásokkal , parasz tokkal és a kispolgárság egy 
részével összehasonlítva nem élt rosszul, de az értelmiség „a l acsonyabb" ré-
tegei, kistisztviselők, a néptan í tók anyagi gondokkal teli életet éltek. Jövedel-
m ü k körülbelül azonos vol t a nagyipari szakmunkások bérével, sőt gyakran 
ez u tóbbi magasabb is volt . Ál ta lában a ké t vi lágháború közöt t i időszakban, 
min t azt már eml í te t tük , az a lacsonyabb beosztásban lévő tisztviselők száma 
gyorsan növekedet t , és kezde t t olyan vélemény kialakulni , hogy ezeket a réte-
geket nem is t ek in the t jük a szó szoros ér te lmében véve értelmiségnek. Már 
nemcsak az érettségihez kezdik kötni az értelmiségi mivol tot , hanem elsősorban 
a magasabb főiskolai, egyetemi végzettséghez.4 8 Ez a fo lyamat 1939 előtt éppen 
csak elkezdődött , s csak nap ja inkban fejeződik be. A „szellemi dolgozók" ala-
csonyabb rétegei kul turál isan a kispolgársághoz álltak közel, bá r a két világ-
háború közti időszakban a tömegkommunikációs eszközök fejlődésével (film, 
ú jság , saj tó) a ku l túra bizonyos uniformizálódásának lehetünk tanúi , különö-
sen az értelmiség, a kispolgárság és a munkásság bizonyos köreiben. 

Ilyen körülmények közöt t érte a második vi lágháború a lengyel értel-
miséget. A háborús cselekmények, a deportálások, a megszállók terror ja meg-

48 Vö.: ./. fiarnowski: Strukture spoleczna inteligencji... V. fejezet. 
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tizedelték az értelmiséget.49 A megszállók első speciális megsemmisítési intéz-
kedései az értelmiség ellen i rányul tak . Hi t ler igen nagy súlyt helyezet t az ér-
telmiség szisztematikus ki i r tására , bennük lá tva a nemzet eszét és a nemzet i 
élet szervezőjét . Az értelmiség nagy többségét degradál ták, más ka tegór iákba 
(munkakörökbe) helyezve őket . A képze t t embereknek körülbelül 25°/0-a el-
pusztul t a megszállás idején, az orvosok és fogorvosok 45%-a , az ügyvédek 
57%-a , a b í rák 22°/0-a, az egyetemi t anárok 40%-a, a t an í tók 15%-a, s a pa-
pok 18%-a . Az értelmiség, különösen az i f júság jelentős részt vál lal t az ellen-
állási mozgalomban, magára vál lal ta az illegális ok ta tás gigant ikus fe lada tá t , 
amelynek keretei közöt t még földalat t i egyetemek is működ tek . 

Az értelmiség tör ténetének utolsó időszaka, s lehet, hogy az utolsó feje-
zete, az ország felszabadulásával , 1944—1945-tel kezdődöt t . Ha utolsó feje-
zetről beszélünk, ez azért tör ténik , mivel a kérdés erősen v i t a t o t t , ezt J . Chala-
sinski cikkének címe fejezi ki legjobban: „Vajon van-e még értelmiség Lengyel-
országban" . Igaz, hogy ezt a cikkét tíz évvel ezelőtt ír ta.5 0 I t t természetesen 
arról van szó, hogy megszűnőben van az értelmiségnek min t önálló térsadalmi 
csoportnak az elkülönültsége, mivel az u tóbb i negyedszázadban rendkívül meg-
növekedet t a „szellemi dolgozók", ezen belül a főiskolát, egyetemet végzet tek 
száma, a lakosság általános képzettségi színvonala és a kul turál is életben való 
részvétele emelkedet t . Komoly jelentősége van az intellektuális különbség meg-
növekedésének az értelmiség intellektuális csoport jai és az úgynevezet t átlagos 
értelmiségiek közöt t . Mindenesetre, min t arra a t á r sada lmi á ta lakulásoka t 
elemző népszerű munka is r á m u t a t , „ r i t kán találkozunk olyan emberekkel , 
akik azt m o n d j á k magukról : »én — értelmiségi«, vagy »mi — értelmiségiek«.53 

Az azonosítás eltűnése kifejezője annak, hogy eltűnőben van az értelmiségnek 
min t t á r sada lmi rétegnek a különállása is. E z t inkább megha tá rozo t t szakmai 
csoportokkal való azonosulás vá l t j a fel (pl. mérnökök, t udományos dolgozók). 

Természetesen i t t az á ta lakulás folyamatai ról van csupán szó, s katego-
rikus vé lemény t a vál tozások i rányai t illetően még nem ad tunk . 

Amíg ez az állapot k ia lakul t , ami az ilyen t ípusú elemzéseket lehetővé 
te t te , az értelmiség igen mély á ta lakuláson és viharos fejlődési szakaszon m e n t 
keresztül. Ezek a végbement á ta lakulások megkövetel ték az értelmiségtől, hogy 
a lka lmazkodjék az ú j rendszerhez, amelyben kiszolgáló szerepet töl t be az ural-
kodó erővel, a munkáspá r t t a l szemben. Mély változások mentek végbe az értel-
miség t á r sada lmi származás szerinti összetételében, annak következtében, hogy 
a háború u t á n előléptetet t munkások és parasztok foglalták el a vezető állások 
egész sorát , m a j d a közép- és főiskolára kerülő emberanyag bázisa is megvál-
tozott , amelynek következtében az értelmiség a munkások és parasztok gyer-
mekeivel tö l tődö t t fel. Az ország iparosodása és urbanizációja azt eredményezte , 
hogy a lakosság milliói köl töztek a fa lvakból a városokba, s a mai lengyel vá-
rosok lakosságának többsége vagy sa j á t maga is falun születet t , vagy szülei 
faluról származnak. Ilyen körülmények közö t t az értelmiségi szülők gyermekei, 
ami a jelenlegi értelmiségi foglalkozási ágaka t illeti, t ú lnyomó részben parasz-
tok vagy munkások unokái . A jelenlegi értelmiség döntő többsége t e h á t első, 
vagy második generációs értelmiség. Ez a tömeges beáramlás — elsősorban 

49 Cz Madajczyk.Polytyka I I I . Rzeszy w okupowanej Polsce. Varsó, 1970. I. köt., különösen 
a II. köt. 23—30. oldal (,.Intelligencja"). 

50 Vö.: ./. Chalasinski: Kultura i Naród. Warszawa. 1968. 435. 
51 D. Filais, J. Urban : Spoleczenstwo w podrózy. Lódz, 1968. 42. 
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faluról, paraszt i környezetből — nagy befolyást gyakorol t a lengyel ku l tú ra 
alakulására . A paraszt i származású értelmiség á tve t t e ugyan az eddigi értelmi-
ség k u l t ú r á j á t , de maga is ha ta lmas befolyással volt arra. Ez az egyik leglé-
nyegesebb tényező a második vi lágháború u tán i Lengyelország tá rsadalmi 
fej lődésében. 

Ami az értelmiség pozícióját illeti, a háború előtti értelmiségtől eltérően, 
a háború u tán i értelmiség nem aspirá lhat a vezető szerepre. Az ú j t á r sada lmi 
rendszer ideológiája és gyakor la ta a munkásosz tá ly vezető szerepét hangsú-
lyozza. Az az eltérés, ami a szellemi dolgozók és a munkások á t lagjövedelme 
közöt t m u t a t k o z o t t , s meglehetősen nagy vol t a háború előt t (egy értelmiségi 
család k iadásainak az összege kétszerese, háromszorosa vol t egy munkáscsalád 
kiadásainak) , jelenleg minimálisra redukálódot t . Ugyanakkor az értelmiség ál tal 
k ia lak í to t t k u l t ú r f o r m á k a t (lakás, öltözködési mód, nyelvezet és kifejezési 
készség) széles tá rsadalmi rétegek te t ték magukévá . A különböző tá rsada lmi 
csoportok körében fo ly t a to t t kérdőíves vizsgálatok azt b izonyí t ják , hogy a tá r -
sadalmi közvéleményben a szakmai presztízslétra legfelső fokán a magasan kép-
ze t t szakemberek állnak. A presztízs-hierarchiában a legmagasabb szinten az 
egyetemi t a n á r helyezkedik el, őt követ i a miniszter, s u t á n a az orvos.52 A 
presztízs mér t éké t az sem befolyásolja, ha az ado t t szakma jövedelme nem 
is túl magas (pl. orvosok). Ezzel szemben a hivatal i dolgozók és a szellemi 
dolgozók egyéb alacsonyabb kategóriái viszonylag igen alacsony presztízsnek 
örvendenek, bá r a népi Lengyelország kezdet i időszakában társadalmi előre-
lépésnek tek in te t t ék , ha egy munkásból h iva ta lnok let t . Ma m á r a szakképzet t 
munkás magasabb fokon áll a tá rsadalmi ranglét rán, min t a tisztviselő. A köz-
véleménynek ebben a vá l tozásában a népi Lengyelországban lezaj lo t t nagy tá r -
sadalmi fejlődés tükröződik . Érdemes megjegyezni, hogy az u tóbbi időben meg-
szünte t tek minden jogi megkülönbözte tés t a szellemi és a fizikai dolgozók 
között,. 

E fejlődés egyik tényezője az értelmiség és szellemi dolgozók számszerű 
megnövekedése. Ez még a munkásosz tá ly d inamikus fejlődésén is tú l te t t . Elég, 
ha csak megjegyezzük, hogy Lengyelországban, 1921-ben 44 ezer személy ren-
delkezet t magasabb képzettséggel, 1939-ben körülbelül 100 ezer, 1968-ban ez 
a szám megközel í te t te a 600 ezret.53 A szakképzettség el ter jedése lényeges té-
nyezőjévé vá l t az értelmiség s t r u k t ú r á j á b a n és szerepében bekövetkeze t t vál-
tozásoknak. 1939 előtt az értelmiség (a „szellemi dolgozókkal" együt t ) a lakos-
ság körülbelül 6 % - á t t e t t e ki, jelenleg körülbelül 20%-á t . Változás köve tkeze t t 
be a belső szakmai a rányokban is, mivel sokkal többen dolgoznak ma m á r 
a technikai, a termeléssel kapcsolatos foglalkozási ágakban. A felsőfokú kép-
zettséggel rendelkezők egyharmada mérnök (1939-ben körülbeüli 13%). 

Az úgynevezet t „szellemi dolgozóknak" megfelelő csoport , amelynek ösz-
szetételét a ké t vi lágháború közöt t i időszakra vonatkozóan már megvizsgáltuk, 
1960-ban már igen nagyszámú volt : 2,5 millió (ami családokkal együ t t 5,1 mil-
lió), t ehá t az 1939 előttinek — az akkori népesség magasabb száma ellenére — 
sokszorosa. Mivel azonban a „szellemi dolgozók" kategór iá ja már nem jelent 
egy belsőleg zár t , szorosan egymáshoz kapcsolódó csoportot , hanem kifejezet-
ten á tü l t e tődö t t a „tényleges értelmiség"-re (amelynek törzséi a magas kép-

52 Socjologia zawodów. Szerkesztette: Adam Sarapata. Warszawa, 1965. 162. old. 8. tábla, 
valamint; A. Sarapata : Z badan nad przemianami w hierarchii zawodów. Studia Socjologiczne, 
1962. 1. sz. 

63 Strukture i dynamika spoleezenstwa polskiego,.. 34. 
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zettséggel rendelkező emberek alkot ják) , és a közigazgatási-hivatal i dolgozók 
ka tegór iá já ra (a rokon csoportokkal együt t ) , így a „szellemi dolgozók" csoport-
jának összetételét nincs é r te lme elemezni. 1968-ban a t á r sada lmas í to t t gazda-
sági ágakban több min t 405 ezer magasabb képzettséggel rendelkező személy 
dolgozott, ezeknek az összetétele a következőképpen a lakul t : 

Az értelmiség magasabb képzet tségére vonatkozó információknak az 1938— 
39-es ada tokka l való összehasonlítása az t m u t a t j a , hogy jelentősen megnöve-
kede t t az ipar, az ok ta tás és a t udomány a ránya a közigazgatásban foglalkoz-
t a t o t t a k viszonylagos csökkenése mellet t . 

A mai értelmiség izgalmas kérdését azonban mind a mai napig nem vizs-
gál ták eléggé, a kérdésről folyó széleskörű v i ta , va lamin t a szociológusok, töb-
bek közöt t J a n Szczepanski erőfeszítése ellenére sem. Ő egész sor m u n k á t kez-
deményezet t „A munkásosz tá ly és az értelmiség körében fo ly ta to t t k u t a t á s o k " 
címmel, amelynek kere tében egy sor szakmai csoportra vonatkozó monográf ia 
készült el. Nem kell azonban csodálkozni, hogy a háború előtt i értelmiség kér-
désére vona tkozóan pontosabb ada tokkal rendelkezünk, min t a maiakra . Az 
egyes rubr ikák mechanikus összevetése igen kevés e redményt ad, vagy semmit . 
K i kellene dolgozni — ha egyál talán lehetséges — az összehasonlítás kr i tér iu-
mai t , de ez m á r tú lmegy a mi t émánkon . 

Azok közül a vonások közül, amelyekről eddig ha l lga t tunk , de amelyek 
a népi Lengyelország értelmiségére jellemzőek (függetlenül at tól , hogy k ike t 
é r tünk ezen a meghatározáson) , legalább említést kell t ennünk az ú j nemzeti-
ségi összetételről, azaz arról a tényről, hogy ez a kategór ia most t iszta lengyel 
(ezt eredményezte a ha tá rok megvál tozása, a lakosságcserék és az, hogy a nácik 
e lpuszt í to t ták a zsidókat) , va l amin t arról, hogy a ké t v i lágháború közöt t i idő-
szakhoz képest rendkívül megnövekede t t a nők a ránya az egyes szakmákban , 
sőt egyes szakterületek feminizálódására is sor kerül t (orvosok, pedagógusok). 
Az ú j értelmiség ideológiai és szokásbeli formálódása szintén önálló, jelentős 
kérdés lenne, különösen, ha az 1944—1945-ös évtől kezdve eltelt harminc éves 
periódust vizsgáljuk, ami hosszabb, min t a ké t v i lágháború közti húsz év. Min-
denesetre a leglényegesebb az i t t ta lál t (ti. korábbról á tve t t ) elemek (amelyek-
nek az ú j értelmiség az örököse, mivel maga rendszer int más környezetekből 
származik), és az ú j , a kívülről behozot t , főként a paraszt i vagy kispolgári 
környezetekből származó elemek szimbiózisának prob lémája . A kispolgárság 
ideológiájának és szokásainak társadalmi súlya szintén külön probléma, s bá r 
a hazai kispolgárság nem vo l t nagyon nagyszámú, a kispolgári ku l tú ra befo-
lyása mégis erős volt a munkásosz tá ly és a szellemi dolgozók nagy részére, 
mivel a fe j le t t proletár k u l t ú r a még nem t u d o t t kialakulni . Más probléma az 

54 Rocznik Statystyczny, 1969. 77. old. 16. tábla. 
56 J. Zarnowski : Struktura spoleczna intelligencji... 329. old. 2. tábla. 
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intellektuel környezetek közöt t meglévő társadalmi kötelékek funkcionálása és 
a fejlődési perspekt ívák, az intellektuális funkciók állandó hivatássá vá lásának 
körülményei közöt t . Ez a kérdés azonban túllép az értelmiségnek min t társa-
dalmi rétegnek a p rob lemat iká ján . 

Az értelmiségi kategória mindenesetre sokkal d i f ferenciá l tabbá és hetero-
génebbé vá l t , m in t régen volt . Ez vá l t j a ki a v i t á t , hogy egyál ta lán létezik-e 
értelmiség m i n t réteg. E r r e a választ a tör ténelem ad j a meg. A népi Lengyel-
ország értelmiségének fejlődése egyelőre tovább i k u t a t á s r a vár . Vonatkozik ez 
az értelmiség tör ténetének korábbi szakaszaira is, m in t pl. a korai időszakra, 
a X I X . század végére, a X X . század elejére, az osztrák és a porosz megszállás 
a la t t i t e rü le t re egyaránt . A Lengyel Tudományos Akadémia Történet i In téze te 
szeretné kiszélesíteni a t udományos k u t a t á s o k a t , hogy lehetővé vál jék az értel-
miség tö r t éne te egészének feldolgozása. Mindenesetre a X I X — X X . századi len-
gyel t á r sada lomtör téne t egyik legérdekesebb kuta tás i terüle te az értelmiség. 




