MADARAS EVA:

Az osztrak keresztényszocialisok
a proletaridtus megnyeréséért

Az 1880-a5/1890-es évek forduldjan G tarsadalmi eszmék és politikai moz-
galmak bontakoztak ki Ausztridban. Jelentkezésiik éles partpolitikai kiizdelmek
kiséretében tortént. A feltérekvd er6k — keresztényszocialisok, szocidldemokra-
tak és nagynémet nacionalistik — mindegyikét az adott gazdasagi-tarsadalmi
viszonyokkal valo szembefordulas, a liberalis burzsodzia politikdjanak elutasitésa
jellemezte. Alapvet$ kiilonbség volt azonban kozottik a kapitalista termelési
viszonyok és a liberalis politikal berendezkedés ellen irdnyuld hare inditékai, cél-
jal és eszkozel tekintetében. Ez a tény az emlitett harom politikai csoport és az
altaluk képviselt ideoldgidk egymashoz valé viszonyéat is meghatéarozta. A liberal-
kapitalizmussal folytatott harcuk mellett parttaszervezddésiik folyamatanak els-
rehaladdsdval parhuzamosan az egymas elleni kiizdelem frontjai is kialakultak.
Ausztria késébbi tarsadalmi-politikal arculatanak alakulasa szempontjabol ezek
a frontok és az ott folyod csatdk sem érdektelenek. E munka célja a keresztényszo-
cialis és a szocidldemokrata er8k kiizdelmének felvizolasa a partalakulas éveiben.

A Keresztényszocialis Part a kapitalizmus dltal fenyegetett és a polgari libe-
ralizmussal elégedetlen tarsadalmi rétegek 6sszfogasanak, gazdasagi és politikai
érdekeik képviseletének igényével lépett fel. Mindenekel6tt a kispolgarsagot
— azon beliil is elsésorban a kézmiivesek és kiskereskedsk jottek széba — vala-
mint a parasztsagot karolta fel, de az ipari proletaridtust sem tévesztette szem
el6l. Helyet, s6t vezet§ helyet kaptak a partban mas, a liberalizmust valamilyen
okbél elutasité tarsadalmi csoportok, igy pl. a foldbirtokos nemesség és a klérus
bizonyos rétegei is.

A keresztényszocialis ideoldgia és annak propagandisztikus lecsapbédisa a
szocialis ellentétek kibékitésének illuzidjat taplalta. Az elégedetlen tarsadalmi
rétegek megnyerését-megnyugtatasat céloztak a partalakulas éveiben kibocsatott
keresztényszocidlis programok, hatarozatok, programszeri nyilatkozatok, ame-
lyek kozéppontjaba a szocialis kérdésnek a fenti szellemben torténé ,,megolda-
sa”-tilletve az arra vonatkozo javaslatokat allitottak. E szocialis programok ideo-
légiai alapjaul attételesen a keresztény tarsadalimi tanitasok szolgaltak. Propa-
galdsara viszont groteszk médon mindenekelStt az antiszemitizmus bizonyult
olesé de hatékony eszkoznek.

Az 1889-es, 1891-es, 1892-es programok vagy programnak tekinthetd doku-
mentumok mindegyikében szerepel az in. munkaskérdés is. A foldbirtokra, a kis-
iparra, a kiskereskedelemre vonatkozé reformprogram mellett e dokumentumok
{6 dsszetevdi kozé tartoznak a nagyipari munkassig szocialis helyzetének javita-
sat célozé programpontok.!

1 A keresztényszocidlisok a nagyipari proletaridtus érdekében az 1880-as években hozott
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A part teoretikusai szamara a legfontosabb problémak egyike volt a nagy-
ipari proletariatus helyének és szerepének megtalaldsa a modern kapitalista tarsa-
dalomban. Nem véletlenill hangsilyozzuk, hogy a nagyipari proletariatus és
annak szocialis helyzete allt a figyelem fokuszdban. A munkdassag egyéb rétegeivel
valamint e tarsadalmi osztaly politikai-kulturalis viszonyaival szinte egyaltalan
nem foglalkoztak.

A keresztényszocidlisok a proletariatus megnyerése érdekében 1892-ig nem
dolgoztak ki kiilon taktikat. Ez részben abbol kovetkezett, hogy a keresztény-
szocialis partok altaldban osztalyok felett all6 partoknak hirdetik magukat, sora-
ikba hivjak a munkésokat, az iparosokat, a parasztokat, az alkalmazottakat, a
papokat, tanitokat, vagyis a munkaadékat és munkavallalokat egyarant.2 A poli-
tikai gyakorlat azonban bebizonyitotta, hogy a proletaridtust nem nyerhetik meg
kiilén agitacié és szervezd munka nélkiil. Kudarcba fulladt az a kisérlet, amely
mesterek és munkasok ,,szocialis és keresztény alapon” térténé szervezését a kéz-
miiiparban meglevé érdekellentétek kibékitése reményében inditotia meg.3 A ki-
lencvenes években, amikor a keresztényszocializmus parttd szervez§ddtt, nem-
zetkozileg elGretort a szocidldemokracia, s ehhez a folyamathoz az osztrak part a
megosztottsag lekiizdésével, s az egységes part marxista elvek alapjan torténd
létrehozasaval szintén hozzajarult, a szocialdemokracia olyan rivalist jelentett
tehat, amely a keresztényszocidlisokat munkas-politikdjuk revidealasara kény-
szeritette. £z nem volt konnyi feladat, hiszen az eredményesebb ,,proletar-poli-
tika” nem keriilhetett nyilt ellentmondasba a part eddigi és tovabbra is elismert
alapelveivel, amelyek egyik legfontosabbika éppen az osztalylelettiség.

Ennek a dilemméanak a megoldasat jelentette torténetileg az 6nall6 keresz-
tényszocialis munkasszervezet, a Christlichsozialer Arbeiterverein fiir Nieder-
osterreich életrehivasa 1892. dec. 4-én.t A szervezet neve pontosan jelzi, hogy
megindulni egyeldre csak provinciilis keretek kozott sikeriilt.

munkasvédelmi torvények szigort betartasat és azok kibdvitését kovetelték. (Ez utébbi torekvés
tartalmazta pl. a szakszervezeti d6nt6birésig altalanosan kotelezd bevezetését, a munkasok tar-
t6s foglalkoztatottsaganak biztositasat, a munkaids tovabbi csokkentését, a vasirnapi munka-
sziinet kovetkezetes érvényesitését és az iparon kiviil elsdsorban a szallitasi és kozlekedési valla-
latokra térténd kiterjesztését, az éjszakal munka teljes tilalmat a n6i munkaer§ szimaéra stb.)
Javaslatokat tettek a lakasprobléma megoldasira. A monopolizalodas elérehaladasanak megaka-
délyozasa érdekében a termelés szabalyozasat, a termelés és fogyasztas egészséges ardnyanak ki-
alakitisara hivatott un. hivatasszévetkezeti szervezetek felallitasat tartottak sziikségesnek. Gaz-
dasagi és erkolesi biztositékokat kivantak az Gjonnan alapitott ipari vallalkozdsokkal szemben,
hogy a megitél ésiik szerint kénnyelmiien alapitott, és ezért hamar ténkremeng vallalatok 4ltal el5-
idézett munkanélkiiliséget megelszzék. Vé.: Verhandlungen des I1. Allgemeinen Osterreichischen
Katholikentages fiir die Gesamte Monarchie zu Wien am 29. und 30. April, 1. und 2. Mai 1889.
Wien -1889. I. k. 172—177, Bericht iiber den 3. Allgemeinen Osterreichischen Katholikentag in
Linz vom 8. bis 11. August 1892. 374—376, Klaus Berchtold : Osterreichische Parteiprogramme
1868—1966. Wien, 1967. 167. E programok részletes ismertetését és kritikai elemzését e tanul-
mény nem tiizte célul. Az itt kozélt program-pontok csupéan informativ jellegiiek.

2Vo.: Rudolf Kuppe : Lueger und seine Zeit. Wien, 1933. 275,

3 Bécs népszerii pap-agitatoranak, Abel paternek, Dallberg és Wittinghof-Schell baréknak
1891-ben Verein der berufsgenossenschaftlichen Handwerker und Arbeiter néven alapitott szerve-
zetére gondolunk. Ld. Leopold Kunschak : Die christliche Arbeiterbewegung. 45 Jahre im Dienste
Oesterreichs. Wien, o. J. 4, tovabba Berchtold : i. m. 52.

4 Megalakitdsarél tudésitanak: Berctold: i. m. 52, Gustay Blenk: Leopold Kunschak und
seine Zeit. Portriit eines christlichen Arbeiterfiihrers. Wien, 1966. 39, Kunschak: i. m. 4, Erwin
Burger: Die Frage der Bestiatigung der Wahl Dr. Karl Luegers zum Biirgermeister von Wien.
Phil. Diss. Wien, 1952. 37. A szervezet megalakitasanak id6pontjat K. Berchtold 1892. szept. 21-

re teszi, minden mas szerz§ dec. 4-ét jeloh meg sziiletési ddtumként.
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A keresztényszocidlis munkdisszervezet létrehozasanak bevallott célja a
keresztényszocidlis tarsadalomfelfogas alapelveihez tartozé hivatasrendi gondo-
lat el6térbe allitasa a marxista osztaly-felfogassal szemben, tudatos szembenallas
a szocidldemokrata programmal és az osztalyhare hatérozott elutasitisa.® Ez a cél
teljes mértékben megfelel az 1891. majus 15-én kibocsatott papai szociilis encik-
lika, a Rerum novarum szellemének, amely szintén az osztalyharc megszi‘mteté-
sére, ,,a szegények és gazdagok kibékitésére és viszonyuk szabdlyozasara’ hiv fel
a vallas parancsamak megfelelen. Bar az enciklika nem nevezi meg a szocialde-
mokraciat, mégis elsGsorban arra kell vonatkoznia a papai korlevél azon részének,
amelyvben a kereszténység altal a munkaésra rott kotelezettségek kozott egyebek
mellett azt is felsorolja, hogy ,,ne szévetkezzék rosszindulata emberekkel, kik
raszedik, vérmes reményeket keltenek f6l benne, bevalthatatlan igéreteket tesz-
nek, holott a velitk vald szévetkezésnek eredménye nem lehet méas, mint feldalt
j6lét s késé banat...”’®

Az 4j munkéasszervezet hivatasa az volt, hogy ,,egy keresztényszocidlis el§-
jelit munkasmozgalom elsé politikai gydjtépontjava™ valjék.? ,,Ezaltal kellett
kapesolatot teremteni és fenntartani a munkdassag széles rétegeivel, hogy igy a
szocidldemokrata part agitaciéjaval szemben sikeresen léphessen fel.”” A szerve-
zet azonban sem céljat sem hivatasat nem tudta megfelelsképpen betolteni az ala-
kulast kovets években. A mozgalom keresztényszocialis szellemii torténetiréi is
elismerik, hogy az egyesiilet nem fejlédstt olyan ,,viharos gyorsasaggal”, mint a
szocialista mozgalom. Gyiilései, 6sszejovetelei ebben az elsé szakaszban elsGsor-
ban a keresztényszocidlisok valasztasi kiizdelmében kaptak szerepet, s a part
tomegbazisanak kibdvitését szolgaltdk. Iigvelembe véve, hogy a katolikus-kon-
zervativ és a keresztényszocialis politikai csoportok kozott éppen 1892-ben rob-
bant ki a nyilt ellenségeskedés, aminek kovetkeztében egyeldre nem lehetett sza-
mitani az alpesi tartomanyok és Fels6-Ausztria megnyerésére, a keresztényszocia-
lis mozgalomnak alsé-ausztriai taborat kellett gyarapitania 4j tarsadalmi erdk
bevonasaval. Noha elsé programjaikba nem vették fel hatarozott forméban, a
keresztényszocidlisok nagy része timogatta az altalanos valasztojog kovetelését,

A Keresztényszocialis Munkasegylet térténetében jelentdsebb elGrelépés
csak az 1896—97-es években kovetkezett be, amikor a szervezetnek rendszeres
sajtéorganumot, 6nallé programot teremtettek, Leopold Kunschak személyében
pedig energikus és koncepciézus vezetdt allitottak a keresztényszocilis munkas-
mozgalom élére. 1896. jan. 1-én jelent meg a Freiheit c. félhavonként kiadott lap
elsd szama, majd néhdny nappal ezutén iilt 6ssze a keresztény munkésszervezetek
els6 kongresszusa. Mindez az elsé valsagos periddus lekiizdését adta hiril. A dele-
gatusok valamint az altaluk képviselt bécsi és als6-ausztriai munkasok szamada-
tai erGsen kiilsnboznek a keresztényszocialis és a szociadldemokrata szerz6k mun-

5 A hivatasrendek a keresztényszocialis ideolégidban az azonos foglalkozést (zék rendezett
szervezete érdekeik védelme és el6mozditasa céljabdl. A keresztényszocializmus teoretikusai
rendszerint harom alapvetd hivatasrendrdl beszélnek: a féldmiivesek, iparosok ¢és kereskeddk
rendjérdl. Az egyes rendek az adott teriileten egyarant tomoériteni kivanjak a tulajdonosokat, a
munkasokat. értelmiségieket és alkalmazottakat. A ,keresztény szellemtsl athatott” hivatas-
csoportokat alkalmasnak tartjak a mindenki harca mindenki ellen kapitalista torvény lekiizdé-
SCre.

¢ XIII. Leo papa apostoli korlevele a munkaso k helyzetérsl (Rerum novarum), Bp, 1931.
Ford. Prohészka Ottokar. 26—27.

? Blenk: i. m. 40.

8 Burger: i. m. 37.
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kaiban.? Feltehetden egyik fél sem ad pontos informéciét, s ma mar nehezen lehet-
ne azokat korrigalni. Még a maximalis szamadatokat alapul véve is kiolvashato
azonban, hogy a keresztényszocidlisok munkasbézisa a szocidldemokratikéhoz
viszonyitva sziik volt. Ezt a feltevést latszik erdsiteni maga az a tény is, hogy a
szervezet négy évi fennallas utan, éppen az emlitett kongresszuson végiil mégis
kiilon munkdsprogram proklamaldsara kényszeriilt.

Mi tette sziikségessé — szervezeti és ideoldgiai vonatkozasban egyardant —
az eddiginél hatdrozottabb munkdspolitikat? Talan tdalsdgosan is egyszeriinek
tiinik, mégis azt kell mondanunk, hogy az els6 évek gyakorlata, amely a vartnal
lényegesen csekélyebb eredménnyel jart. Konkrétabb munkéaspolitikara Oszton-
zbtt a szocidldemokracia léte és tevékenysége, amely fegyelmezett szervezeteivel
és vilagos programjaval jelent§s munkastomegeket allitott maga mogé.

A keresztényszocialisok és a szocidldemokratak egymashoz valé viszonyat
kezdettdl fogva meghatarozta az a tény, hogy kapitalizmus-kritikajuk merdben
ellentétes ideolégiara épiilt, alapvetd kiilonbség volt kozottiik a tarsadalmi harcok
céljanak megjelolésében és a cél eléréséhez vezetd Gt megvilasztasaban. Ennek
kovetkeztében a polgari jellegli Keresztényszocidlis Part a tarsadalmi tulajdon
alapjan all6 szocidldemokréaciaval mint legveszélyesebb torténelmi ellenfelével
keriilt szembe. Mindaddig, amig a Szocidldemokrata Part és tomegszervezetei
meg nem erdsédtek, amig a proletariatus politikai jogfosztottsagat sikeriilt meg-
tartani, addig a veszélyeztetettség inkabb potencialis, semmint tényleges fenye-
getés volt a polgari partok, igy a Keresztényszocidlis Part szamara is. A kilencve-
nes évek masodik felére az Osztrak Szocidldemokrata Part mind szervezeti mind
ideoldgiai vonatkozasban megszilardult, erés szakszervezetekkel és sajtoval ren-
delkezett. Az 1896. évi valasztojogi reform!® pedig hidnyossagai ellenére is az
eddiginél joval nagyobb lehetdséget biztositott a part politikai silyanak és befo-
lyasanak novelésére. A keresztényszocidlisok a birodalmi f§varos bevétele eldtt
alltak, s Luegernek, a part vezetjének polgarmesteri kinevezésével mar jelent8s
hatalom birtokosainak tekinthették magukat. Ett6] kezdve élez6dott ki igazan a
két part kozotti hare, s kérlelhetetlen ellenfélként alltak szemben nemesak ideol6-
giai sikon, hanem a gyakorlati politika valamennyi teriiletén. A kilencvenes évek
végétdl figyelhets meg a keresztényszocialis tabor vezetésében annak a felismerés-
nek szem elGtt tartdsa, hogy a szocidldemokracia sokkal veszélyesebb ellenfél mint
a tobbi part. A Keresztényszocidlis Part a meglevs gazdasagi és politikai ellen-
tétek dacéra a polgari partok kozosségéhez tartozott. Kovetkezésképpen allando-
an gyengiilt ellenséges allaspontja a kapitalizmussal szemben, s fokozédott a mun-
kéasosztaly irdnti gyiilolete. Nem kapitalizmus-ellenes part tobbé, fegyvereit nem
a t6ke, hanem a proletariatus ellen forditja.!* Ez tehat a két part kapcsolatanak
torténelmi perspektivaja.

A partalakulas és annak megszilardulasa periédusiban azonban még mind-
két részrgl elismernek bizonyos érintkezési pontokat, féképpen a szocidlis tor-

8 Blenk: i.m. 47 és Kuppe:i. m. 249 adatai keresztényszocidlis oldalrdl 48 delegatust 66
szavazattal 20 ezer keresztényszocialis munkas képviseletében emlitenek. Az osztrak szocialde-
mokracia elsd jelent8s torténetiréja, Ludwig Briigel szerint 16 ezer munkast képviseltek, de ezt
az adatot is tdlzottnak tartja. Vo.: Briigel: Geschichte der §sterreichischen Sozialdemokratie.
IV. Wien, 1923. 310.

10 Errél 1d.: Somogyt Eva: Vilasztéjog és parlamentarizmus Ausztriaban (1861—1907).
Bp, 1968. Ertekezések a torténeti tudomanyok kiorébol. 44., 71. és a kovetkezd lapok.

911 Vé.: Otto Bauer : Das Ende des Christlichen Sozialismus. In: Der Kampf, 1911. jan. Jg.
4. H. 9.398.
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vényhozds kérdésében. A szocidldemokracianak a keresztényszocialis politikara
irdnyulé elvi kritikaja ellenére még mindkét fél hajlando6 a parbeszédre, készséget
mutat a kdzos politikai vitakra. Igaz ugyan, hogy ezek az eszmecserék sohasem
érick el eredeti céljukat, s nem valtak higgadt, egymas véleménykiilonbségét is
tiszteletben tartd politikai vitakka, ahol az érvek logikaja lett volna hivatott el§-
segiteni a témeggyllések résztvevdi politikai meggy6z6désének formalasat, ha-
nem rendszerint tettlegességig fajulé botranyba fulladtak.!? Mi késztette mégis a
két part vezet§it arra, hogy vallaljak ezeket a sajtéban is alaposan megszellGzte-
tett incidenseket? Nem feltételezhetd, hogy barmelyik tébor is reménykedett
volna a méasik meggy6zésében. Az osztalyontudatos proletaridtust éppoly kevéssé
lehetett volna eltériteni meggy6z§désétsl, mint a keresztényszocialisok kispolgari
bazisat. Csakhogy a proletariatus egésze nem tartozott még a szervezelt munka-
sok kozé s a szervezetlenek korében mindkét part tomegerejének potencialis tar-
talékait feltételezhette. E kudarcecal végz8ds gytilések taktikai szempontjai kozil
az cllenfél lejaratiasanak szandéka sem hianyzott. Mig azonban akeresztényszocia-
lisok a szocialdemokracidval szemben is ugyanazt a demagég s nem ritkan atszéli
stilust hasznaltak, mint antiliberalis és antiszemita fellépéseik sorén, a szocial-
demokracia sajtéjdban és vezetdi szébeli megnyilatkozasaiban a maga osztaly-
allaspontjarol a j6zan érvelésnek biztositott elsGbbséget, s tébbnyire az incidensek
onkritikus szemléletére is képes volt.1® A kozeledési kisérletek lehetSsége objekti-
ve kovetkezett tovabba abbdl a korilménybdl is, hogy a kilencvenes évek elsd
felében még mindkét part hatalmon kiviili pozicidban volt, s ebbdl a helyzetbdl
atmeneti érdekkdzdsség adodhatott. Alapvetd ellentéteik dacara az emlitett inci-
densek idején is tettek még olyan nyilatkozatokat, amelyek szerint nem egymas-
ban 1atjak a {8 ellenséget.!t Az 1890-es évek masodik felérsl azonban ilyen nyilat-

12 1892 nyaran, a keresztényszocidlisoknak a munkasok felé fordulasa idején t6bb fzben is
rendeztek olyan keresziényszoeidlis illetve szocidldemokrata gyiiléseket, ahol a masik part kép-
viselSl 1s jelen voltak. A keresztényszocidlis vezérkar részérdl elsésorban Lueger, Gessmann,
Scheicher jelentek meg ezeken a rendezvényeken, amelyek visszhangjaval nemesak az érdekelt
partok sajt6jaban talalkozunk, hanem a liberdlisok vezet§ orgdnumaban is. V6. pl. Neue Freie
Presse, 1892. jul. 20. 10 023.sz., jul. 24. 10 024. sz.; Arbeiter-Zeitung, 1892. jul. 15. 29. sz., jal. 22.
30. sz., jul. 29. 31. sz., Briigel: i. m. 175—176.

13 Keresztényszocidlis oldalrol tébbek kozott felrottak a szocidldemokratdknak, hogy ,....a
munkdssag osztalyuralmara torekednek és egyaltalan nem akarjak tekintetbe venni a kozéposz-
talyt”. (Lueger egy 1891. febr. 2-1 beszédéb6l idézi Rickard Kralik : Karl Lueger und der christliche
Sozialismus. Wien, 1923. 67.) A keresztényszocidlis tarsadalomfelfogas kézéppontjiban éppen
ezek a torténelmi fejlgdés altal hanyatlasra itélt osztalyok allanak, s végsd soron a munkasproble-
ma megoldasat is abban Iatnak, hogy lehetdséget kellene teremteni a munkasnak a kozéposztalyba
val6 felemelkedésre. Ugyancsak Lueger vadolja leggyakrabban a szocidldemokraciat azzal, hogy
vezetdl tudatosan a nagytdke szolgilatiban allnak, s6t még képtelenebb allitasra ragadtatja
magat, amikor ..offenbare Judenschutztruppe’’-nak nevezi ket és azt is tudni véli, hogy fizetést a
»nagyzsidok’-161 kapnak. Kralik minden kommentar nélkiil idézi ezeket a megallapitasokat
Lueger 1893. okt. 8- beszédébsl. Vo.: Kralik :i. m. 120—121, Kuppe : i. m. 301—302 sz6va teszi az
Arbeiter-Zeitung 1892. aug. 5. 32. sz. vagy az 1894. dec. 7-i 98. sz. Ezek a nevetségesen ostoba
viadak nem eredetick az oszirak keresztényszocialisok ajkan, mert a Neue PreuBische Zeitung-ban
mar 1889-ben olvashatjuk azokat. A németorszagi konzervativok fSorganuma gy véli, hogy a
zsidé Adler személyében a tehetséges és energikus vezetdt is a ,,nagy zsidosag” llitotta a part élé-
re. V6.: Neue PreuBische Zeitung, 1889. nov. 513. sz. A kiilonbségtétel a szocidldemokrata tome-
gek és vezetdik kozbtt a keresztényszocidlis taktika egyik fogasa volt. A part vezérkaranak komp-
romittaldsaval a szocidldemokricia befolyasdnak csokkentése érdekében meghasonlast és bizal-
matlansigot szerettek volna el8idézni a parton beliil.

14 Szocidldemokrata részrél ilyen értelmii kijelentést tett az Arbeiter-Zcitung 1892, jul.
15-1 szama. Lueger pedig még 1894-ben is a liberdlisokat jelolte meg olyan erdnek, amellyel .,hadi-
labon™ 4116 és a szocidldemokraciat, amelyhez ,,viszonylagos béke” jellemzi kapesolatukat. Lueger
egy valasztasi gylilésen elhangzott beszédéb6l idézi Kralik: 1. m. 130.
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kozatokra mar aligha szdnhattak ra magukat. A katolikus egyhazhoz kapcsolédé
keresztényszocidlis mozgalom és a marxista szocializmus — Bebel szavai sze-
rint — gy alltak szemben egymassal, mint a t{iz és a viz. Aki nem tartotta magat
a keresztényszocidlis tiborban a tliz—viz tedridhoz, és még hitt a keresztényszocia-
lisok és szocialdemokratak valamiféle koalicidjdnak lehet§ségében, azt szigoriian
elhallgattattak.1s

Visszatérve a keresztényszocialis munkaspolitikdban 1892 végén tapasztal-
haté valtozashoz megallapithatd, hogy annak elinditasaban jelentds szerepe volt
a szocidldemokracia példajanak, ,,kolosszalisan névekv6 hatalma”-nak.1® Bar a
szocialdemokrata hatis egyeldre éppen szervezeti vonatkozasban ismerhet§ [fel,
a Keresztényszocialis Munkésegylet megalapitasa 6nmagaban még inkébb csak
kényszeredett lépésnek tekinthets, de nem a tapasztalatok kovetkezetes elemzé-
sébdl levont koncepcidzus cselekvésnek.

A hazai és a nemzetkozi munkasmozgalomra a keresztényszocialisok rendel-
kezésére 4llo kevés szami sajtéorgdnumbdl is csak Vogelsang folyoirata figyel
rendszeresen.” A folydirat a Il. Internacionilé megalakulasatol kezdve olyan
részletesen foglalkozik a nemzetkozi, de elsGsorban a német és az osztrak munkas-
mozgalom eseményeivel, hogy szinte ezekbdl a cikkekbdl is megismerhets annak
torténete a 80-as/90-es évek fordul6jan és a kilencvenes évek elején. A majus else-
jén rendezett demonstraciokrol, a német és az osztrak partkongresszusokrél vagy
az Internacionalé tanacskozasairdl sz6l6 beszamolok Vogelsang 1890 Gszén beké-
vetkez6 halala utén sem maradnak el, terjedelmiik sem csokken, bizonyos valto-
zas mégis felismerhet§. Vogelsang amellett, hogy beszamol az események meneté-
r6l, s csaknem teljes egésziikben kozli a kongresszusok programjat, hatdrozatait,
idéz a felszolalok mondanival6jabél, maga 1s véleményt nyilvanit. A szocialde-
mokrata szonokokkal polemizalva vagy a partdokumentumok tartalmat elemez-
ve egy masik vildgnézet allaspontjardl fejti ki a tarsadalmi fejlédéssel kapesolatos
nézeteit. Nem hallgatja el esetleges egyetértését vagy azt sem, ha éppen elismerés-
re méltonak tart valamit.’® Helyenként torténelmi osszehasonlitasokat végez.1®
Vogelsang halala utiu ezek az elemzések elmaradnak. Mintha nem volna, aki meg-
felels idGvel és képességgel rendelkeznék ehhez a munkahoz. Kétségtelen, hogy
éppen a Vogelsang haldlat kévetd idészak a pértta fejlédés és a hatalomért folyta-
tott harc kemény éveit jelentette, s a figyelmet a napi harcok kototték le. Teoreti-

18Vs.: Gerhard Silberbauer: Osterreichs Katholiken und die Arbeiterfrage. Graz, Wien,
Koln, 1966. 145—146.

18 Erre a tulzasra a konzervativ erdket, azok befolyisat félté Kreuzzeitung ragadtatta
magat. Vé.: 1892. aug. 13-1 375. sz. (Morgen-Ausgabe).

17 Karl Freiherr von Vogelsang az ausztriai katolikus-szociilis reformmozgalom elinditéi
kozé tartozott és a késdbbi keresztényszocialis mozgalom {3 teoretikusa volt. 1879-ben a katolikus-
konzervativ szocidlpolitikusok Monatschrift fiir Gesellschaftswissenschaft und christliche Sozial-
reform cimmel folyéiratot adtak ki, amelynek nevét késébb Monatschrift fiir christliche Sozial-
reform-ra valtoztattak és szerkesztésével Vogelsangot biztak meg, aki 1882-t5l a folyéirat tulajdo-
nosaként is szerepelt (a kovetkezékben Monatschrift).

18 A bécsi proletaridtus 1891. maj. 1-i tiintetésérédl irva elismeri annak ,.csodalatramélté
fegyelmét, szilard szervezetét és Snuralmat”. Ugyancsak ebben az irdsban kézli a I1. Internaciona-
1é alakulé kongresszusan hozott hatarozatokat, amelyek tobbségét minden tovabbi nélkiil elfogad-
haténak tartja. Ebben természetesen az is kozrejatszik, hogy — mint ismeretes — a hatarozatok
a munkasvédelmi tdrvényhozasra vonatkoztak. Vé.: Monatschrift, 1890. 230—231, tovabba 1d.
elemzését a Német Szocidldemokrata Part hallei kongresszusarol: Uo. 581, 583—587.

19 Az 1891. m4j. 1-én felvonulé bécsi munkastémegeket dsszehasonlitja az 1848-as pari-
zsi juniusi felkelés proletaridtuséval, a rosszul felfegyverzett, az éhségtdl kétségbeesésbe (zott
munkésok reménytelen harcit a hadsereggel, a mobilgardaval, a nemzeti gardaba szervezett
burzsoaziaval. Uo. 230.
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kusokban pedig az osztrak part nem bévelkedett. A szocidldemokraciarél sz616
~ tobbnyire M. V.-vel szignalt — kozlemények mogott Vogelsang leanya, Maria
Vogelsang sejthetd, aki feltehetSen igyekezett megdrizni atyja szerkesztési elveit,
ezért taldlunk tovabbra is terjedelmes szocidldemokrata targyd tudésitasokat a
folyoiratban. Nem rendelkezvén viszont atyja széleskori ismereteivel, tollforgaté
tapasztalataval, a hiranyagot vagy kommentar nélkiil kozolte, vagy kevés meg-
jegyzéssel, esetleg a tudosité interpretalasit atvéve.20

A Monatschrift fiir christliche Sozialreform szocidldemokraciaval kapesola-
tos helyzetjelentéseiben rejl§ tanulsagok figyelembe vételének az 6nallé munkas-
egylet szervezeti kereteinek megteremtésén il nincs nyoma a keresztényszociali-
sok politikajaban a kilencvenes évek elején. A Keresztényszocialis Munkasegylet
létrejottérsl sz616 visszaemlékezések, disszertacidk és kézikonyvek szerz6i rend-
szerint azt allitjak, hogy az a part vezetGinek egyetértésével és tdmogatasdval
alakult meg. Végeredményben ez megfelel a ténycknek, de az is hozzatartozik,
amit csak elvétve tesznek sz6vd, nevezetesen, hogy a partvezetdség csak vonakod-
va adta 4ldasat az egylet megalapitasihoz, és a kovetkezs években is nagyon mos-
tohan kezelte, ,,nem kivant gyermek’ volt szamara. A partvezetdség attol tartott,
hogy ez a szervezet kiélezi a parton beliili osztalyellentéteket és az igy fellangol6
érdekosszeiitkozések megbénithatjadk a mozgalom lendiiletét. Az jonnan alapi-
tott cgyesiileti§l valé idegenkedésben minden bizonnyal szerepet jatszott a mun-
kasokkal szembeni bizalmatlansag is.2! Ez a mozzanat egyben jelzi azt a tavolsa-
got, amely a keresztényszocialisok propagandisztikus megnyilatkozasal és tény-
leges torekvéseik hatdra kozétt huzoédott. Ezek utdn nyilvanvalébba valik az is,
hogy miért csak a megalakulas utan néhany évvel jut a szervezet 6n4llé program-
hoz, sajtéhoz és nagyobb szerephez a keresztényszocidlis taboron belil. A Keresz-
tényszocialis Munkasegylet hatékonysagat az 1893—94-es években a bécsi rend-
drkapitanység jellemzése csekélynek itéli és megallapitja, hogy nem sikeriilt sza-
mottevd befolyést szereznie a munkasmozgalomra. Annak ellenére sem, hogy az
egylet keretében szamos gyfilést szerveziek, amelyeken a Keresztényszocialis Part
vezetdi is megjelentek és élesen kritizaltak a szocidldemokrata mozgalom vezetdit
és a szocidldemokracia elveit. A renddrségi jelentés kitér a szocidldemokracia
ellenakcidira is.22

Nem érdektelen utdnanézni annak, hogyan itéli meg a szocidldemokracia
tarsadalmi sulyat, fejlédését a Monatschrift akkor, amikor a Keresztényszocialis
Part a proletaridtus megnyerésére tesz — a renddrségi jelentés és mas forrasok

20 Hosszt tudésitasok taldlhaték az Internacionalé 1891-es briisszeli, majd 1893-as ziirichi,
a német szocidldemokratak 1891-es erfurti és az azt kévets, az osztrik partnak pedig valamennyi
kongresszusar6l. Az M.V. jelzésd frasok mogott azért sejtjiitk Vogelsang leAnyat, mert mér apja
¢letében sokat segitett a lap szerkesztésénél és apja haldla utén is ott maradt, bar a folyéirat ki-
adasar6l 1893-ig Wilhelm Berger baré, 1893-t6] pedig Josef Scheicher, a St. polteni teologiai inté-
zet erkoles- és egyhaztérténet tanara, a keresztényszocidlis tabor egyik vezetS egyénisége gondos-
kodott. A tuddsiték nevét a szerkesztfség megjegyzése szerint nincs joguk kdzolni.

21 V§.:Silberbauer : i. m. 150.

22 A renddrségi tuddsitas szerint a szocialdemokracia kiilsnds energiaval lépett fel a keresz-
tényszocidlisoknak a proletariatus megnyerése érdekében inditott agitacidja ellen. A gyf(ilések és
a sajté felvilagosité munkaja mellett a renddrség szerint a keresztényszocidlis munkasgyilések
zavardsdval is prébilkozott. Azt is hozzateszi, hogy mindeddig sikeriilt megakadilyozni az atlépé-
seket. Briigel a szocidldemokracia térténetérdl sz616 munkajdban a keresztényszocialis agitacié
csekély sikerének okat nemesak a szocidldemokrata vezetik gyors és energikus reagilasaban kere-
si, hanem azt a helyes szempontot is felveti, hogy a inunkassag joval nagyobb politikai és gazdasa-
gi ismerctekkel rendelkezik mint a kispolgarsig, amelynek imponalt a kézmiiipar megmentésének
jelszava. Vo.: Briigel: i. m. 175—176, 264.



108 MADARAS EVA

szerint is — csekély sikerrel jaré kisérleteket. A Monatschrift részletesen beszamol
az Osztrak Szocidldemokrata Part 1V. kongresszusarol, s kiemeli azt a nyugodt és
viszonylag optimista légkort, amelyben a kongresszus dolgozott, és ami a cikk
ir6)a szerint az el6z6 kongresszusokat nem jellemezte. A szocidldemokracia {6 ere-
jét abban a befolyasban latja, amelyet az az alapelveit6l még tavol 4ll6 néptome-
gekre gyakorol azok jogai és sziikségletei érdekében torténé energikus és okos fel-
lépése révén.® A kongresszusi beszdmolon kivill szamvetés késziilt az osztrak
szocialdemokracia 1889 és 1894 kozott megtett Gtjarol. A szamvetés a kozélet
legnagyobb figyelmet érdeml( jelenségének tartja a szocidldemokraciat, amellyel
ha valaki behatébban foglalkozik, hamarosan arra a meggy6zédésre jut, hogy ,,ez
a jovd egyetlen partja, amellyel iddvel szamolni kell”.?¢ A part névekvé erejének
érzékeltetésére kozli, hogy az egyes kongresszusokon hany helység illetve szocial-
demokrata szervezet kiildottei vettek részt. Ennek alapjan haromszoros erénove-
kedést allapit meg. A partsajtét mint valamely part erejének megitélésére alkal-
mas tényezdt vizsgalva ugyancsak a part gyors névekedésérél igyekszik meggy§z-
ni olvasdit. Pontosan regisztralja tovabba az 1893-t6l felélénkiilé szocidldemokra-
ta szakszervezeti mozgalmat, a majus elsején rendezett demonstraciok tomegere-
jének fokozddasat, a part bazisdnak kiterjedését egyes vidékek paraszti lakossa-
gira és vonzasat a didkokra valamint a n6k mind nagyobb szamaéra. A cikk magat
meg nem nevezs szerzje egységre, aldozatkészségre, kitartd tevékenységre és a
kor kérdéseinek komolysagara inti a keresztényszocialisokat, és siirgeti a tanulsig
levonisat a szocidldemokracia gyors és erds ndovekedésébil.®

A Monatschrift cikkir6janak szemléjében rogzitett helyzetkép a szociélde-
mokracia erejérél 1894-ben mar feltehetden a partvezetésben is tudatosult.
Ugyanakkor az egyhazi vezetés is szitkségesnek tartotta, hogy figyelmeztesse a
papsagot a szocidldemokratak tevékenységére.?® Mindenesetre nem lehet véletlen,
hogv 1894 nyaran Bécsben a Leo-Gesellschaft?” rendezésében szocidlis kurzust
tartottak, amelynek egyik kdzponti téméaja éppen a modern szocializmus proble-
matikaja volt. A legnagyobb figyelem a kurzuson elhangzott tizenkét referdtum
kéziil nem véletleniil iranyult a part egyik vezet§jének, Albert Gessmann-nak a
referatumadra, aki az ausztriai szocidldemokrata mozgalom helyzetével és az ellene
folytatandé hare kérdésével foglalkozott.?® A kurzus a mintegy 386 résztvevének
tudomanyos ismereteket kivant adni a keresztény tarsadalomfelfogas alapjairél,
vazolta a torténelmi fejldés utjat a korabeli kapitalista viszonyok kialakulasaig,
célja volt tovabb4, hogy a résztveviket megismertesse azokkal az eszkozokkel,

23 Monatschrift, 1894. 186, 190.

24 Uo. 502.

25 Uo. 502—507.

26 Dr. Simon Aichner, a katolikus konzervativizmus egyik jelent8s egyénisége, Brixen her-
ceg érseke 1894 marciusaban figyelmeztet§ irast intézett a papasaghoz a szocidldemokratik élénk
tevékenységével, propagandajuk veszélyével kapesolatban, s jelezte, hogy ez a propaganda mar a
vidéket 1s eléri. Ahhoz, hogy a papsag a kor ,,tévedéseivel” szembeszallhasson, ismernie kell azokat
— véli a f8pap, és cllensulyozasul munkas- és legényegyletek alapitasat javasolta. V6.: Anselm
Sparber : Aus dem Leben und Wirken des Fiirstbischofs Dr. Simon Aichner von Brixen. Schlern
Schriften 93. Innsbruck, o. J. 17.

27 A Leo-Gesellschaft-ot 1892. jan. 28-4n hossza el8készité munka utdn hoztdk létre.
Kezdeményezi a keresztényszocidlis taborhoz tartozé klerikusok és a part laikus vezérkara.
A Tarsasag célja a tudomény és a kultara apolasa ,,a kereszténység szellemében’.

28 A kurzus anyagat Franz M. Schindler, a Keresztényszocialis Part Vogelsang mellett leg-
jelentdsebb teoretikusa, a Leo-Gesellschaft 6 organizitora és irdnyitdéja a Tarsasag égisze alatt
adta ki: Soziale Vortriige, gehalten bei dem Wiener sozialen Vortrags-Curse 1894. Wien, 1895.
Részletes ismertetést kozol a Historisch-politische Blatter, 1894. 114. k. 513—525.
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amelyeket a helyzet megviltoztatasara alkalmasnak itélt. 2Ami viszont kozvet-
leniil az osztrak szocidldemokracidval foglalkozé Gessmann-referatumot illeti,
aligha felelhet meg akar a tudomanyos ismeretterjesztd el6adiasokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek is. A referatum feltehetden nemcsak Gessmann
személyes véleményét tartalmazza, hanem a part sok méas vezet§jének a szocial-
demokraciardl alkotott nézeteit is dsszegzi. A szonok tudatositani igyekszik, hogy
a szocidldemokracia nemzetiségre valo tekintet nélkiil minden tartominyban
gyorsan hédit, ahol jelentds ipar van. A nagyipari munkéssagon kiviil azonban
lassan més tarsadalmi rétegeket is megnyer, ha nem 4all népszeri part vele szem-
ben. Iigyelmeztet arra, hogy a kisiparosokat a szocidldemokrata nézetek a segé-
dek oldalardl ,,veszélyeztetik”, mivel amig 6nallo mesterekké valnak, addig széles
korben terjednek kozottitk a szocidldemokrata tanitasok. Ehhez a kisiparosokat
sGjté nagymértékii proletarizalodas jol elkésziti a talajt. A sztrajkkal, mint a
gazdasagi harcok legfontosabb eszkézével szemben nem foglal allast egyértelmii-
en. Iy modszer ,,fondksagai”-nak feltarasarol és az azok elleni fellépés szﬁkségessé-
gérdl beszél, de ezt is elsdsorban a kisiparosok szemszogébdl kozeliti meg, s uay
tiinik, a veluk szemben alkalmazott sztrajk e harci mddszer egyik ,,visszassaga’
Valo_]aban semmitmondd, s elsésorban az ellenfél lejaratasat célozza a szocialde-
mokratdknak a parasztsag korében folytatott agitacidjarél szolo fejtegetése is.30
Amilyen esetleges és feliiletes Gessmann referatumanak a szocidldemokracia hely-
zetére vonatkozé része, éppoly kevéssé vehet$ komolyan annak masodik fele,
amelyben a szocialistak elleni harchoz kellett volna szempontokat adnia. Val6ja-
ban meglepd jelenség, mert a szocialis kurzus az utcai demagdgianal tobbet igé-
nyelt volna, arrdl nem is szélva, hogy tudomdnyos igénnyel hirdették meg azt.
Amellett résztvevdi sem azonosak a tomeggyiilések sok esetben ad hoc jellegl
publikuméval, hanem képzett, gondolkodni tudé emberek.

A szocidldemokracidval szemben folytatott kiizdelem egyik Gessmann altal
sugallt eszkdze a szocidldemokracia ,,leleplezése” volt. Ennek érdekében azt allit-
ja, hogy a szocidldemokrata korok sem mentesck a korrupeidtol, tehat biralni kell
dlokdt Mivel a szocidldemokracia sem a kapitalista gazdasdg irdnyitasiban, sem

a politikai hatalomban nem részesiilt mint a liberdlis burzsodzia (amely ellen
ugyancsak a korrupcidk leleplezésének jelszavaval inditottak timadist a keresz-
ténysyocizilisok még a pirttaszervezddés el§tl), a referens kétes értéki leleményes-
ségére utal, hogy ennek ellenére talalni vélt olyan teriiletet, amelyen szocialde-
mokrata korrupc10t feltételezhetett, éspedig a betegbiztositasnal. A ,,betegkasz-
szandl” el6fordul6 visszaélések kiméletlen leleplezesere buzdit, tovabba arra, hogy
a keresztényszocialisok ingassik meg a hitet a korabeli szocidldemokracia jovit
formalo képességét illetden. A szocializmus és kozvetleniil a szocialdemokracia
elleni hadakozas soran még mas, valéjaban stlytalan és igaztalan, Snmaguk gyen-
geségét leltard ,,érvek’ is clhangzottak.3! Azok az argumentumok viszont, ame-
lyeknek nagyobb silyuk van, éppen a szocidldemokrata tapasztalatok atvételérél
arulkodnak. A keresztényszocialisoknak és a keresztényszocidlis torekvésekkel
rokonszenvezé elemeknek a szocialdemokracia ellent harcra vald 6sszefogasa, isko-
lazisa és erdsitése érdekében ugyanis feltétlenil sziikségesnek tartja mind a poli-
tikai mind a nem-politikai jellegii képzést és olyan témegszervezetek létrehozasat,

29 ['riedrich Funder : Aufbruch zur christlichen Sozialreform. Wien, Miinchen, 1953. 94—96.

30 Soziale Vortrage.. .110—114.

31 Azt Allitja pl.. hogy a szocidldemokrata munkassignak ,,roppant megterhelés”-t jelent a
tagdij. vagy pl. homdlyos utaldasokat tett arra, hogy a péart egyes vezetdinek magas jovedeline a
bérmunkasok szajatdl megvont nyomortisagos krajedarokbdl szarmazik. Vé.: Uo. 115—116.
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siirgeti, amelyek segitségére volnanak a Keresztényszocidlis Partnak a szocial-
demokraciaval szemben folytatott harcaban. Elismeri a megfelel§ program fon-
tossagat e kiizdelemben, amikor kijelenti, hogy a tisztan vagy foleg vallasi célki-
tizésekkel csak csekély sikerre szamithatnak a munkassag korében. Olyan gazda-
sagi programmal kell tehat fellépni a szocidldemokrata térekvések ellenében,
amely valoban megfelel a munkdassig gazdasagi sziikségleteinek. Ezt azutdn ,,buz-
gon és odaadassal” kell képviselni.3?

A programra vonatkozé megéallapitdsok nemcsak a kurzus résztvev@inek
sz6ltak, hanem azoknak a konzervativ egyhdzi és laikus koroknek is, akik szembe-
fordultak a keresztényszocialis térekvésekkel és aggodalommal kisérték a part
tevékenységét. Tudni kell ugyanis, hogy az 1892-es linzi katolikus kongresszuson
nyilvanvalova valé ellentét a katolikus-konzervativ és a keresztényszocidlis tabor
kozott 1894-ben és 1895 elss felében jutott a legkritikusabb szakaszba. Az emli-
tett koroknek a keresztényszocialisok radikalizmusara, békétlenség szitasara, az
egyhazi hatésagokkal szembeni engedetlenségére vonatkozé panaszaira sét ,,vad-
jai”’-ra vialaszolt részben Gessmann, amikor a munkassag megnyerése, munkasok
és munkaadok osszebékitése érdekében a vallasi szempontokon kiviil megfeleld
teret kivant juttatni a gazdasagi és szocialis kovetelményeknek is.33

Az sem volt véletlen, hogy az augusztusban rendezett szociilis kurzust
kovetden — éppen 1895 januarjaban — a keresztényszocidlis munkésegyletek
képvisel6i munkasprogram kidolgozasara jottek ossze Bécsben. Novemberben
pedig el6bb roplap, majd 1896. jan. 1-t6] félhavonként megjelend kiadvany — az
emlitett Freiheit — formajaban 6nallé sajtéorganumot szerveztek. Végiil nagy
elérelépést jelentett az 1896. jan. 5-re Osszehivott elsé keresztényszocialis mun-
kaskongresszus, amely minden addiginal részletesebb, 6nallé munkasprogramot
fogadott el. Mindez természetesen nem vezetett azonnali eredményre. A bécsi
rendérkapitanysag 1896-os jelentése a keresztényszocidlis munkasmozgalomrol
megallapitja az el6bbiekben 1smertetett szervezeti és ideoldgiai elGrelépést, amely
»teljesen a Szocidldemokrata Part politikai szervezete utén alakult”. Hatasarol,
befolyéasarol azonban még mindig azt a megallapitast olvashatjuk a jelentésben,
hogy a keresztényszocialis munkasszervezetekben tomoriilé munkasok szama nem
nagy, gyiléseiket elsgsorban kispolgari elemek latogatjak. A keresztényszociali-
sok valasztési agitacidjat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Keresztény-
szociélis Part nem szamithat jelent§s szima kovetdre a munkasok korében, hiszen
az 1896. évi valaszt6jogi reform értelmében felallitott V. kdriaban inditott keresz-
tényszocialis ,,munkas-jeloltek” f6leg az antiszemita nézeteket valld kispolgarsag-
ra tamaszkodhattak.3 A Keresztényszocialis Munkasegylet sohasem volt képes
arra, hogy megkézelitse a proletaridtusra gyakorolt szocidldemokrata befolyas
mértékét, késébb azonban az 1896-0s helyzethez képest novelni tudta erejét a
munkassig korében.3

32 Uo. 117—118.

33 A keresztényszocidlisok védelmét természetesen nem lehetett ennyivel beérni. Torekveé-
seik tisztazasa céljabol 1894-ben ujrafogalmaztak korabbi programjukat. Ennck térténete azon-
ban mar inkabb a katolikus-konzervativ-keresztényszocialis ellentétek térténetéhez tartozik.

34 Briigel : 1. m. 310.

35 Leopold Kunschak vezetése idején 1897-t81 létrehoztak az Arbeiterverein titkarsagat,
meginditottak a Christlichsoziale Arbeiterzeitung-ot, lépéseket tettek a keresztény szakszerveze-
tek kiépitésére és birodalmi szintii dsszefogésdra, figyelmet szenteltek az ifjusag nevelésénck stb,
Az 1896-0s kongresszuson elfogadott munkasprogram szintén az egyik legfontosabb eldfeltétele
volt annak, hogy nemcsak szervezeti, hanem tarsadalmi-politikai vonatkozéasban is okulvéin a

szocidldemokracia példajéabol, eredményesebb tevékenységhez segitse a keresztényszocialisok
munkésszervezeteit.
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A keresziényszocialisoknak a munkdasosztaly megnyerése érdekében kifej-
tett tevékenysége a szocidldemokraciat is arra kényszeritette, hogy fokozott figye-
lemmel kisérje szocidlis és politikai rivalisanak akeiéit. A szocidldemokratak
részérgl azonban mindig is a keresztényszocialis ideoldégia maradt a tanulmanyo-
zds elsé szamu terrénuma. Kimutattak a keresztényszocialisok tarsadalmi prog-
ramjaban levd ellentmondasokat, birdltik a keresztényszocialis program demagog
jellegét.

A két part tarsadalomfelfogisa kozott a legszembetinGbb kiillonbség a ke-
resztényszocidlis szolidarizmus-gondolat és a marxista osztalyharc-elmélet volt.
Ez egyben a két ideoldgia alapkérdéseinek egyike. A szocidldemokratak tényekre
és a tarsadalmi térvényszerliségekre hivatkozva kifejtik, hogy a keresztényszocia-
lizmus lehetetlen dolgot akar, amikor tarsadalmi békét és szolidaritast igér, s el-
tekint az osztalyharc ténylegesen meglevd és érvényesilé toérvényétsl, amikor
technikailag és tarsadalmilag talhaladott termelési formak konzervalasatol véarja
a boldogulast, jollehet azok feltartéztathatatlanul pusztulasra itéltettek. A ke-
resztényszocidlis ideologia hordozéi nem a feltorekvé osztilyok, s az a kériilmény,
hogy a keresztényszocializmus hanyatlé osztalyok érdekeinek elméleti kifejezése,
tehetetlenségre itéhi ezt a politikat a tarsadalmi reformok teriiletén. Azt ugyan el-
ismeri a szociildemokricia, hogy a munkasvédelmi térvényhozas elémozditasa-
ban Vogelsang nagybirtokosokbdl és klerikalisokbdél all6 hivei energikusan kozre-
mikédtek, de mindjart azt is megvizsgalja, vajon eldmozditotta-e ez a keresz-
tényszociilis idedlok megvaldsitasat. Segitett-e megvédeni a kisipart? Erre pedig
csakis nemmel lehet valaszolni. Ov a hivatasrendi illuziéktol, mert bar a keresz-
tényszocializmus hatraltathatja a proletaridtus osztilyszervezetének létrejottét,
de nem fog sikeriilni a munkasosztaly hivatasrendi szervezetbe kényszeritése,
s nincs sok esélye arra, hogy ,,a gazdasagi és politikai fejlddés kerekét visszafor-
dithassa” 3

Természetellenesnek tartja a keresztényszocialis tdborban 6sszefogott nagy-
birtokossag, parasztsag, kispolgarsig szovetségét annak ellenére, hogy ezeket a
tarsadalmi csoportokat valéban fenyegette a kapitalizmus. Figyelmeztet arra,
hogy gazdasdgi érdekeik kiilonboz8ségének elleplezésére a vallas és az antiszemi-
tizmus ideolégial momentumai hivatottak.3? A szocidldemokracia teoretikusai a
keresztényszocialis tarsadalmi program elemzésekor sohasem a pillanatnyi hely-
zetbdl itéltek, hanem a tarsadalmi fejlédés térvényszeriségeit figyelembe véve,
perspektivikus szempontokat sem melldzve érveltek. Rendszerint a proletariatus
érdekeit tartottak szem eldti, de a gazdasagi fejlédés kivetkezményeit figyelembe
véve annak mas tarsadalmi osztalyokra és rétegekre gyakorolt hatasaval is sza-
moltak. Az osztrik szocidldemokracia mérvadé képviseldi a kilencvenes évek elsd
felében még egyontetdien allast foglaltak amellett, hogy a gazdasagi fejlédés az
osztalyellentétek kiélez8désével jar egyiitt. A tudoméanyos szocializmusnak ezt a
revizionizmus képvisel§i részérdl késébb oly sokat vitatott, hosszi tavon érvényes
tézisét szem el6tt tartva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a keresztényszocia-
lis tabor alkotbelemei idével mind nyilvanvalobb ellentétbe keriilnek egymassal.®®
Ebben a perspektivaban a Keresztényszocialis Part birtok nélkiili rétegei — kis-

38 Arbeiter-Zeitung, 1890. maj. 16. 20. sz.

37Uo. 1892. aug. 26. 35. sz.

38 A paraszt pl. belatja, hogy elarverezett birtokat nemcsak a zsidok vaséroljak meg, hanem
a fénemesi hitbizomany is, s hogy a cukorgyaros, amely vagy mint bérmunkast vagy mint terme-
16t zsdkmanyolja ki 5t, éppoly gyakran tartozik a grofi mint a polgari nagyiparosok kozé. Vé.:
Arbeiter-Zeitung 1892. aug. 26. 35. sz
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iparosok, kisparasztok, az alsé klérus stb. — kozelebb keriilnek a proletarérde-
kekhez, mig a part vezérei az uralkod6 burzsodzia eszmevilagahoz kozelitenek.
A feudalis birtok modern kapitalista iizemmé térténd gyors dtalakulasa kovetkez-
tében ez az Ut valik természetessé. A gazdasagi fejlédés soran bekovetkezs érdek-
osszefonodas kovetkeztében a feudalis szocialistak ugyandgy érdekeltek a mun-
kasok kizsdkményolasaban, mint jelenlegi ellenfeleik, akik ellen most még harcol-
nak.3?

A két part torekvései a szocidlis torvényhozas teriiletén mutattak bizonyos
kozosséget. Eppen ez az a teriilet, amely a politikai-ideologiai kérdésekben jarat-
lan tomegek szemében leginkabb megtéveszts lehetett, ahol a feliiletes szemlélg
szaméra konnyen elmosédhattak a két partot elvalaszté alapvetd kiilonbségek.
A szocidldemokracia arra térekedett tehat, hogy sajtéja atjan feltarja e kiilénbsé-
geket, s differencialtan mutassa be a két part szocialpolitikai programjat. Ennek a
torekvésnek egylk momentuma az, hogy elismeri a keresztényszocialisok térekvé-
sei egy részének jogossigat és helyességét (pl. a munkasvédelem allami szabalyo-
zasanak szitkségességét, a munkasvédelmi torvények megtartasa feletti munkas-
ellendrzés, vagy a szakaszervezeti dontdbirésag bevezetését stb.), de felhivja a
figyelmet arra is, hogy a keresztényszocialis programokbél és hatarozatokbol
egyaltalan nem vildgos, miként képzelik e jogok tényleges érvényesitését. Kove-
teléseik kivitelezésére vonatkozdan nincs javaslatuk. Ez kiillonésen akkor igazolé-
dik be, amikor a keresztényszocialis ideolégia igéreteinek bevaltasat kérk sza-
mon.4° 1891-es kongresszusi referatumaban Victor Adler a keresztényszocialisok
gyakorlati politikajat elemezve megallapitotta, hogy a keresztényszocialisoknak
nincs batorsaguk elveiknek megfelelden cselekedni.*! Ez azonban nem szubjektiv
hozz4allas kérdése csupan, s6t elsGsorban mas természetli akadalyozé tényezdket
kell el§térbe allitani. Adler késdbb az Arbeiter-Zeitung-ban fejti ki, hogy a keresz-
tényszocidlisok szocialpolitikai tevékenységének korlatokat szabnak a soraikban
levd feudalis nagybirtokosok, a kisiparosok kivansagai és az, hogy erdsen tekin-
tetbe veszik a fennallé hatalmat, tehat sohasem képesek a munkasérdekek kovet-
kezetes képviseletére.4?

Alapvetd felfogasbeli kitlonbség volt a két part kézott a munkasosztaly har-
ca és a szocidlis reformok szerepének megitélésében. A keresztényszocialisok a
munkasosztily harcat nem felszabadito harcként fogtak fel, hanem mint elény®-
kért és materialis helyzetiik javitasaért folytatott harcot. A szocidlis torvényho-
zastdl a munkésosztaly anyagi helyzetének, élet- és munkakoriilményeinek javi-

39 Uo. 1892, szept. 23. 39. sz., okt. 7. 41. sz.

40 Az 1888-as nagy munkassztrajkokkal kapesolatban a szocidldemokrata lapok arrél is
frnak, hogy lett volna alkalmuk a polgari partoknak tettekkel is bizonyitani a munkasok iranti
szolidaritasukat, amikor a sztrajkok idején oly messze keriilt egymastél a térvény szelleme és
gyakorlati értelmezése. Tettek helyett azonban csak szavak, ,,szép, iires szavak” keringtek.
A renddrséggel ¢ a gydrosokkal folytatott harcok idején 1888—89 soran a keresztényszocialis
elvek képviscldi szintén hallgattak. A munkésokat csak a szocidldemokricia és annak sajtdja
tamogatta. Vo.: Gleichheit, 1888. jul. 21. 29. sz. A jelzett idében Adler szamos cikket kozolt a
kiilsnb6z6 munkasrétegek szocidlis helyzetérdl, amelyck koziil a téglagyari munkésokrél sz6lok
még a hatésagokat is mozgositottak, s a szerz6t birdsag elé allitottak. E nagy felt{inést keltd irasok
reflektorfénybe helyezték a kiilonboz8 bécsi munkascsoportok szocialis kérilményeit, de a két
,,szociilis” part magatartasa kozotti kiillonbséget is. Ezért tanacsolta Adler a munkdssagnak, hogy
ne nagyon tamaszkodjék a hercegekre, mert azok elég lassan sietnek segitségére. Segitsen magan,
mert csak maga szabadithatja fel magéat. Adler szébanforgé irasait 1d. Victor Adlers Aufsitze,
Reden und Briefe, Viertes Heft: Victor Adler iiber Arbeiterschutz und Sozialreform. Wien, 1925,

41V5, Arbeiter-Zeitung 1892, apr. 15. 15. sz.

42 Uo. 1895. febr. 28. 58. sz.
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tasaval 6sszefiiggésben az osztilyharc kikiiszobolését remélték. A proletar osztaly-
harec lényegének eltéré felfogasabol kovetkezik a szocialis reform szerepének meg-
itélésében tapasztalhatd kiilénbség is. A szocidldemokratak azt igyekeztek tuda-
tositani a szervezett és a szocidldemokrata szervezeteken kiviil 4ll6 proletar tome-
gekben, hogy amig a kapitalista termelési méd, egyaltalan az osztalytarsadalom
uralkodik, a kizsakmanyolds kovetkezményeinek csak részleges korlatozasarol
lehet sz6 egy becsiiletes és hézagmentes munkasvédelmi toérvényhozas illetve
annak energikus végrehajtasa révén.®?

Az osztrak szocidldemokrécia tisztdban volt azzal, hogy a keresztényszocia-
lis gondolatok sokak szdiméra vonzdak és képesek arra, hogy tijabb hiveket szerez-
zenek a partnak. Ezt azonban csak atmeneti helyzetnek tekintették, és agy vél-
1ék, a keresztényszocialisok térhoditasat egy hatalmas szovetséges, a felvilagosu-
latlan tomegek elditélete segitette el§. A Szocialdemokrata Part ebbdl azt a kovet-
keztetést vonta le a maga szdmdra, hogy ha a tudatlansag szovetséges lehet a
keresztényszocidlisoknak a szocidldemokrécia ellen folytatott harcaban, akkor
ezeknek az elGitéleteknek a legy6zése, a felviligosulatlan tomegeknek az osztaly-
harc szamara torténdg iskolazasa a szocialdemokracia legfébb feladatai kozé kell
tartozzék.* Ez az ,,iskoldzas” azonban nem elég koran tortént és nem is folyt tel-
jes kovetkezetességgel. Ezt igazolja tobbek kozott a szocidldemokracia allasfogla-
lasa az antiszemitizmus elleni harc szitkségességének kérdésében.

A modern partpolitikat antiszemitizmus a XIX. szdzad utolsé harmadaban
szilletett, és Kozép-Eurdpa térségében kiilondsen hatékonynak bizonyult. E rend-
kiviil bonyolult ideolégiai jelenségnek gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi, vallasi,
pszicholégiai és szdmos mas sszetevfje van. Alapvetd tendencidja altalanossag-
ban a polgart atalakulds kovetkezményeivel valé szembeforduldsban jelolhets
meg. Ebbdl kivetkezik, hogy mindenekel§tt a tarsadalmi haladas feltartoztata-
sara szovetkez§ erdk 1deologiajava valt, reakcids, antikapitalista torek véseket lep-
lezett. Egyik lényegbeh meghatéarozdja volt az osztrik keresztényszocialis mozga-
lomnak is, amely felszivta az ausztrial antiszemita csoportok tébbségét. Az anti-
szemitizmus a part ideologidjdnak szerves részévé valt és propagandajaban a leg-
szélsGségesebb tulzasokig hajszolta azt. Bécsben —, a keresztényszocidlis mozga-
lom béles6jében — és az 1parosodott Alsé-Ausziridban kiilonésen kedvezéen estek
ossze az antiszemitizmus 1deoldgiajat a feliletes szemléld szamara igazolni latszo6
és partpolitikai vonzer$ szempontjabél is kamatoztathaté koriilmények. Ezek
maximalis kihaszndlasaval a keresztényszocidlisok Bécset az antiszemitizmus
egyik fellegvarava tették, az antiszemitizmust — mindenekeldtt a partalakulas
éveiben — a partépités kot6anyagaként hasznaltak.

Vajon hogyan fogadta a szocidldemokracia a Keresztényszocialis Part anti-
szemitizmusat, tarsadalmi programjanak ezt a szerves tartozékat?

A szocidldemokracia nemzetkozileg és Ausztrian belil is elvetette a nyole-
vanas ¢évek kezdetétdl erGteljesebben jelentkezd ideologiai és partpolitikai anti-
szemitizmust. A szoctalizmus lényege szerint szemben 4ll mindenfajta megkiilon-
boztetéssel, legyen az faji, vallsi, nemzeti vagy mas. Demokratizmusa és interna-
cionalizmusa egyardnt osztalyalapra helyezkedik. Az antiszemitizmus elleni harc
Kozép-Eurdpa szocidldemokrata pértjainal része volt a konzervativ-keresztény-
szocialis erékkel folytatott partpolitikai kiizdelemnek, és semmiképpen sem allit-
hato, hogy azon belill vagy azon til megkiilonboztetett figyelemmel kezelték vol-

83 V6. Victor Adlers Aufsitze... 87—88. vagy Berchiold: i. m. 141.
48 Arbeiter-Zeitung 1895. febr. 28, 58 sz.

8 Torténeti Szemle 1974/1 -2,
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na ezt a kérdést. Kiilon ideolégiai harcot nem folytattak ellene. Ennek magyara-
zatat abban kell keresni, hogy a korabeli szocidldemokrata felfogas szerint az anti-
szemitizmust dtmeneti jelenségnek kell tekinteni. Eredetének, létezésének, a tar-
sadalmi fejlédés korilményeibdl adodé objektiv gazdasagi okainak és 9sszefiiggé-
seinek felvazolasan tal e komplex jelenség sokoldald, mély és arnyalt megvilagi-
tasara a 90-es évek elsd felében még nem keriilt sor. Az egyes partok vezet§ sze-
mélyiségeinek irdsait, vagy magasabb partférumoknak a kérdéssel kapesolatos
allasfoglalasat tanulméanyozva, az el6bbi megéllapitas egyarant beigazolédik.

Az antiszemita agitdcid méretei, a jelenség terjedése sokakban aggodalmat
keltett, amirdl azok a levelek tantiskodnak, amelyek e targyban a partok vezetdi-
hez, nagytekintélyii teoretikusaihoz érkeztek, tovdbb4 az egyes partkongresszu-
sokon kifejtett kételyek, amelyeknek megszolaltatoi eligazitast vartak és kértek
az antiszemitizmus jelenségével dsszefliggésben. Erre enged kivetkeztetni az is,
hogy Engelsnek egy 1890. apr. 19-i levelét, amely egy bécsi polgarnak cimezve az
antiszemitizmus jelenségét elemezte, nemcsak a bécsi Arbeiter-Zeitung, hanem
egy berlini és egy miincheni lap is kozolte.®

Engels az antiszemitizmus jelenségét alapvetden a megkésett kzép-eurépai
fejlédésbdl és annak tarsadalmi kihatasabél vezeti le, ,,az elmaradott kultura
jelé”-nek tekinti. ,,Csak ott, ... ahol még nines erds tékés osztaly, tehat erés bér-
munkéasosztaly sincs, ahol a t6ke még gyenge ahhoz, hogy az egész nemzeti terme-
lést hatalmaba keritse és ezért tevékenységének f§ szintere az értéktézsde, ahol
tehat a termelés még parasztok, foldesurak, kézmivesek és a kozépkorbol rank
maradt hasonlé osztalyok kezében van — csak ott az a helyzet, hogy a tke til-
nyomoéan zsidd, és csak ott van antiszemitizmus.”’*® Engels amerikai, angol sdt
német (Rajna-vidék) példakkal emlékeztet arra, mennyire nem térvényszerd,
hogy a milliomosok éppen zsidék legyenek, és ugyanecsak konkrét esetekre hivat-
kozva szol arrél, hogy ,,ezer és ezerszam vannak zsidé proletarok...” A teljesség
érdekében azt sem hallgatja el, amit a zsid6 szdrmazasa gondolkodok és miivészek
produkéltak az emberi kultdra teriiletén. Engels levelének legfontosabb részében
az antiszemitizmust a torténelmi fejlédés folyamataba éllitva igy foglalja 6ssze e
korjelenségrél alkotott ftéletét: ,,Az antiszemitizmus... nem egyéb, mint kézépko-
ri, hanyatlé tarsadalmi rétegek reakciéja a modern tarsadalommal szemben,
amely lényegileg t6késekbdl és bérmunkasokbdl all, s ezért latszatra szocialista
mezben — csak reakcids célokat szolgal; egyik valfaja ez a feudalis szocializmus-
nak, ehhez pedig nekiink nem lehet koziink. Ha valamely orszégban lehetséges az
antiszemitizmus, ez bizonyiték arra, hogy ott még nincs elég t6ke.”4” A tovabbiak-
bél az is kitilinik, miért tekintették Engels és a korabeli szocidldemokrata vezetdk
Atmeneti jelenségnek az antiszemitizmust, kovetkezésképpen miért nem foglal-
koztak azzal kiilonleges figyelemmel. Engels gondolatmenete ugyanis ugy folyta-
todik, hogy téke és bérmunka 6sszefiiggését vizsgalja megallapitvan, ,,minél ers-
sebb a téke, annal er§sebb a bérmunkasosztaly 1s, annal kozelibb tehat a tokés-
uralom vége”.®® Ebben a perspektivaban szinte térvényszeriinek latszott az anti-
szemitizmusnak a téke és a bérmunkasosztaly fejlédésének egy bizonyos fejlett-
ségi szintjébdl adodo ideiglenes jellege.

A TII. Internacionalé 1891-es briisszeli kongresszusén az amerikai kiildéttség

45 Karl Marx és Friedrich Engels Mivei 22. k. Bp., 1970. 525.
6 Uo. 45.

47 Uo. 46

48 Uo.
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javaslatara keriilt napirendre ,,A vilag munkasszervezeteinek allasfoglalasa a
zsidokérdéshez”. A kongresszus végiil is nem foglalkozott érdemben a kérdéssel,
»ieleslegesnek tartja... a 4. napirendi pont megvitatasat,” ami arra enged kévet-
keztetni, hogy a szocidldemokrata partok illetve Briisszelben jelenlevd kiilddtteik
tobbségiikben nem itélték nagyon veszélyesnek az antiszemitizmus jelenségét.
E kérdés behatd elemzésével még a latszatat sem akartik kelteni annak, hogy a
szocidldemokracia elismeri a zsidokérdést, hogy bizonyos esetekben hajlandé vol-
na eltekinteni osztalyallaspontjatél. A vilag szocialista partjainak alapelveire
hivatkoznak, ahol ,,viligosan ki van mondva, hogy nem ismerik a nemzeti vagy
faji ellentéteket és harcot... és hogy a zsid6 fajh és zsid6 nyelvii proletaridtusnak
nincs mas eszkoze a felszabadulashoz, mint az illet§ orszdg munkasszervezeteihez
valo csatlakozas”.4® Az antiszemitizmust olyan jelenségnek tartjik, ,,amelynek
csak a polgari partokban vannak gyokerei”, s mind az antiszemita mind a filosze-
mita ,,uszitast” a t6kés osztaly és a politikai reakcié manGvereként szemlélik,
amelyet azok a munkasosztily megosztisa érdekében alkalmaznak, és a szocialis-
ta mozgalom eredeti céljardl valé eltéritését remélik téle. A kongresszus természe-
tesen elitéli ezeket a torekvéseket. Paradox médon még a teljes egészében elutasi-
té szbveg 1is tartalmaz egy olyan félmondatot, amelynek frazeoldgidja némileg
emlékeztet az antiszemita érvelésckre. Az antiszemitizmus gyékereit tébbek
kozétt azzal magyardzza, ,hogy a zsido kizsdkmanyoldk a legfurfangosabb ki-
zsdkméanyolok” .50

A kongresszus elvi allaspontja természetesen helyeselhet§. Az egyetlen olyan
allaspont, amelyrél a kérdés objektiv szemlélete lehetséges volt. A kovetkezd
évek torténelmi valdésaga azonban mind a nemzeti, mind a faji kérdéshen raca-
folt az alapvetGen helyes dllaspontbdl levont politikai-taktikai kovetkeztetésekre.
A valésigban ugyanis sokkal bonyolultabban ¢s 6sszetettebb médon, de rendkiviil
hatékonyan jelentkeztek czek a problémak, s néhany évtizedenbeliil el6bb a nacio-
nalizmus, majd az antiszemitizmus — sdt killonésen az els§ vilaghabori utin
tobbnyire a kettd egyiittesen — jelentds politikai hatétényezékké valiak, ame-
lyek sok esetben az osztalyszempontok folé kerckedtek. Hatasuktél nem maradt
mentes a proletariatus egy bizonyos része sem. Visszatérve azonban az 1890-es
évek clejére, egyelbre csak azt a megillapitast tehetjik, hogy a nemzetkézi mun-
kasmozgalom legmagasabb féruma — az elébbiekben kifejtett meggondoldsok-
b6l — nem tartotta sziikségesnek, hogy ideolégiai fegyvereket adjon az antiszemi-
ta demagégia ellensilyozasahoz. A proletariatust teljesen immunisnak tartotta
ezzel a demagoégiaval szemben, mas tarsadalmi rétegek szempontjibol pedig nem
vizsgdlta behatéan a kérdést. Ezt inkdbb az egyes partok kongresszusai tették
meg, noha azok sem a mélyebb clemzés igényével, inkabb a kérdés elharitasanak
szandékaval. S6t, mind a német mind az osztrik partban fellelhet§ az antiszemi-
tizmus megltclesenel egy olyan szempont is, hogy az, reakcids jellege és sajat szén-
dékai ellenére végiilis forradalmasitéan h.\t ma]d, ,,mlvel az antiszemitizmus altal
a zsido6 kapitalistak ellen felheccelt kispolgari rétegeknek fel kell ismernisk, hogy
nem csupén a zsidé 16kés, hanem a tékés osztaly dltaldban ellensége és hogy csak
a szocializmus megvaldsitisa szabadithatja fel szoeidlis nyomortsigibol” .5

19 Almdsi—Girus— Kis: Szoveggyljtemény a nemzetkdzi munkasmozgalom tanulmanyo-

zasdhoz TI. A nemzetkdzi munkasmozgalom 1889—1918 kozott. Bp., 1968 (Tankényvkiadé) 32.
50 Uo.

51 Adler még 1895-ben is ugy itélte meg a keresztényszocialis agitaciét, amely valojaban a

szocidldemokratiak szamara konnyiti meg az utat a politikailag mindeddig kozombos tarsadalmi
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Ennek az igazsagnak a felismerését azonban a spontan fejlddésre biztak. Az orosz
antiszemitizmus tapasztalatai késztették a német szocialdemokrata teoretikuso-
kat arra, hogy az antiszemitizmusrél mint antikapitalizmusrél alkotott nézetiiket
revidialjak, arnyaltabban vizsgaljak, és az osztalyharc alapvet§ szempontjainak
megtartasaval mas tényezék — vallasi, nyelvi, pszichologiai stb. — hatasat is
figyelembe vegyék. Ez azonban jobbara csak a szazadfordulé tajan kovetkezett
be. Az 1890-es években a német szocidldemokracia tébbnyire a kritikus varakozas
allaspontjara helyezkedett e komplikalt ideoldgiai-politikai jelenséggel szemben.52

Hasonlé a helyzet Ausztridban is. A szocidldemokratidk rendszerint elvi
alaprol biraltak a konkrét antiszemita akciokat, jelszavakat, az antiszemitizmus-
sal kapcsolatos politikajuk egészébe azonban némi 6vatos elnézés is belejatszott.
Az antiszemita demagoégia ,,érvei”’-nek egy részét ,,6riltségnek’ tartottak és nem
is foglalkoztak tovabb azokkal. Tébbnyire a gazdasagi antiszemitizmus megnyil-
vanuldsaival szalltak vitaba konkrét esetek kapcsan. A szocidldemokratak koz-
ponti lapjaban megjelend irasok ennek céltalansagat kozgazdasagi torvényszeri-
ségekre hivatkozva bizonyitjak.

Amikor a liberdlisok a Verein zur Abwehr des Antisemitismus nevii szerve-
zet keretében tiltakozo gyiilést rendeztek és arra a szocidldemokratak képviseldit
is meghivtak, a part nevében Adler az Egyesiilethez intézett levelében udvariasan
visszautasitotta a meghivast. Ezt elvi allaspontjuk és taktikai médszereik kiilon-
bozGségével indokolta. Lényegében azonban antiszemitak és filoszemitak a szocial-
demokraicia szemében ,,egy zsdkba tartoztak’.5* Ez az indoklas teljes mértékben
az 1891-es Internacionalé-hatarozat szellemében sziiletett, az adott esethen mégis
dogmatikus. A szocidldemokracidnak lehettek fenntartdsal a polgari liberalisok-
nak az antiszemitizmussal szemben alkalmazott taktikajat illetden, azt azonban
el kellett volna ismerniok, hogy akciéjuk az Ausztridban amugyis gyenge ldbon
allé6 demokratikus szabadsagjogok védelmében lépett fel. Eppen ezért nem lehet
egyetérteni azzal az osztrak szocidldemokrata vezet§k koérében fellelhet§ szemlé-
lettel, amely ,,egy zsdkba” dugta az antiszemitdkat és a filoszemitdkat.

Az osztrik szocidldemokracia elutasitd, — adott konkrét esetekben tapasz-
talhaté helytallo — érvelése ellenére lényegében passziv magatartst tandsitott
mind az antiszemitizmussal mind a nacionalizmussal szemben. Ezt az allaspontot
motivalta az a korabeli szocidldemokratak korében elterjedt felfogas, hogy a pol-
garsag politikai legyengiilésével ezeknek a — a marxista elméletben specifikus
polgari elterelé-ideologidikként felfogott — tendencidknak is meg kell hatralniok

-----

rétegek aktivizalasaval. Vo.: Hans Mommsen : Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage
im habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien, 1963. 168, 1. sz. jegyzet, tovabba vé. a német szocial-
demokratak 1892. nov. 15—16-i berlini partkongresszusan az antiszemitizmussal osszefiiggésben
elhangzottakkal. Deutscher Geschichtskalender fiir 1892. 120, vagy Bebel 1893-ban az SzDP IV.
kongresszusin az antiszemitizmus hatterérdl mondott szavait. Idézi Siegbert Kahn : Antisemitis-
mus und Rassenhetze. Eine Ubersicht iiber ihre Entwicklung in Deutschland. Berlin, 1948. 70.

52V5.: Paul W. Massing: Vorgeschichte des politischen Antisemitismus. Frankfurter
Beitrige zur Soziologie 8. k. Frankfurt am Main, 1959. 185.

53 Az antiszemitdk gyakorta hangoztatott jelszavainak egyike volt pl. a ,,Csak kereszté-
nyeknél vésarolj !” Az Arbeiter-Zeitung rendkiviil egyszerden és logikusan érvel amellett, hogy
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nyoljak 8ket. Vé.: Arbeiter-Zeitung, 1892, dec 16. 51. sz.
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az osztalyharc térvényei el6tt.® A kapitalista fejlédés térhoditasatol a kispolgari
és paraszti rétegek elproletarizilodasat vartik, s igy alabecsiilték azt a veszélyt,
amelyet e rétegek a partpolitikai antiszemtizmus tomegerejeként jelentettek po-
tencialisan.

Megemlithetd még, hogy Adler szamaéra szemmel lathatéan kényelmetlenek
voltak az antiszemitizmussal kapesolatos vitak. Amikor egy partkongresszuson a
felszolalok kozt akadt, aki elégtelennek itélte az antiszemitizmus ellenében éppen
a felvilagosulatlan elemek korében folytatott felvilagosité tevékenységet, Adler
kissé ingeriilten fogadta a felszélalast és tgy vélekedett, hogy elttlozzak a zsido-
kérdést. Aggodalmanak adott kifejezést amiatt, hogy annak tul gyakori emlegeté-
sével minden vitat kiforgassanak. Ismét azt a meggy6z6dését hangoztatta, hogy a
szocialista mozgalomnak nem lehet megengedni az antiszemita, de éppoly kevéssé
a filoszemita vaganyra valé letérést. Ennek az alldspontnak részben személyes
természetii oka volt. ,,Jin magam mér elég tehertétel vagyok a partnak” — mond-
ta gyakran zsid6 szarmazésara célozva, s kaderpolitikdja tudatosan arra irdnyult,
hogy a vezet§ pozicidkra lehetéleg kevés zsido szocialista keriiljon.® Ez a taktika
természetesen nem 6vta meg a partot attol, hogy az antiszemitak ne allitsak a leg-
képtelenebb vadakat, nevezetesen, hogy a szocidldemokratak a zsido nagytdke
szolgalatdban allanak és mas hasonlékat. Ezekben maguk sem hittek komolyan,
de a szocidldemokracidval szembeni bizalmatlansag felébresztésére célszer(inek
tartottak.

A személyes motivacion kiviil Adler allaspontjat az antiszemitizmussal foly-
tatott fokozott hare sziikkségességének kérdésében a nemzetkozi szocidldemokracia
mar ismertetett elvi dllasfoglaldsa, és az is meghatarozta, hogy mint a partok
vezetbinck tobbsége, Adler sem ismerte fel, ,,milyen nagy elvi jelentésége volt
mar akkor is az antiszemitizmusnak Ausztria politikai {ejlédése szempontjabol”.
Kautsky mar a 90-es évek kozepén is tisztabban latott a t6bbi vezet§ szocidlde-
mokratandl, s igy nem meglepd, hogy a szdzadfordulé éveiben éppen & foglalko-
zott a szocidldemokracia teoretikusai kozott leginkabb az antiszemitizmus kérdé-
sével, és meglehetésen nagy teret biztositott annak a Die Neue Zeit hasabjain.
Noha a 90-es években 6vott attol, hogy lebecsiiljék Ausztridban a keresztényszo-
cidlisok és antiszemitizmusuk hatésat,® személyes véleménynyilvanitdson tal
direkt partakciot 6 sem kezdeményezett. Abban, hogy a politikai kézgondolkodas-
b6l nem tint el nyomtalanul a szisztematikus antiszemita agiticié hatésa,
— Ausztridban is és masutt is — bizonyos felelgsség a szocidldemokraciat is
terheli.

Keresztényszocialisok és szocialdemokratak egymassal folytatott ideologiai-
politikai kiizdelme természetesen nem korlatozédott az eddigiekben vézolt prob-
lematikara, hanem annal joval szélesebb skaldn mozgott. A kétféle tarsadalomfel-
fogés és azon belil éppen a targyalt 1dészakban kiilonleges fontossagu szocialis
kérdés uitkoztetése a kor torténelmi valésdgiban azért lényeges, mert egy nagy
pértpolitikai dtrendez8dés periddusdban s egyben az 0j politikai tomegpartok
kialakulasanak 1dgszakaban a gazdasagi-politikai sikerek eléfeltétele mindinkabb
a tomegek megnyerése volt. A Keresztényszocidlis Partnak a proletariatus felé

35 Vo.:Mommsen : i. m. 168.

56 Vo.: Leopold Spira: Antisemitismus in Osterreich. In:Weg und Ziel. Wien, 1965. Sept.
Sondernummer. 22—23.

57170, 24.

8 Vo5.: Mommsen: i. m. 168. 2. sz. jegyzet.
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fordulasa errdl a felismerésrél tantskodik. Realizdlasanak modszereit azonban
— az elmondottakbél talan kideriilt — nem sikeriilt mindjart megtalalnia.
A keresztényszocializmussal folytatott vitak viszont részévé valtak a tudomanyos
szocializmus és a nemzetkdzi munkéasmozgalom térténetének is, s6t megvaltozott
koriillmények kozott napjainkban is folynak. Végezetiil még annyit, hogy nem
sajatosan osztrak jelenségrdl volt sz6. Hasonld kiizdelmek eszmei-politikai terii-
leten méas kdzép- és nyugat-eurdpai dllamokban is a XIX. szdzad utolsé harmada-
ban zajlottak le illetve bontakoztak ki.





