
MADARAS ÉVA: 

Az osztrák keresztényszociálisok 
a proletariátus megnyeréséért 

Az 1880-as/1890-es évek fordulóján ú j tá rsadalmi eszmék és polit ikai moz-
galmak bon takoz tak ki Auszt r iában. Je lentkezésük éles pár tpol i t ikai küzdelmek 
kíséretében tö r tén t . A fel törekvő erők — keresztényszociálisok, szociáldemokra-
ták és nagynémet nacionalisták — mindegyikét az ado t t gazdasági- társadalmi 
viszonyokkal való szembefordulás, a liberális burzsoázia pol i t ikájának elutasí tása 
jellemezte. Alapvető különbség volt azonban közöt tük a kapi ta l is ta termelési 
viszonyok és a liberális politikai berendezkedés ellen i rányuló liarc indítékai, cél-
jai és eszközei tek in te tében . Ez a tény az eml í te t t há rom politikai csoport és az 
ál taluk képviselt ideológiák egymáshoz való viszonyát is meghatá roz ta . A liberál-
kapital izmussal fo ly t a to t t harcuk mellet t pár t tászerveződésük fo lyamatának elő-
rehaladásával párhuzamosan az egymás elleni küzdelem f ron t j a i is k ia lakul tak . 
Ausztr ia későbbi társadalmi-pol i t ikai a rcula tának alakulása szempont jából ezek 
a f ron tok és az o t t folyó csaták sem érdektelenek. E m u n k a célja a keresztényszo-
ciális és a szociáldemokrata erők küzdelmének felvázolása a pár ta lakulás éveiben. 

A Keresztényszociális P á r t a kapi ta l izmus által fenyegete t t és a polgári libe-
ralizmussal elégedetlen társadalmi rétegek összfogásának, gazdasági és politikai 
érdekeik képviseletének igényével lépet t fel. Mindenekelőt t a kispolgárságot 
— azon belül is elsősorban a kézművesek és kiskereskedők jö t tek szóba — vala-
min t a parasztságot karol ta fel, de az ipari proletar iá tust sem téveszte t te szem 
elől. Helyet , sőt vezető helyet kap t ak a p á r t b a n más, a l iberalizmust valamilyen 
okból elutasí tó tá rsadalmi csoportok, így pl. a földbir tokos nemesség és a klérus 
bizonyos rétegei is. 

A keresztényszociális ideológia és annak propagandiszt ikus lecsapódása a 
szociális ellentétek kibékítésének illúzióját t áp lá l ta . Az elégedetlen tá rsada lmi 
rétegek megnyerésé t -megnyugta tásá t célozták a pár ta lakulás éveiben k ibocsá to t t 
keresztényszociális programok, ha tá roza tok , programszerű nyi la tkozatok, ame-
lyek középpon t j ába a szociális kérdésnek a fent i szellemben tör ténő „megoldá-
sá"- t illetve az arra vonatkozó javas la toka t á l l í tot ták. E szociális programok ideo-
lógiai a lapjául át tételesen a keresztény tá rsada lmi taní tások szolgáltak. P ropa-
gálására viszont groteszk módon mindenekelőt t az antiszemitizmus bizonyul t 
olcsó de ha tékony eszköznek. 

Az 1889-es, 1891-es, 1892-es programok vagy programnak tekin the tő doku-
mentumok mindegyikében szerepel az ún. munkáskérdés is. A földbir tokra , a kis-
iparra, a kiskereskedelemre vonatkozó re formprogram mellet t e dokumen tumok 
fő összetevői közé t a r toznak a nagyipari munkásság szociális helyzetének javí tá-
sát célozó programpontok . 1 

1 A keresztényszociálisok a nagyipari proletariátus érdekében az 1880-as években hozott 
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A pár t teoret ikusai számára a legfontosabb problémák egyike vol t a nagy-
ipar i proletar iátus helyének és szerepének megtalálása a modern kapi ta l is ta társa-
da lomban. Nem véletlenül hangsúlyozzuk, hogy a nagyipar i prole tar iá tus és 
annak szociális helyzete állt a figyelem fókuszában. A munkásság egyéb rétegeivel 
va lamin t e tá rsadalmi osztály poli t ikai-kulturális viszonyaival szinte egyál talán 
n e m foglalkoztak. 

A keresztényszociálisok a prole tar iá tus megnyerése érdekében 1892-ig nem 
dolgoztak ki külön t ak t iká t . Ez részben abból következet t , hogy a keresztény-
szociális pá r tok á l ta lában osztályok felet t álló pá r toknak hirdetik maguka t , sora-
ikba hívják a munkásoka t , az iparosokat , a parasz tokat , az a lka lmazo t taka t , a 
papoka t , t an í tóka t , vagyis a m u n k a a d ó k a t és munkavá l la lóka t egyaránt . 2 A poli-
t ika i gyakor la t azonban bebizonyí to t ta , hogy a prole tar iá tus t nem nyerhet ik meg 
külön agitáció és szervező m u n k a nélkül. Kuda rcba fu l ladt az a kísérlet, amely 
mesterek és munkások „szociális és keresztény a l apon" tör ténő szervezését a kéz-
műiparban meglevő érdekellentétek kibékítése reményében indí to t ta meg.3 A ki-
lencvenes években, amikor a keresztényszocializmus pá r t t á szerveződött , nem-
zetközileg előretört a szociáldemokrácia, s ehhez a fo lyamathoz az osztrák pá r t a 
megosztot tság leküzdésével, s az egységes pá r t marxis ta elvek a lapján tör ténő 
lé t rehozásával szintén hozzájárul t , a szociáldemokrácia olyan riválist je lente t t 
t ehá t , amely a keresztényszociálisokat munkás-pol i t iká juk revideálására kény-
szerítette. Ez nem volt könnyű fe ladat , hiszen az eredményesebb „proletár-poli-
t i k a " nem kerü lhe te t t nyíl t e l lentmondásba a pá r t eddigi és t ovábbra is elismert 
alapelveivel, amelyek egyik legfontosabbika éppen az osztályfelettiség. 

Ennek a di lemmának a megoldását je lente t te történeti leg az önálló keresz-
tényszociális munkásszervezet , a Christlichsozialer Arbeiterverein fü r Nieder-
österreich életrehívása 1892. dec. 4-én.4 A szervezet neve pontosan jelzi, hogy 
megindulni egyelőre csak provinciális keretek közöt t sikerült . 

munkásvédelmi törvények szigorú betartását és azok kibővítését követelték. (Ez utóbbi törekvés 
tartalmazta pl. a szakszervezeti döntőbíróság általánosan kötelező bevezetését, a munkások tar-
tós foglalkoztatottságának biztosítását, a munkaidő további csökkentését, a vasárnapi munka-
szünet következetes érvényesítését és az iparon kívül elsősorban a szállítási és közlekedési válla-
latokra történő kiterjesztését, az éjszakai munka teljes tilalmát a női munkaerő számára stb.) 
Javaslatokat tet tek a lakásprobléma megoldására. A monopolizálódás előrehaladásának megaka-
dályozása érdekében a termelés szabályozását, a termelés és fogyasztás egészséges arányának ki-
alakítására hivatot t ún. hivatásszövetkezeti szervezetek felállítását tar tot ták szükségesnek. Gaz-
dasági és erkölcsi biztosítékokat kívántak az újonnan alapított ipari vállalkozásokkal szemben, 
hogy a megítélésük szerint könnyelműen alapított, és ezért hamar tönkremenő vállalatok által elő-
idézett munkanélküliséget megelőzzék. Vö.: Verhandlungen des II. Allgemeinen österreichischen 
Katholikentages für die Gesamte Monarchie zu Wien am 29. und 30. April, 1. und 2. Mai 1889. 
Wien -1889. I. k. 172—-177, Bericht über den 3. Allgemeinen österreichischen Katholikentag in 
Linz vom 8. bis 11. August 1892. 374—376, Klaus Berchtold: österreichische Parteiprogramme 
1868—1966. Wien, 1967. 167. E programok részletes ismertetését és kritikai elemzését e tanul-
mány nem tűzte célul. Az itt közölt program-pontok csupán informatív jellegűek. 

*Vö.: Rudolf Kuppe: Lueger und seine Zeit. Wien, 1933. 275. 
3 Bécs népszerű pap-agitátorának, Abel páternek, Dallberg és Wittinghof-Schell báróknak 

1891-ben Verein der berufsgenossenschaftlichen Handwerker und Arbeiter néven alapított szerve-
zetére gondolunk. Ld. Leopold Kunschak : Die christliche Arbeiterbewegung. 45 Jahre im Dienste 
Oesterreichs. Wien, o. J . 4, továbbá Berchtold: i. m. 52. 

4 Megalakításáról tudósítanak: Berctold: i. m. 52, Gustav Blenk: Leopold Kunschak und 
seine Zeit. Porträt eines christlichen Arbeiterführers. Wien, 1966. 39, Kunschak: i. m. 4, Erwin 
Burger: Die Frage der Bestätigung der Wahl Dr. Karl Luegers zum Bürgermeister von Wien. 
Phil. Diss. Wien, 1952. 37. A szervezet megalakításának időpontját К. Berchtold 1892. szept. 21-
re teszi, minden más szerző dec. 4-ét jelöli meg születési dátumként. 
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A keresztényszociális munkásszervezet lé trehozásának beval lo t t célja a 
keresztényszociális társadalomfelfogás alapelveihez tar tozó hivatásrendi gondo-
la t előtérbe állítása a marxis ta osztály-felfogással szemben, tuda tos szembenállás 
a szociáldemokrata programmal és az osztályharc ha t á rozo t t elutasítása.5 Ez a cél 
teljes mér tékben megfelel az 1891. m á j u s 15-én k ibocsá to t t pápai szociális encik-
lika, a Kerum nova rum szellemének, amely szintén az osztályharc megszünteté-
sére, ,,a szegények és gazdagok kibékítésére és viszonyuk szabályozására" hív fel 
a vallás parancsainak megfelelően. Bár az enciklika nem nevezi meg a szociálde-
mokráciá t , mégis elsősorban arra kell vonatkoznia a pápai körlevél azon részének, 
amelyben a kereszténység által a munkás ra ró t t kötelezettségek közöt t egyebek 
mellet t azt is felsorolja, hogy ,,ne szövetkezzék rosszindulatú emberekkel , kik 
rászedik, vérmes reményeket keltenek föl benne, bevá l tha ta t l an Ígéreteket tesz-
nek, holo t t a velük való szövetkezésnek eredménye nem lehet más, min t feldúlt 
jólét s késő bána t . . . " 6 

Az ú j munkásszervezet h iva tása az volt , hogy „egy keresztényszociális elő-
jelű munkásmozgalom első politikai g y ű j t ő p o n t j á v á " váljék.7 „Ezá l t a l kellett 
kapcsola to t teremteni és f enn ta r t an i a munkásság széles rétegeivel, hogy így a 
szociáldemokrata pá r t agitációjával szemben sikeresen léphessen fel."8 A szerve-
zet azonban sem cél ját sem h iva tásá t nem tud t a megfelelőképpen betöl teni az ala-
kulás t követő években. A mozgalom keresztényszociális szellemű tör ténet í rói is 
elismerik, hogy az egyesület nem fe j lődöt t olyan „viharos gyorsasággal" , mint a 
szocialista mozgalom. Gyűlései, összejövetelei ebben az első szakaszban elsősor-
ban a keresztényszociálisok választási küzdelmében kap t ak szerepet, s a pá r t 
tömegbázisának kibővítését szolgálták. Figyelembe véve, hogy a katol ikus-kon-
zervat ív és a keresztényszociális politikai csoportok közöt t éppen 1892-ben rob-
b a n t ki a nyíl t ellenségeskedés, aminek következtében egyelőre nem lehete t t szá-
mí tani az alpesi t a r tományok és Felső-Ausztria megnyerésére, a keresztényszociá-
lis mozgalomnak alsó-ausztriai t ábo rá t kellet t gyarap í tan ia ú j t á r sada lmi erők 
bevonásával . Noha első p rogramja ikba nem vet ték fel ha tá rozo t t fo rmában , a 
keresztényszociálisok nagy része t á m o g a t t a az ál talános választójog követelését . 

A Keresztényszociális Munkásegylet tör téne tében jelentősebb előrelépés 
csak az 1896—97-es években következe t t be, amikor a szervezetnek rendszeres 
sa j tóorgánumot , önálló programot t e remte t tek , Leopold Kunschak személyében 
pedig energikus és koncepciózus vezetőt ál l í tot tak a keresztényszociális munkás-
mozgalom élére. 1896. jan . 1-én jelent meg a Freiheit с. fé lhavonként k iado t t lap 
első száma, m a j d néhány nappal ezután ül t össze a keresztény munkásszervezetek 
első kongresszusa. Mindez az első válságos periódus leküzdését ad ta hírül . A dele-
gátusok va lamin t az ál taluk képviselt bécsi és alsó-ausztriai munkások számada-
tai erősen különböznek a keresztényszociális és a szociáldemokrata szerzők mun-

5 A hivatásrendek a keresztényszociális ideológiában az azonos foglalkozást űzök rendezett 
szervezete érdekeik védelme és előmozdítása céljából. Л keresztényszocializmus teoretikusai 
rendszerint három alapvető hivatásrendről beszélnek: a földművesek, iparosok és kereskedők 
rendjéről. Az egyes rendek az adott területen egyaránt tömöríteni kívánják a tulajdonosokat, a 
munkásokat, értelmiségieket és alkalmazottakat. A „keresztény szellemtől á tha to t t " hivatás-
csoportokat alkalmasnak tar t ják a mindenki harca mindenki ellen kapitalista törvény leküzdé-
sére. 

6 XI I I . Leo pápa apostoli körlevele a munkások helyzetéről (Rerum novarum), Bp, 1931. 
Ford. Prohászka Ottokár. 26—11. 

' Blenk: i. m. 40. 
8 Burger: i. m. 37. 
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káiban. 9 Fel tehetően egyik fél sem ad pontos információt , s ma már nehezen lehet-
ne azokat korrigálni. Még a maximális s zámada toka t alapul véve is kiolvasható 
azonban, hogy a keresztényszociálisok munkásbázisa a szociáldemokratákéhoz 
viszonyí tva szűk vol t . E z t a fel tevést látszik erősíteni maga az a tény is, hogy a 
szervezet négy évi fennállás u tán , éppen az eml í te t t kongresszuson végül mégis 
külön munkásprogram proklamálására kényszerül t . 

Mi t e t t e szükségessé — szervezeti és ideológiai vona tkozásban egyaránt — 
az eddiginél ha t á rozo t t abb munkáspol i t iká t? Talán túlságosan is egyszerűnek 
tűnik , mégis azt kell mondanunk , hogy az első évek gyakorla ta , amely a vá r tná l 
lényegesen csekélyebb eredménnyel j á r t . Konkré t abb munkáspol i t ikára ösztön-
zöt t a szociáldemokrácia léte és tevékenysége, amely fegyelmezett szervezeteivel 
és világos programjáva l jelentős munkás tömegeke t ál l í tot t maga mögé. 

A keresztényszociálisok és a szociáldemokraták egymáshoz való viszonyát 
kezdet től fogva megha tá roz ta az a tény, hogy kapi ta l izmus-kr i t iká juk merőben 
ellentétes ideológiára épül t , a lapvető különbség vol t közöt tük a tá rsada lmi harcok 
céljának megjelölésében és a cél eléréséhez vezető ú t megválasz tásában. Ennek 
következtében a polgári jellegű Keresztényszociális P á r t a tá rsadalmi tu la jdon 
alapján álló szociáldemokráciával min t legveszélyesebb tör ténelmi ellenfelével 
kerül t szembe. Mindaddig, amíg a Szociáldemokrata Pá r t és tömegszervezetei 
meg nem erősödtek, amíg a prole tar iá tus politikai jogfosztot tságát sikerült meg-
ta r tan i , addig a veszélyeztetet tség inkább potenciális, semmint tényleges fenye-
getés vol t a polgári pá r tok , így a Keresztényszociális P á r t számára is. A kilencve-
nes évek második felére az Osztrák Szociáldemokrata P á r t mind szervezeti mind 
ideológiai vona tkozásban megszilárdult , erős szakszervezetekkel és sa j tóval ren-
delkezett . Az 1896. évi választójogi reform1 0 pedig hiányosságai ellenére is az 
eddiginél jóval nagyobb lehetőséget biz tosí tot t a pá r t politikai súlyának és befo-
lyásának növelésére. A keresztényszociálisok a birodalmi főváros bevétele előt t 
álltak, s Luegernek, a pá r t vezetőjének polgármesteri kinevezésével már jelentős 
ha ta lom bir tokosainak tek in the t ték maguka t . E t t ő l kezdve éleződött ki igazán a 
ké t pá r t között i harc, s kérlelhetetlen ellenfélként álltak szemben nemcsak ideoló-
giai síkon, hanem a gyakor la t i polit ika va lamennyi területén. A kilencvenes évek 
végétől figyelhető meg a keresztényszociális t ábor vezetésében annak a felismerés-
nek szem előtt t a r tása , hogy a szociáldemokrácia sokkal veszélyesebb ellenfél min t 
a többi pár t . A Keresztényszociális P á r t a meglevő gazdasági és politikai ellen-
tétek dacára a polgári pár tok közösségéhez t a r tozo t t . Következésképpen állandó-
an gyengül t ellenséges ál láspontja a kapital izmussal szemben, s fokozódot t a mun-
kásosztály iránti gyűlölete. Nem kapitalizmus-ellenes pá r t többé, fegyvereit nem 
a tőke, hanem a prole tar iá tus ellen ford í t ja . 1 1 Ez t ehá t a ké t pá r t kapcsola tának 
tör ténelmi perspekt ívá ja . 

A pár ta lakulás és annak megszilárdulása per iódusában azonban még mind-
két részről elismernek bizonyos érintkezési pon toka t , főképpen a szociális tör-

9 Blenk: i. m. 47 és Kuppe: i. m. 249 adatai keresztényszociális oldalról 48 delegátust 66 
szavazattal 20 ezer keresztényszociális munkás képviseletében említenek. Az osztrák szociálde-
mokrácia első jelentős történetírója, Ludwig Brügel szerint 16 ezer munkást képviseltek, de ezt 
az adatot is túlzottnak ta r t j a . Vö.: Brügel : Geschichte der österreichischen Sozialdemokratie. 
IV. Wien, 1923. 310. 

10 Erről Id.: Somogyi Éva: Választójog és parlamentarizmus Ausztriában (1861—1907). 
Bp, 1968. Értekezések a történeti tudományok köréből. 44., 71. és a következő lapok. 

11 Vö.: Otto Bauer: Das Ende des Christlichen Sozialismus. In: Der Kampf, 1911. jún. Jg . 
4. H. 9.398. 
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vényhozás kérdésében. A szociáldemokráciának a keresztényszociális poli t ikára 
irányuló elvi k r i t iká ja ellenére még mindké t fél ha j landó a párbeszédre, készséget 
m u l a t a közös politikai v i t ákra . Igaz ugyan, hogy ezek az eszmecserék sohasem 
érték el eredet i cél jukat , s nem vál tak higgadt , egymás véleménykülönbségét is 
t iszteletben t a r tó politikai v i t ákká , ahol az érvek logikája le t t volna h i v a t o t t elő-
segíteni a tömeggyűlések résztvevői politikai meggyőződésének formálásá t , ha-
nem rendszer int tettlegességig fa juló bo t r ányba ful ladtak. 1 2 Mi készte t te mégis a 
ké t pá r t vezetői t arra , hogy vállal ják ezeket a sa j tóban is alaposan megszellőzte-
t e t t incidenseket? Nem feltételezhető, hogy bármelyik t ábor is r eménykede t t 
volna a másik meggyőzésében. Az osztá lyöntudatos prole tar iá tus t éppoly kevéssé 
lehetet t volna eltéríteni meggyőződésétől, m in t a keresztényszociálisok kispolgári 
bázisát . Csakhogy a prole tar iá tus egésze nem ta r tozo t t még a szervezett munká -
sok közé s a szervezetlenek körében mindké t pár t tömegerejének potenciális tar -
ta lékai t fel tételezhet te . E kudarccal végződő gyűlések tak t ika i szempont ja i közül 
az ellenfél l e já ra tásának szándéka sem h iányzot t . Míg azonban a keresztényszociá-
lisok a szociáldemokráciával szemben is ugyanaz t a demagóg s nem r i tkán útszéli 
stílust használ ták , min t antiliberális és ant iszemita fellépéseik során, a szociál-
demokrácia s a j t ó j ában és vezetői szóbeli megnyi la tkozásaiban a maga osztály-
ál láspontjáról a józan érvelésnek biz tosí tot t elsőbbséget, s többnyire az incidensek 
önkri t ikus szemléletére is képes volt.1 3 A közeledési kísérletek lehetősége objekt i-
ve köve tkeze t t t ovábbá abból a körülményből is, hogy a kilencvenes évek első 
felében még mindké t pá r t ha ta lmon kívüli pozícióban volt , s ebből a helyzetből 
á tmenet i érdekközösség adódha to t t . Alapvető ellentéteik dacára az eml í te t t inci-
densek idején is te t tek még olyan nyi la tkozatokat , amelyek szerint nem egymás-
ban lá t j ák a fő ellenséget.14 Az 1890-es évek második felétől azonban ilyen nyilat-

12 1892 nyarán, a keresztényszociálisoknak a munkások felé fordulása idején több ízben is 
rendeztek olyan keresztényszociális illetve szociáldemokrata gyűléseket, ahol a másik párt kép-
viselői is jelen voltak. A keresztényszociális vezérkar részéről elsősorban Lueger, Gessmann, 
Scheicher jelentek meg ezeken a rendezvényeken, amelyek visszhangjával nemcsak az érdekelt 
pártok saj tójában találkozunk, hanem a liberálisok vezető orgánumában is. Vö. pl. Neue Freie 
Presse, 1892. júl. 20. 10 023.sz., júl. 21. 10 024. sz.; Arbeiter-Zeitung, 1892. júl. 15. 29. sz., júl. 22. 
30. sz., júl. 29. 31. sz., Brügel: i. m. 175—176. 

13 Keresztényszociális oldalról többek között felrótták a szociáldemokratáknak, hogy7 ,,...a 
munkásság osztályuralmára törekednek és egyáltalán nem akarják tekintetbe venni a középosz-
tályt" . (Lueger egy 1891. febr. 2-i beszédéből idézi Richard Kralik : Kari Lueger und der christliche 
Sozialismus. Wien, 1923. 67.) A keresztényszociális társadalomfelfogás középpontjában éppen 
ezek a történelmi fejlődés által hanyatlásra ítélt osztályok állanak, s végső soron a munkásproblé-
ma megoldását is abban látnák, hogy lehetőséget kellene teremteni a munkásnak a középosztályba 
való felemelkedésre. Ugyancsak Lueger vádolja leggyakrabban a szociáldemokráciát azzal, hogy 
vezetői tudatosan a nagytőke szolgálatában állnak, sőt még képtelenebb állításra ragadtat ja 
magát, amikor „offenbare Judenschutztruppe"-nak nevezi őket és azt is tudni véli, hogy fizetést a 
„nagyzsidók"-tól kapnak. Kralik minden kommentár nélkül idézi ezeket a megállapításokat 
Lueger 1893. okt. 8-i beszédéből. Vö.: Kralik:i. m. 120—121, Kuppe: i. m. 301—302 szóvá teszi az 
Arbeiter-Zeitung 1892. aug. 5. 32. sz. vagy az 1894. dec. 7-i 98. sz. Ezek a nevetségesen ostoba 
vádak nem eredetiek az osztrák keresztényszociálisok ajkán, mert a Neue Preußische Zeitung-ban 
már 1889-ben olvashatjuk azokat. A németországi konzervatívok főorgánuma úgy véli, hogy a 
zsidó Adler személyében a tehetséges és energikus vezetőt is a „nagy zsidóság" állította a párt élé-
re. Vö.: Neue Preußische Zeitung, 1889. nov. 513. sz. A különbségtétel a szociáldemokrata töme-
gek és vezetőik között a keresztényszociális taktika egyik fogása volt. A párt vezérkarának komp-
romittálásával a szociáldemokrácia befolyásának csökkentése érdekében meghasonlást és bizal-
matlanságot szerettek volna előidézni a párton belül. 

14 Szociáldemokrata részről ilyen értelmű kijelentést te t t az Arbeiter-Zeitung 1892. júl. 
15-i száma. Lueger pedig még 1894-ben is a liberálisokat jelölte meg olyan erőnek, amellyel „hadi-
lábon" álló és a szociáldemokráciát, amelyhez „viszonylagos béke" jellemzi kapcsolatukat. Lueger 
egy választási gyűlésen elhangzott beszédéből idézi Kralik: i. m. 130. 
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kozatokra m á r aligha szánha t t ák rá maguka t . A katol ikus egyházhoz kapcsolódó 
keresztényszociális mozgalom és a marxis ta szocializmus — Bebel szavai sze-
r i n t — úgy ál l tak szemben egymással , m in t a tűz és a víz. Aki nem t a r t o t t a m a g á t 
a keresztényszociális t áborban a tűz—víz teóriához, és még h i t t a keresztényszociá-
lisok és szociáldemokraták valamiféle koalíciójának lehetőségében, azt szigorúan 
e lhal lga t ta t ták . 1 5 

Visszatérve a keresztényszociális munkáspol i t ikában 1892 végén tapasztal -
h a t ó változáshoz megál lapí tható, hogy annak el indí tásában jelentős szerepe volt 
a szociáldemokrácia pé ldá jának , „kolosszálisán növekvő ha t a lmá" -nak . l e Bár a 
szociáldemokrata ha tás egyelőre éppen szervezeti vonatkozásban ismerhető fel, 
a Keresztényszociális Munkásegylet megalapí tása önmagában még inkább csak 
kényszeredet t lépésnek tekinthető , de nem a tapasz ta la tok következetes elemzé-
séből levont koncepciózus cselekvésnek. 

A hazai és a nemzetközi munkásmozgalomra a keresztényszociálisok rendel-
kezésére álló kevés számú sa j tóorgánumból is csak Vogelsang folyóirata figyel 
rendszeresen.17 A folyóirat a I I . In ternacionálé megalakulásától kezdve olyan 
részletesen foglalkozik a nemzetközi, de elsősorban a német és az osztrák munkás -
mozgalom eseményeivel, hogy szinte ezekből a cikkekből is megismerhető annak 
tö r téne te a 80-as/90-es évek fordulóján és a kilencvenes évek elején. A má jus else-
jén rendezet t demonstrációkról , a német és az osztrák pártkongresszusokról vagy 
az Internacionálé tanácskozásairól szóló beszámolók Vogelsang 1890 őszén bekö-
vetkező halála u t á n sem maradnak el, t e r jede lmük sem csökken, bizonyos válto-
zás mégis felismerhető. Vogelsang amellet t , hogy beszámol az események meneté-
ről, s csaknem teljes egészükben közli a kongresszusok p rogramjá t , ha tá roza ta i t , 
idéz a felszólalók mondanivalójából , maga is vé leményt nyi lvání t . A szociálde-
mokra t a szónokokkal polemizálva vagy a pá r ldokumen tumok t a r t a l m á t elemez-
ve egy másik világnézet á l láspont járól fe j t i ki a tá rsadalmi fejlődéssel kapcsolatos 
nézetei t . Nem ha l lga t ja el esetleges egyetér tését vagy azt sem, ha éppen elismerés-
re méltónak t a r t valamit .1 8 Helyenként tör ténelmi összehasonlításokat végez.19  

Vogelsang halála u t án ezek az elemzések e lmaradnak . Mintha nem volna, aki meg-
felelő idővel és képességgel rendelkeznék ehhez a munkához . Kétségtelen, hogy 
éppen a Vogelsang halálát követő időszak a pá r t t á fejlődés és a ha ta lomér t folyta-
t o t t harc kemény éveit je lentet te , s a f igyelmet a napi harcok kö tö t ték le. Teoreti-

15Vö.: Gerhard Silberbauer: Österreichs Katholiken und die Arbeiterfrage. Graz. Wien, 
Köln, 1966. 145—146. 

16 Erre a túlzásra a konzervatív erőket, azok befolyását féltő Kreuzzeitung ragadtat ta 
magát . Vö.: 1892. aug. 13-i 375. sz. (Morgen-Ausgabe). 

17 Karl Freiherr von Vogelsang az ausztriai katolikus-szociális reformmozgalom elindítói 
közé tartozott és a későbbi keresztényszociális mozgalom fő teoretikusa volt. 1879-ben a katolikus-
konzervatív szociálpolitikusok Monatschrift für Gesellschaftswissenschaft und christliche Sozial-
reform címmel folyóiratot adtak ki, amelynek nevét később Monatschrifl für christliche Sozial-
reform-ra változtatták és szerkesztésével Vogelsangot bízták meg, aki 1882-től a folyóirat tulajdo-
nosaként is szerepelt (a következőkben Monatschrift). 

18 A bécsi proletariátus 1891. máj. 1-i tüntetéséről írva elismeri annak ..csodálatraméltó 
fegyelmét, szilárd szervezetét és önuralmát". Ugyancsak ebben az írásban közli a II. Internacioná-
lé alakuló kongresszusán hozott határozatokat, amelyek többségét minden további nélkül elfogad-
hatónak tar t ja . Ebben természetesen az is közrejátszik, hogy — mint ismeretes — a határozatok 
a munkásvédelmi törvényhozásra vonatkoztak. Vö.: Monatschrift, 1890. 230—231, továbbá ld. 
elemzését a Német Szociáldemokrata Pár t hallei kongresszusáról: Uo. 581, 583—587. 

19 Az 1891. máj . 1-én felvonuló bécsi munkástömegeket összehasonlítja az 1848-as pári-
zsi júniusi felkelés proletariátusával, a rosszul felfegyverzett, az éhségtől kétségbeesésbe űzött 
munkások reménytelen harcát a hadsereggel, a mobilgárdával, a nemzeti gárdába szervezett 
burzsoáziával. Uo. 230. 
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kusokban pedig az osztrák pá r t nem bővelkedet t . A szociáldemokráciáról szóló 
— többnyi re M. V.-vel szignált — közlemények mögöt t Vogelsang leánya, Maria 
Vogelsang sej thető, aki fel tehetően igyekezett megőrizni a t y j a szerkesztési elveit, 
ezért ta lá lunk továbbra is ter jedelmes szociáldemokrata t á rgyú tudós í tásokat a 
folyóira tban. Nem rendelkezvén viszont a ty ja széleskörű ismereteivel, tollforgató 
tapasz ta la táva l , a h í ranyagot vagy kommen tá r nélkül közölte, vagy kevés meg-
jegyzéssel, esetleg a tudósí tó in terpre tá lásá t átvéve.2 0 

A Monatschr i f t fü r christliche Sozialreform szociáldemokráciával kapcsola-
tos helyzetjelentéseiben rejlő tanulságok figyelembe vételének az önálló munkás-
egylet szervezeti kereteinek megteremtésén túl nincs nyoma a keresztényszociáli-
sok pol i t iká jában a kilencvenes évek elején. A Keresztényszociális Munkásegylet 
lé t re jöt téről szóló visszaemlékezések, disszertációk és kézikönyvek szerzői rend-
szerint azt ál l í t ják, hogy az a pá r t vezetőinek egyetértésével és t ámogatásáva l 
a lakul t meg. Végeredményben ez megfelel a tényeknek, de az is hozzátar tozik, 
ami t csak elvétve tesznek szóvá, nevezetesen, hogy a pártvezetőség csak vonakod-
va ad ta á ldását az egylet megalapí tásához, és a következő években is nagyon mos-
tohán kezelte, „nem k íván t g y e r m e k " volt számára. A pártvezetőség a t tól t a r t o t t , 
hogy ez a szervezet kiélezi a pár ton belüli osztályel lentéteket és az így fellángoló 
érdekösszeütközések megbén í tha t j ák a mozgalom lendületét . Az ú jonnan alapí-
t o t t egyesülettől való idegenkedésben minden bizonnyal szerepet j á t szo t t a mun-
kásokkal szembeni bizalmat lanság is.21 Ez a mozzana t egyben jelzi azt a távolsá-
got, amely a keresztényszociálisok propagandiszt ikus megnyilatkozásai és tény-
leges törekvéseik h a t á r a közöt t húzódot t . Ezek u t á n nyi lvánvalóbbá válik az is, 
hogy miér t csak a megalakulás u tán néhány évvel ju t a szervezet önálló program-
hoz, sa j tóhoz és nagyobb szerephez a keresztényszociális táboron belül. A Keresz-
tényszociális Munkásegylet ha tékonyságá t az 1893—94-es években a bécsi rend-
őrkapi tányság jellemzése csekélynek ítéli és megál lapí t ja , hogy nem sikerült szá-
mot tevő befolyást szereznie a munkásmozgalomra . Annak ellenére sem, hogy az 
egylet keretében számos gyűlést szerveztek, amelyeken a Keresztényszociális P á r t 
vezetői is megjelentek és élesen kri t izál ták a szociáldemokrata mozgalom vezetőit 
és a szociáldemokrácia elveit. A rendőrségi jelentés ki tér a szociáldemokrácia 
ellenakcióira is.22 

Nem érdektelen u tánanézni annak , hogyan ítéli meg a szociáldemokrácia 
tá rsadalmi súlyát , fejlődését a Monatschr i f t akkor, amikor a Keresztényszociális 
P á r t a prole tar iá tus megnyerésére tesz — a rendőrségi jelentés és más források 

20 Hosszú tudósítások találhatók az Internacionálé 1891-es brüsszeli, majd 1893-as zürichi, 
a német szociáldemokraták 1891-es erfurti és az azt követő, az osztrák pártnak pedig valamennyi 
kongresszusáról. Az M.V. jelzésű írások mögött azért sejt jük Vogelsang leányát, mert már apja 
életében sokat segített a lap szerkesztésénél és apja halála után is ot t maradt, bár a folyóirat ki-
adásáról 1893-ig Wilhelm Berger báró, 1893-tól pedig Josef Scheicher, a St. pölteni teológiai inté-
zet erkölcs- és egyháztörténet tanára, a keresztényszociális tábor egyik vezető egyénisége gondos-
kodott. A tudósítók nevét a szerkesztőség megjegyzése szerint nincs joguk közölni. 

21 \ö.:Silberbauer : i. m. 150. 
22 A rendőrségi tudósítás szerint a szociáldemokrácia különös energiával lépett fel a keresz-

tényszociálisoknak a proletariátus megnyerése érdekében indított agitációja ellen. A gyűlések és 
a sajtó felvilágosító munkája mellett a rendőrség szerint a keresztényszociális munkásgyűlések 
zavarásával is próbálkozott. Azt is hozzáteszi, hogy mindeddig sikerült megakadályozni az átlépé-
seket. Brügel a szociáldemokrácia történetéről szóló munkájában a keresztényszociális agitáció 
csekély sikerének okát nemcsak a szociáldemokrata vezetők gyors és energikus reagálásában kere-
si, hanem azt a helyes szempontot is felveti, hogy a munkásság jóval nagyobb politikai és gazdasá-
gi ismeretekkel rendelkezik mint a kispolgárság, amelynek imponált a kézműipar megmentésének 
jelszava. Vö.: Brügel: i. m. 175—176, 264. 
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szerint is — csekély sikerrel járó kísérleteket . A Monatschr i f t részletesen beszámol 
az Oszt rák Szociáldemokrata P á r t IV. kongresszusáról, s kiemeli azt a nyugod t és 
viszonylag opt imista légkört, amelyben a kongresszus dolgozott, és ami a cikk 
írója szerint az előző kongresszusokat nem jellemezte. A szociáldemokrácia fő ere-
jét a b b a n a befolyásban lá t ja , amelyet az az alapelveitől még távol álló néptöme-
gekre gyakorol azok jogai és szükségletei érdekében tör ténő energikus és okos fel-
lépése révén.23 A kongresszusi beszámolón kívül számvetés készült az osztrák 
szociáldemokrácia 1889 és 1894 közöt t meg te t t ú t j á ró l . A számvetés a közélet 
legnagyobb figyelmet érdemlő jelenségének t a r t j a a szociáldemokráciát , amellyel 
ha va lak i beha tóbban foglalkozik, hamarosan arra a meggyőződésre ju t , hogy ,,ez 
a jövő egyetlen p á r t j a , amellyel idővel számolni kell".2 4 A pá r t növekvő erejének 
érzékeltetésére közli, hogy az egyes kongresszusokon h á n y helység illetve szociál-
demokra t a szervezet küldöt te i ve t tek részt . Ennek a lap ján háromszoros erőnöve-
kedés t állapít meg. A p á r t s a j t ó t min t va lamely pá r t erejének megítélésére alkal-
mas tényezőt vizsgálva ugyancsak a p á r t gyors növekedéséről igyekszik meggyőz-
ni olvasóit . Pontosan regisztrálja t o v á b b á az 1893-tól felélénkülő szociáldemokra-
ta szakszervezeti mozgalmat , a m á j u s elsején rendezet t demonstrációk tömegere-
jének fokozódását , a pá r t bázisának k i te r jedésé t egyes vidékek paraszt i lakossá-
gára és vonzását a d iákokra va lamin t a nők mind nagyobb számára. A cikk magá t 
meg n e m nevező szerzője egységre, áldozatkészségre, k i ta r tó tevékenységre és a 
kor kérdéseinek komolyságára inti a keresztényszociálisokat, és sürgeti a tanulság 
levonásá t a szociáldemokrácia gyors és erős növekedéséből.25 

A Monatschr i f t c ikkírójának szemléjében rögzí te t t helyzetkép a szociálde-
mokrácia erejéről 1894-ben már fel tehetően a pár tvezetésben is tuda tosu l t . 
Ugyanakkor az egyházi vezetés is szükségesnek t a r t o t t a , hogy figyelmeztesse a 
papságot a szociáldemokraták tevékenységére.2 6 Mindenesetre nem lehet véletlen, 
hogy 1894 nyarán Bécsben a Leo-Gesellschaft27 rendezésében szociális kurzus t 
t a r t o t t a k , amelynek egyik központi t é m á j a éppen a modern szocializmus proble-
m a t i k á j a volt. A legnagyobb figyelem a kurzuson e lhangzot t t izenkét r e fe rá tum 
közül nem véletlenül i rányul t a pá r t egyik vezetőjének, Albert Gessmann-nak a 
re fe rá tumára , aki az ausztr iai szociáldemokrata mozgalom helyzetével és az ellene 
fo ly ta tandó harc kérdésével foglalkozott.2 8 A kurzus a min tegy 386 résztvevőnek 
tudományos ismereteket k íván t adni a keresztény társadalomfelfogás alapjairól , 
vázol ta a történelmi fejlődés ú t j á t a korabel i kapi ta l i s ta viszonyok kialakulásáig, 
célja vo l t továbbá , hogy a résztvevőket megismertesse azokkal az eszközökkel, 

23 Monatschrift, 1894. 186, 190. 
24 Uo. 502. 
25 Uo. 502—507. 
26 Dr. Simon Aichner, a katolikus konzervativizmus egyik jelentős egyénisége, Brixen her-

ceg érseke 1894 márciusában figyelmeztető írást intézett a papasághoz a szociáldemokraták élénk 
tevékenységével, propagandájuk veszélyével kapcsolatban, s jelezte, hogy ez a propaganda már a 
vidéket is eléri. Ahhoz, hogy a papság a kor „tévedéseivel" szembeszállhasson, ismernie kell azokat 
— véli a főpap, és ellensúlyozásul munkás- és legényegyletek alapítását javasolta. Vő.: Anselm 
Sparber: Aus dem Leben und Wirken des Fürstbischofs Dr. Simon Aichner von Brixen. Schiern 
Schriften 93. Innsbruck, o. J . 17. 

27 A Leo-Gesellschaft-ot 1892. jan. 28-án hosszú előkészítő munka után hozták létre. 
Kezdeményezői a keresztényszociális táborhoz tartozó klerikusok és a párt laikus vezérkara. 
A Társaság célja a tudomány és a kultúra ápolása „a kereszténység szellemében". 

28 A kurzus anyagát Franz M. Schindler, a Keresztényszociális Pár t Vogelsang mellett leg-
jelentősebb teoretikusa, a Leo-Gesellschaft fő organizátora és irányítója a Társaság égisze alatt 
adta ki: Soziale Vorträge, gehalten bei dem Wiener sozialen Vortrags-Curse 1894. Wien, 1895. 
Részletes ismertetést közöl a Historisch-politische Blätter, 1894. 114. к. 513—525. 
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amelyeket a helyzet megvál toz ta tására a lkalmasnak í tél t . 29Ami viszont közvet-
lenül az osztrák szociáldemokráciával foglalkozó Gessmann-referá tumot illeti, 
aligha felelhet meg akár a tudományos ismeret ter jesztő előadásokkal szemben 
t ámasz to t t követe lményeknek is. A re fe rá tum feltehetően nemcsak Gessmann 
személyes véleményét ta r ta lmazza , hanem a pá r t sok más vezetőjének a szociál-
demokráciáról a lko to t t nézeteit is összegzi. A szónok tudatos í tan i igyekszik, hogy 
a szociáldemokrácia nemzetiségre való t ek in te t nélkül minden t a r t o m á n y b a n 
gyorsan hódít , ahol jelentős ipar van . A nagyipar i munkásságon kívül azonban 
lassan más társadalmi rétegeket is megnyer, ha nem áll népszerű pá r t vele szem-
ben. Figyelmeztet arra , hogy a kisiparosokat a szociáldemokrata nézetek a segé-
dek oldaláról „veszélyezte t ik" , mivel amíg önálló mesterekké válnak, addig széles 
körben ter jednek közöt tük a szociáldemokrata taní tások. Ehhez a kis iparosokat 
sú j tó nagymér tékű proletarizálódás jól előkészíti a t a l a j t . A sz t rá jkkal , min t a 
gazdasági harcok legfontosabb eszközével szemben nem foglal állást egyértelmű-
en. E módszer „ fonáksága i" -nak fel tárásáról és az azok elleni fellépés szükségessé-
géről beszél, de ezt is elsősorban a kisiparosok szemszögéből közelíti meg, s úgy 
tűnik , a velük szemben a lkalmazot t sz t rá jk e harci módszer egyik „visszássága". 
Valójában semmitmondó, s elsősorban az ellenfél l e j á ra tásá t célozza a szociálde-
mokra t áknak a parasztság körében fo ly t a to t t agitációjáról szóló fej tegetése is.30 

Amilyen esetleges és felületes Gessmann re fe rá tumának a szociáldemokrácia hely-
zetére vonatkozó része, éppoly kevéssé vehető komolyan annak második fele, 
amelyben a szocialisták elleni harchoz kel let t volna szempontokat adnia . Valójá-
ban meglepő jelenség, mert. a szociális kurzus az utcai demagógiánál többe t igé-
nyel t volna, arról nem is szólva, hogy tudományos igénnyel hirdet ték meg azt . 
Amellet t résztvevői sem azonosak a tömeggyűlések sok esetben ad hoc jellegű 
publ ikumával , hanem képzet t , gondolkodni tudó emberek. 

A szociáldemokráciával szemben fo ly ta to t t küzdelem egyik Gessmann által 
sugallt eszköze a szociáldemokrácia „leleplezése" volt. Ennek érdekében azt állít-
ja, hogy a szociáldemokrata körök sem mentesek a korrupciótól, tehát bírálni kell 
azokat . Mivel a szociáldemokrácia sem a kapi ta l is ta gazdaság i rányí tásában, sem 
a politikai ha ta lomban nem részesült mint, a liberális burzsoázia (amely ellen 
ugyancsak a korrupciók leleplezésének jelszavával ind í to t tak t á m a d á s t a keresz-
tényszociálisok még a párt tászerveződés előtt), a referens kétes ér tékű leleményes-
ségére utal , hogy ennek ellenére találni vélt olyan területet , amelyen szociálde-
mokra ta korrupciót fel tételezhetet t , éspedig a betegbiztosí tásnál . A „betegkasz-
száná l" előforduló visszaélések kíméletlen leleplezésére buzdí t , továbbá arra , hogy 
a keresztényszociálisok ingassák meg a hi te t a korabeli szociáldemokrácia jövőt 
formáló képességét illetően. A szocializmus és közvetlenül a szociáldemokrácia 
elleni hadakozás során még más, va ló jában súlytalan és igaztalan, önmaguk gyen-
geségét feltáró „ é r v e k " is e lhangzot tak. 3 1 Azok az a rgumentumok viszont, ame-
lyeknek nagyobb súlyuk van, éppen a szociáldemokrata tapasz ta la tok átvételéről 
á ru lkodnak. A keresztényszociálisoknak és a keresztényszociális törekvésekkel 
rokonszenvező elemeknek a szociáldemokrácia elleni harcra való összefogása, isko-
lázása és erősítése érdekében ugyanis feltétlenül szükségesnek t a r t j a mind a poli-
tikai mind a nem-polit ikai jellegű képzést és olyan tömegszervezetek létrehozását , 

29 Friedrich Funder: Aufbruch zur christlichen Sozialreform. Wien, München, 1953. 94—96. 
30 Soziale Vorträge.. .110—114. 
31 Azt állítja pl.. hogy a szociáldemokrata munkásságnak „roppant megterlielés"-t jelent a 

tagdíj, vagy pl. homályos utalásokat tet t arra, hogy a párt egyes vezetőinek magas jövedelme a 
bérmunkások szájától megvont nyomorúságos krajcárokból származik. Vö.: I 'o. 115—116. 
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sürgeti , amelyek segítségére volnának a Keresztényszociális P á r t n a k a szociál-
demokráciával szemben fo ly t a to t t ha rcában . Elismeri a megfelelő program fon-
tosságát e küzdelemben, amikor kijelenti , hogy a t isztán vagy főleg vallási célki-
tűzésekkel csak csekély sikerre számí tha tnak a munkásság körében. Olyan gazda-
sági programmal kell t ehá t fellépni a szociáldemokrata törekvések ellenében, 
amely valóban megfelel a munkásság gazdasági szükségleteinek. E z t azután „buz-
gón és odaadássa l" kell képviselni.32 

A programra vonatkozó megállapítások nemcsak a kurzus résztvevőinek 
szóltak, hanem azoknak a konzervat ív egyházi és laikus köröknek is, akik szembe-
fordul tak a keresztényszociális törekvésekkel és aggodalommal kísérték a pá r t 
tevékenységét . Tudni kell ugyanis, hogy az 1892-es linzi katol ikus kongresszuson 
nyi lvánvalóvá váló ellentét a katol ikus-konzervat ív és a keresztényszociális t ábor 
közö t t 1894-ben és 1895 első felében j u t o t t a legkri t ikusabb szakaszba. Az emlí-
t e t t köröknek a keresztényszociálisok radikal izmusára, békétlenség szítására, az 
egyházi hatóságokkal szembeni engedetlenségére vonatkozó panaszaira sőt „ v á d -
ja i " - ra válaszolt részben Gessmann, amikor a munkásság megnyerése, munkások 
és munkaadók összebékítése érdekében a vallási szempontokon kívül megfelelő 
t e re t k íván t j u t t a t n i a gazdasági és szociális követelményeknek is.33 

Az sem volt véletlen, hogy az augusztusban rendezet t szociális kurzus t 
követően — éppen 1895 j a n u á r j á b a n — a keresztényszociális munkásegyletek 
képviselői munkásprogram kidolgozására jö t tek össze Bécsben. Novemberben 
pedig előbb röplap, m a j d 1896. j an . 1-től fé lhavonként megjelenő k iadvány — az 
eml í t e t t Freiheit — fo rmájában önálló sa j tóorgánumot szerveztek. Végül nagy 
előrelépést je lente t t az 1896. jan . 5-re összehívott első keresztényszociális mun-
káskongresszus, amely minden addiginál részletesebb, önálló munkásprogramot 
fogado t t el. Mindez természetesen nem vezete t t azonnali e redményre . A bécsi 
rendőrkapi tányság 1896-os jelentése a keresztényszociális munkásmozgalomról 
megál lapí t ja az előbbiekben i smer te te t t szervezeti és ideológiai előrelépést, amely 
„ te l jesen a Szociáldemokrata P á r t politikai szervezete u tán a l aku l t " . Hatásáról , 
befolyásáról azonban még mindig azt a megál lapí tás t o lvasha t juk a jelentésben, 
hogy a keresztényszociális munkásszervezetekben tömörülő munkások száma nem 
nagy, gyűléseiket elsősorban kispolgári elemek l á toga t j ák . A keresztényszociáli-
sok választási agi tációjá t elemezve arra a következte tésre jut , hogy a Keresztény-
szociális Pá r t nem számí tha t jelentős számú követőre a munkások körében, hiszen 
az 1896. évi választójogi reform ér te lmében feláll í tott V. kúr iában ind í to t t keresz-
tényszociális „munkás - je lö l t ek" főleg az ant iszemita nézeteket valló kispolgárság-
ra t ámaszkodha t t ak . 3 4 A Keresztényszociális Munkásegylet sohasem volt képes 
arra , hogy megközelítse a prole tar iá tusra gyakorol t szociáldemokrata befolyás 
mér t éké t , később azonban az 1896-os helyzethez képest növelni t u d t a erejét a 
m u n k á s s á g körében.3 5 

32 Uo. 117—118. 
33 A keresztényszociálisok védelmét természetesen nem lehetett ennyivel beérni. Törekvé-

seik tisztázása céljából 1894-ben újrafogalmazták korábbi programjukat. Énnek története azon-
ban már inkább a katolikus-konzervatív-keresztényszociális ellentétek történetéhez tartozik. 

34 Brügel : i. m. 310. 
35 Leopold Kunschak vezetése idején 1897-től létrehozták az Arbeiterverein titkárságát, 

megindították a Christlichsoziale Arbeiterzeitung-ot, lépéseket tettek a keresztény szakszerveze-
tek kiépítésére és birodalmi szintű összefogására, figyelmet szenteltek az ifjúság nevelésének stb. 
Az 1896-os kongresszuson elfogadott munkásprogram szintén az egyik legfontosabb előfeltétele 
volt annak, hogy nemcsak szervezeti, hanem társadalmi-politikai vonatkozásban is okulván a 
szociáldemokrácia példájából, eredményesebb tevékenységhez segítse a keresztényszociálisok 
munkásszervezeteit. 
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A keresztényszociálisoknak a munkásosz tá ly megnyerése érdekében kifej-
t e t t tevékenysége a szociáldemokráciát is arra kényszer í te t te , hogy fokozot t figye-
lemmel kísérje szociális és politikai r ivál isának akcióit. A szociáldemokraták 
részéről azonban mindig is a keresztényszociális ideológia m a r a d t a t anu lmányo-
zás első számú te r rénuma. K i m u t a t t á k a keresztényszociálisok társadalmi prog-
r a m j á b a n levő e l lentmondásokat , b í rá l ták a keresztényszociális program demagóg 
jellegét. 

A két p á r t társadalomfelfogása közöt t a legszembetűnőbb különbség a ke-
resztényszociális szolidarizmus-gondolat és a marxis ta osztályharc-elmélet vol t . 
Ez egyben a ké t ideológia alapkérdéseinek egyike. A szociáldemokraták tényekre 
és a tá rsadalmi törvényszerűségekre h iva tkozva kifej t ik, hogy a keresztényszocia-
lizmus lehetetlen dolgot akar , amikor tá rsadalmi békét és szolidaritást ígér, s el-
tekint az osztályharc ténylegesen meglevő és érvényesülő törvényétől , amikor 
technikailag és társadalmilag tú lha ladot t termelési formák konzerválásától v á r j a 
a boldogulást , jóllehet azok fe l t a r tóz ta tha ta t l anu l pusztulásra í té l te t tek. A ke-
resztényszociális ideológia hordozói nem a fel törekvő osztályok, s az a körülmény, 
hogy a keresztényszocializmus hanyat ló osztályok érdekeinek elméleti kifejezése, 
tehetet lenségre ítéli ezt a pol i t ikát a tá rsadalmi reformok területén. Azt ugyan el-
ismeri a szociáldemokrácia, hogy a munkásvédelmi törvényhozás előmozdításá-
ban Vogelsang nagybir tokosokból és klerikálisokból álló hívei energikusan közre-
működtek , de m i n d j á r t az t is megvizsgálja, va jon előmozdítot ta-e ez a keresz-
tényszociális ideálok megvalósí tását . Segített-e megvédeni a kis ipar t? E r r e pedig 
csakis nemmel lehet válaszolni. Óv a h ivatásrendi illúzióktól, mer t bá r a keresz-
tényszocializmus h á t r á l t a t h a t j a a proletar iá tus osztályszervezetének lé t re jö t té t , 
de nem fog sikerülni a munkásosz tá ly h ivatásrendi szervezetbe kényszerítése, 
s nincs sok esélye arra, hogy ,,a gazdasági és politikai fejlődés kerekét visszafor-
dí thassa" . 3 6 

Természetellenesnek t a r t j a a keresztényszociális t ábo rban összefogott nagy-
birtokosság, parasztság, kispolgárság szövetségét annak ellenére, hogy ezeket a 
tá rsadalmi csoportokat valóban fenyeget te a kapi ta l izmus. Figyelmeztet arra , 
hogy gazdasági érdekeik különbözőségének elleplezésére a vallás és az antiszemi-
t izmus ideológiai momen tuma i hivatot tak. 3 7 A szociáldemokrácia teoret ikusai a 
keresztényszociális tá rsadalmi program elemzésekor sohasem a pil lanatnyi hely-
zetből í téltek, hanem a társadalmi fejlődés törvényszerűségeit figyelembe véve, 
perspektivikus szempontokat sem mellőzve érveltek. Rendszer int a prole tar iá tus 
érdekeit t a r t o t t ák szem előtt , de a gazdasági fejlődés következményei t f igyelembe 
véve annak más társadalmi osztályokra és rétegekre gyakorol t ha tásáva l is szá-
mol tak . Az osztrák szociáldemokrácia mérvadó képviselői a kilencvenes évek első 
felében még egyönte tűen állást foglaltak amellet t , hogy a gazdasági fejlődés az 
osztályellentétek kiéleződésével jár együt t . A tudományos szocializmusnak ezt a 
revizionizmus képviselői részéről később oly sokat v i t a to t t , hosszú távon érvényes 
tézisét szem előt t t a r tva arra a következtetésre ju to t t ak , hogy a keresztényszociá-
lis t ábor alkotóelemei idővel mind nyi lvánvalóbb ellentétbe kerülnek egymással.38 

Ebben a perspekt ívában a Keresztényszociális P á r t birtok nélküli rétegei — kis-

36 Arbeiter-Zeitung, 1890. máj. 16. 20. sz. 
37 Uo. 1892. aug. 26. 35. sz. 
38 Л paraszt pl. belátja, liogy elárverezett birtokát nemcsak a zsidók vásárolják meg, hanem 

a főnemesi hitbizomány is, s hogy a cukorgyáros, amely vagy mint bérmunkást vagy mint terme-
lőt zsákmányolja ki őt, éppoly gyakran tartozik a grófi mint a polgári nagyiparosok közé. Vö.: 
Arbeiter-Zeitung 1892. aug. 26. 35. sz. 
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iparosok, kisparasztok, az alsó klérus s tb. — közelebb kerülnek a proletárérde-
kekhez, míg a p á r t vezérei az uralkodó burzsoázia eszmevilágához közelítenek. 
A feudális bir tok modern kapi ta l i s ta üzemmé tör ténő gyors á ta lakulása következ-
tében ez az ú t válik természetessé. A gazdasági fejlődés során bekövetkező érdek-
összefonódás következtében a feudális szocialisták ugyanúgy érdekeltek a mun-
kások kizsákmányolásában, m i n t jelenlegi ellenfeleik, akik ellen mos t még harcol-
nak. 3 9 

A ké t pá r t törekvései a szociális törvényhozás területén m u t a t t a k bizonyos 
közösséget. Éppen ez az a terület , amely a politikai-ideológiai kérdésekben j á ra t -
lan tömegek szemében leginkább megtévesztő lehetet t , ahol a felületes szemlélő 
számára könnyen e lmosódhat tak a ké t pá r to t elválasztó a lapvető különbségek. 
A szociáldemokrácia arra tö rekede t t t ehá t , hogy sa j tó ja ú t j á n fe l t á r j a e különbsé-
geket , s differenciál tan mutassa be a ké t pá r t szociálpolitikai p rog ramjá t . Ennek a 
törekvésnek egyik m o m e n t u m a az, hogy elismeri a keresztényszociálisok törekvé-
sei egy részének jogosságát és helyességét (pl. a munkásvédelem állami szabályo-
zásának szükségességét, a munkásvédelmi törvények megta r tása feletti munkás-
ellenőrzés, vagy a szakaszervezeti döntőbíróság bevezetését s tb.) , de fe lhívja a 
f igyelmet arra is, hogy a keresztényszociális programokból és ha tá roza tokból 
egyál ta lán nem világos, miként képzelik e jogok tényleges érvényesí tését . Köve-
teléseik kivitelezésére vonatkozóan nincs javas la tuk . Ez különösen akkor igazoló-
dik be, amikor a keresztényszociális ideológia ígéreteinek bevá l tásá t kérik szá-
mon. 4 0 1891-es kongresszusi r e f e rá tumában Victor Adler a keresztényszociálisok 
gyakor la t i po l i t iká já t elemezve megál lapí tot ta , hogy a keresztényszociálisoknak 
nincs bá torságuk elveiknek megfelelően cselekedni.41 Ez azonban nem szubjekt ív 
hozzáállás kérdése csupán, sőt elsősorban más természetű akadályozó tényezőket 
kell előtérbe áll í tani. Adler később az Arbei ter-Zeitung-ban fe j t i ki, hogy a keresz-
tényszociálisok szociálpolitikai tevékenységének kor lá tokat szabnak a soraikban 
levő feudális nagybir tokosok, a kisiparosok kívánságai és az, hogy erősen tekin-
t e tbe veszik a fennálló h a t a l m a t , t ehá t sohasem képesek a munkásérdekek követ-
kezetes képviseletére.42 

Alapvető felfogásbeli különbség volt a ké t pá r t közöt t a munkásosztá ly har-
ca és a szociális reformok szerepének megítélésében. A keresztényszociálisok a 
munkásosz tá ly ha rcá t nem felszabadító harcként fogták fel, hanem mint előnyö-
ké r t és materiális helyzetük jav í tásáér t fo ly ta to t t harcot . A szociális törvényho-
zástól a munkásosz tá ly anyagi helyzetének, élet- és munkakörülményeinek javí-

39 Uo. 1892. szept. 23. 39. sz., okt. 7. 41. sz. 
40 Az 1888-as nagy munkássztrájkokkal kapcsolatban a szociáldemokrata lapok arról is 

írnak, hogy lett volna alkalmuk a polgári pártoknak tettekkel is bizonyítani a munkások iránti 
szolidaritásukat, amikor a sztrájkok idején oly messze került egymástól a törvény szelleme és 
gyakorlati értelmezése. Tettek helyett azonban csak szavak, „szép, üres szavak" keringtek. 
A rendőrséggel é a gyárosokkal folytatott harcok idején 1888—89 során a keresztényszociális 
elvek képviselői szintén hallgattak. A munkásokat csak a szociáldemokrácia és annak sajtója 
támogatta. Vö.: Gleichheit, Í888. júl. 21. 29. sz. A jelzett időben Adler számos cikket közölt a 
különböző munkásrétegek szociális helyzetéről, amelyek közül a téglagyári munkásokról szólók 
még a hatóságokat is mozgósították, s a szerzőt bíróság elé állították. E nagy feltűnést keltő írások 
reflektorfénybe helyezték a különböző bécsi munkáscsoportok szociális körülményeit, de a két 
„szociális" párt magatartása közötti különbséget is. Ezért tanácsolta Adler a munkásságnak, hogy 
ne nagyon támaszkodjék a hercegekre, mert azok elég lassan sietnek segítségére. Segítsen magán, 
mert csak maga szabadíthatja fel magát. Adler szóbanforgó írásait ld. Victor Adlers Aufsatz e, 
Reden und Briefe. Viertes Heft: Victor Adler über Arbeiterschutz und Sozialreform. Wien, 1925. 

41 Vö. Arbeiter-Zeitung 1892. ápr. 15. 15. sz. 
42 Uo. 1895. febr. 28. 58. sz. 
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t ásával összefüggésben az osztályharc kiküszöbölését remélték. A proletár osztály-
harc lényegének eltérő felfogásából következik a szociális reform szerepének meg-
ítélésében t apasz ta lha tó különbség is. A szociáldemokraták azt igyekeztek tuda-
tosí tani a szervezett és a szociáldemokrata szervezeteken kívül álló prole tár töme-
gekben, hogy amíg a kapi ta l i s ta termelési mód, egyál talán az osztá lytársadalom 
uralkodik, a kizsákmányolás következményeinek csak részleges korlátozásáról 
lehet szó egy becsületes és hézagmentes munkásvédelmi törvényhozás illetve 
annak energikus végreha j tása révén.43 

Az osztrák szociáldemokrácia t i sz tában volt azzal, hogy a keresztényszociá-
lis gondolatok sokak számára vonzóak és képesek arra, hogy ú j abb híveket szerez-
zenek a pá r tnak . E z t azonban csak á tmenet i helyzetnek tekin te t ték , és úgy vél-
ték, a keresztényszociálisok té rhódí tásá t egy ha ta lmas szövetséges, a felvilágosu-
la t lan tömegek előítélete segítet te elő. A Szociáldemokrata P á r t ebből azt a követ-
kez te tés t vonta le a maga számára, hogy ha a tuda t lanság szövetséges lehet a 
keresztényszociálisoknak a szociáldemokrácia ellen fo ly t a to t t ha rcában , akkor 
ezeknek az előítéleteknek a legyőzése, a felvilágosulatlan tömegeknek az osztály-
harc számára tör ténő iskolázása a szociáldemokrácia legfőbb fe ladata i közé kell 
tar tozzék. 4 4 Ez az „ iskolázás" azonban nem elég korán tö r t én t és nem is folyt tel-
jes következetességgel. E z t igazolja többek közöt t a szociáldemokrácia állásfogla-
lása az ant iszemit izmus elleni harc szükségességének kérdésében. 

A modern pár tpol i t ikai antiszemitizmus a X I X . század utolsó h a r m a d á b a n 
születet t , és Közép-Európa térségében különösen ha tékonynak bizonyul t . E rend-
kívül bonyolul t ideológiai jelenségnek gazdasági, társadalmi, tör ténelmi, vallási, 
pszichológiai és számos más összetevője van . Alapvető tendenciá ja általánosság-
ban a polgári á ta lakulás következményeivel való szembefordulásban jelölhető 
meg. Ebbő l következik, hogy mindenekelőt t a t á r sada lmi haladás fe l ta r tóz ta tá -
sára szövetkező erők ideológiájává vál t , reakciós, ant ikapi ta l is ta törekvéseket lep-
lezett . Egyik lényegbeli meghatározója volt az osztrák keresztényszociális mozga-
lomnak is, amely felszívta az ausztriai ant iszemita csoportok többségét . Az anti-
szemitizmus a pá r t ideológiájának szerves részévé vá l t és p ropagandá jában a leg-
szélsőségesebb túlzásokig hajszol ta azt . Bécsben —, a keresztényszociális mozga-
lom bölcsőjében — és az iparosodot t Alsó-Ausztriában különösen kedvezően estek 
össze az ant iszemit izmus ideológiáját a felületes szemlélő számára igazolni látszó 
és pártpol i t ikai vonzerő szempont jából is k a m a t o z t a t h a t ó körülmények. Ezek 
maximális kihasználásával a keresztényszociálisok Bécset az antiszemitizmus 
egyik fel legvárává te t ték , az ant iszemit izmust — mindenekelőt t a pár ta lakulás 
éveiben — a pár tépí tés kö tőanyagakén t használ ták. 

Vajon hogyan fogadta a szociáldemokrácia a Keresztényszociális P á r t anti-
szemitizmusát , t á r sada lmi p rogramjának ezt a szerves t a r tozéká t? 

A szociáldemokrácia nemzetközileg és Ausztr ián belül is e lvete t te a nyolc-
vanas évek kezdetétől erőteljesebben jelentkező ideológiai és pár tpol i t ikai anti-
szemitizmust . A szocializmus lényege szerint szemben áll mindenfa j t a megkülön-
böztetéssel, legyen az faj i , vallási, nemzet i vagy más. Demokrat izmusa és interna-
cionalizmusa egyaránt osztályalapra helyezkedik. Az antiszemitizmus elleni harc 
Közép-Európa szociáldemokrata pá r t j a iná l része volt a konzervat ív-keresztény-
szociális erőkkel fo ly t a to t t pár tpol i t ikai küzdelemnek, és semmiképpen sem állít-
ha tó , hogy azon belül vagy azon túl megkülönbözte te t t figyelemmel kezelték vol-

43 Vö. Victor Adlers Aufsätze... 87—88. vagy Berchtold: i. m. 141. 
44 Arbeiter-Zeitung 1895. febr. 28. 58 sz. 

8 Történeti Szemle 1974/1-2 . 
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na ezt a kérdést . Külön ideológiai harco t nem fo ly t a t t ak ellene. Ennek magyará-
za tá t a b b a n kell keresni, hogy a korabeli szociáldemokrata felfogás szerint az anti-
szemit izmust á tmenet i jelenségnek kell tekinteni . Erede tének , létezésének, a tár -
sadalmi fejlődés körülményeiből adódó objekt ív gazdasági okainak és összefüggé-
seinek felvázolásán tú l e komplex jelenség sokoldalú, mély és á rnya l t megvilágí-
tására a 90-es évek első felében még nem kerül t sor. Az egyes pár tok vezető sze-
mélyiségeinek írásait , vagy magasabb pá r t fó rumoknak a kérdéssel kapcsolatos 
állásfoglalását t anu lmányozva , az előbbi megállapí tás egyarán t beigazolódik. 

Az antiszemita agitáció méretei, a jelenség ter jedése sokakban aggodalmat 
ke l te t t , amiről azok a levelek t anúskodnak , amelyek e t á rgyban a pár tok vezetői-
hez, nagytekin té lyű teoret ikusaihoz érkeztek, t ovábbá az egyes pártkongresszu-
sokon k i fe j t e t t kételyek, amelyeknek megszólaltatói eligazítást vá r t ak és kértek 
az antiszemitizmus jelenségével összefüggésben. Er re enged következ te tn i az is, 
hogy Engelsnek egy 1890. ápr . 19-i levelét, amely egy bécsi polgárnak címezve az 
antiszemitizmus jelenségét elemezte, nemcsak a bécsi Arbeiter-Zeitung, hanem 
egy berlini és egy münchen i lap is közölte.45 

Engels az ant iszemit izmus jelenségét a lapvetően a megkéset t közép-európai 
fejlődésből és annak társadalmi k iha tásából vezeti le, ,,az e lmarado t t ku l túra 
jelé"-nek tekinti . „Csak ot t , ... ahol még nincs erős tőkés osztály, t ehá t erős bér-
munkásosz tá ly sincs, ahol a tőke még gyenge ahhoz, hogy az egész nemzet i terme-
lést ha t a lmába kerí tse és ezért tevékenységének fő színtere az értéktőzsde, ahol 
t ehá t a termelés még parasztok, földesurak, kézművesek és a középkorból ránk 
m a r a d t hasonló osztályok kezében van — csak o t t az a helyzet, hogy a tőke túl-
nyomóan zsidó, és csak o t t van ant iszemit izmus."4 6 Engels amerikai , angol sőt 
német (Rajna-vidék) példákkal emlékeztet arra , mennyire nem törvényszerű, 
hogy a milliomosok éppen zsidók legyenek, és ugyancsak konkré t esetekre hivat-
kozva szól arról, hogy „ezer és ezerszám vannak zsidó prole tárok. . ." A teljesség 
érdekében azt sem ha l lga t j a el, ami t a zsidó származású gondolkodók és művészek 
produkál tak az emberi ku l túra terüle tén . Engels levelének legfontosabb részében 
az ant iszemit izmust a tör ténelmi fejlődés fo lyamatába állítva így foglalja össze e 
korjelenségről a lko to t t í té letét : „Az antiszemitizmus. . . nem egyéb, min t középko-
ri, hanya t ló tá rsadalmi rétegek reakciója a modern tá rsada lommal szemben, 
amely lényegileg tőkésekből és bérmunkásokból áll, s ezért lá t sza t ra szocialista 
mezben — csak reakciós célokat szolgál; egyik vá l fa ja ez a feudális szocializmus-
nak, ehhez pedig nekünk nem lehet közünk. Ha valamely országban lehetséges az 
antiszemitizmus, ez bizonyíték arra , hogy o t t még nincs elég tőke." 4 7 A továbbiak-
ból az is ki tűnik, miér t t ek in te t ték Engels és a korabeli szociáldemokrata vezetők 
á tmene t i jelenségnek az ant iszemit izmust , következésképpen miér t nem foglal-
koztak azzal különleges figyelemmel. Engels gondola tmenete ugyanis úgy folyta-
tódik, hogy tőke és b é r m u n k a összefüggését vizsgálja megál lapí tván, „minél erő-
sebb a tőke, annál erősebb a bérmunkásosz tá ly is, annál közelibb t ehá t a tőkés-
uralom vége".48 E b b e n a perspekt ívában szinte törvényszerűnek lá tszot t az anti-
szemitizmusnak a tőke és a bérmunkásosz tá ly fejlődésének egy bizonyos fej let t -
ségi szintjéből adódó ideiglenes jellege. 

A l i . Internacionálé 1891-es brüsszeli kongresszusán az amerikai küldöt tség 

45 Karl Marx í-s Friedrich Engels Művei 22. k. Bp., 1970. 525. 
46 Uo. 45. 
" Uo. 46. 
48 Uo. 
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j avas la tá ra kerül t napirendre „A világ munkásszervezeteinek állásfoglalása a 
zsidókérdéshez". A kongresszus végül is nem foglalkozott érdemben a kérdéssel, 
„feleslegesnek t a r t j a . . . a 4. napirendi pont megv i t a t á sá t , " ami arra enged köve t -
kezte tni , hogy a szociáldemokrata pár tok illetve Brüsszelben jelenlevő küldöt te ik 
többségükben nem ítélték nagyon veszélyesnek az ant iszemit izmus jelenségét. 
E kérdés beha tó elemzésével még a l á t sza tá t sem akar ták kelteni annak , hogy a 
szociáldemokrácia elismeri a zsidókérdést , hogy bizonyos esetekben ha j l andó vol-
na el tekinteni osztá lyál láspont já tól . A világ szocialista pá r t j a inak alapelveire 
h iva tkoznak , ahol „világosan ki van mondva , hogy nem ismerik a nemzet i vagy 
fa j i el lentéteket és harcot . . . és hogy a zsidó f a jú és zsidó nyelvű prole tar iá tusnak 
nincs más eszköze a felszabaduláshoz, min t az illető ország munkásszervezeteihez 
való csat lakozás".4 9 Az ant iszemit izmust olyan jelenségnek t a r t j á k , „amelynek 
csak a polgári pá r tokban vannak gyökerei" , s mind az antiszemita mind a filosze-
mi ta „ u s z í t á s t " a tőkés osztály és a politikai reakció manővereként szemlélik, 
amelyet azok a munkásosztá ly megosztása érdekében alkalmaznak, és a szocialis-
ta mozgalom eredeti céljától való eltérí tését remélik tőle. A kongresszus természe-
tesen elítéli ezeket a törekvéseket . Pa radox módon még a teljes egészében elutasí-
tó szöveg is t a r t a lmaz egy olyan fé lmondatot , amelynek frazeológiája némileg 
emlékeztet az ant iszemita érvelésekre. Az ant iszemit izmus gyökereit többek 
közöt t azzal magyarázza , „hogy a zsidó kizsákmányolók a legfurfangosabb ki-
zsákmányolók" . 5 0 

A kongresszus elvi á l láspont ja természetesen helyeselhető. Az egyetlen olyan 
ál láspont , amelyről a kérdés objekt ív szemlélete lehetséges volt . A következő 
évek tör ténelmi valósága azonban mind a nemzeti , mind a faj i kérdésben rácá-
folt az alapvetően helyes álláspontból levont pol i t ikai- takt ikai következte tésekre . 
A valóságban ugyanis sokkal bonyolu l tabban és összetet tebb módon, de rendkívül 
ha tékonyan jelentkeztek ezek a problémák, s néhány évtizeden belül előbb a nacio-
nalizmus, m a j d az ant iszemit izmus — sőt különösen az első vi lágháború u t án 
többnyi re a ke t tő együttesen — jelentős politikai ha tó tényezőkké vál tak , ame-
lyek sok esetben az osztályszempontok fölé kerekedtek . Ha tásuk tó l nem m a r a d t 
mentes a prole tar iá tus egy bizonyos része sem. Visszatérve azonban az 1890-es 
évek elejére, egyelőre csak azt a megál lapí tás t t ehe t j ük , hogy a nemzetközi mun-
kásmozgalom legmagasabb fó ruma — az előbbiekben k i fe j te t t meggondolások-
ból — nem t a r t o t t a szükségesnek, hogy ideológiai fegyvereket adjon az antiszemi-
ta demagógia ellensúlyozásához. A prole tar iá tus t teljesen immúnisnak t a r t o t t a 
ezzel a demagógiával szemben, más társadalmi rétegek szempont jából pedig nem 
vizsgálta beha tóan a kérdést . Ez t inkább az egyes pár tok kongresszusai t e t t ék 
meg, noha azok sem a mélyebb elemzés igényével, inkább a kérdés e lhár í tásának 
szándékával . Sőt, mind a német mind az osztrák p á r t b a n fellelhető az antiszemi-
t izmus megítélésénél egy olyan szempont is, hogy az, reakciós jellege és sa já t szán-
dékai ellenére végül is for radalmasí tóan h a t ma jd , „mivel az ant iszemit izmus által 
a zsidó kapi ta l i s ták ellen felheccelt kispolgári rétegeknek fel kell ismerniük, hogy 
nem csupán a zsidó tőkés, hanem a tőkés osztály á l ta lában ellensége és hogy csak 
a szocializmus megvalósítása szabad í tha t j a fel szociális nyomorúságából" . 5 1 

19 Alrnási—Girus—Kis: Szöveggyűjtemény a nemzetközi munkásmozgalom tanulmányo-
zásához II . A nemzetközi munkásmozgalom 1889—1918 között. Bp., 1968 (Tankönyvkiadó) 32. 

69 Uo. 
51 Adler még 1895-ben is úgy ítélte meg a keresztényszociális agitációt, amely valójában a 

szociáldemokraták számára könnyíti meg az utat a politikailag mindeddig közömbös társadalmi 
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Ennek az igazságnak a felismerését azonban a spontán fejlődésre b íz ták . Az orosz 
ant iszemit izmus tapasz ta la ta i késztet ték a német szociáldemokrata teoret ikuso-
k a t arra , hogy az antiszemitizmusról min t ant ikapi ta l izmusról a lkoto t t néze tüket 
revidiál ják, á rnya l t abban vizsgálják, és az osztályharc alapvető szempont ja inak 
megta r tásáva l más tényezők — vallási, nyelvi, pszichológiai stb. — h a t á s á t is 
f igyelembe vegyék. Ez azonban jobbára csak a századforduló t á j án köve tkeze t t 
be. Az 1890-es években a német szociáldemokrácia többnyire a kr i t ikus várakozás 
á l láspont jára helyezkedet t e komplikál t ideológiai-politikai jelenséggel szemben.52 

Hasonló a helyzet Ausztr iában is. A szociáldemokraták rendszer int elvi 
alapról b í rá l ták a konkré t antiszemita akciókat , je lszavakat , az antiszemitizmus-
sal kapcsolatos pol i t ikájuk egészébe azonban némi óvatos elnézés is be le já tszot t . 
Az ant iszemita demagógia , ,érvei"-nek egy részét „őrü l t ségnek" t a r t o t t á k és nem 
is foglalkoztak tovább azokkal. Többnyire a gazdasági ant iszemit izmus megnyil-
vánulásaival szálltak v i tába konkré t esetek kapcsán. A szociáldemokraták köz-
ponti l a p j á b a n megjelenő írások ennek cél ta lanságát közgazdasági törvényszerű-
ségekre h iva tkozva bizonyí t ják. 5 3 

Amikor a liberálisok a Verein zur Abwehr des Antisemit ismus nevű szerve-
zet keretében t i l takozó gyűlést rendeztek és arra a szociáldemokraták képviselőit 
is meghív ták , a pá r t nevében Adler az Egyesülethez in tézet t levelében udvar iasan 
visszautas í tot ta a meghívás t . Ez t elvi á l láspont juk és tak t ika i módszereik külön-
bözőségével indokolta . Lényegében azonban ant iszemiták és filoszemiták a szociál-
demokrácia szemében „egy zsákba ta r toz tak" . 5 4 Ez az indoklás teljes mér tékben 
az 1891-es In ternacionálé-határozat szellemében születet t , az adot t esetben mégis 
dogmat ikus . A szociáldemokráciának lehet tek fennta r tása i a polgári liberálisok-
nak az ant iszemit izmussal szemben a lka lmazot t t a k t i k á j á t illetően, az t azonban 
el kel let t volna ismerniök, hogy akciójuk az Ausztr iában amúgyis gyenge lábon 
álló demokra t ikus szabadságjogok védelmében lépet t fel. Éppen ezért nem lehet 
egyetér teni azzal az osztrák szociáldemokrata vezetők körében fellelhető szemlé-
lettel, amely „egy z s á k b a " dugta az an t i szemi táka t és a f i loszemitákat . 

Az osztrák szociáldemokrácia elutasító, — ado t t konkré t esetekben tapasz-
ta lha tó helytálló — érvelése ellenére lényegében passzív maga ta r t á s t t anús í to t t 
mind az antiszemitizmussal mind a nacionalizmussal szemben. Ez t az á l láspontot 
mot ivá l ta az a korabeli szociáldemokraták körében e l te r jedt felfogás, hogy a pol-
gárság politikai legyengülésével ezeknek a — a marxis ta elméletben specifikus 
polgári elterclő-ideológiákként felfogott — tendenciáknak is meg kell hátrá lniok 

rétegek aktivizálásával. Vö.: Hans Mommsen: Die Sozialdemokratie und die Nationalitätenfrage 
im habsburgischen Vielvölkerstaat. Wien, 1963. 168, 1. sz. jegyzet, továbbá vö. a német szociál-
demokraták 1892. nov. 15—16-i berlini pártkongresszusán az antiszemitizmussal összefüggésben 
elhangzottakkal. Deutscher Geschichtskalender für 1892. 120, vagy Bebel 1893-ban az SzDP IV. 
kongresszusán az antiszemitizmus hátteréről mondott szavait. Idézi Siegbert Kahn: Antisemitis-
mus und Rassenhetze. Eine Übersicht über ihre Entwicklung in Deutschland. Berlin, 1948. 70. 

52 Vö.: Paul W. Massing: Vorgeschichte des politischen Antisemitismus. Frankfurter 
Beiträge zur Soziologie 8. k. Frankfurt am Main, 1959. 185. 

53 Az antiszemiták gyakorta hangoztatott jelszavainak egyike volt pl. a „Csak kereszté-
nyeknél vásárolj !" Az Arbeiter-Zeitung rendkívül egyszerűen és logikusan érvel amellett, hogy 
ennek a jelszónak a gyakorlati megvalósítása esetén sem fog jobban menni a keresztényeknek, leg-
feljebb néhány keresztény üzletember vagy gyáros csinál jobb üzletet, de a tömegek szegények 
maradnak. A bajok oka ugyanis nem a forgalomban, hanem mélyebben, a termelésben rejlik. 
A keresztényeknek nem azért megy rosszul, mert zsidóknál vásárolnak, hanem mert kizsákmá-
nyolják őket. Vö.: Arbeiter-Zeitung, 1892. dec 16. 51. sz. 

54 Uo. 1892. okt. 14. 42. sz. 
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az osztályharc törvényei előtt.55 A kapi ta l i s ta fejlődés térhódí tásától a kispolgári 
és paraszt i rétegek elproletarizálódását vá r t ák , s így alábecsülték azt a veszélyt, 
amelyet e rétegek a pár tpol i t ikai ant iszemtizmus tömegerejeként je lente t tek po-
tenciálisan. 

Megemlíthető még, hogy Adler számára szemmel lá tha tóan kényelmetlenek 
vol tak az ant iszemit izmussal kapcsolatos v i ták . Amikor egy pártkongresszuson a 
felszólalók közt akad t , aki elégtelennek ítélte az antiszemitizmus ellenében éppen 
a felvilágosulatlan elemek körében fo ly t a to t t felvilágosító tevékenységet, Adler 
kissé ingerülten fogadta a felszólalást és úgy vélekedet t , hogy eltúlozzák a zsidó-
kérdést . Aggodalmának ado t t kifejezést amia t t , hogy annak túl gyakori emlegeté-
sével minden v i t á t kiforgassanak. I smét azt a meggyőződését hangoz ta t t a , hogy a 
szocialista mozgalomnak nem lehet megengedni az ant iszemita , de éppoly kevéssé 
a filoszemita vágányra való letérést. Ennek az ál láspontnak részben személyes 
természetű oka volt . „ É n magam már elég teher té te l vagyok a p á r t n a k " — mond-
ta gyakran zsidó származására célozva, s káderpol i t iká ja tuda tosan arra i rányul t , 
hogy a vezető poziciókra lehetőleg kevés zsidó szocialista kerüljön.5 6 Ez a t ak t ika 
természetesen nem óvta meg a pár to t a t tól , hogy az ant iszemiták ne állítsák a leg-
képtelenebb vádaka t , nevezetesen, hogy a szociáldemokraták a zsidó nagytőke 
szolgálatában állanak és más hasonlókat . Ezekben maguk sem hi t tek komolyan, 
de a szociáldemokráciával szembeni bizalmat lanság felébresztésére célszerűnek 
t a r t o t t á k . 

A személyes motiváción kívül Adler á l láspont já t az antiszemitizmussal foly-
t a t o t t fokozot t harc szükségességének kérdésében a nemzetközi szociáldemokrácia 
m á r i smer te te t t elvi állásfoglalása, és az is meghatároz ta , hogy min t a pár tok 
vezetőinek többsége, Adler sem ismerte fel, „milyen nagy elvi jelentősége volt 
már akkor is az ant iszemit izmusnak Ausztr ia politikai fejlődése szempontjából" . 5 7 

Kau t sky már a 90-es évek közepén is t i sz tábban l á to t t a többi vezető szociálde-
mokra táná l , s így nem meglepő, hogy a századforduló éveiben éppen ő foglalko-
zot t a szociáldemokrácia teoretikusai közöt t leginkább az ant iszemit izmus kérdé-
sével, és meglehetősen nagy teret b iz tos í to t t annak a Die Neue Zeit hasábja in . 
Noha a 90-es években óvo t t attól, hogy lebecsüljék Ausztr iában a keresztényszo-
ciálisok és ant iszemit izmusuk hatását ,5 8 személyes véleménynyi lvání táson túl 
direkt pár takc ió t ő sem kezdeményezet t . Abban, hogy a politikai közgondolkodás-
ból nem t ű n t el nyomta lanu l a szisztematikus ant iszemita agitáció ha tása , 
— Auszt r iában is és m á s u t t is — bizonyos felelősség a szociáldemokráciát is 
terheli. 

Keresztényszociálisok és szociáldemokraták egymással fo ly ta to t t ideológiai-
politikai küzdelme természetesen nem kor lá tozódot t az eddigiekben vázolt prob-
lemat ikára , hanem annál jóval szélesebb skálán mozgot t . A kétféle társadalomfel-
fogás és azon belül éppen a tá rgyal t időszakban különleges fontosságú szociális 
kérdés ütközte tése a kor történelmi valóságában azér t lényeges, mer t egy nagy 
pár tpol i t ikai átrendeződés periódusában s egyben az ú j politikai tömegpár tok 
kia lakulásának időszakában a gazdasági-politikai sikerek előfeltétele mind inkább 
a tömegek megnyerése volt . A Keresztényszociális P á r t n a k a proletar iá tus felé 

55 Yö.:Mommsen: i. m. 168. 
56 Vö.: Leopold Spira: Antisemitismus in Österreich. In:Weg und Ziel. Wien, 1965. Sept. 
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58Vö.: Mommsen: i. m. 168. 2. sz. jegyzet. 
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fordulása erről a felismerésről tanúskodik . Realizálásának módszerei t azonban 
— az e lmondot takból talán kiderül t — nem sikerült m ind já r t megtalálnia. 
A keresztényszocializmussal fo ly t a to t t v i ták viszont részévé vá l tak a tudományos 
szocializmus és a nemzetközi munkásmozgalom tör ténetének is, sőt megvál tozot t 
körülmények közöt t nap ja inkban is folynak. Végezetül még annyi t , hogy nem 
sa já tosan osztrák jelenségről vol t szó. Hasonló küzdelmek eszmei-politikai terü-
leten más közép- és nyugat -európai á l lamokban is a X I X . század utolsó ha rmadá-
ban za j lo t t ak le il letve bontakoz tak ki. 




