
SARLÓS BÉLA 

Az 1909. évi adóreform és a világháborús adótörvények 

1. Az adóreform 

A koalíciós k o r m á n y legnagyobb jelentőségű közigazgatási jellegű kezde-
ményezésének az 1909:V.—XII , tc-ekbe foglalt adó- és adóigazgatási re formot 
kell t ek in tenünk. Ez az átfogó jellegű reform k i t e r j ed t az egész adórendszerre 
és az egész adóigazgatásra, nem csupán terv m a r a d t , hiszen az országgyűlés 
e l fogadta , az ura lkodó szentesí tet te a reformot megvalósítani k ívánó törvénye-
ke t . A reform azonban nem valósul t meg, mer t a koalíciós k o r m á n y csak a 
földadó módosí tására vonatkozó V. és a házadót szabályozó VI. tc.-et lép te t te 
életbe (1910. j anuá r 1-i hatál lyal) ; a többi törvény hatálybalépése 1911. j a n u á r 
1-én következe t t volna be, ezt azonban a koalíció bukása u t án a munkapá r t i 
ko rmányok megakadályozták . 

A közigazgatási rendszer fejlődését ké t tö rvény : az 1909:XI. tc. a köz-
adók kezeléséről, és az 1909:XII . tc. a közszolgáltatások egyesí tet t kezeléséről 
k í v á n t a módosítani. T é m á n k a t elsősorban ezek a jogszabályok érintik, az adók 
nagyságá t és a lapja i t , a lakosság egyes rétegeinek az adózásban való részvé-
telét szabályozó anyagi jellegű adótörvények t émánk ha tára in kívül esnek. Az 
adóigazgatás á ta lak í tása azonban nem ér the tő meg az egész adórendszer re-
fo rmjának rövid ismertetése nélkül, ezért elsősorban ezzel kell foglalkoznunk. 

A Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter ál tal előkészítet t 
adóreform szálai még 1893-ra, a Wekerle ál tal készí te t t adóügyi emlékira t ra 
vezetnek vissza. A nagyon alapos előkészítéssel és gondos stat iszt ikai számítá-
sokkal a l á t ámasz to t t adóreform lényege a következőkből á l lot t : 

A földadó és házadó kulcsá t le kell szállítani, a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok (a tovább iakban a lényeg és a rövidség érdekében nevez-
zük őket pénzintézeteknek) adókulcsa vál tozat lanul 10% marad , az egyes adó-
nemek u tán f izetendő kereseti adó és a jövedelmi pó tadó megszűnik. A korábbi , 
jórészt fix té te lekben megál lapí tot t , a földadó és házadó u t án k ive te t t és a 
lakosság szegényebb részét rendkívül a rány ta lanu l terhelő kereseti adó helyébe 
az ú j ál talános kereseti adó lép, 5%-os adókulccsal. Ez t az 5%-os kereseti 
adó t kell f izetniük a kiskereskedőknek, kis iparosoknak, va lamin t a nem rész-
vénytá rsaság fo rmá jában működő ipari és kereskedelmi vál la la toknak, de a 
szellemi foglalkozásúak (ügyvédek, mérnökök, orvosok) adókulcsa csupán 4 % . 
T o v á b b r a is megmarad a tőkekamat - és j á radékadó , a korábbi 10% he lye t t 
á l ta lában felére csökkente t t 5%-os adókulccsal, egyes esetekben (gyámpénztá-
rak által kezelt tőkék kamat jövede lme, t a r t á sd í j ak után) azonban csupán 2 % , 
de a külföldi értékpapírok s egyes jövedelmezőbb államkötvények után lö% az adó-
kulcs. Teljesen megszűnik a jövedelmi pótadó, amely tulajdonképpen az adókul-
csok emelését célzó állami pótadó volt, s helyébe az új jövedelemadó lép. 

Az új jövedelemadó (1909 :X. tc.) volt az egész adóreform gerince. A jöve-
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delemadó a lap já t a bármely forrásból származó jövedelem együt tes összege al-
ko t t a . A földbir tokból származó jövedelmet azonban — a földadótól eltérően — 
nem a kataszter i t iszta jövedelem, hanem a valóságos jövedelem szerint kel le t t 
számítani , amelyet a törvény indokolása a kataszter i t iszta jövedelem ké t és 
félszeres összegében t ek in te t t á l ta lában e l fogadhatónak. Az új jövedelemadó 
kulcsa — a korábbi adórendszertől eltérően — nem fix tételű, hanem a jövedelem 
nagyságával a rányban progresszíve emelkedő volt. Az adóreformnak ez vol t az 
egyik legfontosabb intézkedése. Nem volt túl nagy ez a progresszivitás, 0,7— 
és 5 % közöl t mozgott , t e h á t a nagy jövedelmeket nem k íván t a komoly mér-
tékben megadózta tn i , de a korábbinál sokkal igazságosabban, a szociális szem-
pontoknak , — az indokolásban kife jezet ten kiemelt — figyelembevételével akar -
ta az adóte rheke t az egyes t á r sada lmi rétegek közöt t elosztani. A progresszivi-
tás bevezetése mellett a tö rvény évi 800 koronás jövede lemhatárban megvon t 
adómentességet veze te t t be. Az ú j jövedelemadó így rendkívül előnyös vol t 
a kisparasztok, kisiparosok, kiskereskedők számára, de kedvező ha t á s t gyako-
rolt a középrétegek i r ányában is. A törvény adókedvezményt biz tosí tot t a több-
gyermekes családoknak is. 

Első pi l lanatra úgy tűn ik , hogy az ú j jövedelemadó a földbir tokosokat 
kedvezőtlenül ér intet te . Erről azonban szó sem volt. A törvény mellékletét ké-
pező táblázatok tanúsága szerint a leszállított földadó és jövedelemadó együt -
tes összege sem ha l adha t t a meg a földbir tokot a korábbi adórendszer szerint 
terhelő adótételeket . Mind a jövedelemadó, mind az egész adóreform kifejezetten 
agrárius szellemben fogant; a földadó, a házadó maximális hozadékát kont in-
gentá l ta ( tehát az ezekből az adónemekből származó állami bevétel az előre meg-
ha tá rozo t t évi maximális főösszeget nem ha ladha t t a meg). Az egyenes adókból 
származó bevételeknél évente mintegy 20 millió korona csökkentést k í v á n t 
megvalósítani . Viszont nem kont ingentá l ta a reform a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok adójá t , a kereseti és a jövedelemadót , s a törvények szá-
mos — ehelyüt t fel nem sorolható — rendelkezése kifejezetten a finánctőke ellen 
irányult. Ezek közül csnpán az t emlí t jük meg, hogy a nem hitelügyletekkel 
foglalkozó részvénytársaságok jövedelemadója 15 ezer koronán felüli jövede-
lem esetén is csupán 3 % m a r a d t , a bank tőke viszont fel tét lenül a progresszív 
adókulcs szerint t a r tozo t t volna adózni, t ehá t az 5%-os adókulcs korlát lan al-
kalmazásával . A hitelügyletekkel nem foglalkozó kereskedelmi és az ipari tőke 
ezek szerint komoly kedvezményeket kapo t t . 

A koalíciós kormány időszakában ál landóan emelkedő költségvetési ki-
adások folytán nyi lvánvaló volt , hogy a reform indokolásában emlí tet t 20 millió 
koronás adóbevétel csökkentését nem lehete t t megvalósí tani , a reform legfőbb 
ká rva l lo t t j a a f inánctőke le t t volna. Az adóreform a f inánctőkére k íván ta a 
kisemberek korábbi adóterhének nagy részét á thár í tani . Ez az á thár í tás pedig 
igen komoly mér tékű le t t volna, a lakosság legszegényebb rétegeinek 70— 
80%-ka l csökkent volna az adóterhe, de még a középrétegeknél is cca. 30— 
40%-os adócsökkentést e redményeze t t volna a reform. 

Az 1909. évi Wekerle-féle adóreform ezek szerint a szegényparasztok, a 
kisiparosok, kiskereskedők, a kisfizetésű a lkalmazot tak létfeltételeit komoly 
mér tékben javí tani k íván ta , a nagybir tok adóterhé t vál tozat lanul hagyta , vagy 
jelentéktelenül csökkentet te , a f inánc tőké t pedig a korábbinál jóval nagyobb 
mér tékben aka r t a megadózta tn i . A hazai ipar fokozot t fejlesztéséről szóló 1907: 
I I I . te.-ben biz tos í to t t jelentős kedvezmények fedezetét ugyancsak a f inánc-
tőke fokozot t megadózta tása k íván ta biztosítani. S ha 1867-től kezdve jelen-
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tősen csökkent is a külföldi tőke a ránya a tőkefelhalmozódásban, még mindig 
nagyon komoly a rányban v e t t részt a magyarországi pénzintézetek tőkeellátá-
sában. Az adóreform tehá t érzékenyen ér in te t te a külföldi f inánctőkét is, s 
a reformon erősen érezhető vo l t az a hátsógondolat , hogy mind a kisadózók 
adóterhének csökkentése, mind a magyar iparfejlesztés le nem becsülhető mér-
tékben a külföldi bankérdekel tségek, t ehá t a tőkeimport terhére realizálódjék. 
S ha a külföldi tőkének a fe lhalmozásban és a beruházásokban való részaránya 
a századforduló u t á n jelentősen — a kiegyezéskori 60%-ról 20%-ra — csökkent 
is, abszolút é r tékben mégis 50%-ka l nőt t , és főleg a pénzintézeteken keresztül 
ha to l t be a magyar gazdasági életbe. S min thogy az ország legnagyobb b a n k j a i 
valamely külföldi f inánctőkés csoporthoz ta r toz tak , az adóreform nem a fen t 
jelzett 20%-os a rányban, hanem ennél jóval nagyobb mér tékben há r í to t t a volna 
á t a külföldi f inánctőkére a magya r iparfejlesztés terheit . Hiszen épp az ú j 
beruházások, az ú jonnan lé t rehozandó iparvál lalatok k a p h a t t á k az 1907:111. 
tc. szerint a legnagyobb t ámoga tá s t , többek közt a teljes adómentességet . En-
nek az állami támogatásnak az ellentétele, az adóemelés, épp a gründolásban 
és a f inanszírozásban közvetlenül érdekelt és az ipari tőkével jórészt összefonó-
do t t f inánctőkét ér in te t te volna há t rányosan . Az iparfejlesztés t agadha ta t l anu l 
nagyvonalú koncepciója mögö t t így komoly el lentmondás re j le t t , a bevezetni 
k íván t adóreform gyakorla t i k iha tásában csökkente t te volna az Ausztr iából 
származó vagy osztrák közvetítéssel érkező tőkeimpor to t , ez pedig — minden 
állami kedvezmény és t ámoga tá s ellenére — megnehezí te t te volna a komoly 
mér tékű iparfejlesztést , de még azt is megakadályozta volna, hogy a magya r 
f inánctőke komoly mér tékben részt vegyen az iparfej lesztésben. 

Az adóreformnak a lapvetően finánctőkeellenes beál l í tot tsága mellet t vol t 
azonban néhány olyan vonása is, amely a közép- és nagybi r tokosokat már nem 
ér in te t t e kedvezően. Ezek közé tartozik, hogy az 190Ó:V. tc. (a kataszterről 
és a földadó százalékáról) elrendelte az évtizedekkel ko rábban elkészített föld-
adókataszterek kiigazítását , a művelési ágakban bekövetkeze t t vál tozások ke-
resztülvitelét , és az a rány ta lanu l alacsonyan besorozott földeknek a valóságos 
állapot szerinti ú j abb , az esetek többségében magasabb osztályba sorolását . 
A törvény indokolása ki fe jezet ten meg is emlí tet te , hogy a földadó százalékának 
t e rvbeve t t 5%-os csökkentését az adókatasz ter kiigazítása e lőrelá thatóan ellen-
súlyozni fogja. Kedvezőtlen vol t a nagybir tokosokra a közszolgáltatások egye-
sí tet t kezeléséről szóló 1909:XII . tc. 6. §-ának az a rendelkezése is, amely meg-
szünte t te a pusz táknak, t e h á t a község belterületéről nagyobb távolságra eső 
nagybi r toknak a pótadók te rén fennálló addigi kedvezményét . Ez a kedvez-
mény abban állott , hogy a pusz ták tu la jdonosai csupán fö ldadójuk 50%-a u t á n 
f izet tek községi pótadót , t ovábbá , hogy a pótadó összegére nézve 6 évi idő-
szakokra megállapodást kö the t t ek a községi képviselőtestületekkel . Ezekben pe-
dig a virilizmus folytán a döntés elsősorban a nagybi r tokosokat illette meg, 
így lényegében önmagukkal szerződtek. 

Végül kedvezőtlenül é r in te t t e a jövedelemadó tö rvény elfogadása azoka t 
a közép- és nagybir tokosokat , akik földbir tokon kívül nagyobb bérházzal is ren-
delkeztek. A házadó és a földadóról szóló törvényekben közölt k imuta tások 
szerint ugyanis külön a házadó, és külön a földadó, az ú j jövedelemadóval 
együ t t soha nem ha l adha t t a meg a ház- és földadónak a korábbi adótörvé-
nyekben adópótlékokkal növe l t összegét, de a k imuta tások arról már nem be-
széltek, hogy mi tör ténik akkor , ha egy kézben egyesül a nagyobb föld- és 
házbir tok. Ebben az esetben ugyanis — amennyiben az együt tes jövedelem 
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a 120 000 koroná t nem érte el — már szó lehete t t arról, hogy a ház- és föld-
bir tok együt tes jövedelme u t án k ive tendő jövedelemadó a progresszív adókulcs 
fo ly tán meghaladja a korábbi adózás mér tékét . (120 000 koronán felüli jöve-
delem u tán mindenképpen a maximális 5%-os adókulcs szerint kel let t adó t 
fizetni.) Már pedig meglehetősen nagy számban vol tak olyan földbir tokosok, 
akiknek Budapesten vagy a nagyobb vidéki városokban komoly bér jövedelmet 
biztosító ház tu la jdonuk volt . Végül, de nem utolsósorban, a külföldön élő ház-
és földbir tok tu la jdonosoka t a jövedelemadóról szóló törvény 23. §-a rendkívül 
érzékenyen ér inte t te . E szakasz szerint ugyanis háromszorosan számítandó azok-
nak az adóköteleseknek föld- vagy házbirtokból eredő jövedelme (amely a föld-
birtoknál a kataszteri tiszta jövedelem háromszoros összegénél kisebb nem lehet), 
akiknek az ország területén állandó lakóhelyük és háztartásuk nincs, és egy évben 
legalább négy hónapot nem tartózkodnak Magyarországon. E rendelkezés egyedül 
az ura lkodóház tag ja i ra , t ovábbá azokra nem vona tkozot t , akik betegség vagy 
t a n u l m á n y címén ta r tózkodtak külföldön. 

Ezek szerint a merkant i l i s ta beáll í tot tságú Wekerle tőle telhetően igye-
keze t t ellensúlyozni a f inánctőkét sú j t ó rendelkezéseket, és — a koalíció soviniszta 
polit ikai i r ányza tá t kihasználva — a föld- és házbir tokosok egyes csoport jainál 
adóemelést k í v á n t bevezetni . 

Teljesen e l fogadha ta t lan volt a f inánctőke részére a bevezetni k ívánt ú j 
adókivetési el járás. Az adókivetési e l járásban az állami szervek, ugyanakkor 
a tö rvényhatóságok szerepének óriási mér tékű növelése, a pénzintézetek leg-
bizalmasabb okmánya iba való be tekin tés biztosí tásának a lehetősége, a f inánc-
tőkének — az adóigazgatás ürügyén — úgyszólván teljes állami és törvény-
hatósági ellenőrzés alá vonása a lapja iban rendí te t te volna meg az imperializ-
mus korában be tö l tö t t gazdasági és társadalmi funkció já t . A f inánctőke — és 
csakis a f inánctőke — terhére megvalósí tani k íván t ez az ú j adókivetési és 
adókezelési módszer már nem tek in the tő kizárólag Wekerle koncepciójának. 
A merkant i l i s ta beál l í tot tságú Wekerle, korának egyik legkiválóbb pénzügyi 
szakembere bizonyára t i sz tában volt azzal, hogy az ilyen i rányú adókivetési 
és kezelési módszer a f inánctőke éles ellenállását vá l t j a ki, s az 1909-ben m á r 
egyébként is bomladozó koalíció bukására vezet. Nyilván ezért já ru l t hozzá 
a Eüggetlenségi- és az Alko tmánypár t tó l származó ehhez — a kor körülmé-
nyei szerint — abszurd adókivetési és kezelési módszerhez, ugyanakkor oly 
módon szerkesztet te meg a közadók kezeléséről és a közszolgáltatások egye-
s í te t t kezeléséről szóló 1909:XI. és X I I . tc.-eket, hogy azoknak számos fontos, 
rendkívül modern, az egész adókezelést zseniálisan egyszerűsítő részei kedve-
zőbb politikai körülmények közöt t é letbeléptethetők legyenek. E r r e vezethető 
vissza, hogy a közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény eklektikus jogalkotás le t t , 
amelyben egymástól eltérő, sőt egymással szembenálló tendenciák érvényesül-
tek, amelyet rendkívül nehéz megérteni , s amelynek a koalíció bukása u t á n 
t ö r t é n t módosításai úgyszólván á t tek in the te t lenné te t t ék a közigazgatás egyik 
legfontosabb ágá t : a pénzügyi igazgatást . Korábban sem volt egyszerű a ma-
gyar közigazgatási el járás, de az 1909. évi adóreform, m a j d annak elhalasztása, 
va l amin t a m u n k a p á r t i kormányok a la t t a háború kényszere következtében 
t ö r t é n t részbeni ha tá lybalépte tése olyan hal lat lanul bonyolult pénzügyi igaz-
gatás i rendszert eredményezet t , hogy annak ismertetését , polit ikai jelentősé-
gének fe l tá rásá t tör ténet - és jogtör ténet í rásunk meg sem kísérelte. 

A következőkben arra törekszünk, hogy a pénzügyi igazgatásban beve-
zetni k íván t reformot , annak elhalasztását , s mindezek jelentőségét megértés-
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sük, m a j d később — a következő részben — megmagyarázzuk a munkapá r t i 
ko rmányok idején ugyanebben az igazgatási ágban va lóban é le tbelépte te t t in-
tézkedéseket s azok gazdasági és politikai jelentőségét. 

Az 1909. évi adókivetési és adókezelési re form nagyságá t és részben ra-
dikális vo l t á t akkor é r the t j ük meg, ha röviden összefoglaljuk az addig hatá ly-
ban vol t , a Tisza K á l m á n ál tal 1883-ban beveze te t t adókivetési e l járást . Az 
1883:XLIV. tc. az egyenes adók közül a föld- és a házadó t , t ovábbá a fix téte-
lekben k ive te t t kereseti adót , az ál talános jövedelmi pó tadó t és a fegyvervise-
lési adó t a községi (városi) közegek, a kereskedőket és iparosokat terhelő kere-
seti adó t és a nyilvános számadásra kötelezet t vál la la tok adó já t az adókivető 
bizot tságok ál lapí tot ták meg. A kir. adófelügyelőségek (1889 óta vidéken a he-
lyükbe lépő pénzügyigazgatóságok) csupán a tőkekamat - és j á radékadó t , a had-
mentességi dí jat és az a lka lmazo t t aka t terhelő kereset i adó t ve the t t ék ki. Az 
adókivető bizottságok ha tá roza ta i ellen felszólamlásnak volt helye az adófel-
szólamlási bizottságokhoz, ezek döntései ellen panasz t lehete t t beadni a pénz-
ügyi közigazgatási bírósághoz, 1896-tól a közigazgatási bírósághoz. A községi 
közegek által k ivete t t adókkal kapcsolatosan a közigazgatási bizot tsághoz lehe-
t e t t fellebbezni, az ő ha tá roza ta ik ellen ugyancsak panasznak volt helye a köz-
igazgatási bírósághoz. Amennyiben az elsőfokú adókivető hatóságok az adózóknak 
az előző évi adóját felemelték, az e határozatok ellen beadott fellebbezésnek az adó-
összeg felemelt része ellen halasztó hatálya volt. 

A pénintézetek kereseti adóját is az adókivető bizottságok állapították meg, 
másodfokon az adófelszólamlási bizottság, harmadfokon a közigazgatási bíróság dön-
tött. Mind az első-, mind a másodfokú ha tá roza t meghoza ta lában a lakosság 
számos t ag jának — köz tük az ipar, a kereskedelem, a bankok képviselőinek 
is — komoly beleszólása vol t az adók nagyságába. A községi (városi) közegek 
által k ive t e t t egyenes adók elleni fellebbezéseket az a közigazgatási bizottság 
bírál ta el másodfokon, amelyben nagy szava volt ugyan a törvényhatóságok 
vezetőinek és vá lasz to t t t ag ja inak , de döntő befolyása csak akkor lehetet t , ha 
az érdemi tárgyaláson valamennyien megjelentek. így nem volt fel tét lenül 
többsége e másodfokú vegyes összetételű közigazgatási szervben a törvény-
hatósági elemeknek. 

Az 1909. évi adókivetési reform a most i smer t e t e t t 1883-i évi szisztémát 
a következőképpen vá l t oz t a t t a meg: 

A nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok (s most a rövidség és a lé-
nyeg kiemelése kedvéér t nevezzük őket ismét pénzintézeteknek) ál talános kere-
seti a d ó j á t és jövedelemadójá t a fővárosban a adófelügyelő, vidéken pedig a 
pénzügyigazgatóság vet i ki. Az ál taluk elsőfokon megál lapí to t t e ké t adó ellen 
beado t t fellebbezéseket egy új szerv: a közigazgatási bizottság adóügyi bizottsága 
bírálja el. A kir. pénzügyigazgatóságok (a fővárosban a kir. adófelügyelőség) 
elsőfokú adókivető ha tásköre az ipari és kereskedelmi vállalatok, magánsze-
mélyek ú j általános kereseti és jövedelemadójára n e m te r j ed t ki. Ezeket az 
adónemeket a jövőben is az adókivető bizottságok (már i t t megjegyezzük, hogy 
megvá l toz ta to t t összetételben) t a r toz tak megállapítani, az ő ha tározata ik ellen 
beado t t fellebbezéseket pedig (az ugyancsak megvá l toz ta to t t összetételű) adó-
felszólamlási bizottságok bí rá l ták el. A törvény lényegesen á ta lak í to t t a ugyan 
mind az adókivető és adófelszólamlási bizottságok összetételét (részben tár-
sadalmi bázisát is), de nem szünte t te meg a lakosság közvetlen beleszólását 
az adókivetésbe. Ez egyedül és kizárólag a finánctőkét terhelő új általános kere-
seti és jövedelmadó esetében történt meg. 
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Az ú j másodfokú szerv: a közigazgatási bizot tság adóügyi b izot tsága pe-
dig egészen más összetételű le t t , m i n t amilyen a közigazgatási b izot t ság volt . 
A közadók kezeléséről szóló tö rvény 11. §-a szerint ennek az ú j adóügyi b izot t -
ságnak az elnöke a közigazgatási b izot t ság elnöke (megyékben a főispán, a fő-
városban a főpolgármester) , tag ja i pedig: szavazat i jog nélkül a kir . pénzügy-
igazgató (a fővárosban a kir. adófelügyelő), aki egyben a b izot t ság előadója 
le t t , ezen kívül t ag ja i let tek tel jes szavazat i joggal az alispán ( tö rvényha tó-
sági jogú városokban a polgármester) , a t iszti főügyész, va lamin t a közigazga-
tási b izot t ság 10 vá lasz to t t t ag ja közül a közigazgatási bizottság ál lal megvá-
lasz to t t négy személy. E négy tag a tö rvényha tóság i bizot tságok választása 
a lap ján kerü l t a közigazgatási b izo t t ságba s onnan, annak adóügyi bizot tsá-
gába . Az új adóügyi bizottságban tehát feltétlenül abszolút többsége lelt a törvény-
hatósági faktoroknak. Szavazat i joggal az állami tisztviselők közül egyedül 
a főispán (a fővárosban a főpolgármester) rendelkezet t , a kir. pénzügyigazgató 
(a fővárosban a kir. adófelügyelő) csupán szavazat i jog nélküli e lőadója le t t 
e b izo t t ságnak . A törvényhatóság tisztviselői és választott képviselői végeredmény-
ben 6 : 1 arányban elsöprő fölényhez jutottak az új adóügyi szervben. 

Ennek az új szervezetnek a létrehozása a törványhatóságokat olyan új jo-
gokkal ruházta fel a finánctőkével szemben, amelyek messze túlhaladtálÍ az auto-
nómia ésszerű határait, s amelyekkel élve, sőt esetleg visszaélve a tö rvényha tó -
ságok rendkívül i befolyáshoz j u t h a t t a k a pénzintézetekkel szemben. Ez a befo-
lyás azér t l e t t volna nagy, mer t a közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény 16. §-
ának 4. p o n t j a ér te lmében a közigazgatási bizot tság adóügyi b izo t taága mind-
azoka t a jogokat gyakoro lha t t a , amelyek az adókivetés előkészítésénél és az 
adó kivetésénél a pénzügyigazgatóságokat megil let ték. A kir. pénzügyigazgató-
ságnak (a fővárosban a kir. adófelügyelőségnek) az adókivetés t megelőző eljá-
rásban és az adókivetésben megál lap í to t t jogköre és h a t a l m a pedig kor lá t lanul 
nagy volt . Az 1909. VI I I . tc. (a nyi lvános számadásra köte lezet t vál la latok 
adójáról) elrendelte, hogy e vál lalatok mindazoka t az ak tusa ika t kötelesek a 
pénzügyigazgatóságnál is bejelenteni , amelyeket k o r á b b a n egyedül a cégbíró-
ságnál kel let t megtenniük (6—8. §). Még nagyobb jogokat b iz tos í to t tak azon-
ban ugyanezen tö rvény 16—28. §-ainak részletes rendelkezései. A pénzintézetek 
ugyanis nem csupán az előző évi mérleg, va lamin t nyereség- és veszteségszám-
lá t vol tak kötelesek csatolni adóval lomásukhoz, hanem e számláknak mindazo-
k a t a részletezését, amelyek nélkül ,,az adó t helyesen megál lapí tani nem lehe-
t e t t " . De a külföldi pénzintézetek, biztosí tó társaságok magyarországi fiók-
intézetei a külföldi anyain téze tek mérleg- va lamin t e redmény számlá j á t is kö-
telesek vol tak b e n y ú j t a n i , hogy a pénzügyigazgatóságok ellenőrizhessék: a ma-
gyarországi vál la la t jövedelmének egy részét nem vi t ték-e á t az anyain téze thez . 

Ezek a rendelkezések még ér the tőek vol tak, de a 28. § szerint , ha a pénz-
intézet nem pótol ja a kir. pénzügyigazgatóság felhívására beval lásának hiá-
nya i t , akkor a pénzügy igazgatóság a kívánt adatokat a vállalat üzleti könyveibe 
való betekintés alapján hivatalból is beszerezheti. E szakasz kimondot ta ugyan , 
hogy az üzleti t i t kokra e vizsgálat nein t e r j edhe t ki, de a kor lá tozásnak nem 
volt gyakor la t i jelentősége. Ha ugyanis a pénzintézet a pénzügyigazgatóság 
ál tal kifogásolt tételek t isztázását a könyvvizsgála t során meghiús í t ja , azaz a 
megfelelő ok i ra toka t nem m u t a t j a fel, akkor a kifogásolt összegek az elsőfokú 
kivetés során adóalapul veendők számí tásba . A pénzügyigazgatóságoknak ilyen 
korlátlan betekintési joga a pénzintézetek üzletvitelébe, legbizalmasabb okmányaiba, 
1868 óta soha sem volt, amint ugyanezen időponttól kezdve soha nem a kir . 
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adóhivata lok, vagy a pénzügyigazgatóságok, t ehá t állami szervek, hanem min-
dig az adókivető bizot tságok, t e h á t tá rsadalmi szervezetek á l lapí to t ták meg 
elsőfokon a pénzintézetek adóit . (Ezt a rendszert egyébként a tö rvény indoko-
lása — nem minden alap nélkül — „ ö n a d ó z t a t á s n a k " nevezte el.) Az ú j tör-
vényes rendelkezésekkel t ehá t a pénzügyigazgatóságok olyan teljesen újszerű jo-
gokat kap t ak , az ál lami felügyelet a pénzintézetekre oly nagymér tékben ki ter-
jedt (helyesebben k i t e r j ed t volna, ha ezek a törvényi rendelkezések életbe lép-
nek), amelyre a dual izmus korábbi évtizedeiben nem volt példa. Ez pedig az 
adóigazgatásnak jelentős mérvű ál lamosí tását k íván ta jelenteni, annak ellenére, 
hogy a törvény indokolása részletesen megindokolta , hogy az adóigazgatás t álla-
mosí tani nem k íván ja , az Magyarországon anyagilag megvalós í thata t lan — 
politikailag pedig helytelen lenne. 

Ezeknek a rendkívül i jogoknak kizárólag a kir . pénzügyigazgatóságok (a 
fővárosban a kir. adófelügyelőség) javára tö r t én t megál lapí tását még valahogy 
megér the tnénk, hiszen az állam pénzügyileg nagy mér tékben függö t t az ország 
legnagyobb bank ja i tó l , így e jogoknak teljes k iaknázásá t épp az állam, első-
sorban a pénzügyi ko rmányza t financiális érdekei bizonyos mér tékben korlá-
toz ták . Teljesen ér the te t len azonban e jogoknak a közigazgatási bizottság adó-
ügyi bizot tságára t ö r t é n t kirtejesztése. Ismétel ten hangsúlyozzuk, hogy ez az 
adóügyi bizottság m á r nem vegyes, részben állami, részben törvényhatósági 
elemekből álló, a helyi és a centrális érdekek kiegyensúlyozásának biztosí tására 
h iva to t t szervezet le t t , hanem úgyszólván kizárólag a törvényhatóságok válasz-
t o t t tisztviselőiből és vá lasz to t t képviselőiből állott , az elnöklő főispán (főpol-
gármester) az adóügyi bizottság döntéseit sem i rányí tani , sem befolyásolni nem 
t u d h a t t a . Amennyiben t ehá t valamely pénzintézet súlyosnak t a r t o t t a a reá a 
kir. pénzügyigazgatóság által k i ró t t adókat , s ezért ellenük fellebbezést ado t t 
be, az adóügyi b izot tságnak joga volt arra , hogy bármely t ag j á t , akár a tiszti 
főügyészt , vagy valamelyik pénzügyileg jára tos t a g j á t k iküldje a bankokhoz, 
s velük o t t részletes könyvvizsgálat és okmányellenőrzést tar tasson. így a pénz-
intézetek a törvényhatóságok irányában kiszolgáltatott helyzetbe kerültek, a törvé-
nyes rendelkezések m ó d o t ad tak arra , hogy a törvényhatóságok valósággal meg-
zsarolhassák a b a n k o k a t , köztük a fővárosi tö rvényhatóság a legnagyobb, és 
működésüke t az egész ország területére k i ter jesz tő pénz- és hi tel intézeteket . 
Nehezen t a g a d h a t t a volna meg valamely fővárosi pénzintézet a főváros hitel-
igényeinek kedvező elbírálását, mer t t u d t a , hogy a főváros akkor kellemetlen-
kedhet nála, amikor a pénzügyigazgatóság elsőfokú adókivető ha tá roza ta ellen 
fellebbezést kényszerül beadni. Ezek szerint a fővárosi adóügyi bizottság olyan 
hatalmat nyert volna az ország legnagyobb (s részben külföldi finánctőkétől függő) 
pénzintézetei fölött, amely 1909 előtt még a kormányt sem illette meg. Ezek a jogok 
természetesen k i te r jed tek volna a vármegyei törvényhatóságokra is, amelyek 
a rendezet t t anácsú városokban működő pénzintézetek működésére nagy befo-
lyást b iz tos í tha t tak volna maguknak ; hasonló le t t volna a helyzet a tö rvény-
hatósági jogú városok adóügyi bizottságai javára a te rü le tükön működő hitel-
intézetek terhére. 

De let t volna ezeknek a törvényes rendelkezéseknek még egy — le nem 
becsülhető — k iha tása is. Ezekkel a kormány és a törvényhatóságok a nemzeti-
ségi pénzintézeteket teljesen felügyeletük alá vonhatták volna, és működésűket, a 
legbizalmasabb irataikba történő betekintés útján meg tudták volna bénítani. Ez 
volt a törvénynek egyik — bár kifejezetten meg nem említett, de — nagyon fontos 
célja. Ez volt az a cél, amelyet a korábbi szabadelvű kormányok is szeret tek 
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volna megvalósítani , de gazdasági liberalizmusuk folytán soha nem realizál-
t ák azt . 

A pénzintézetek jogait nagyon kis mér tékben biz tos í to t ták a törvény 
23. §-ának azok a rendelkezései, amelyek szerint az adóbeval lásban kérhet ték , 
hogy a részvételükkel t a r t andó tárgyaláson tör tén jék meg az adókivetés, vala-
m i n t annak megtör tén te u tán teljes betekintés t nyerhessenek a kivetés alap-
jául szolgáló pénzügyigazgatósági i ra tokba . A visszaélések ellen az sem jelen-
t e t t sok biztosí tékot, hogy a közigazgatási bizottság adóügyi b izot tságának má-
sodfokú döntése ellen — hosszú ideig t a r tó bizonytalanság u t án — végül is jo-
guk le t t a pénzintézeteknek a közigazgatási bizottsághoz panaszt beadni . A köz-
igazgatási bíróság ugyanis elsősorban a jogi problémákban fogla lha to t t állást, 
a különböző törvényes rendelkezések viszont nagyon pontosan meghatároz ták , 
hogy a pénzintézetek bevételei, illetve nyereségtételei közül melyek esnek adó 
alá, melyek adómentesek, s nagyon precízen s egyáltalán nem a pénzintézetek 
előnyére differenciáltak a t a r ta léka lapba helyezett nyereségrészek adóköteles, 
illetve adómentes volta között . Az adókivetés döntő kérdése pedig az volt, 
hogy milyen összegű a pénzintézetek valóságos nyeresége, s a pénzügyigazgató-
ságnak, va lamin t az adóügyi b izot t ságnak módja volt az e l re j te t t , e l t i tkolt 
jövedelmeket is fe lkuta tn ia . Er re a korábbinál jóval nagyobb lehetőséget adot t 
a közadók kezeléséről szóló tö rvénynek az az ú j rendelkezése, hogy — szemben 
az 1883. évi szabályozással, amely szerint az előző három év t iszta jövedelmé-
nek ma tema t ika i á t laga volt az adó alapja , — most már csupán az előző év 
jövedelmét kellett az adó a lap jának tekinteni . Ez nagy h á t r á n y t je lente t t a 
pénzintézeteknek. A pénintézetek különleges, az át lagosnál nagyobb jövedelme 
nem az adómentes ér tékpapírok kamat jövedelméből , vagy a vá l tók vissz-leszá-
mítolásából származot t , hanem a különböző ipari és kereskedelmi vállalatok-
nak olyan finanszírozásából, amelynek jövedelme jóval megha lad ta a rendes 
k a m a t l á b a t . Ezeke t a jövedelmeket — amelyek rendszerint a bankok és az 
ipari vagy kereskedelmi vállalatok által közösen lebonyolí tot t üzletekből szár-
maz tak — a pénzintézetek ál ta lában nem m u t a t t á k ki az eredmény-számlában, 
hanem re j t e t t (latens) t a r t a lékkén t kezelték. Ennek egyik legkönnyebb módja 
az volt , hogy az ilyen forrásból származó jövedelmeket a f inanszírozást lebo-
nyolí tó pénzintézet s a j á t magánál t aka rékbe té tkén t helyezte el, s ilyenkor a 
rendkívül i és az át lagosnál magasabb jövedelem passzívaként je lentkezet t a 
pénzintézet mérleg-számláján, e redmény-számlá já t pedig az u t á n a „k i f i ze te t t " 
k a m a t csökkentet te . Ezeke t a r e j t e t t t a r t a lékkén t kezelt különleges bevételeket , 
amelyek az tán ú j abb hasonló nagyobb jövedelmű pénzügyi műveletek forrásává 
vá l tak , a pénzügyigazgatóságnak és az adóügyi bizot tságoknak most már mód-
jukban állott fe lku ta tn iuk , de k i k u t a t h a t t a k minden olyan jövedelmet , ame-
lyet ko rábban három év a la t t különböző könyvelési manőverekkel el lehetet t 
re j teni , de egy esztendő a la t t nem lehe te t t kivonni az adózás alól. És a köz-
adók kezeléséről szóló ú j törvény 20. §-ának szövegezése következtében ké t 
évig még az is b izonyta lanná vál t , hogy a pénzintézetek a másodfokú döntés 
ellen egyál talán panasszal élhetnek-e közigazgatási bírósághoz. E szakasz sze-
r in t ugyanis a közigazgatási bizot tság adóügyi b izot tságának véghatároza ta i 
ellen „azokban az esetekben, amelyekben az 1896:XXVI. tc., vagy más tör-
vény avagy más törvényes rendelkezés panaszjogot biztosít, a közigazgatási 
bírósághoz intézendő panasznak, egyéb esetekben pedig a pénzügyminiszterhez 
intézhető fellebbezésnek van helye". A közigazgatási bíróságról szóló 1896:XXVI. 
tc. 81. §-a szerint pedig panasznak csupán az adófelszólamlási bizottságnak azon 
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ha tá roza t a ellen volt helye, amely — többek közöt t — a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok és egyletek adó ja t á rgyában dönt , de természetesen egy 
szót sem szólt és nem is szólhatot t a közigazgatási bírósági törvény a pénzin-
tézetek kereseti adó jáva l és a jövedelemadóról , mer t ezek az adónemek 1896-
ban még nem léteztek, és 1896-ban a nyilvános számadásra kötelezet t vál la-
latok a d ó j á t másodfokon az adófelszólamlási bizot tságok á l lapí to t ták rtieg. 
A közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény viszont k ivon ta a döntés t az adófel-
szólamlási bizottságok ügyköre alól és az adóügyi bizot tságok ha táskörébe utal-
ta. Az t sem véletlenül mondo t t a ki az idézett törvényszöveg, hogy abban az 
esetben, amelyben nincs helye panasznak , a közigazgatási bírósághoz, akkor 
a pénzügyminiszterhez lehet fellebbezést beadni . Korábban a közigazgatási 
b izot tságoknak az állami egyenes adók ügyében hozo t t va lamennyi másodfokú 
ha tá roza ta ellen kizárólag a közigazgatási bírósághoz intézendő pansznak volt 
helye, de egyetlen ilyen ha tá roza t ellen sem lehete t t fellebbezést beadni a pénz-
ügyminiszterhez. A szövegezés ilyen mód jának t e h á t csak az lehete t t a célja, 
hogy a közigazgatási bíróság visszautasí tsa a pénintézetek ál tal az adóügyi 
bizot tság ha tá roza ta i ellen beado t t panaszokat , hiszen ez volt (a rendkívül ra-
vasz kodifikációs módszerrel szerkesztet t) törvényhely célja, ez vol t annak szó-
szerinti értelme. H iába u ta l t a nyi lvános számadásra kötelezet t vállalatok adó-
járól szóló törvény indokolása arra , hogy végső fokon a közigazgatási bíróság 
dönt m a j d a jogorvoslatokról, a közigazgatási bíróságot nem a törvény indoko-
lása, hanem annak szövege i rány í to t t a , a pénzügyminiszterhez intézhető fel-
lebbezés pedig nem is volt a lka lmazha tó más „ese tekre" , m i n t a nyilvános 
számadásra kötelezet t vállalatok adója ügyében az adóügyi bizot tság által ho-
zot t másodfokú ha t á roza tok ra . A Közigazgatási Bíróság t ehá t valószínűleg 
arra az ál láspontra helyezkedet t volna, hogy a nyi lvános számadásra kötele-
zet t vál lalatok nem panasszal élhetnek az adóügyi bizottság másodfokú dön-
tései ellen, hanem fellebbezést adha tnak be ellenük a pénzügyminiszterhez. 
Ilyen állásfoglalás meghozata lára csupán azért nem kerül t sor, mer t a koalíció 
bukása u tán a munkáspá r t i ko rmányok először e lhalasztot ták , m a j d novellá-
risan módosí to t ták , aztán ismét elhalssztot ták az adóreformot , és e bonyolul t 
jogi manőverek közben a Teleszky János ál tal 1912. november 14-én kibo-
csá to t t 100 000/1912. sz. Hivata los Összeállítás 20. §. I I I . rész C. pont ja ki-
mondo t t a , hogy a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok az adóügyi bi-
zot tságok másodfokú ha tá roza ta i ellen a Közigazgatási Bírósághoz fordulha tnak 
panasszal . Ez a pénzügyminiszteri állásfoglalás előnyös volt a pénzintézetek 
részére, de igényeiket nem elégí thet te ki, mer t a pénzügyigazgatóságok első-
fokú, az adóügyi bizottságok másodfokú ha tásköre továbbra is f ennmarad t , 
s e k é t szervezet rendkívüli ha t a lma ekkor még nem csökkent . 

Egyedül az osztrák pénzintézetek magyarországi f iókja i t nem fenyeget te 
sem a pénzügyigazgatóságok, sem az adóügyi bizot tságok megnövel t hatásköre . 
Az 1909:VIII . tc. 3. §-a ugyanis az ő j avukra f enn t a r to t t a az eltérő szabályo-
k a t t a r t a lmazó külön törvényes előírásokat. E különleges jogszabályokat az 
1908:XIV. tc. t a r t a lmaz ta . Erről az ugyancsak feledésbe merü l t fontos tör-
vényről külön meg kell emlékeznünk. 

Wekerle Sándor 1907. október 8-án új egyezményt kötött az osztrák pénz-
ügyminisztériummal a kétszeres adóztatás elkerüléséről és az adóviszonosság egyes 
kérdéseiről. Ez t az egyezményt cikkelyezte be az 1908:XIV. tc. Korábban az 
1870:XVII . tc. szabályozta ugyanezeket a kérdéseket . A két egyezmény kö-
zö t t első pi l lanatban nem látszik lényeges különbség, az ú j abb törvény minden-
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esetre sokkal részletesebben, pontosabban , a közel negyven esztendős gyakor la t 
a l a t t felmerült precedensek felhasználásával rendezte a ké t ország közötti adó-
jogi kérdéseket . Megegyezett mindké t törvény abban a lényeges kérdésben is, 
hogy olyan esetekben, amelyekben valamely pénz- vagy biztosító intézet a másik 
országban f iókvál lalatot létesít, a f iókintézet adó jának a lap já t az anyaintézet 
székhelye szerinti ország törvényei a lap ján , ugyanannak az országnak adóható-
ságai á l lapí t ják meg, t ovábbá , hogy az adóalap elleni jogorvoslatokat szintén 
az anyain téze t székhelye szerinti ország jogszabályai szerint (ugyanezen ország 
pénzügyi hatóságaihoz) lehet beadni . Ennek folytán az osztrák pénzintézetek 
Magyarországon müköclő fiókjainak alapját az osztrák hatóságok az osztrák jog-
szabályok alapján állapították meg, az adóalap megállapítása ellen bejelentett fel-
lebbezéseket ugyancsak az osztrák jogszabályok alapján az osztrák közigazgatási 
szervek bírálták el. A magyar pénzügyigazgatóságok szerepe csupán arra szorítko-
zott, hogy az osztrák szervek által jogerősen megállapított adóalap után a magyar 
adótörvényeknek megfelelő adókulcs alkalmazásával számszerűen kivessék az adót. 
A magyar pénzügy igazgatóságok (a fővárosban az adófelügyelőség) elsőfokú hatá-
rozata ellen bejelentett fellebbezéseket Ausztriában bírálták el az osztrák törvények 
szerint. így a közigazgatási bizottság adóügyi bizottsága egyáltalán nem járhatott 
el az osztrák fiókintézetek adóügyi vitáiban, sem a pénzügyigazgatóság, sem az 
adóügyi bizottság nem tarthatott könyvvizsgálatot e fiókoknál. Természetesen for-
dítva is ugyanez volt a helyzet, de a magyar pénzintézeteknek hol voltak Ausztriában 
komoly hitelműveleteket lebonyolító fiókintézetei P 

Az ú j egyezmény 12. §-ának 5. pont ja vá l toz ta t t a meg a korábbi állapo-
t o k a t . Ez ugyanis a korábbi jogszabálynál sokkal ha t á rozo t t abban és világo-
sabban mondo t t a ki, hogy: ,,a f iókintézetre ekkén t k inyomozot t adóalap u t á n 
az adó összes pótlékaival együtt abban a mérvben vetendő ki, amelyet annak az 
államnak adótörvényei szabnak meg, melyben a fiókintézet létezik^. Az 1870-i tör-
vényben ezt még nem kellet t ilyen ha tá rozo t tan leszögezni, mer t Magyaror-
szágon és Ausztr iában ekkor még azonosak vol tak a pénzintézeteket ér intő 
adóügyi szabályok és adókulcsok. A Magyarországon 1875-ben bevezete t t jöve-
delmi pótadó, az Ausztr iában 1896-ban rendszeresí tet t jövedelemadó folytán 
azonban a helyzet megvál tozot t , a Magyarországon működő osztrák fiókinté-
zetek 1896-tól kedvezőbb helyzetbe kerül tek, min t az Ausztr iában székelő anya-
intézetek. Az 1909. évi jövedelemadó-törvény ezt a kedvező helyzetet az ellen-
kezőjére k íván ta fordí tani , a tö rvény indokolása külön kiemelte, hogy a jöve-
delemadó kulcsát az osztrák hasonló adókulcsnál magasabb, de a poroszénál 
a lacsonyabb százalékban á l lapí t ják meg. Egyedül az 1908:XIY. tc.-el életbe-
l ép te t e t t 1907. évi ú j pénzügyminiszteri egyezmény alapján é r the tő meg tel-
jes világossággal az 1909. évi jövedelmadó- törvény 29. §-a, amely szerint ,,a 
nyilvános számadásra kötelezett vállalatok jövedelemadója e vállalatok kereseti adó-
jának pótlékát képezi". E megál lapí tás nélkül az ú j jövedelemadó a pénzinté-
zetekkel, és a részvénytársasági fo rmában működő egyéb vál lalatokkal szem-
ben a ket tős adóz ta tás bevezetését je lente t te volna. A részvénytársaságoknál 
ugyanis először jövedelemadó alá von ták a k i m u t a t o t t vál lalat i jövedelmet, 
m a j d e jövedelemnek a részvénytula jdonosok részére osztalék a l ak jában kiosz-
tásra kerülő része nemcsak já radékadó , hanem ezen felül jövedelemadó alá is 
eset t , ami kétszeres jövedelemadózta tás t je lentet t . I Ia azonban a részvénytár-
sasági fo rmában működő pénzintézetek és egyéb vállalatok jövedelmadója nem 
önálló adónem, hanem cuspán „ p ó t l é k a " a kereseti adó juknak , akkor de ju re 
e lmarad a ket tős adózta tás , hiszen az ál lamnak joga van kereseti adót külön 
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megpótlékolni . Ezért f e k t e t e t t olyan nagy súlyt az 1908:XIV. tc. 12. § 5. pon t j a 
annak a legprecízebb megál lapí tására , hogy a f iókintézetek adóit összes pótlé-
kaival e g y ü t t o t t kell k ivetni , s természetesen kifizetni is, ahol a f iókintézet 
működik. Ezzel állott elő az a financiális eredmény, hogy a Magyarországon 
működő oszt rák f iókintézetek részvényeinek tula jdonosai (természetesen a fiók-
intézeteknek nem léteztek külön részvényei, az osztrák anyain téze t részvényei 
u táni osztalékokban felosztásra kerül t mind az anyaintézet , mind a f iókintézet 
jövedelmének a közgyűlési h a t á r o z a t szerint erre a célra ford í to t t összege), akik 
rendszerint osztrák ál lampolgárok vol tak , részvényjövedelmük u t á n Ausztriá-
ban adóztak , de a f iókintézet egész t iszta jövedelme u t á n nemcsak a kereseti, 
hanem az ennek pót lékaként je lentkező külön jövedelemadó Magyarország ja-
vára folyt be. Természetesen a magyar részvénytársaságok jövedelmét is lénye-
gében ke t tős adózta tás ta rhe l te , ez a ke t tős jövedelemadózta tás azonban a ma-
gyar részvénytársaságokkal szemben is , ,de ju re" csupán pótlékolást je lentet t . 
Az adóreform tehát 'kedvezőtlenül érintette volna az osztrák finánctőkét, s külö-
nösen annak Magyarországon létesített leányvállalatait. Az 1908:XIV. tc.-el élet-
be lép te te t t 1907. október 8-i magyar—osz t rák pénzügyminiszteri egyezménnyel 
Wekerle éppen ezt az e redmény t k íván ta elérni; az adóreform-törvények ter-
vezetei ekkor már készen vol tak , de ú j egyezményre vol t szükség azoknak a 
törvényhozás elé viteléhez. Az új pénzügyminiszteri egyezmény megkötése tehát 
nagyon fontos politikai aktusa volt a koalíciós kormánynak, a legszorosabb össze-
függésben állott az adóreformmal, s ha nem is nagy mértékben, de lazította a dua-
lizmus addigi financiális kereteit. 

A közigazgatási b izot t ság adóügyi b izot t sága fe lada ta inak csupán az egyik 
— kétségtelenül a legfontosabb — részét emel tük eddig ki. De ezen ú j szerv létre-
hozásának vol t egy másik, éppen ellentétes i rányú célja: a nagybir tokosok érde-
keinek nagyfokú védelme. 1893-tól ugyanis a föld- és házadó másodfokú elbí-
rálása a közigazgatási b izot tsághoz t a r tozo t t , amelyekben ugyan nagy befo-
lyása vol t a törvényhatósági elemeknek, de nem volt kizárólagos döntési joguk. 
Most m á r ezekben az adóügyekben sem a közigazgatási bizottság, hanem annak 
adóügyi bizottsága j á r t el, t ehá t a törvényhatósági fak torok másodfokon szu-
verén módon dönthet tek a föld- és házadó mértékéről, hiszen elsöprő fölénnyel 
(6 : 1 szavaza tarányban) rendelkeztek a főispánnal, főpolgármesterrel szemben. 
A közigazgatási bizottság adóügyi bizot tsága ezek szerint mindenképpen agrá-
rius érdekeket szolgált, az au tonómia jogkörének óriási mér tékű kiterjesztése 
a nagybir tokosok érdekeit helyezte előtérbe. 

Az ú j törvények a nagybir tokosok érdekei t a jövedelemadó megállapításá-
nál is fokozot t védelemben részesítet ték. Nem véletlenül tö r tén t , hogy a jövede-
lemadó kivetésének és a jogorvoslatainak szabályozása nem a közadók kezelésé-
ről szóló törvényben, hanem magában a jövedelemadó- törvényben foglal t helyet. 
Mindazok a kedvezmények, amelyek a jövedelemadó kivetésénél az egyes adózó-
k a t megillették (az elsőfokú ha tá roza to t az adókivető bizottságok hozták, e ha-
tározatok ellen az adófelszólamlási bizottsághoz volt helye fellebbezésnek) a 
pénzintézetekre nem vona tkoz t ak . Hogy semmiféle fereértés ne lehessen e 
t ek in te tben , a jövedelemadó-törvény 29. §-a a következőket á l lapí tot ta meg: 

,,A nyilvános számadás ra köte lezet t vállalatok jövedelmadója e válla-
latok kereset i adójának pó t léká t képezi, melyet e vál lalatok kereseti adójának 
kivetésére megál lapí tot t e l járás szerint és azzal egyidejűleg a pénzügyigazgató-
ság (adófelügyelő) ve t ki. A kivetés ellen a fellebbvitel ugyanaz, min t a kere-
seti adónál , sőt a jogorvoslat mindké t adónem ellen egy b e a d v á n y b a n is egye-
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sí thető. Ennél fogva a jelen törvénynek azok a rendelkezései, amelyek az adó-
kivetésről s a k ive te t t adó ellen megengedet t jogorvoslatokról szólnak, e válla-
la tokra nem v o n a t k o z n a k . " 

A földbir tokosokat megillető kedvezmények közül a legnagyobb az volt , 
hogy a földbir tok jövedelmét — bá r nem a ka tasz te r i t iszta jövedelem alap-
ján —, hanem a földbir tok u táni t iszta nyereség a lap ján kellett megál lapí tani , 
de a törvény 16. §-a szerint a tiszta nyereség ,,a hasonló mezőgazdasági birto-
kér t ugyanot t , vagy a környéken szokásos haszonbérösszegekhez arányosí-
t a n d ó " . Arra nézve pedig, hogy ez a szokásos bérösszeg mekkora legyen, ,,a 
gazdasági egyesület, vagy más hasonló gazdasági szaktes tüle t előre kikérendő 
véleménye szolgál irányadóul". 

A most idézett törvényhely gyakorlat i lag anny i t je lentet t , hogy a nagy-
bir tokosok jövedelemadójának a lap já t (de természetesen a kis- és középbir to-
kosokét is) az OMGE helyi szerveinek a véleménye szerint kellett megállapítani. 
Ezekben a szervezetekben pedig természetszerűen a nagybir tokosok dominá l tak . 

Most ismét emlékezte tünk arra , hogy az ú j adórendszer közpon t j ában 
a jövedelemadó állott . A jövedelemadó előkészítésénél és kivetésénél pedig óri-
ási különbség állott elő egyrészt a földbir tokosok, másrészt a f inánctőke adóz-
ta tása közöt t . Az ú j adótörvények minden eszközt felhasználtak arra , hogy 
a f inánctőke nyíl t és r e j t e t t jövedelmeit teljes mér tékben felderítsék, azoka t 
az adó a lapjául maximál isan kiaknázzák, —ugyanakkor a földbirtokosok jöve-
delemadója a lapjának megállapí tásánál maguknak a nagybir tokosoknak a véle-
ménye le t t i rányadó és kötelező. A f inánctőkétől teljes egészében megvonta 
az ú j adókezelési tö rvény azt a lehetőséget, hogy beleszóljon adójának megálla-
pí tásába, — a nagybir tokosoknak pedig maximális lehetőséget ado t t ar ra , hogy 
adó te rhüke t (közelebbről adójuk a lap jának nagyságát) ők szabhassák meg. 
A f inánctőkének ezek szerint minden oka megvolt ar ra , hogy a koalíció meg-
buk ta t á sá ra törekedjék, s valószínűnek kell t a r t a n u n k , hogy a Magyar Bank 
nem csupán a jövedelmező sószállítási üzlet meghosszabbítása, hanem elsősor-
ban a koalíciós pár tok megbukta tása érdekében járu l t hozzá három és fél millió 
koronával a Nemzeti Munkapá r t 1910. évi választási költségeihez. 

Az eddigiekben a közadók kezeléséről szóló ú j törvénynek azokat a ren-
delkezéseit emeltük ki, amelyek kifejezetten agrárius jellegűek vol tak és a fi-
nánctőke ellen i rányul tak . Amint emlí te t tük azonban, a törvény eklekt ikus 
jellegű volt . Nemcsak az autonómia jogait szélesítette ki igen nagy mér tékben , 
hanem ezzel egyidejűleg erősí tet te az állami befolyást is az adókivetések során. 
Nemcsak azért , mer t a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti és 
jövedelemadóját első fokon a kir. pénzügyigazgatóság ál lapí tot ta meg, hanem 
azzal is, hogy teljesen á ta lak í to t t a a közadók kezeléséről azóló 1883. évi tör-
vényben szervezett adókivető és adófelszólamlási b izot tságokat . Az ál talános 
kereseti és a jövedelrnadó elsőfokú megállapí tására h iva to t t adókivető bizot t -
ságok lé tszámát az ú j tö rvény — az 1883. évi ál lapothoz képest — 5-ről 7-re 
emelte fel. A bizottság összetétele annyiban vál tozot t , hogy az addigi tagokon 
kívül két ú j tagot a helyileg illetékes kereskedelmi és iparkamarák választot-
tak , mégpedig egyet az iparosok, egyet a kereskedők közül. Az ú j hé t tagú 
adókivető bizottság elnökét , továbbá két t a g j á t a pénzügyigazgatóság javas-
la tára a pénzügyminiszter , ké t további t a g j á t pedig a mezőgazdasággal foglal-
kozók vagy háztu la jdonosok köréből az alispán nevezte ki, további ké t ta -
got pedig a kereskedelmi és iparkamarák válasz to t tak meg. Megszűnt a közsé-
geknek az a joga, hogy az adókivető bizottságok mellé két bizalmi férfit válasszanak. 
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Ú j és ha ladó vonás t je lente t t , hogy a kereskedők és iparosok helyi auto-
nóm szervei is szóhoz ju to t t ak az adó elsőfokú megállapí tásánál . Ezzel egyben 
csökkent az alispán által k inevezet tek, t ehá t a törvényhatóságok képviselői-
nek befolyása. A két ú j szavaza to t azonban ellensúlyozta a törvénynek az a 
rendelkezése, hogy amíg korábban nem lehete t t tisztviselő a bizot tság t ag ja , 
mos t már a k inevezet t tagok közül ke t t ő a tisztviselők közül is k ikerülhete t t . 
Ez annyi t je lente t t , hogy a pénzügyminiszter ké t állami t isztviselőt delegál-
h a t o t t az adókivető bizottságba, min thogy pedig a bizottság határozatképessé-
géhez az elnökön és az előadó pénzügyigazgatósági tisztviselőn kívül négy tag 
jelenléte vol t szükséges, és a szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dön-
t ö t t (1909:X. tc. 42. §), az állami faktorok szavazata let t az ügydöntő akkor , 
ha az au tonóm szervek képviselői nem jelentek meg teljes számban . A ha tá ro -
zatképességnél és a szavazatok a rányáná l hasonló volt a helyzet az 1883-i tör-
vény szerint is, de akkor a pénzügyminiszter ál tal kinevezett tagok közül senki 
sem lehe te t t állami tisztviselő. 1909-től kezdve viszont az állami tisztviselők 
és a pénzügyminiszter által k inevezet t elnök j avá ra tolódott el az elsőfokú dön-
tési ha ta lom. Természetesen ez a lehetőség megszűnt abban az esetben, ha az 
alispán ál tal kinevezet t és a kereskedelmi és iparkamarák által vá lasz to t t ta -
gok megjelentek a bizottság ülésein. Az ú j t ö rvény ezek szerint az au tonóm 
testületek ak t iv i t á sá tó l t e t t e függővé az állami faktor ha ta lmi súlyát . 

Az adókive tő bizottság működésének szakszerűségét k íván ta növelni a 
törvénynek az az ú j rendelkezése, amely előír ta: a bizottságnak legalább egy 
jogvégzett , lehetőleg ügyvéd t ag j a legyen. 

Az adófelszólamlási b izot tság tag ja inak számát ötről ugyancsak hé t re 
emelte fel az ú j t ö rvény , és a b izot t ság összetételét a korábbi ál lapothoz képest 
lényegesen megvá l toz ta t t a . A megvá l toz ta tás a törvényhatóságok befolyásának 
csökkenését, az állami szektor és a szakmai érdekeltségek befolyásának növeke-
dését eredményezte . A bizottság elnökét a belügyminiszter nevezte ki (ez volt 
a helyzet már 1883-ban is), há rom rendes t a g j á t a pénzügyminiszter : további 
három t a g j á t a törvényhatósági bizottságok válasz to t ták . Azokban a tö rvényha-
tóságokban azonban, amelyek területén kereskedelmi és ipa rkamara és ügyvédi 
kamara működö t t , a törvényhatóságok már csak egy tagot vá la sz tha t t ak a bi-
zot tságba, a további két tag közül egyet-egyet a kereskedelmi és ipa rkamara , 
va lamin t az ügyvédi kamara közgyűlése vá lasz to t t meg. Márpedig minden je-
lentősebb törvényhatóság területén működö t t ez a két au tonóm szakmai szer-
vezet, így a törvényhatóságok szerepe az adófelszólamlási b izot tságokban, úgy-
szólván az ország egész területén lényegesen csökkent. 

Az állami szektor szerepét az ú j tö rvény ugyanolyan módon növelte, 
mint az adókivető bizottságoknál . Az adófelszólamlási bizot tság tagja i közül 
ke t tő ugyancsak a tisztviselők közül kerü lhe te t t ki, s a ha tá roza thoza ta l is 
ugyanolyan módon nyert szabályozást , m in t ahogy az az adókivető bizottsá-
gok esetében tö r t én t . Ha t ehá t a pénzügyminiszter két állami tisztviselőt neve-
zet t ki az adófelszólamlási b izot tságba, s az általa kinevezet t harmadik sze-
mély a ko rmány érdekeit képviselte, a belügyminiszter pedig megbízható elnö-
köt jelölt ki. akkor az állami befolyás minden ügyben már eleve biztosí tva volt . 

Természetesen nem hal lga t juk el, hogy m á r az 1883-i tö rvény is biztosí-
tani k íván ta az állami befolyás tú lsú lyá t az adófelszólamlási b izot tságokban, 
hiszen az öt tag közül ke t tő t akkor is a pénzügyminiszter neveze t t ki, az elnö-
köt pedig a belügyminiszter. Az állami befolyás azonban ekkor még nem volt 
olyan feltét len min t 1909-ben. Az 1883-i jogszabály szerint ugyanis az adófel-
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szólamlási bizot tság t ag ja i t a miniszterek a környék „önálló", és illetékességi 
te rü le tük kereseti viszonyai t ismerő lakosai közül nevezhet ték ki. Az „önál ló" 
meghatározásnak igen nagy volt a jelentősége, mer t lehetet lenné te t te , hogy 
a miniszterek a kormánytó l függő tisztviselőt nevezhessenek ki. Az 1909. évi 
ú j adókezelési tö rvény szövege azonban kodifikációs szempontból úgy állí-
t o t t a be a dolgot, min tha korábban , az 1883-i jogszabály szerint kor lá t lanul 
lehe te t t volna t isztviselőket kinevezni az adófelszólamlási b izot tságba. A kér-
déses szöveg ugyanis az 1909:X. te. 38. és 54. §-ában a következőképpen szól: 
„A kinevezet t tagok közül ket tőnél több tényleg a lka lmazot t tisztviselő nem 
lehe t . " A tö rvény szövege t ehá t nagyon könnyen félrevezetheti mindazokat , akik 
nem hasonl í t ják össze az 1883. évi jogszabály minden szavával , és alkalmas 
annak a hamis következte tésnek a levonására, hogy 1909-ben a törvényhozás 
csökkenteni k íván ta a pénzügyminiszter jogkörét, ho lo t t a valóság éppen az 
ellenkezője ennek: az új törvény lényegesen növelte a pénzügyminiszter befolyását, 
mert korábban egyáltalán nem nevezhetett ki tisztviselőket sem az adókivető, sem 
az adófelszólamlási bizottságokba. 

Az ú j tö rvény érdemben is növelte az adófelszólamlási bizottságok jog-
körét . Az 1883. évi jogszabály szerint is felemelhette az adófelszólamlási bizot t-
ság az adókivető bizot tság által megál lapí tot t adóté te l t , de csak akkor, ha 
az adózó a kiadások és bevételek részletezésének és az üzleti mérlegnek bemu-
t a t á s á t e lmulasztot ta , és a bizot tság előtt korábban nem ismert ú j adatok me-
rül tek fel. Az 1909. évi ú j adókezelési tö rvény 58. §-a azonban ennél jóval to-
vább men t , mer t az t az elvet rögzítet te, hogy ,,fellebbezés esetén a felszólamlási 
bizottság határozatának meghozatalánál nincs a fellebbezésben megjelölt határokhoz 
kötve, hanem ha a tárgyalás közben előbb nem ismert adatok merülnek fel, ezeknek 
mérlegelésével, az adókivető bizottság által megállapított adótételt felemelheti vagy 
leszállíthatja". Az 1883. évi jogszabály szerint ezt csupán akkor t ehe t t e meg 
az adófelszólamlási bizot tság, ha az adózó az okmányok bemuta tá sáná l mu-
lasztás t köve te t t el, amely az esetek többségében tendenciózus volt , az új tör-
vény viszont minden korlátozás nélkül lehetővé tette az adótételek hivatalból történő 
felemelését. Az adófelszólamlási bizottságok jelentősége azzal is megnőt t , hogy 
az új törvény 61. §-a korlátozta a közigazgatási bírósághoz beadható panaszokat. 
Ugyanúgy korlá tozta , min t ahogy azt az 1883-i hasonló jogszabály t e t t e : lénye-
gében csak akkor lehe te t t panaszt beadni , ha a felszólamlási bizottság felemelte 
vagy leszállította az adókivető bizot tság által megál lapí to t t adót , vagy ha az 
ál talános kereseti adó t és a jövedelemadót az előző évinél nagyobb összegben 
ál lapí tot ta meg, t ovábbá , ha a lé tminimum megállapí tása helytelenül tö r tén t , 
a laptalanul mellőzték a lé tminimumból következő adómentességét , vagy ha a 
bizot tság eljárási szabályt sér te t t , vagy törvénytelenül a lakul t meg. Az ú j tör-
vény indokolása kife jezet ten meg is emlí tet te , hogy a korlátozásoknál az 1883-i 
jogszabály hasonló rendelkezéseiből indul t ki. Arról azonban már nem szólt az 
indokolás, hogy a közigazgatási bíróságról szóló törvény ezeket a korlátozásokat meg-
szüntette és az adófelszólamlási bizottság minden határozata ellen panaszt tett lehe-
tővé. A közigazgatási bírósági törvény jóval liberálisabb volt, mint a Tisza Kálmán 
által kezdeményezett közadók kezeléséről szóló 1883. évi jogszabály ; a koalíciós kor-
mány ezt a liberalizmust a korábbi szintre szállította le. 

A közadók kezeléséről szóló törvény további rendelkezései érdekes ellen-
té te t m u t a t n a k , amelyben világosan megmuta tkoznak a törvény eklektikus vo-
násai. Fontos jellegzetessége a törvénynek, hogy abban a koalíciós pár tok kö-
zül elsősorban a számbeli többségben lévő Függetlenségi Pá r tnak az a lko tmány-

6 Történeim i Szemle 1974/1 - 2 . 
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jogi ga ranc iáka t növelő törekvései is érvényesültek. Ezek közül a legfontosabb, 
hogy a tö rvényhatóságok és a nekik alárendel t városi és községi közegek köte-
lezettségeiket csak a törvényesen megszavazott és beszedetni rendelt adók és köz-
jövedelmek kivetése, beszedése és behajtása kapcsán kötelesek teljesíteni. Ezzel a 
rendelkezéssel a koalíció elérte azt , ami t a közigazgatási bíróság hatáskörének 
kiterjesztésével, a garanciális panasz bevezetésével 1907-ben elnyernie nem sike-
rült . Most már ex-lex esetén az önkén t f ize te t t adóka t a városi és községi adó-
ügyi közegek nem vol tak kötelesek tovább í t an i az á l lamkincstár részére. Ha-
sonló e redményt tükröz a közszolgáltatások együt tes kezeléséről szóló 1912:XII . 
tc. 21. §-a is, amely szerint költségvetés, vagy az azt pótló á tmene t i felhatal-
mazási tö rvény h iánya esetén a vármegyei és községi szolgál ta tásokat külön 
kell az adófőkönyvbe bevezetni. K o r á b b a n nem lehete t t külön befizetéseket 
tel jesí teni az egyenes illetve a pó tadókra , a befizetéseket együt tesen kellet t 
kezelni, most már módja volt az adózóknak arra, hogy ex-lex idején az állami 
egyenes adók befizetését megtagadják, de a helyi autonómia fenntartására szükséges 
pótadókat befizessék a községi és városi pénztárakba. Ezeket az összegeket a köz-
ségeknek és a városoknak nem kellett továbbítaniuk az államkincstárba, hanem sa-
ját céljaikra használhatták fel. 

Ezeke t a garanciális szempontból fontos rendelkezéseket azonban ellen-
súlyozták az ú j tö rvények más lényeges intézkedései. Ezek közül legjelentő-
sebbek a köve tkezők: 

Az ú j adókezelési törvény szerint az előző évi adótéte leket ugyanúgy fi-
zetni kel le t t az ú j kivetésig, min t ko rábban . Az adófizetési kötelezettség t ehá t 
fennál lo t t ex-lex helyzetben is, csupán a beha j t á soka t kel let t felfüggeszteni. 
Ezen felül az adókezelési tö rvény vál tozat lanul f enn t a r to t t a az 1883-i rendel-
kezéseknek azt a részét , hogy a kis- és nagyközségekben a 200 korona adóval 
terhel tek közvetlenül a kir. adóhiva ta lhoz kötelesek a fizetést teljesíteni. De 
lehetővé t e t t e az ú j törvény azt is, hogy az ún. „közvetlen adófizetők", akik 
t ehá t a kir . adóhivata lba fizették adó juka t , postán feladhassák a kérdéses össze-
geket . Fe lha ta lmazta a jogszabály a pénzügyminiszter t arra is, hogy mind 
a kir . adóhivatalok, mind a törvényhatósági jogú városok adópénztárai-
nál bevezesse a csekk- és klir ingforgalom ú t j á n tör ténő befizetési rendszert 
(1908:XI. tc. 28—29. §-ai). Még fontosabb volt az új jogszabályoknak az a rendelke-
zése, amely a kir. adóhivatalok és az állami végrehajtók hatáskörét kiterjesztette 
és megszüntette a szolgabíráknak az adóbehajtásoknál történő közreműködését. Ko-
r á b b a n az állami végrehaj tók csupán abban az esetben h a j t h a t t á k be az adót , 

— a közigazgatási bizottság h a t á r o z a t a a lapján —, ha a községi végreha j tó 
közegek kötelességszegést vagy mulasz tás t követ tek el. Most már azonban a 
közvet len adófizetőkkel szemben, t e h á t kis- és nagyközségekben a legalább 200 
korona adót fizetőkkel szemben egyedül az állami végrehaj tók let tek a beha j tó 
közegek, a beha j t á sná l a községi a lka lmazot taknak és a szolgabíráknak már 
semmiféle szerepe nem volt. í g y a közvetlen adófizetőkkel szemben senki sem 
tudhatta megakadályozni az adóvégrehajtásokat akkor, ha azokat a kormány ex-
lex idején törvényellenesen ugyan, de elrendelte. 

De az előbb felsorolt rendelkezéseknél nagyobb jelentősége volt mind szak-
mai, mind garanciális szempontból annak a nagyfokú modernizálásnak, az adó-
főkönyvek és az egész adókezelés radikális á ta lakí tásának, amelyet az 1909:XII . 
tc.-kel Wekerle megvalósítani k íván t . Az ú j törvényes rendelkezések szerint 
az adózók most m á r nem adókönyvecskét kapnak , hanem adóívet , amely pon-
tos másolata az egyéni adófőkönyvi számlának. Az adófőkönyvi számlákat , 
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azoknak a korábbi mintegy 100-ra menő tételeit az ú j rendelkezések nagyon 
lecsökkentet ték és leegyszerűsítet ték, a modern könyvelési elveknek megfelelően 
könnyen á t t ek in the tővé és kezelhetővé te t ték , s nagyban csökkente t ték a kir. 
adóhivata lok és pénzügyigazgatóságok, elsősorban pedig a községi és városi 
adóhivata lok munka te rhé t . Az adókezelési törvény indokolása nyomatékosan ki-
emelte, hogy Magyarországon az adóigazgatás államosítása sem anyagi, sem 
politikai okokból nem valósí tható meg, ezért az adókönyvelés-kezelés nagyfokú 
egyszerűsítésével kell az adminisz t ra t ív munka te rhe t csökkenteni . Ez az egy-
szerűsítés és modernizálás olyan zseniális módon nyer t megszövegezést, hogy 
ha ezekben az években nem is va lósu lha to t t meg, 1913-tól biztos a lapjául szol-
gál t a magya r adókezelési rendszer és a pénzügyi igazgatás korszerűvé tételének. 

Az adók önkéntes befizetése lehetőségének vál tozat lan fenn ta r tása , a kir . 
adóhivata lokhoz tör ténő befizetés korábbi módszereinek kiszélesítése, és az ál-
lami szervek hatáskörének az adóvégrehaj tások terén tör tén t lényeges ki ter-
jesztése, az adókönyvelés és -kezelés radikális egyszerűsítése nemcsak ellen-
súlyozta, hanem úgyszólván je lentéktelenné t e t t e mindazoka t az e redményeket , 
amelyeket a függetlenségi pá r t a garanciális elemek megerősítésével a koráb-
biak szerint elért. Ha ugyanis egy ú j a b b a lkotmányjogi válság esetén abszo-
lutisztikus, esetleg ka tonai jellegű ko rmányza t bevezetésére kerül sor, akkor 
ez a ko rm á nyz a t a korábbinál sokkal könnyebben t u d n á b e h a j t a n i az ország-
gyűlés által meg nem szavazot t adóka t . Az 1909 előtti törvényes rendelkezések 
szerint olyen komplikál t volt az adókezelés és -könyvelés , hogy a községi és 
városi adóügyi közegek passzivitásával szemben egy esetleges ka tona i közigaz-
gatás tehete t lenné válik. Az ú j rendelkezések viszont olyan egyszerűvé és gyor-
san á t t ek in the tővé te t t ék az adófőkönyveket , hogy még egy — pénzügyi szak* 
ér telemmel nem rendelkező — ka tona i ko rmányza t is könnyen végre t ud t a vol-
na h a j t a n i a meg nem szavazot t adóka t . 

Az ú j rendelkezések emellett megszigorí tot ták az adófizetési és az adói-
bevallási szabályokat , erősen növelni k íván ták az adómorál t . 1883-tól kezdve 
az előző évi adótételnél magasabb adótéte l re nézve beado t t fellebbezésnek ha-
lasztó ha tá lya volt. Az új törvény ezt a kedvezményt megszünte t te és kimon-
dotta, hogy sem a fellebbezésnek, sem a közigazgatási bírósághoz beadható panasz-
nak nincs halasztó hatálya, t ehá t m inden fa j t a jogorvoslat b i r tokon kívül vol t 
csak érvényesí thető. Enné l is nagyobb jelentősége vol t azonban annak , hogy 
az 1909 :XI. tc. a kincstár szándékos megrövidítését , megkárosí tását , az adó-
köteles jövedelmek eltitkolását kihágássá nyilvánította. Korábban egyedül pénz-
bírsággal lehete t t sú j tan i a fent i maga ta r t á soka t . Azelőtt is k i szabha t tak ugyan 
az adóügyi hatóságok magas összegű pénzbírságokat , de azokat nem lehete t t 
elzárásra á tvá l toz ta tn i . Most már az adóelvonási tendenciáknak kihágássá tör-
ténő minősítése, a pénzügyi k ihágásoknak a kir. törvényszékek ha táskörébe 
utalása (1909:XI. tc. 93—94. §-a) azzal a következménnyel jár t , hogy a kisza-
bo t t pénzbünte téseket beha j tha t a t l anságuk esetén elzárásra, sőt a 600 koroná t 
meghaladó pénzbünte tés t fogházra kellet t á tvá l toz ta tn i . A tö rvény 94. §-a pe-
dig az adóügyi kihágások tényál lásának felderítését, a kárösszeg meghatározá-
sát, az egész vizsgálat megejtését a pénzügyi közegekre bízta, a kihágási el-
járás során így nem a bíróság á l lapí to t ta meg a tényállást , hanem szerepe kizá-
rólag arra szorítkozott , hogy a pénzügyi szervek által megál lapí to t t tények 
a lap ján a bűnösséget megállapítsa és a bün te tés t kiszabja . 

Pénzügyi szakmai szempontból röviden meg kell emlékeznünk még arról, 
hogy a közszolgáltatások együt tes kezeléséről szóló tö rvény az állami egyenes 
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adók és az u t á n u k járó pótadók együt tes kezelését, könyvelését rendelte el, 
k imondot ta , hogy mindazok a jogorvoslatok, amelyeket az egyenes adók ellen 
adnak be, au tomat ikusan k iha tnak az u t á n u k százalékosan k ive te t t pótadók 
mér tékére is. (1909:XI. tc. 26. §.) Ugyanez a szakasz a közigazgatási bizottság 
adóügyi b izot t ságát t e t t e meg a pótadók megál lapí tásának másodfokú fóru-
m á v á abban az esetben, ha a fellebbezés egyedül a pótadók jogossága vagy 
mér téke ellen i rányul t , ha t e h á t a jogorvoslat a pó tadó a lapjául szolgáló állami 
egyenes adót nem ér in te t te . A tö rvény részletes rendelkezései és indokolása sze-
r in t az adóügyi bizot tság mintegy elsőfokú közigazgatási bíróságként j á r t volna 
el minden olyan esetben, amelyre nézve az adófelszólamlási bizottságok hatás-
köre nem te r j ed t ki. Az adóügyi bizot tság eme elsőfokú közigazgatási bírósági 
jellegét azonban erősen problemat ikusnak kell tekinteni , hiszen tagjai közül 
egyedül a tiszti főügyésznek vol t szakmai képzet tsége. 

E bizot tságoknak a megyékben a nagybir tokososztály érdekei t szolgáló 
és finánctőke-ellenes tendenc iá já t már részletesen kiemel tük. Az 1909:XII . te-
kéi kapcsola tban azonban rá kell arra is m u t a t n u n k , hogy a törvényhatósági 
jogú városokban, különösen pedig a fővárosban ezek az adóügyi bizot tságok 
tu la jdonképpen a törvényhatósági tisztviselők és a városi nagyburzsoázia nem 
a f inánctőkéhez ta r tozó rétegeinek szövetségét je lente t ték volna a f inánctőke 
ellen. Az ú j törvényes rendelkezések e bizot tságok összetételénél maximálisan 
kihasznál ták a törvényhatósági viri l izmusnak azt a tu la jdonságá t , hogy a viri-
lis jogok személyhez kapcsolódtak. (Egyedül a rendezet t t anácsú városokban 
és a községekben „ t á rgy i a su l t " a virilizmus, ezeken a helyeken a legnagyobb 
adó t fizetők, köz tük a jogi személyek, többek közö t t a pénzintézetek, képvise-
lőik révén is gyakoro lha t ták virilista jogaikat.) A törvényhatósági jogú váro-
sokban, így a fővárosban is nem a f inánctőke vezetői vol tak a legnagyobb 
adófizetők. A pénzintézetek ál tal f izetet t adók az ő adó jukba nem számíto t tak 
be, a pénzintézetek pedig képviselőik ú t j á n nem gyakoro lha t tak tö rvényha tó-
sági virilis jogokat . A legnagyobb adófizetők a törvényhatósági jogú városok-
ban a nagy háztu la jdonosok, az iparosok, kereskedők és a szellemi foglalkozá-
súak, főleg az ügyvédek közül kerül tek ki. A fővárosban pedig az 1200 legna-
gyobb adót fizetők közül a választójoggal rendelkező fővárosi lakosok válasz-
t o t t á k meg a törvényhatósági bizot tságba bekerülő vir i l is tákat . Az adóreform 
ezek szerint a kereskedelmi és ipari tőkét , a törvényhatósági tisztviselők t ámo-
ga tásáva l szembe k íván ta állí tani a f inánctőkével , — elfeledkezve arról, hogy 
ekkor már a f inánctőke erősen összefonódott az ipari , kereskedelmi, sőt részben 
a mezőgazdasági tőkével is. Az ú j tá rsadalmi bázis létrehozásának szándéka 
t e h á t el lentétben ál lot t a tá rsadalmi valósággal. 

Visszatérve mos t már az ú j adókezelési törvények eklekt ikus jellegére, 
önkén t adódik a kérdés, mi vol t az oka annak , hogy a koalíciós pár tok hozzá-
já ru l t ak az a lko tmányjogi garanc iáka t lerontó és a királyi adóigazgatás szere-
pé t növelő rendelkezések tö rvénybe ik ta tásához. Véleményünk szerint ennek 
az a magyaráza ta , hogy a koalíció pá r t j a i — s köz tük a vezető szerepet vivő 
Függetlenségi P á r t — részben a Fejérváry-korszak tanulságai , részben három 
éves kormányza t i t apasz ta la ta ik a lapján meggyőződtek arról, hogy a pénzügyi 
igazgatáshoz fűződő és az 1867:X. tc. rendelkezéseit a közigazgatási jogban 
továbbfej lesztő a lko tmányjogi garanciák a századforduló u t á n már ide jüke t 
múl ták , eredeti szerepüket nem töl thet ik be többé . Ezek a pénzügyi, adópoli-
t ikai garanciális természetű rendelkezések, amelyeknek szálai még a feudális 
korszakra is visszanyúl tak, csupán a X I X . század utolsó h a r m a d á b a n lehet tek 
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alkalmasak az ország helyzetének a Monarchián belüli megszilárdítására, de a 
századforduló u t án , az imperializmus korszakában, az annexiós válság u t á n 
már nem szolgálhatták azokat a célokat, amelyek érdekében törvénybe ik ta t -
ták azokat . A Fe jé rváry-kormány intézkedéseinek politikai ha tékonysága be-
bizonyí tot ta , hogy immár semmiféle adóügyi, költségvetési garancia nem n y ú j t -
h a t védelmet még a burkol tan abszolutisztikus jellegű k o rmán y za t ellen sem. 
Az á l lamház ta r tás érdekei, a költségvetés financiális megalapozot tsága, kiegyen-
súlyozottsága, az állami beruházások folyamatosságának biztosítása, az álla-
milag t ámoga to t t iparfejlesztési politika, az adórendszer és az adófizetés s ta-
bil i tása el lentétben állott az emlí te t t garanciális rendelkezésekkel. Az adók nagy 
része „nemzet i ellenállás" minden fellobbanása ellemére, adóvégrehaj tás nél-
kül is befolyt , mer t ezt k íván ta az adózók érdeke, akár volt megszavazot t 
költségvetés, aká r nem. Ezen felül kétségtelenné vá l t az is, hogy ú j abb alkot-
mányjogi válság esetén az 1905/6-i „nemzet i el lenál lást" nem lehet megismé-
telni. A koalíció felbomlása és a Khuen-Hédervá ry kormány kinevezése u t á n 
a törvényhatóságok tú lnyomó többsége meg sem kísérelte ezt felúj í tani . A há-
borús feszültség növekedése nemcsak a dualizmus, hanem az imperializmus rend-
szerének a válságát is jelezte. Az imperializmus válsága idején pedig már csak 
a centrális, állami intézkedések szi lárdí that ták meg a dual izmus egész kor-
mányza t i rendszerét . Az imperializmus korszaka m á r erősebb állami centrali-
zálást követel t meg, min t amely Magyarország közigazgatási rendszerében mind-
addig érvényesült , és amelynek au tonóm vonásai t a koalíciós pár tok erősíteni 
szerették volna. De nemcsak a Monarchiában, a kont inens teljesen önálló (más 
országgal tar tós államszövetségben nem lévő) kapi ta l is ta á l lamában is hasonló 
vol t a helyzet. H a az imperializmus válságának kiéleződése fo lytán abszolút 
jellegű, vagy ka tona i ko rmányza t szüksége lép előtérbe, ezt semmiféle alkot-
mánybiztos í tékok, különösen pedig pénzügyi jellegű a lkotmánybiztos í tékok 
nem akadá lyozha t j ák meg. Fokozot tan ez vol t a helyzet a Monarchiában, ahol 
Ferenc Ferd inánd dualista-ellenes tervei és Ferenc József bármikor vá rha tó 
halála esetén, a bekövetkező a lkotmányválság megoldását m á r nem a Fejér-
váry-kormányhoz hasonló intézkedésekkel, hanem nyíl t , deklarál t ka tonai esz-
közökkel, abszolutisztikus módszerekkel kísérelték volna meg. Ezzel a koalíciós 
pár toknak fel tét lenül t isz tában kellet t lenniük. Ezé r t be lá t ták , hogy a törvény-
hatóságok au tonóm jogainak kiszélesítése önmagában nem elégséges az ország 
viszonylagos önállóságának biztosí tására, de be kel le t t látniok az t is, hogy a 
dualizmus kereteinek feszegetcse az egész rendszer megdöntése nélkül nem lehet-
séges. Véleményünk szerint csak ez lehete t t az oka annak , hogy hozzájáru l tak 
olyan ú j adókezelési, kivetési és beha j tás i rendszer bevezetéséhez, amely a 
törvényhatóságok jogainak erősítése mellett , azzal egyidejűleg az állami adó-
igazgatási szervezet jogait, szerepét is jelentősen megnövelte. A háborús fe-
szültség növekedése folytán az állandóan emelkedő ka tona i kiadások fedezeté-
nek biztosí tását nem lehete t t a par lamentár is jé tékszabályok be ta r tásá tó l füg-
gővé tenni . Ezér t a munkapá r t i kormányok idején az adóigazgatásban és a 
megyei igazgatás területén bevezetet t vá l toz ta tá soka t nem t ek in the t jük a nem-
zeti m u n k a p á r t szubjekt ív politikai törekvései következményeinek, így többek 
közöt t a Fe jé rváry-kormány időszakában a tö rvényha tóság által t anús í to t t 
ellenállás „megtor lásának" , vagy Tisza Is tván au toch ton beál l í tot tsága folyo-
mányának , hanem az imperializmus korszakának körülményeiből folyó, tör-
ténelmileg szükségszerű következményeknek. 
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2. A nemzeti munkapárti kormányok adóügyi intézkedései 

A koalíciós ko rmány bukása u tán kinevezet t Khuen-Hédervá ry -kormány 
az 1910 júniusi választások megtar tásáig, a m u n k a p á r t nagyarányú válasz-
tási győzelméig nem nyú l t a közigazgatás szervezetéhez és nem bo lyga t ta az 
1909. évi adóreformot sem. A m u n k a p á r t választási győzelme u t á n viszont 
azonnal b e n y ú j t o t t a a felhatalmazási tö rvény t , amely a hiányzó köl tségvetést 
volt h i v a t v a átmeneti leg pótolni. E tö rvény 5. §-a k imondot ta , hogy az 1909. 
évi V I I — X I I . törvénycikkek 1911. j anuá r 1-е helyet t 1913. j anuár 1-én lép-
nek ha t á lyba . A Khuen-Héderváry-kormány ezek szerint a már ha tá lyba lépe t t 
ú j földadó és házadó törvény t (1909:V. és VI . tc.-et) nem érintet te , az adóre-
form összes többi már elfogadot t tö rvényalkotásá t , t ehá t a tőkekamat - és jára-
dékadóról, a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti adójáról , az 
általános kereseti adóról, a jövedelemadóról, a közadók kezeléséről és a köz-
szolgáltatások egyesítet t kezeléséről szóló törvények hatá lybalépését ké t évvel 
e lhalasztot ta . E halasztás folytán az 1910:111. tc. 5. §-a e ké t esztendőre to-
vábbra is ha tá lyban t a r t o t t a mindazokat az adótörvényeket , amelyeket az adó-
réform ha tá lyon kívül helyezni k ívánt , így a föld- és házadó kivételével az 
1875. évi adórendszer és az 1883. évi adókivetési és kezelési rendszer m a r a d t 
továbbra is ha tá lyban . Az adóreform ké t évre e lhalasztot t rendelkezései közül 
csak egyet len reformot t ű r t meg a k o r m á n y : a puszták fö ldadójának a pótadók 
kivetésénél az 1909:XII . tc-ben megszünte te t t kedvezményét t ovább ra sem 
állította vissza, e puszták nagybir tokos tu la jdonosai t ehá t 1911-től kezdve föld-
adójuk te l jes összege u t á n fizették a községi pó tadót és a jövőben nem köt-
hettek megál lapodást a községi elöljáróságokkal a pótadók átalányösszegéről. 

Az adóreform ké t évi elhalasztásával a f inánctőke megmenekül t a nyil-
vános számadásra kötelezet t vállalatok ú j adójától , va lamin t a jövedelemadó-
tól, t o v á b b r a is három évi átlagos jövedelme figyelembevételével adózot t , nem 
a pénzügyigazgatóság, hanem az adókivető bizottság ál lapí tot ta meg az adó-
ját , másodfokon az adófelszólamlási bizot tság, végső fokon pedig a közigazga-
tási bíróság dön tö t t adó jának mértékéről . A közigazgatási bizot tság adóügyi 
bizottsága, ez a széles ha táskörű au tonóm jellegű közigazgatási szerv nem ala-
kul t meg sehol, a felhatalmazási tö rvény folytán a Tisza Kálmán által 1883-
ban beveze te t t adókezelési, -kivetési és -behaj tás i szisztéma további ké t évre 
életben m a r a d t . A Khuen-Hédervá ry -kormány tak t ika i érzékére jellemző, hogy 
a fe lhatalmazási törvénnyel azt a l á t sza to t kel tet te , min tha az adóreformot 
1913-ban valóban be aka rná vezetni, m e r t ez a törvény azt is k imondo t t a , hogy 
az adókivető és felszólamlási b izot t ságokat nem három, hanem csak ké t évre 
kell megszervezni, hiszen ké t év múlva az adóreform fo ly tán más összetételűek 
lesznek. Nem kétséges, hogy a m u n k a p á r t p rogramjáva l a f inánc tőké t rend-
kívül há t r ányosan érintő adóreform ellentétben állott , ugyanígy szemben állott 
az a u t o n ó m jogok erős kiterjesztése, így ez a két évi halasztás csak az t a célt 
szolgálta, hogy az adóreform gyökeres á ta lak í tásá t megkönnyítse , annak ki-
dolgozására megfelelő időt adjon. Egyébkén t a törvény indokolása kizárólag a 
korábbi ex-lex ál lapot következményeivel indokolta a reform elhalasztását . 

Az 1909. évi adóreformból így csupán az ú j föld- és házadó lépe t t életbe 
1910 elején. Ezzel azonban a kis adózók semmit sem nyertek, mer t a ház- és 
földadó u t á n továbbra is meg kellett ál lapítani a fix összegű kereseti adót és 
a százalékos jövedelmi pótadót . Az adóreform azonban olyan nagy jelentőségű 
volt, hogy azt a m u n k a p á r t i kormányok sem söpörhet ték el a megalakulásuk 
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u tán i első időszakban. A tömegeknek a politikai életbe tör tén t bekapcsolódása 
a m u n k a p á r t számára is nyi lvánvalóvá te t te , bogy igényeiket nem lehet tel jes 
egészében figyelmen kívül hagyni . Ez az oka annak , hogy a további intézkedések 
rendkívül ügyes t ak t ikáva l tö r tén tek . Elsősorban ké t tö rvény t kell megemlí-
t enünk : Az 1912:LII I . tc-et. az 1909:VI—11. tc-ek módosításáról és kiegészíté-
séről, és az 1913:Y1. törvénycikket az 1909. évi V I I — X . törvénycikk életbelép-
tetésének bizonytalan ideig t a r tó elhalasztásáról. E ké t törvény közöt t éles ha t á r -
vona la t jelent a Lukács-kormány kinevezése. Az 1912: L I I I . tc.-et még a Khuen-
Hédervá ry -kormány idején készí te t te elő Lukács László pénzügyminiszter . 
Ez a törvény — bá r jelzi már a nemzeti m u n k a p á r t i kormányok ha ta lomra-
ju tásáva l bekövetkeze t t politikai fordula to t —, de még óvatos, t ak t ikus szöve-
gezéssel, lépésről-lépésre de a f inánctőkére kedvezően k ívánta módosí tani a 
koalíció adóügyi és adókezelési rendelkezéseit, de látszólag nem akar t a nullifi-
kálni a reformot . Az 1913:VI. tc. már Tisza I s tván pártbeli pozíciójának meg-
szilárdulását jelzi, de r á m u t a t arra is, hogy Tisza házelnöksége, a véderőtör-
vény erőszakos megszavazta tása , az ellenzéki obstrukció letörése u tán a tör-
vényalkotási módszerek is megvál toz tak : sokkal ha tá rozo t t abb , keményebb in-
tézkedések tükrözik a poli t ikában bekövetkeze t t fordula to t . 

Vegyük mos t m á r sorra a most emlí te t t törvényeket , elsősorban az 1912: 
L I I I . tc.-et, amelyet az egyszerűség kedvéér t az 19Ó9. évi adóreform novellá-
jának nevezünk. 

A novella egészen részletes ismertetésére — a kor lá tozot t ter jedelem foly-
t án — nincs lehetőségünk, s az amúgy sem kerü l t gyakorlat i megvalósí tásra . 
A novella lényegét a következőkben foglaljuk össze: lefaragta az adóreformnak 
mindazon intézkedéseinek az élét, amely a f inánc tőké t túlságosan há t r ányosan 
ér inte t te , s csökkente t te az adóügyi bizottságok önállóságát, az au tonóm jogokat . 

A novellát Lukács László pénzügyminiszter készí tet te elő, s a Khuen-Hé-
derváry-kormány bukása u tán min t miniszterelnök fogad ta t t a el. Lukács László 
a novellában tu la jdonképpen Wekerle eredeti elgondolásainak többségét helyre-
ál l í tot ta , lefaragta az adóreformból a f inánctőkét tú lzo t t mér tékben sú j tó és poli-
t ikai, t á rsadalmi szerepével összeegyeztethetetlen rendelkezéseket, a kis egzisz-
tenciák számára részben nagyobb kedvezményeket k íván t nyú j t an i , a külföldi 
f inánctőket fokozot tsn terhelő intézkedéseket lényegesen enyhí te t te . E módosí tá-
sok sem készültek kisebb zsenialitással, min t a Wekerle-féle 1909. évi adóreform 
fő elgondolásai. A novella egyetlen húzással lehetet lenné te t te a nyilvános szám-
adásra kötelezet t vállalatok terhére bevezetni k íván t legsúlyosabb intézkedések 
érvényesítését . Ez abban állott , hogy a részvénytársasági formában működő ban-
kokat terhelő adóügyi szabályokat k i ie r jesz te t te a közút i és helyi érdekű vasu tak-
ra, a nem részvénytársasági formában működő takarékpénztárakra, a pénzbetétek át-
vételére jogosított minden pénzintézetre, beleértve a törvényhatósági és községi (városi) 
pénzintézeteket is. Ezzel bumeráng mód já ra visszafordí tot ta a f inánctőkére há t r á -
nyos rendelkezéseket az autonómiák által f enn t a r t o t t pénzintézetekre. A novella 
így gyakorlat i lag lehetet lenné te t te , hogy az adóügyi bizottságok másodfokú jog-
körükkel visszaéljenek, mer t most m á r az au tonómiák (vármegyék, városok és 
községek) által f e n n t a r t o t t hitel intézetek is a királyi pénzügyigazgatóságok ellen-
őrzése és elsőfokú adókivető jogköre alá t a r toz tak . Első- és végsőfokon az ál lami 
szervek (pénzügyigazgatóságok — m a j d a pénzügyminiszter) á l lapí to t ták vol-
na meg az au tonómiák által f e n n t a r t o t t pénzintézetek adóit , s az állami szervek 
ugyanúgy be tek in the t tek volna legbizalmasabb üzleti t i tka ikba , min t ahogy az 
adóügyi bizottságok a nagybankok legbizalmasabb i ra ta iba . 
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Az adókezelési reform novelláris rendelkezései ezek szerint nem ér in te t ték a 
közigazgatási bizottságok adóügyi b izot tságainak ha tásköré t , továbbra is ez az 
ú j au tonóm jellegű szerv bí rá l ta volna el a nyilvános számadásra kötelezet t válla-
la tok, de m o s t már va lamennyi pénzintézet , köztük a törvényhatóságok, városok 
és községek által f e n n t a r t o t t hitel intézetek adóinak kivetése ellen be je len te t t fel-
lebbezéseket is. De a Lukács-kormány t i sz tában volt azzal, hogy küszöbön áll a 
vármegyei tisztviselők ál lami kinevezése. Az adóügyi bizottságok h a t a l m a t ehá t 
lényeges csökkentés előt t állott , hiszen a kinevezendő alispán és tiszti főügyész 
már kényte len le t t volna a főispánt t ámoga tn i , az adóügyi bizottság ha tá roza t -
képességéhez pedig a Teleszky János pénzügyminiszter ál tal k iadot t u tas í t ás négy 
tag je lenlétét k ívánta meg, s közülük csupán ke t tőnek kellett a közigazgatási 
bizottság vá lasz to t t (nem tisztviselő) t ag ja i közül kikerülnie. Ezzel az ú j intézke-
déssel az au tonómia képviselői kisebbségbe kerül tek az adóügyi b izot t ságban. 
Az adóügyi bizottság politikai, pénzügyi igazgatási jellege ezzel a koaliciós kor-
mány intencióinak ellenkezőjévé vá l tozo t t . Persze a városi tö rvényhatóságokban 
más let t volna a helyzet. O t t az au tonóm faktorok túlsúlya vá l tozat lanul megma-
radna az adóügyi bizot tságokban, így elméletileg m ó d j u k lenne a f inánc tőke elleni 
kellemetlenkedésekre. De csak elméletileg, hiszen a városi (köztük a fővárosi) tör-
vényhatóságok által f e n n t a r t o t t va lamennyi hi tel intézet — amint m á r emlí tet-
tük — közvet lenül a kir. pénzügyigazgatóságok felügyelete és elsőfokú adókiveté-
si ha t a lma alá került , ez pedig gyakorlat i lag megakadályozza az adóügyi bizot tsá-
gok visszaéléseit, hiszen a kormány olyan retorziókat a lka lmazhatna a törvény-
hatósági pénzintézetek ellen, amilyet akar . A Lukács-kormány ezekkel az új intéz-
kedésekkel keresztülhúzta a koalíciós kormánynak azt a szándékát, hogy a városi tör-
vényhatóságok adóügyi bizottságaiban létrehozza a törvényhatósági tisztviselők és a 
törvényhatóságok választott képviselőinek finánctőke ellenes szövetségét. Ugyanakkor 
a kormány magáévá tette a koalíciónak azt a tervét, hogy a nemzetiségi pénzintézeteket 
szoros ellenőrzés alatt tartsa, hiszen a pénzügy igazgatóságok és a pénzügyminiszter 
kiterjesztett jogai a nyilvános számadásra kötelezett vállalatokkal szemben továbbra is 
érvényben maradtak. 

Weker le eredeti koncepciójának visszaáll í tását je lentet te , hogy a novella i 
14. §-a a leszállí tott adókulccsal k ive the tő általános kereseti adót kon t ingen tá l t a : 
évenként minimálisan 29 millió, maximál isan pedig 30 160 000 koronában , s ez a 
max imum évente csupán 2 % - k a l növekedhe te t t . Ugyanez a szakasz gondosko-
dott arról is, hogy ha az elsőfokú adókivetés eredménye 1 % - k a l a lacsonyabb len- i 
ne a minimál is évi kontingensnél , a pénzügyminiszter megfelelő pótk ive tés t ren-
delhessen el. De tovább is fej lesztet te Lukács László Wekerle eredeti elgondolá-
sát, m e r t az általános kereseti adó kulcsá t a lakosság szegényebb rétegeinél a felé-
re sőt a legkisebb jövedelműeknél a k é t h a r m a d á r a szál l í tot ta le. Ez a rendelkezés 
a m u n k a p á r t tá rsadalmi és választói bázisá t k íván ta ki ter jeszteni . A jövedelem-
adónál és a pénzintézetek adóinál — Wekerle tervének megfelelően — Lukács 
László sem vezete t t b e semmiféle adókont ingenst . 

A nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok adó já t szabályozó — vala-
mint a jövede lemadótörvényt akkén t módos í to t ta a novella, hogy a tartaléktőkék 
nagyobb hányadát mentesítette az adózás alól, mint az adóreform, megszüntette a kül-
földi anyaintézeteket terhelő hátrányokat, a külföldi vállalatok és belföldi fiókjaik 
között kiegyensúlyozta az adózás szempontjából figyelembe jövő költségszámlák ará-
nyát, sokkal nagyobb gondot fordított a viszonosságot megállapító nemzetközi szerződé-
sekre, mint az adóreform. 

Változatlanul hagyta azonban a Lukács László által elfogadtatott novella Weker-
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lének azt a tervét, amely az osztrák tőkével szemben a porosz finánctőkét kívánta privi-
legizálni. A jövedelemadó progresszív kulcsát ugyanis Wekerle az osztrák jövede-
lemadótörvénynél magasabb , de a poroszénál alacsonyabb mér tékben á l l ap í t t a t t a 
meg, ezt a kö rü lmény t a törvény indokolása külön kiemelte. Minthogy pedig az 
egész adóreform gerincét az ú j jövedelemadó képezte, s ez különösen a nagyban-
kokkal szemben le t t volna a legterhesebb, valószínű, hogy a tőkeimpor t sú lypont ja 
Ausztriáról a tö rvény indokolása szerint a „gazdag" Poroszországra helyeződöt t 
volna át . A koaliciónak ezt az elgondolását Lukács László magáévá téve a kiegye-
zés gazdasági bázisát gyengí te t te volna. 

A novella vál tozat lanul hagyta az adókivető- és felszólamlási bizot tságok-
nak Wekerle által javasol t magasabb lé tszámát és ú j tá rsadalmi összetételét. 
Mindkét tes tü le tben továbbra is szóhoz j u t o t t a k t ehá t a kereskedelmi és iparka-
marák , va lamin t az ügyvédi kamarák vá lasz to t t képviselői, a törvényhatósági 
elemek befolyása pedig ugyanolyan mér tékben csökkent , min t ahogy az t Wekerle 
tervezte. A községek kiküldöt te inek véleményezési joga is megszűnt , de megnő t t 
az állami befolyás a tisztviselők kinevezési lehetőségének fennta r tásáva l . 

Ér in te t lenül m a r a d t a reformnak az az intézkedése, hogy minden adó t az 
előző évi jövedelmek a lap ján kell kivetni , t ehá t megszűnt volna mind a pénzinté-
zetek, mind a kereskedelmi és ipari vál la la toknak az 1883-tól fennálló, az a külön-
leges kedvezménye, hogy az előző három év tiszta jövedelmének átlaga képezte az 
adó a lap já t . A pénzintézetek, a kereskedők és iparosok, különösen a kereskedelmi 
és ipari vállalatok érdekeit ez továbbra is há t rányosan befolyásolta. 

Külön érdekessége a novellának, hogy 43. §-a a közszolgáltatások együt tes 
kezeléséről szóló 1909: X I I . tc. ha tá lybalépte tésé t „egyelőre" felfüggesztet te, és 
az életbeléptetés időpon t j ának meghatározásával a belügy- és a pénzügyminisz-
t e r t bízta meg. Egyet len intézkedése marad t érvényben az emlí te t t jogszabály-
nak ; a puszták tu la jdonosai fö ldadójának különleges pótadókedvezménye végle-
gesen megszűnt . 

A korszak tömegmozgalmai elsősorban a választójog ki ter jesztését célozták, 
az adóreform jelentőségét a dolgozók nagy része meg sem ér te t te . A Tisza I s tván 
által t e rvbeve t t választójogi reform nem veszélyeztet te az uralkodó osztályok 
helyzetét , nem ér in te t te a dualizmus a lapja i t . Ezzel szemben a novellával korri-
gált adóreform a f inánctőkét , de végeredményben a nagybi r toko t — ha nem is 
tú lzot tan , de még mindig — is kedvezőtlenül ér in te t te , az ország gazdasági, társa-
dalmi szerkezete á ta lak í tásának első jelentős lépését je lente t te volna. Nem keve-
sebbről volt szó, min t arról, hogy az 1912 novemberében e l fogadta to t t véderőtör-
vény fokozot t ka tona i terheinek tú lnyomó részét nem a dolgozó tömegek, nem a 
munkások , a kisparasztok, kiskereskedők, kisiparosok viselnék, hanem a finánc-
tőke, t ovábbá a nagy föld- és részvénytulajdonosok, s amikor a Monarchia közös 
hadseregét modernizálni és növelni k íván ják , az osztrák tőké t — a porosz tőke-
érdekeltségek privilegizálásával — nagy mér tékben kiszorí tanák Magyarország-
ról. Ilyen pénzügyi pol i t ikát Tisza I s tván nem t ű r h e t e t t el. E r r e vezethető vissza, 
hogy ugyanaz a Lukács-kormány, amely az adóreform novel lá já t 1912-ben meg-
szavaz ta t t a , 1913 márc iusában — immár minden politikai t ak t ikázás t félreté-
v e — az 1913: VI . tc.-el, egyetlen erélyes mozdula t ta l elsöpörte az egész adóre-
formot . 

Az 1913: VI . tc. —amelye t az adóreform novellája novel lá jának kell tekin-
tenünk — 1. §-ában k imondo t t a , hogy az 1909. évi adótörvények közül a tőke-
kamat - és járadékadóról , a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti 
adójáról , az ál talános kereseti adóról szóló jogszabályok, — és e jogszabályoknak 
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az adóreform novel lá jában foglalt módosításai , ,,a törvényhozás további rendel-
kezéséig" függőben t a r t andók , s amíg ezek a jogszabályok életbe nem lépnek, az 
1875. évi adótörvények (a ház- és földadó kivételével) maradnak érvényben. 
S hogy semmiféle félreértés ne lehessen, a tö rvény 2. §-a lerögzítette, hogy az ösz-
szes egyenesadók ( tehát a föld- és a házadó t is beleértve) kivetési e lőmunkála ta i ra ; 
továbbá az 1875. évi adótörvények szerinti kereseti adó, a nyilvános számadásra 
kötelezett vál lalatok és egyletek adójának , a bányaadónak , a tőkekamat - és jára-
dékadónak, va lamin t a jövedelmi pótadó kivetésére nézve, s külön kihangsúlyo-
zot tan a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok és egyletek adója , a I I I . osz-
tá lyú ( tehá t az iparosokat és kereskedőket , szellemi foglalkuzásúakat terhelő) 
kereseti adó elleni jogorvoslatokra nézve az 1883-i adókezelési törvény rendelkezései 
érvényben maradnak. Ennek következ tében: 

„Az 1909: X I . tc. (az adóreform adókezelési törvénye) és az ezt módosító és 
kiegészítő 1912: L1II . törvénycikknek a jelen szakasz első bekezdésében foglal-
takkal el lentétben álló rendelkezései — arra az időre, míg az 1. § első bekezdésében 
emlí te t t törvényes rendelkezések életbe nem lépnek — hatá lyon kívül helyeztet-
nek, többi rendelkezései pedig érvényben maradnak azzal a hozzáadással , hogy 
ezeknek a törvényeknek a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti 
adójára , az ál talános kereseti adóra és a jövedelemadóra vonatkozó rendelkezései 
a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok és egyletek adójára , a keresetadóra, 
a bányaadóra , az általános jövedelmi pótadóra értelemszerűleg a lkalmazandók. 

Felhatalmaztatik a pénzügyminiszter, hogy az előző két bekezdésben foglalt alap-
elveknek megfelelően, részletesen intézkedhessék, és a fentiek értelmében érvényben 
maradó törvényes rendelkezéseket s az azok végrehajtása iránt szükséges intézkedéseket 
hivatalos összeállítás alakjában kiadja és közzétegye." (Sajá t kiemelésem — S. B.) 

Mindez magyaru l annyi t je lentet t , hogy: 
1. Megszűnt a kir. pénzügyigazgatóságok ha tásköre a pénzintézetek adójá-

nak megál lapí tására , a részletes könyvvizsgála tokkal kapcsolatos jogköre, az adó-
ügyi bizot tságok hatásköréből ugyancsak kieset t a pénzintézetek adóterheinek 
elsőfokú megállapí tása ellen be je len te t t jogorvoslatok másodfokú elbírálása. 
Az au tonómia tisztviselői és vá lasz to t t képviselői hivatalos minőségben be se 
tehet ték a l ábuka t a pénzintézetekhez, nem zsarolhat ták meg a bankoka t , de nem 
vegzálhat ták őket a kir. pénzügyigazgatóságok tisztviselői sem. Ezzel meg-
szűnt az a lehetőség is, hogy a pénzügyigazgatóság, az adóügyi bizot tság és végső 
soron a pénzügyminiszter beleavatkozhassék a nemzetiségi pénzintézetek üzleti 
ügyeibe. 

2. Egyedül az adókivető bizot tságok á l lap í tha t ták meg (1883-i összetételük-
ben) az előző három év átlagos jövedelme a lap ján a pénzintézetek adójá t , a fellebb-
viteli szerv ismét az adófelszólamlási b izot tság le t t (ugyancsak az 1883. évi tör-
vény szerinti összetételben), végső fokon pedig az 1896-i jogszabályok szerint 
( tehát minden korlátozás nélkül) a közigazgatási bíróság bírál ta felül az adófel-
szólamlási bizot tságok minden ha t á roza t á t . 

3. A f inánc tőké t t ovábbra is vá l toz ta tás nélkül megillették mindazok a ked-
vezmények, amelyeket a Tisza Ká lmán által kezdeményezet t és 1883-ban elfoga-
dot t adókezelési jogszabályok biz tos í to t tak számukra . 

4. A kisegzisztenciák, a dolgozó tömegek semmiféle adókedvezményt nem 
kap tak , az 1875. évi adótörvények továbbra is ha t á lyban m a r a d t a k : a jövőben is 
fizetni kel let t a fix összegekben megál lapí tot t kereseti adókat , amelyek gyakran 
a családtagok számával növekedtek, de az ál talános jövedelmi pó tadó t is. 

5. Az adózók összes jövedelmét egybefoglaló és progresszív adókulcs szerint 
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f izetendő jövedelemadó lekerült a napirendről , ezzel a nagyobb föld- és ház tu la j -
donosok megmenekül tek at tól , hogy összes adójuk a progresszív adókulcs m i a t t 
emelkedni fog. 

6. Az osztrák tőke impor tnak nem let t semmiféle akadálya , Tisza kiradíroz-
t a t t a a tö rvénytá rbó l mindazoka t a rendelkezéseket, amelyek a „gazdag" porosz 
tőkebeáramlás t Ausztr iával szemben elősegíteni k íván ták , — ezzel ismét helyre-
ál l í tot ta a dual izmus gazdasági a lap jának egyik fontos financiális egyensúlyát , 
így a dualista rendszert megszi lárdí tot ta . 

Az 1913: VI. tc. (az adóreform novellája novel lá jának) 2. §-a kodifikációs 
szempontból nem volt világos. Éppen ezért ha t a lmaz t a fel a pénzügyminiszter t 
ar ra , hogy az immár hal la t lanul összekuszált adóügyi , adókivetési és kezelési 
jogszabályoknak hatá lyos rendelkezéseit hivatalos összállítás f o r m á j á b a n k iad ja . 
Az 1913 VI. tc. t axa t í v módon is felsorolhatta volna, hogy mi m a r a d t érvényben 
és mi módosult a korábbi jogszabályokból: az adóreform adókezelési törvényéből 
és annak novellájából . Ha Tisza korrekt módon köve t t e volna a korábbi kodifiká-
ciós módszereket , fel tét lenül ilyen részletes és pontos intézkedéseket kellett volna 
a törvénynek ta r ta lmaznia , hiszen Magyarországon 1867 óta nem volt példa arra, 
hogy a közadók kezelését a pénzügyminiszter állapíthassa meg. 1913-ban tö r tén t elő-
ször, hogy a pénzügyi jogszabályokat csupán a pénzügyminiszter hivatalos össze-
állí tásából lehete t t a gyakor la tban a lka lmazható módon megérteni. 

Az 1913: VI. tc. 1913. március 29-én jelent meg az Országos Törvény tá rban , 
a tö rvény utolsó, 6. §-a korábban szintén pédát lan kodifikációs módszert alkalma-
zot t , mer t lerögzítet te: ,,a tö rvény 1913. évi j anuár hó 1-től kezdődő hatál lyal ki-
hirdetése n a p j á n lép é le tbe ." Az adóreform novel lá jának novellája ezek szerint 
visszamenőleges hatállyal söpört el minden olyan rendelkezést , amelyet Tisza sa já t 
pol i t ikájával nem t a r t o t t összeegyeztethetőnek. E tö rvény e l fogadta tásánál Tisza 
mi t sem tö rődö t t azzal, hogy az előző évben Teleszky János pénzügyminiszter már 
k iadta — az adóreform novellája a lap ján — a pénzügyi szervezet részére a végre-
h a j t á s szükséges részletes u tas í t ásá t (100 000/1912 P. M. sz. körrendeletet) s hogy 
az egész pénzügyi appará tus már közel egy esztendeje felkészült az adóreform 
megvalósí tására . Az 1913: VI. tc. életbeléptetése u t á n Teleszky pénzügyminiszter 
kénytelen vol t kiadni a több mint 400 oldal t e r jede lmű 50 000/1913. számú Hiva-
talos Összeállítást a közadók kezeléséről és abban minden korábbi u tas í t á s t és ren-
deletet ha tá lyon kívül helyezni. Teleszky a hivatalos összeállítás bevezetőjében 
külön kiemelte, arra azért is szükség volt , hogy ,,a bíróságok esetleges különböző 
felfogása következtében jogbizonytalanság ne áll jon be" . Teleszkynek teljesen 
igaza volt , mer t az 1913: VI. tc. első ké t bekezdésének a szövegéből még a közigaz-
gatási bíróság sem tud t a volna megállapítani , hogy mik az érvényes jogszabályok. 
A Teleszky által k iado t t „Hiva ta los Összeállí tás" az tán minden kétséget meg-
szün te te t t . Ez az összeállítás még arra is r á m u t a t o t t , hogy a szövegben vonallal 
a láhúzot t részek térnek el az 1909: X I . tc.-nek (az adóreform adókezelési törvé-
nyének) a novellával módosí to t t szövegét életbeléptető 100 000/1912. P. M. számú 
rendelet től . Meg kell jegyeznünk, hogy az 1913. évi Hivata los Összeállítás túlnyo-
mó része a láhúzot t szövegrészeket t a r t a lmaz . A módos í to t t szövegnek erre az alá-
húzással tö r t én t kiemelésére valóban szükség volt, enélkül még az adóügyi szak-
emberek sem t u d t á k volna, hogyan készítsék elő az 1913. évi adókivetést . 

Teleszkynek „Hiva ta los összeál l í tás"-a az adóügyi bizot tság összetételét 
nem vá l toz ta t t a meg, abban tehát, t ovábbra is a törvényhatóságok tisztviselői és 
vá lasz to t t képviselői 6 : 1 a rányban fölényben m a r a d t a k a főispánnal szemben. 
Tehá t a Tisza Ká lmán által 1883-ban bevezete t t e l járással szemben a ha ta lmi 
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súlypont látszólag az au tonómiák j avá ra to lódot t el. Teleszkynek ezarendelkezése 
azért is kiemelendő volt , mer t ennél a pontná l kapcsolódik a vármegyei közigaz-
gatás ügye az adóreformhoz és annak elhalasztásához. Még ugyanabban az évben: 
1913. december 16-án életbelépet t a vármegyei vá lasz to t t tisztviselők megbízatá-
sának meghosszabításáról szóló 1913: L I I . tc., amely a t isztviselőket a kormány-
tól függő helyzetbe hoz ta . 

3. A háborús adóügyi és adóigazgatási rendelkezések 

Az előbbi fe jezetekben i smer te te t teknél is nagyobb jelentőséget kell tu la j -
don í tanunk a vi lágháború idején e l fogadot t adó- és adóigazgatási tö rvényeknek. 
Az állami egyenes adóknak a vi lágháború idején rendkívül i módon t ö r t é n t feleme-
léséről a tör ténet í rás nem t e t t említést . Gra tz Gusztáv is ha l lga to t t erről a kérdés-
ről a dual izmus koráról í ro t t m u n k á j á b a n , annak ellenére, hogy az első világhábo-
rú idején 1917-ben az Esz te rházy-kormányban , m a j d Wekerle első k o r m á n y á b a n 
is be tö l tö t t e a pénzügyminiszteri posztot , így az eml í te t t tö rvényeke t ismerte, 
azok végreha j t á sában is részt ve t t . Gra tz valószínűleg azért ha l lga to t t a világhá-
ború adóügyi rendszeréről, mer t a Hor thy-korszak idején nem let t volna célszerű 
arról írni, hogy a háború anyagi te rhének tú lnyomó részét az ura lkodó osztályok 
viselték, hiszen az 1920-as évek inflációs terhei t , m a j d a Bethlen-féle stabilizáció-
val járó anyagi á ldoza toka t elsősorban a dolgozó osztályokra há r í t o t t ák á t . 

A nagyarányú adóemeléseket és az ú j adónemek bevezetését a háború előre 
nem l á t o t t elhúzódása t űz t e napi rendre : december 21-én lépet t ha t á lyba az első 
intézkedés: az 1914: X L V I . tc. a jövedelemadónak hadisegélyezés céljára tör ténő 
ideiglenes és részleges életbeléptetéséről. Ugyanezen a napon lépet t életbe a moz-
gósítás fo ly tán bevonul tak gyámolí tásra szoruló családtagjainak háborús segélyét 
jelentősen ki terjesztő 1914: XLV. tc . E ké t jogszabály közöt t a legszorosabb ösz-
szefüggés áll fenn. A gyors győzelembe v e t e t t hi t , — amely korábban még elkép-
zelhetőnek látszott — ekkorra m á r szertefoszlott . Mindaddig remélni lehetet t , 
hogy a néhány hónapra tervezet t háború rendkívüli k iadásai t hi telműveletekből és 
hadikölcsönökből fedezik. Az 1915. év telén bekövetkeze t t ál lóháború ezeket a 
reményeke t szétoszlatta. A Tisza-kormánynak most m á r a háború elhúzódásával 
kellett számolnia, t e h á t gondot fo rd í to t t arra , hogy a tömegek for rada lmasodásá t 
megakadályozza, a lehetőség szerint g á t a t vessen a hadbavonu l t dolgozók o t thon 
marad t hozzátar tozói nagymérvű e lnyomorodásának. Ezzel magyarázha tó , hogy 
az 1914: XLV. tc. az 1882-ben a hadisegélyekről hozot t X I . tc. előírásait nagymér-
tékben ki ter jesz te t te . Most már a népfelkelés va lamennyi tagoza tára k i te r jed tek 
a hadisegélyek, de az új jogszabály 2. § hadisegélyben részesítette a házasságon kívül 
született és a mostohagyermekeket, mostohaszülőket, mostohatestvéreket, az állami gyer-
mekvédelem által a bevonultak családjához elhelyezett ellátatlan gyermekeket, de az 
örökbefogadott gyermekeket is. De hadisegélyre jogosult tá vá l tak azok a nyolc évnél 
idősebb hozzátar tozók is, akiket a bevonul tak korábban csak részben t a r t o t t ak el, 
s akiknek vagyona, v a g y önálló keresete nem volt , vagy abból csak részben tud-
ták volna maguka t f enn ta r t an i . De a hadiszolgál tatásra igénybevet t munká l t a tók 
alkalmazot ta i , és az ugyani lyen célra munkábaá l l í to t t munkások is hadisegélyt 
kap tak akkor , ha bérük a korábbihoz képes t csökkent. S a hadisegélyre jogosultak 
körét még hosszan sorolhatnánk — ha a hadisegélyezés a szorosan v e t t közigazga-
tás- tör ténethez ta r toznék . így csak annyiban foglaljuk össze az eml í te t t jogsza-
bály jelentőségét, hogy a békebeli elképzelésekkel szemben mintegy négyszeresére 
emelte a hadisegélyezettek számát . 
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A hadisegéJyek nagymérvű ki ter jesztése fokozot t terheket r ó t t az á l lamház-
ta r tás ra , amelyet a hadikiadások növekedése már amúgyis erősen igénybevet t . 
Ezér t ú j adónemet kel let t behozni. Az első ilyen intézkedés a jövedelemadónak a 
hadisegélyezés céljára tö r ténő ideiglenes és részleges életbeléptetése volt (1914: 
XLVI . tc.). 

Ez az első háborús adóügyi intézkedés, ma jd a későbbiek is, nem az 1909. 
évi adóreform megvalósí tását je lente t ték. Az 1909. évi adóreformnak az vol t az 
a lapvető elgondolása, hogy az addigi adórendszer t radikálisan á ta lakí tsa , a kis-
egzisztenciákat és a dolgozók széles tömegét igazságtalanul terhelő jövedelmi pót-
adót , a ház- és földadó u t á n járó fix tételű kereseti adó t megszüntesse, és a prog-
resszív jövedelmi adóra helyezze a sú lyponto t . A háború idején mindezt nem lehe-
t e t t megvalósí tani . Elsősorban azért, m e r t a dolgozó osztályok milliós tömegei a 
f rontokon harcol tak , adó t nem fizettek (a kisparasztok kivételével, akiknek föld-
adó já t o t t hon m a r a d t hozzátar tozóiknak kellet viselniök). így az állam jelentős 
bevételektől eset t el ugyanakkor , amikor a hadisegélyek összege a bevonul tak 
számával egyenes a r ányban állandóan nő t t . Az á l lamháztar tás bevételi és kiadási 
oldalának egyre növekvő divergálását csak akkor lehe te t t csökkenteni, ha a vagyo-
nos rétegek, az uralkodó osztályok tag ja inak adó já t emelik. Más megoldást gyakor-
latilag el sem lehete t t képzelni. Ez az oka annak, hogy ugyanaz a Tisza, aki 1913 
tavaszán a Wekerle-féle adóreformot elsöpörte, kénytelen volt az adóemeléseket 
az uralkodó osztályok terhére végrehaj tani , s ugyanaz a Tisza, aki a f inánctőke érde-
keit olyan erélyesen véd te meg a Lukács-féle adóreform novella elhalasztásával , 
a háborús években már nem lehetet t tekin te t te l a nagybankok érdekeire sem. 

A jövedelemadó ideiglenes és részleges bevezetése, akár a későbbi adóügyi 
intézkedések nem já r t ak együ t t semmiféle korábbi adónem eltörlésével. Vál tozat-
lanul fizetni kellet t a föld-, ház-, kereseti adó u tán a jövedelmi pótadót , és a fix 
tételű kereseti adót is, t ehá t a háborús adótörvények a korábbi adórendszer érintetle-
nül hagyása mellett egyre újabb és újabb bevételi forrásokat nyitottak meg. Végered-
ményben mindez az ura lkodó osztályok érdekét is szolgálta, hiszen az ú j adóne-
mekkel a k o r m á n y az infláció növekedését akar ta megakadályozni . 

Az 1914: X L V I . tc. legfontosabb rendelkezése abban állott , hogy 1. §-ában 
k imondo t t a : a jövedelemadó- törvény (1909: X . tc.) a Lukács László-féle novellá-
ris módosí tásokkal (1912: L U I . tc.) a 20 000 koroná t meghaladó jövedelmekre 
nézve 1915-ben ha tá lyba lép. De Tisza nem hagyta vá l tozat lanul a Lukács-féle 
novellát a 20 000 koronán felüli jövedelmekre nézve sem. Egyelőre kímélni aka r t a 
a f inánctőkét , ezért a tö rvény 2. §-a k imondo t t a : a jövedelemadó nem ter jed ki a 
pénzintézetekre, biztosítási intézetekre, szövetkezetekre, bánya tá r su la tokra . De 
mentesül tek az ú j adó alól a törvényhatóságok és a községek is. Az adómentesség-
nek azonban elsősorban a f inánctőkével kapcsola tban volt nagy jelentősége. 
Ebben az időben még komoly érdek fűződö t t ahhoz, hogy a nagybankok kellő 
mér tékben el t u d j á k lá tni a hadi ipar hiteligényét. 

Az ú j tö rvény részben enyhí te t te , részben szigorította az ál talános adóügyi 
szabályokat . E n y h í t e t t e azzal, hogy a jövedelemadó alapjából le kellet t venni a 
legfontosabb állami egyenes- és pó tadóka t , va lamin t az adózók által hadisegélye-
zésre f ize te t t önkéntes adományoka t . Szigorította viszont az ipari és kereskedel-
mi vál lalatok adóa lap jának megál lapí tását azzal, hogy az adóalap k imunkálásá-
nál nem a régi, hanem az 1909: X. tc.-ben megál lapí to t t erőteljesebb szabályokat 
kellett a lkalmazni . A jövedelemadó részleges hatá lybaléptetésével természetesen 
életbeléptek a közadók kezeléséről szóló 1909: XI . tc.-nek mindazok a rendelke-
zései, amelyek az adóbevallások szigorítására, a könyvvizsgála tokra vonatkoz-
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t ak . Az ú j adó a l ap j á t az 1914. évi jövedelem képezte, de ha a rendkívül i háborús 
körülmények (az adózó bevonvdása, háborús károk) valószínűsí tet ték, hogy az 
1915. évi jövedelem alacsonyabb lesz az előző évinél, ezt az adó kivetésénél figye-
lembe kellet t venni , sőt, ha előrelátható let t , hogy a jövedelem a 20 000 koroná t 
nem ha lad ja meg, az adókivetést mellőzni is lehete t t . 

Az ú j tö rvény lényegesen egyszerűsí te t te a jogorvoslatokat . A 9. § ugyanis 
megszünte t te az adókivető bizot tságokat , he lye t tük az adófelszólamlási bizottságok 
állapították meg elsőfokon az adót. Az ő ha tá roza ta ik ellen kivétel nélkül panasznak 
volt helye a Közigazgatási Bírósághoz. Ezzel a jogorvoslatok száma eggyel csök-
kent , először történt meg 1875 után, hogy adóügyi döntések ellen csupán egyfokú jog-
orvoslatnak lett helye. Annak, hogy nem az adófelszólamlási, hanem az adókivető 
bizot tságokat szün te t t e meg a törvény, az vol t az oka, hogy a jövedelemadótör-
vény szerint az állami érdekek erősebb képviseletet nyer tek a felszólamlási bizot t -
ságokban. 

A törvény 14. §-a fe lha ta lmazta a ko rmány t , hogy még az adóbevételek be-
érkezése előtt az egyes törvényhatóságok, városok, községek, v a l a m i n t az Orszá-
gos Hadisegélyező Bizottság részére előlegeket folyósítson. 

A Tisza-kormány helyzetét lényegesen megkönnyí te t te , hogy a koalíciós 
k o r m á n y 1909-ben e l fogadta t ta a törvényhozással az adóreformot ; készen állott a 
jövedelemadóról szóló törvény, csupán ha tá lyba kellet t léptetni . í gy a Wekerle 
által előkészített tö rvény — nem reformjelleggel, hanem az állam adóbevételei-
nek növelése vége t t — a háború idején legalább részben ha tá lyba lépet t . 

A jövedelemadó részleges bevezetését a ko rmánynak hamarosan ellensú-
lyoznia kellett . A tömeges bevonulások következtében kénytelen vol t nagyobb 
mérvű adóelengedéseket bevezetni . Ez t az 1915: XIV. tc. valós í to t ta meg, amely 
ugyanazon év július 15-én lépe t t ha tá lyba . A törvény elsősorban a föld- és ház-
tula jdonosok érdekei t szolgálta. Különleges adóelengedést t e t t lehetővé a föld-
tula jdonosok javára , ha a hadiá l lapot következtében a földbir tok termésében leg-
alább 1/3 rész károsodás állott elő, ha a bir tokos mulasztása nélkül a föld részben 
megműveletlen m a r a d t , végül, ha a termés be takar í t á sáná l vét lenül 1/3-nyi káro-
sodás következe t t be. Hasonló adóelengedésnek volt helye a házbéradónál akkor , 
ha a ház tu la jdonos egészben v a g y részben elengedte a házbér t , va lamin t azon 
épületek u tán , amelyeket a bi r tokos hadisegélyezés céljaira á tengedet t , t ovábbá , 
ha a hatóság ellenszolgáltatás nélkül igénybevet t egyes épületeket , végül a had-
színtéren megrongálódot t épületek u tán . A kereseti adót is el lehe te t t engedni, ha 
az adózó foglalkozása a hadiá l lapot fo lytán teljesen megszűnt, de le kellett szállí-
tani akkor is, ha az a lkalmazot tak behívása következtében a kereset legalább a 
felére csökkent. Az adóelengedések mellet t viszont az áremelkedések következté-
ben a köztisztviselőknek egyre ú j a b b és ú j a b b háborús segélyeket kellet t folyósí-
tani , így a jövedelemadó részleges életbeléptetéséből származó bevétel- többlet a 
növekvő k iadásokat nem fedezte. 1916-ban a Tisza-kormány kénytelen volt radi-
kális intézkedéseket kezdeményezni az infláció csökkentése, a háborús nyereségek 
lefölözése, az á l lamháztar tás egyensúlyának legalább részbeni helyreállí tása véget t . 

Az első ilyen rendelkezést az 1916:XXVI. tc. je lentet te a jövedelemadó 
további kiterjesztéséről. Ennek a törvénynek a legfontosabb intézkedése a b b a n 
állott , hogy a jövedelemadó kötelezet tség h a t á r á t 20 000 K-ról 10 000 K-ra szállí-
t o t t a le. Ezzel a jövedelemadó fizetésére kötelezettek száma 19 000-ről 169 000-re, 
a többle tbevéte l pedig 30 millió koronáról 80 millió koronára emelkedet t . Az adó-
zás ilyen nagymérvű ki ter jesztésére azért is szükség volt, mer t 1916 augusztusáig 
már négy hadikölcsönt bocsá to t tak ki, t öbb mint h a t milliárd korona ér tékben, 
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s annak kamatszükségle te az évi 360 millió koroná t meghalad ta . Az 1916. évi 
jövedelemadó törvény már nem kor lá tozta kizárólag a hadisegélyek fedezetére a 
többlet-bevételeket , most már bármilyen állami szükséglet fedezésére szolgált. 

Adóigazgatási szempontból ké t ú j rendelkezést t a r t a lmazo t t a törvény. 
Elsősorban megvá l toz ta t t a a jövedelemadó kivetésére h iva to t t adófelszólamlási 
bizottságok összetételét a törvényhatóságok javára . Addig a törvényhatóságok 
három, — most már négy tagot vá lasz tha t t ak a bizot tságba, de ezt ellensúlyozta, 
hogy a b izot tság kinevezet t elnökének minden esetben szavazat i joga let t , szava-
zategyenlőség esetén pedig az elnök szavazata dön tö t t . Az á ta lak í to t t összetételű 
adófelszólamlási bizottság elsőfokú ha tá roza ta ellen vál tozat lanul egyfokú jogor-
voslattal , a Közigazgatási Bírósághoz intézendő panasszal lehe te t t élni (11. §). 
A másik rendelkezés abban állott , hogy a törvény 17. §-a k imondo t t a : a jövede-
lemadó nem számí tha tó be a virilisták adó jába . Ennek az volt a célja, hogy mind a 
törvényhatósági bizottságok, mind a községi képviselőtestületek társadalmi össze-
tétele vá l toza t lan marad jon . E nélkül a megyei törvényhatósági b izot tságokban, 
a rendezet t tanácsú városokban lakó és a háborús nyereségekből meggazdagodot t 
burzsoázia nagyobb számú képviselethez j u t o t t volna, mer t az ú j jövedelemadó 
lényegesen felemelte korábbi állami adójuk összegét. Még fontosabb volt a községi 
képviselőtestületek megmerevítése. A községekben ugyanis romlot t volna a föld-
birtokosok számbeli a ránya a hadi termelésbe bekapcsolt iparosok, kereskedők 
javára , akik közöt t nemzetiségiek is jócskán akad tak . 

Külön érdekessége van a törvény indokolása azon részének, amely k imu ta t -
ta az egyes társadalmi rétegek jövedelmének a r ányá t az első háborús években. 
Az ipari, kereskedelmi és szellemi foglalkozásból származó kereken 240 millió ko-
rona jövedelem meghaladta a földbir tokból származó, kereken 227 milliós jöve-
delmet. Ha ehhez hozzászámít juk a tőkevagyonból , vagyonjogokból származó 
kereken 145 millió koronás jövedelmet , akkor arra az eredményre ju tunk , hogy a 
háború második évében egyharmadda l nagyobb volt az iparból, kereskedelem-
ből, szellemi foglalkozásból és vagyonjogokból , kamatokból származó jövedelmek 
együt tes összege (a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok jövedelme nél-
kül, hiszen r á juk a jövedelemadó nem t e r j e d t ki), mint, a földbir toké. 

A jövedelemadó kiterjesztéséről szóló törvény 1916. szeptember 27-én lépet t 
ha tá lyba , az év elejéig visszamenőleges hatál lyal . Az ú j törvényből származó 80 
millió koronás többle tbevéte l azonban nem volt elég az egyre növekvő háborús 
kiadások fedezésére. Ezér t már egy hónap elteltével ú j abb , a korábbiakná l sokkal 
mélyebbre ha tó adótörvények e l fogadta tására volt szükség. 1916. október 21-én 
kihirdet ték — ugyancsak az év elejéig visszamenőleges hatál lyal — a vagyonadóról 
(1916 : X X X I I . tc.), a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok 1909-ben elfogadott 
kereseti adójának életbeléptetéséről (1916 : XXXIV. tc.), végiil a hadi nyereségadóról 
(1916. X X I X . tc.) szóló törvényeket. E há rom törvény közül a legnagyobb gyakor-
lati jelentősége a hadi nyereségadó t á rgyában a lkoto t t törvénynek let t , mer t 
ebből származot t a legnagyobb összegű állami többletbevétel , elvi szempontból 
pedig a vagyonadóról rendelkező jogszabályt t ek in the t jük a legfontosabbnak, 
mer t ilyen adónemet még az 1909-i adóreform sem k íván t bevezetni , s ez az ú j a b b 
adó kife jezet ten e vagyonos rétegeket ér in te t te . A dualizmus korábbi korszakai-
ban az uralkodó osztályok hallani sem aka r t ak a vagyonadóról . 

A vagyonadó előkészítésénél a Tisza-kormány felhasználta a koalíciós kor-
mány jövedelemadó törvényéhez készí te t t s tat iszt ikai ada toka t , s azok figyelem-
bevételével á l lapí tot ta meg az adókötelezettség alsó h a t á r á t és az adókulcsokat . 
A vagyonadó fizetési kötelezettség az 50 000 koroná t elérő vagyontömegekkel kez-
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dődöt t , az adókulcs progresszív volt , de rendkívül mérsékel t progresszivi tású: 
0,12 % - k a l kezdődöt t és a 2 320 000 koroná t elérő, vagy annál magasabb vagyo-
noknál 0,50 % - n á l végződöt t . 

Az adókötelezet tség csak a természetes személyeket , t ovábbá egyes fel nem 
osztot t vagyontömegeke t (így a közbirtokossági, vol t úrbér i erdőket , legelőket) 
terhelte. A pénzintézetekre és a nagy ipari kereskedelmi vál la la tokra (amelyek 
közkereseti , vagy be té t i társaság, illetve részvénytársaság, vagy szövetkezet for-
má jában működtek) nem t e r j e d t ki, hiszen az egyes állampolgárok vagyonához 
minden vagyontá rgya t , részvényt , vállalati illetőséget hozzá kellet t számítani , s 
ellenkező esetben kétszeres adóz ta tás köve tkeze t t volna be. 

Külön érdekessége a tö rvénynek , hogy a 26. §-ával teljesen ú j adóigazgatási 
szervet: é r tékmeghatározó bizot tságot hozot t létre. E b izot t ságokat minden tör-
vényhatóság területén fel kel let t állítani, elnöke a pénzügyigazgató (a fővárosban 
az adófelügyelő) let t , t ag j a inak fele részét a főispán nevezte ki az adózók közül, 
másik felét pedig a pénzügyminiszter felszólítására a különböző érdekképviselet i 
szervek (OMGE, Kereskedelmi és Ipa rkamara , helyi szervezete vagy esetleg az 
egyes országos érdekképviseleti tes tüle tek: OMGE közpon t j a , a GyOSz, Országos 
Iparegyesület stb.) vá lasz to t t ák a törvényhatóság területén lakó, vagy o t t va-
gyonnal rendelkező ál lampolgárok közül. Az al ispánnak és a polgármesternek 
semmi szerep nem j u t o t t a bizot tságok megalakí tásában. Ez az intézkedés azon-
ban gyakorlat i lag már nem szor í to t ta há t t é rbe az au tonóm elemeket, hiszen a vár -
megyei tisztviselők megbíza tásának meghosszabbítása, a törvényhatósági bizot t -
ságok válasz tásának elhalasztása, és a kivételes háborús ha ta lom következtében 
ekkor m á r nem volt különbség a vá lasz to t t vagy kinevezet t tisztviselők önállósá-
ga közöt t . A ko rmány mindenesetre a centra l izmust t ovább erősítő megoldást 
vá lasz to t ta a főispán kinevezési jogának tö rvénybeik ta tásáva l . 

Az ú j szervnek igen nagy szerepe le t t a vagyonadó a lap jának megállapí tá-
sánál, m e r t mind az adó t kivető hatóság, mind a Közigazgatási Bíróság vé leményt 
kérhe te t t tőle a vagyontá rgyak értékéről, s természetesen ennek a véleménynek 
döntő jelentősége volt . Tapasz ta lha t tuk m á r az 1909. évi adóreform ismertetése 
során, hogy az OMGE közigazgatási szerephez j u to t t , de a háború idején t ö r t é n t 
meg először, hogy a Gyáriparosok Országos Szövetsége szóhoz j u t o t t az adómeg-
állapításoknál. 

A vagyonadó t ugyanaz az adófelszólamlási bizot tság ve te t t e ki, amely a 
jövedelemadót , és a vagyonadó t a jövedelemadóval e g y ü t t kellet t könyvelni és 
kezelni, ami az e l járás t nagyon leegyszerűsítet te. A törvényhozás a vagyonadó 
bevezetésénél igen nagy f igyelmet ford í to t t az ország legvagyonosabb rétegeinek 
érdekeire, ezért b iz tos í to t t érdekképviseleti szerveiknek nagy befolyást az adó-
alap meghatározásánál . S bá r a törvény rendkívül alacsony adókulcsot a lkalma-
zott , mégis igen nagyjelentőségű volt ez a jogszabály, mer t a dualizmus korábbi 
korszakaiban a vagyonadó rendszeresítéséről szó sem lehe te t t . 

A vagyonadónál jóval jelentősebb jogszabályként kell azonban ér tékelnünk 
a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok kereseti adó jának életbeléptetését 
(1916: X X X I V . tc.). Ennek a törvénynek az első szakasza az adóreform egy részét 
az 1909: V I I I . tc-et, annak novel lá jában foglalt módosí tásokkal és további kiegé-
szítésekkel ha tá lyba lépte t te . Ezzel elsősorban a f inánctőke ko rábban privilegi-
zált helyzete megszűnt , de há t r ányosan módosul t a legnagyobb (részvénytársasá-
gi fo rmában működő) kereskedelemi és ipari vál lalatok addigi alacsonyabb adó-
terhe is. A törvény ú j rendelkezései közül a legfontosabbat az 5. § t a r t a lmaz ta , 
amely felemelte az adónak 1909-ben megál lapí to t t kivetési kulcsát . Most az ipari 
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és kereskedelmi vál la la toknál á l ta lában 10 % , más vál la la toknál ( tehát pénzinté-
zeteknél és biztosító társaságoknál) pedig 12 % let t az adókulcs, de 20 % - i g is 
emelkedhete t t , ha a vál la la tok nyeresége s a j á t tőkéjük megha tá rozo t t százalékát 
meghalad ta . Az ú j tö rvény így alaposan felemelte az adóreform során bevezetn i 
k íván t adókulcsokat . 

Nem mentesül t ezen adónem alól az Osztrák-Magyar Bank sem, amely 
jövedelmének Magyarországra eső része u t án ugyancsak f izetni t a r tozo t t ezt az 
ú j adót . Egyedül a bányavá l la la toka t mentes í te t te a tö rvény az ú j adó alól, ők 
továbbra is az 1875. évi alacsony adókulcs szerint f izet ték a bányaadó t . 

Közigazgatási és adóigazgatási szempontból azért fontos ez a jogszabály, 
mer t mos t már működésbe léptek az 1909-ben t e rvbeve t t ha táskörre l az ú j adó-
ügyi szervek: az adóügyi bizot tságok, éspedig vál tozat lan összetételben: t e h á t hé t 
taggal, s közülük egyedül a főispán volt k inevezet t állami tisztviselő. 

S most rá kell m u t a t n u n k a háborús adótörvények, va lamin t a közigazgatás 
burkol t ál lamosítása közöt t i összefüggésekre. A háború idején m á r semmiféle kü-
lönös veszélyt nem je lente t tek az adóügyi bizottságok a f inánctőkére, s á l ta lában 
a nyilvános számadásra köte lezet t vál la la tokra nézve. Már há rom éve elmosódott 
a ha t á r a vá lasz to t t és a k inevezet t tisztviselők között , a közigazgatási bizot tsá-
gok összetételét a törvényhatósági választások elhalasztásával a törvényhozás 
f ixál ta , és a háború amúgyis levet te a napirendről a törvényhatósági és az állami 
szervek közöt t i összeütközések lehetségét. A Tisza-kormány azonban még ekkor 
sem feledkezet t meg a f inánctőke különleges érdekeiről, üzleti t i tkaik, könyveik 
bizalmas jellegének e megőrzéséről. Nem ez a törvény, hanem a vele egyidőben 
ha tá lyba lépet t (és később ismertetendő) háborús nyereségadóról szóló jogszabály 
eljárási rendelkezései k imondo t t ák , hogy a nyilvános számadásra kötelezett vállala-
toknál csak a pénzügyminiszter előzetes engedélyével tarthatnak könyvvizsgálatot. 

Az eddig i smer te te t teknél is fon tosabbnak kell t ek in tenünk a hadi nyereség-
adóról szóló 1916: X X I X . tc.-et . Ennek a törvénynek már kifejezet ten az vol t a 
célja, hogy a háborús különnyereségeket lefölözze. Ez a tö rvény k i te r jed t a termé-
szetes személyekre, a nyi lvános számadásra kötelezet t vál la la tokra , t o v á b b á a 
jövedelemadó fizetésére kötelezet t jogi személyekre, éspedig visszamenőleges 
hatál lyal , az 1914—16 években elért háborús többle t jövedelmekre (1. §). A tör-
vény rendkívüli gondossággal ügyelt ar ra , hogy a háborús többletnyereségeket 
senki el ne t i tkolhassa. Az adó kulcsa erősen progresszív volt: a jövedelemtöbblet 
első 10 000 koroná ja u tán 5 % - k a l kezdődöt t és 500 000 koronán felüli többle t jöve-
delem esetén 45 % - k a l végződöt t . 

Az adókivetésnél a törvényhozás nem t u d t a elkerülni a rendkívül kompli-
kál t e l járás t . Ennek az vol t az oka, hogy az 1909. évi adóreform teljes bevezetése 
a háború előtt e lmaradt , hogy a bányavál la la tok egész máskén t adóztak, m i n t a 
többi nyilvános számadásra kötelezet t vállalat , s főleg, hogy a nyilvános szám-
adásra kötelezet t vál lalatok adó já t elsőfokon a pénzügyigazgatóság, másodfokon 
az adóügyi bizottság, a többi vál lalat és egyéni adózó jövedelemadójá t és h áb o rú s 
nyereségadójá t pedig elsőfokon az adófelszólamlási bizot tság, másod- s egyben 
végsőfokon a Közigazgatási Bíróság á l lapí to t ta meg. 

A törvény IS. §-a ugyan pénzügyminiszteri engedélyhez kö tö t t e a nyi lvános 
számadásra kötelezet t vál la la toknál t a r t h a t ó könyvvizsgála tot , de ugyanakko r 
elrendelte, hogy e vállalatok adóbevallását és annak mellékleteit az igazgatóság összes 
tagja köteles aláírni, és az adóbevallás helyességéért valamennyien egyénileg is felelősek. 

A törvény olyan erős progresszivitású adóz ta tás t veze te t t be, hogy a tör-
vény indokolása szükségesnek t a r t o t t a kiemelni: nemcsak a szövetséges, — hanem 

7 Történelmi Szemle 1974/1-2. 
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a semleges —, sőt az ellenséges ál lamok valamennyien hasonló adóügyi szabályo-
k a t lépte t tek életbe. 

Az 1916. év végéig é le tbe lépte te t t háborús adótörvényeke t még Teleszky 
J á n o s pénzügyminiszter készí te t te elő, aki a Lukács-kormányból kerü l t á t a Tisza-
ko rmányba . О jól ismerte az 1909. évi adóreformot , s annak 1912. évi nove l lá já t 
is. Az általa előkészítet t adótörvények nagyon erős és komoly adóemeléseket ve-
zet tek ugyan be, mégis bizonyosfokú mérsékletet m u t a t t a k . Lényegesen megválto-
zott a helyzet Wekerle kormányra jutásával, ő sokkal radikál isabban, sokkal erőtel-
jesebben nyú l t a háborús adóz ta tá s problémáihoz, mint a Tisza-kormány. Wekerle 
az tán az uralkodó osztályok érdekeire való t ek in te t nélkül rendkívüli mértékben 
megadóztatta az inflációs nyereségeket, egyben a pénz értékének a megjav í tásá t is 
t e rvbevet te . A polgári származású Wekerle i smét messzebb l á to t t , min t az uralko-
dó osztályok többi képviselője, és olyan adóintézkedéseket készí te t t elő és fogad-
t a t o t t el, amelyek nemcsak a hábo rú idején, hanem annak befejezése u tán is alkal-
masak vol tak az á l lamháztar tás egyensúlyának helyreál l í tására. Wekerle in ten-
cióit az 1918: I X . tc. valós í to t ta meg, amely 1918. július elsején lépet t életbe, de 
visszamenő hatá l lya l ruház ták fel. 

Ez a jogszabály a jövedelemadó, vagyonadó és háborús nyereségadó fizeté-
sére köteles á l lampolgárokat és vá l la la tokat , va l amin t azokat a külföldi vál lalato-
k a t is ér in te t te , amelyek működésüke t az országra k i te r jesz te t ték , de Magyaror-
szágon f iókintézetük nem volt, így addig nem a nyilvános vál lalatok adójá t , ha-
nem a jóval alacsonyabb kereseti adó t f izet ték. Ez utóbbi rendelkezés is vissza-
menőlegesen lépet t életbe: az eml í t e t t külföldi vállalatok 1915-től jövedelemadót , 
1916-tól vagyonadót , végül 1914-től hadi nyereségadót t a r t oz t ak fizetni (1. és 
31. §). 

Az adófizetésre kötelezet t jövedelmek alsó h a t á r á t nem száll í totta le a 
W7ekerle-féle adótörvény, az vá l toza t lanul 10 000 korona m a r a d t , de az adókulcs 
progresszivitását felemelte: a 196 000 koroná t elérő jövedelmeknél már 6 % le t t 
az adókulcs ; ezen felül 15 % pót lékot kellet t f izetni annak, akinek a ház ta r t á sához 
családtag egyál ta lán nem ta r tozo t t , 10 % pót lékot pedig az f izete t t , akinek csak 
egy családtagja volt . A jövedelemadó kulcsának ez az emelése nemcsak a háború , 
hanem a béke idejére is életbe lépet t . 

A vagyonadó fizetésére kötelezettség alsó h a t á r á t a tö rvény 8. §-a 50 000 
K-ról 20 00Ö koronára száll í tot ta le és a progresszivitást 0,1 % - k a l felemelte a 
négy millió koroná t elérő, vagy meghaladó vagyontömegekkel szemben. 

A tö rvény I I . fejezete nemcsak meghosszabbí tot ta a hadinyereségadóról 
szóló 1916. évi törvény ha t á lyá t az 1919. évi nyereségekre is, hanem — és ez vol t 
a törvény egyik legsúlyosabb rendelkezése — az adókulcs progresszivitását lényege-
sen felemelte : a korábbi 45 % helyett 60% lett a maximális adókulcs. Wekerle ere-
deti javas la ta még radikál isabb vol t az e l fogadot t törvénynél , mer t a megnövel t 
progresszivitású adókulcsnál semmiféle kedvezményt nem ismert el. A pénzügyi 
bizot tság javas la tá ra a nemzet i m u n k a p á r t i többségű országgyűlés némileg enyhí-
t e t t e Wekerle radikal izmusát , m e r t a sa j á t tőke megha tá rozo t t százalékához kö-
tö t t e a progresszívebb adókulcsok a lakalmazásának a lehetőségét. Ez annyi t 
je lentet t , hogy a törvényhozás az a laptőke és a háborús többletnyereség egy-
máshoz v iszonyí to t t arányából indu l t ki, s minél kevesebb tőkével ért el va lamely 
vállalat nagyobb háborús nyereséget , annál magasabb le t t az adókulcs, — és for-
dí tva . A nagy vállalatok ezzel i smét bizonyosfokú előnyhöz j u t o t t a k , de m ó d j u k 
le t t arra is, hogy alaptőkeemeléssel (ami az inflációs körülmények közöt t egyálta-
lán nem vol t nehezen keresztülvihető) csökkentsék háborús adóik mér téké t . 
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Teljesen ú j rendelkezéseket t a r t a lmazo t t az adótörvény I I I . fejezete. Első-
sorban az ún. „hozadéki a d ó k " (házadó, földadó, I I I . osztályú kereseti adó, 
bányaadó) , és — a bankbe té tek kivételével — a tőkekamat - és j á radékadó u t án 
60 % - o s hadipót lékot ve te t t ki. Óriási adóemelést jelentett ez, és elsősorban a gazda-
gabb rétegeket érintette. W ekerle nemcsak a háború idején bevezete t t ú j adóneme-
ke t , hanem a régi, a „klasszikus" adóka t is radikálisan felemelte. Ezekből az adó-
emelésekből származó egy évi többletbevétel 172 millió koronával növelte az 1917/18. 
évi költségvetés aktíváit. Ez az adóemelés már érzékenyen ér in te t te a nagybir toko-
sokat is. 

Az adókivetési e l járásban ú j intézkedéseket csak az ú jonnan beveze te t t 
háborús adópót lékkal kapcsola tban kel let t megállapítani . Wekerle ekkor vissza-
t é r t 1909. évi elgondolásához, mer t a tö rvény k imondo t t a , hogy az adópót lékot 
ugyanazok az adóügyi közegek vetik ki, akik a pótlék a lapjául szolgáló adó t meg-
á l lapí t ják , és az a lapadónak bármilyen okból tör ténő felemelése vagy leszállítása 
au toma t ikusan maga u t á n vonja a 60 % - o s adópótlék hivatalból tör ténő módosí-
t á sá t . Abban az esetben, ha kizárólag a hadipótlék jogossága vagy mértéke ellen 
adnak be fellebbezést, elsőfokon a pénzügyigazgatóság, másodfokon a közigazga-
tási b izot tság adóügyi bizot tsága já r el, végső fokon pedig a Közigazgatási Bíró-
ság dönt , Wekerle t ehá t visszatért a ké t fokú jogorvoslati rendszerhez. 

Ennek a Wekerle ál tal kezdeményezet t , és m á r Popovics Sándor pénzügy-
miniszter által vég reha j to t t 1918. évi háborús adótörvénynek kiemelkedő jelentő-
sége volt abban , hogy az infláció mér téke az összeomláskor nem halad ta meg az 
50 % - o t . Ha ezeket a törvényeket a háborús összeomlás u tán alkalmazni l ehe te t t 
volna, az infláció felgyorsulása e lmarad . Wekerle pénzügyi tervei t azonban 1918-
ban is ugyanaz a sors érte, mint az 1909. évi adóre formjá t . A Monarchia felbomlá-
sa lehetet lenné t e t t e a törvény tar tós végreha j t ásá t , az inflációt az összeomlás 
folytán nem lehete t t többé megállí tani. A történelem kérlelhetetlen törvényei ellen 
Wekerle minden zsenialitása és radikal izmusa is tehetet len és eredménytelen 
m a r a d t . De Wekerle kiemelkedő államférfiúi , pénzügyi képességeit az 1918. évi 
adótörvény ismét jól il lusztrálja. Ez vol t egyben a közigazgatási vonatkozású 
háborús törvények záróakkordja . Ú j a b b rendelkezések már nem szület tek: az 
összeomlás lezárta a dualizmus korszakát , a dualizmus közigazgatási rendszeré-
nek fejlődése lezárult . 

Az 1909-i adóreformnak és a háborús adótörvényeknek alig van irodalma. Azok a közjogi 
és közigazgatási munkák, amelyek a magyar közigazgatási szervezettel és az adóigazgatással fog-
lalkoztak, túlnyomó többségükben 1909 előtt jelentek meg, így az adóreformmal nem foglalkoz-
hat tak. Dr. Kmety Károly budapesti egyetemi tanár: A magyar közigazgatási és pénzügyi jog c. 
tankönyve ugyan 1911-ben jelent meg, de ekkor az adóreform még nem volt hatályban, a reform 
novellája még el sem készült. Egyedül Kalmár Antal : Üj Dualizmus c. 1909-ben megjelent könyve 
érinti az adóreformot, de csupán néhány oldalon (165—173). A polgári radikális beállítottságú 
Kalmár Antal elismerően írt a reformról. Könyvének summázata: „Már most Wekerlének, az 
ország legelső pénzügyi talentumának beterjesztett adótörvény javaslataival egyenesen az volt a 
célja, hogy a személyes jövedelmi adóztatásra fektetett rendszer behozatalával, és a meglevő adók 
arányosításával, Magyarország is belépjen a kultúrállamok adóztatási rendszerébe. Ezt Wekerle 
akképpen akarja keresztül vinni, hogy a reformált állapotukban meghagyott tárgyi adókon kívül, 
egyenes adóztatási rendszerünk irányadójául, a progresszivitásra fektetett személyes jövödelmi 
adót tet te meg" (167). Kalmár megemlékezett az adóreform javaslata által előidézett politikai 
mozgalmakról is: „Az egyenes adók reformja miatt bizonyos országos izgatottság volt tapasz-
talható. Wekerle azt mondta, hogy kisebb lesz az adó, mások ellenben azt kiabálták, hogy az adó-
törvények megnyúznak bennünket. Az országgyűlési szónokok pedig keresték az ideális adórend-
szert, s itt csakugyan felvethető, hogy melyik is volna az az ideális adórendszer, amely objektív 
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arányossággal adóztatna meg mindenkit, de a gazdagra mégis kivesse a progressziót. Vitathatat-
lan, hogy a legigazságosabb adórendszer az volna, a mely az adózó alanynak kikutatná akár az 
adótárgyakból, akár a személyes keresetéből, vagy akár bármiből is befolyó személyes tiszta jöve-
delmeit, ezeket egyszerűen összeadná, s a progresszív adókulcs szerint megadóztatná. Ennek az 
ideális előnye volna, hogy az egyes adózó osztályok nem lamentálhatnának egymásra avval a? 
irigykedéssel, hogy a másiknak kisebb az adója, mint az övé. Ezt a porosz adórendszer 1891-ben 
tényleg meg is valósította, s az állam részére csak az összes tiszta személyes jövödelmeket adóz-
tat ta meg, a hozadéki tárgyi adókat pedig átengedi a községek háztartásainak a fedezésére. Ámde 
az állami hozadéki adók hiányát Poroszország sem bírta ki, s két évre rá csakhamar be is hozta az 
úgynevezett vagyonadót (Ergänzungssteuer)" (i.m. 167. Eredeti kiemelés —S. В.). Ezek után Kal-
már kritika tárgyává tet te az osztrák adórendszert minta porosz rendszer rossz kópiáját, s végül is 
megállapította: „a mi adóreformunk egészben és nagyjában véve mégis meg fog felelni céljának, 
az arányosabb megadóztatásnak" (i. m. 168). 

Az adótörvények körüli politikai harcokról lásd bővebben: Pölöskei Ferenc: Kormányzati 
politika és parlamenti ellenzék 1910—1914 (Bp., 1970) 174—181. oldalait, továbbá ugyanezen 
szerzőtől: A koalíció felbomlása és a nemzeti munkapárt megalakulása 1909—1910 (Bp., 1963) 
6 6 - 6 7 . 

A Magyarország Története IV. c. egyetemi tankönyv (Bp., 1972) 472. oldalán a következő-
ket írja az adóreformról: „Wekerle adótörvényei az egyenes adók átalakítására tet tek kísérletet. 
A földadó kivetésének alapjául továbbra is az elavult, a nagybirtok igazi jövedelmét teljesen ki 
nem mutató, régi kataszteri rendszer szolgálta volna. Igaz, hogy Wekerle csökkentette az ipar és 
kereskedelem adóit, de ezzel a csökkentéssel — különös tekintettel a forgalmi adó bejelentett eme-
lésére — a nagytőke elégedetlen volt. Az adóreform szociális morzsái (a 600 koronán alul keresők 
adómentes létminimuma, a napszámosok és a háziipar adómentessége, a családtagok adójának 
eltörlése) a munkásosztályt és a parasztságot sem elégítették ki, a törvény más paragrafusai 
pedig aránytalanul kívánták megadóztatni a dolgozó osztályokat. A Wekerle-féle törvények a 
több éves előkészítési időszak, a későbbi módosítások miatt — eredeti alakjukban az életbe á t 
nem ültetett jogemlékek sorsára ju to t tak ." Ez a megállapítás nem helytálló, s tele van tévedések-
kel, mert 1. az adóreform a valóságos helyzetnek megfelelően átalakítani rendelte a kataszteri 
kimutatásokat épp a földadó alapjának emelése érdekében, 2. a jövedelemadó alapjául minimum-
ként a kataszteri tiszta jövödelem két és félszeres összege szolgált, 3. forgalmiadó a dualizmus 
egész korszakában nem létezett, azt csak a Horthy-korszak idején vezették be, tehát a nem létező 
forgalmi adót fel sem emelhették, 4. a kisegzisztenciák részére ju t ta tni kívánt kedvezmények sok-
kal nagyobb mértékűek voltak, semhogy „szociális morzsának" lehetett volna tekinteni azokat, 
5. a reform egyetlen szakasza sem kívánta a dolgozó osztályokat megterhelni, — ellenkezőleg 
jelentősen könnyíteni kívánta adóterheikct. 6'.Az adómentes létminimum nem 600, hanem 800 
К lett, csupán a javaslat kívánta 600 K-ban megállapítani azt, a képviselőház emelte fel a létmini-
mumot 800 K-ra. A szerzőt nyilván megtévesztették a reform elleni hangzatos sajtótámadások, 
tévedéséről azonban nem tehet, mert speciális pénzügyi szakismeret, főleg adóügyi gyakorlat, 
s a banküzletek közelebbi ismerete nélkül valóban nem lehet megérteni az adóreform rendkívül 
terjedelmes és szövevényes labirintusát. Az adókezelési jogszabályok megértése pedig még az 
anyagi jogi rendelkezéseknél is sokkal nehezebb. A parasztság és munkásság valóban nem érthette 
meg a reform igazi jelentőségét, a nagybirtok és a finánctőke érdekeit szolgáló sajtó mindent meg-
tet t , hogy a dolgozó osztályokat a reform ellen hangolja. Erre céloz Kalmár Antal már hivatko-
zott könyvének idézett része is. Az 1945 utáni történeti irodalom tehát meglehetősen mostohán 
kezelte az adóreformot. 

Az adóreform törvények a Corpus Juris Hungarici Milleneumi Emlékkiadásában jelen-
tek meg, de Dr Márkus Dezső, a Corpus szerkesztője külön kiadásban is megjelentette az adó-
törvényeket. Ezek csupán a törvény szövegét és az indokolását tartalmazzák minden kommen-
tár nélkül. 

A 100 000/1912. P. M. sz. rendelet és a mellékletét képező Hivatalos Összeállítás a Magyar-
országi Rendeletek Tára 1913. évi 47. folyamának 304—708. oldalain jelent meg. 

A háborús adótörvényekről és a háborús adóigazgatásról nem sikerült irodalmat találnunk. 
Az adóreform terjedelmes miniszteri indokolására külön felhívjuk a figyelmet. Ez az indo-

kolás önálló pénzügyi tanulmányt jelent, és rendkívül érdekes adatokat tartalmaz a kor gazdasági 
és pénzügyi politikájáról. 




