SARLOS BELA

Az 1909. évi adoreform és a vilaghaboras adétorvények

1. Az adéreform

A koaliciés kormany legnagyobb jelent8ségii kozigazgatasi jellegii kezde-
ményezésének az 1909:V.—XII, tc-ekbe foglalt adé- és addigazgatasi reformot
kell tekinteniink. Ez az atfogd jellegii reform kiterjedt az egész adérendszerre
és az egész adoigazgatasra, nem csupan terv maradt, hiszen az orszaggyiilés
elfogadta, az uralkodé szentesitette a reformot megvaldsitani kivané térvénye-
ket. A reform azonban nem valésult meg, mert a koaliciés kormany csak a
foldadé modositasara vonatkozo V. és a hazadét szabalyozé VI. te.-et léptette
életbe (1910. januar 1-i hatallyal); a t6bbi térvény hatalybalépése 1911. januar
1-én kovetkezett volna be, ezt azonban a koalicié6 bukasa utan a munkaparti
kormanyok megakadalyoztak.

A kozigazgatasi rendszer fejlédését két torvény: az 1909:XI1. te. a koz-
adok kezelésérsl, és az 1909:X1I. tc. a kozszolgaltatasok egyesitett kezelésérdl
kivanta médositani. Témankat elsGsorban ezek a jogszabalyok érintik, az adék
nagysagat és alapjait, a lakossag egyes rétegeinek az addzasban valé részvé-
telét szabalyoz6 anyagi jellegli adétorvények téméank hatérain kiviil esnek. Az
adéigazgatas atalakitasa azonban nem érthet6 meg az egész adorendszer re-
formjanak rovid ismertetése nélkiil, ezért elsésorban ezzel kell foglalkoznunk.

A Wekerle Sandor miniszterelnok és pénziigyminiszter altal elGkészitett
adoreform szadlai még 1893-ra, a Wekerle altal készitett adéiigyi emlékiratra
vezetnek vissza. A nagyon alapos clokészitéssel és gondos statisztikai szamité-
sokkal alatamasztott adoreform lényege a kovetkezdkbdl allott:

A foldadé és hazadé kulesat le kell szallitani, a nyilvanos szémadésra
kotelezett vallalatok (a tovébbiakban a lényeg és a rovidség érdekében nevez-
ziik Gket pénzintézeteknek) adékulesa valtozatlanul 109, marad, az egyes adé-
nemek utan fizetendd kereseti ad6 és a jovedelmi pétadé megsziinik. A korabbi,
jorészt fix tételekben megallapitott, a féldadé és hizadé utdn kivetett és a
lakossag szegényebb részét rendkiviil ardnytalanul terheld kereseti adé helyébe
az ) altalanos kereseti adé lép, 5%/-0s addkulcesal. Ezt az 59/y-0s kereseti
adot kell fizetniiik a kiskereskedSknek, kisiparosoknak, valamint a nem rész-
vénytarsasag formajaban miikods ipari és kereskedelmi véllalatoknak, de a
szellemi foglalkozastak (iigyvédek, mérnskok, orvosok) adokulesa csupan 49/,
Tovébbra is megmarad a t6kekamat- és jaradékado, a korabbi 109, helyett
altalaban felére csokkentett 59-0s addkulcesal, egyes esetekben (gydmpénzta-
rak altal kezelt t6kék kamatjovedelme, tartasdijak utdn) azonban csupan 29/,
de a kiilfsldi értékpapirok s egyes jivedelmezobb dllamkéteények utin 100, az ado-
kules. Teljesen megsziinik a jévedelmi pétads, amely tulaja'on/:eppen az adékul-
csok emelését célzé dllami potadé volt, s helyébe az uj jovedelemadd lép.

Az v jovedelemads (1909 :X. tc.) volt az egész addreform gerince. A jove-
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delemadé alapjat a barmely forrasbol szarmazé jovedelem egyiittes sszege al-
kotta. A foldbirtokbél szarmazé jovedelmet azonban — a foldadotol eltéréen —
nem a kataszteri tiszta jovedelem, hanem a valésagos jovedelem szerint kellett
szdmitani, amelyel a torvény indokoldsa a kataszteri tiszta jovedelem két és
félszeres Osszegében tekintett altalaban elfogadhaténak. Az dj jivedelemadé
kulcsa — a korabbi adérendszertdl eltérGen — nem fix tételd, hanem a jovedelem
nagysagaval ardanyban progresszive emelkeds volt. Az adoreformnak ez volt az
egyik legfontosabb intézkedése. Nem volt tal nagy ez a progresszivitas, 0,7—
és 50/, kozott mozgott, tehat a nagy jovedelmeket nem kivanta komoly meér-
tékben megadodztatni, de a korabbinal sokkal igazsigosabban, a szociilis szem-
pontoknak, — az indokolasban kifejezetten kiemelt — figyelembevételével akar-
ta az adoterheket az egyes tarsadalmi rétegek kozott elosztani. A progresszivi-
tis bevezetése mellett a torvény évi 800 koronas jovedelemhatarban megvont
adomentességet vezetett be. Az j jovedelemadé igy rendkiviil elényds volt
a kisparasztok, kisiparosok, kiskeresked8k szdméara, de kedvezd hatast gyako-
rolt a kozéprétegek iranyiban is. A torvény adokedvezményt biztositott a tobb-
gyermekes csalidoknak is.

Elsg pillanatra dgy tinik, hogy az 0j jovedelemadé a foldbirtokosokat
kedvezétlenil érintette. Errél azonban szé sem volt. A térvény mellékletét ké-
pezd tablazatok tanusiga szerint a leszdllitott f6ldadé és jovedelemadd egyiit-
tes Osszege sem haladhatta meg a féldbirtokot a korabbi adérendszer szerint
terheld addtételeket. Mind a jovedelemadé, mind az egész adéreform kifejezetten
agrdrius ssellemben fogant; a foldadd, a hizadé maximdilis hozadékit kontin-
gentalta (tehat az ezekbdl az adénemekbd] szirmazé allami bevétel az eldre meg-
hatdrozott évi maximéalis f69sszeget nem haladhatta meg). Az egyenes adokbél
szdrmaz6 bevételeknél évente mintegy 20 mnilli6 korona csékkentést kivant
megvaldsitani. Viszont nem kontingentalta a reform a nyilvdnos szamadasra
kotelezett vallalatok adoéjat, a kereseti és a jovedelemadét, s a toérvények sza-
mos — chelyiitt fel nem sorolhaté — rendelkezése kifejezeiten a findnctéhe ellen
tranyult. Lzek kozil csupan azt emlitjik meg, hogy a nem hiteligyletekkel
foglalkozd részvénytarsasigok jovedelemaddja 15 ezer koronan felili jovede-
lem esetén is csupan 3%, maradt, a banktSke viszont feltétleniil a progressziv
adékules szerint tartozott volna addzni, tehat az 5%;-0s addkules korlatlan al-
kalmazasaval. A hiteliigyletekkel nem foglalkozé kereskedelmi és az ipari toke
czek szerint komoly kedvezményeket kapott.

A koaliciés korméany iddszakaban éllandéan emelkedd koltségvetési ki-
adasok folytan nyilvanvalé volt, hogy a reform indokolasdban emlitett 20 millié
koronds adobevétel csokkentését nem lehetett megvaldsitani, a reforin legfébb
karvallottja a financtdke lett volna. Az adéreform a financtékére kivanta a
kisemberek korabbi adéterhénck nagy részét atharitani. Ez az atharitas pedig
igen komoly mértékd lett volna, a lakossag legszegényebb rétegeinek 70—
809%/p-kal esokkent volna az adéterhe, de még a kozéprétegeknél is cca. 30—
40%-0s adécestkkentést eredményezett volna a reform.

Az 1909. évi Wekerle-féle adéreform ezek szerint a szegényparasziok, a
kisiparosok, kiskereskeddk, a kisfizetésii alkalmazottak létfeltételeit komoly
mértékben javitani kivanta, a nagybirtok adéterhét valtozatlanul hagyta, vagy
jelentékteleniil esokkentetie, a findnet6két pedig a korabbinal joval nagyobb
mértékben akarta megadéziatni. A hazai ipar fokozott fejlesztésérgl sz616 1907:
ITI. te.-ben biztositott jelentds kedvezmények fedezetét ugyancsak a financ-
téke fokozott megadéziatisa kivanta biztositani. S ha 1867-18l kezdve jelen-
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tésen csokkent is a kiilfoldi téke aranya a tékefelhalmozédéasban, még mindig
nagyon komoly aranyban vett részt a magyarorszagi pénzintézetek tékeellata-
saban. Az adoreform tehat érzékenyen érintette a kilfoldi financtokét is, s
a reformon erdsen érezhet§ volt az a hatségondolat, hogy mind a kisadézok
adoterhének csokkentése, mind a magyar iparfejlesztés le nem becsiilhets mér-
tékben a kilfoldi bankérdekeltségek, tehat a tékeimport terhére realizalodjék.
S ha a kiilfoldi t6kének a felhalmozasban és a beruhazasokban valé részaranya
a szézadfordulé utan jelentfsen — a kiegyezéskori 609/y-rol 209/)-ra — esékkent
1s, abszolut értékben mégis 500/y-kal nétt, és fGleg a pénzintézeteken keresztiil
hatolt be a magyar gazdasagi életbe. S minthogy az orszag legnagyobb bankjai
valamely kiilfoldi fininct6kés csoporthoz tartoztak, az adoéreform nem a fent
jelzett 20%/;-0s ardnyban, hanem ennél jéval nagyobb mértékben haritotta volna
at a kilfoldi financtdkére a magyar iparfejlesztés terheit. Hiszen épp az 4j
beruhazasok, az Gjonnan létrehozandé iparvallalatok kaphattak az 1907:111.
te. szerint a legnagyobb tdmogatast, tobbek kozt a teljes adémentességet. En-
nek az allami tdmogatasnak az ellentétele, az adéemelés, épp a griindoldasban
és a finanszirozasban kozvetleniil érdekelt és az ipari tékével jorészt osszefono-
dott findnct6két érintette volna hatranyosan. Az iparfejlesztés tagadhatatlanul
nagyvonali koncepciéja mogott igy komoly ellentmondas rejlett, a bevezetni
kivant adoéreform gyakorlati kihatisaban csokkentette volna az Ausztridbél

szarmazé vagy osztrak kozvetitéssel érkezd tékeimportot, ez pedig — minden
allami kedvezmény és tamogatids ellenére — megnehezitette volna a komoly

mértékii iparfejlesztést, de még azt is megakadalyozta volna, hogy a magyar
financtdke komoly mértékben részt vegyen az iparfejlesztésben.
' Az adéreformnak alapvetSen findnctdkeellenes beallitottsaga mellett volt
azonban néhany olyan vonasa is, amely a kozép- és nagybirtokosokat mar nem
érintette kedvezden. Ezek kozé tartozik, hogy az 1900:V. te. (a kataszterrél
és a foldado szdzalékardl) elrendelte az évtizedekkel kordbban elkészitett fold-
addkataszterek kiigazitisat, a mivelési dgakban bekovetkezett valtozasok ke-
resztiilvitelét, és az arinytalanul alacsonyan besorozott féldeknek a valdsigos
allapot szerinti Gjabb, az esetek tobbségében magasabb osztilyba sorolasat.
A torvény indokolasa kifejezetten meg is emlitette, hogy a féldadé szazalékanak
tervbevett 50/y-0s cstkkentését az adokataszter kiigazitisa eldrelathatéan ellen-
stlyozni fogja. Kedvezétlen volt a nagybirtokosokra a kdzszolgéltatasok egye-
sitett kezelésérdl szol6 1909:X11. te. 6. §-anak az a rendelkezése is, amely meg-
szlintette a pusztidknak, tehat a kozség belteriiletérd]l nagyobb tavolsagra esd
nagybirtoknak a pétadék terén fenndllé addigi kedvezményét. Ez a kedvez-
mény abban allott, hogy a pusztak tulajdonosai csupan foldadéjuk 509/p-a utan
fizettek kozségt potadét, tovabba, hogy a pétadd Osszegére nézve 6 évi 1d6-
szakokra megallapodast kothettek a kozségi képviseltestiiletekkel. Ezekben pe-
dig a virilizmus folytin a déntés elsGsorban a nagybirtokosokat illette meg,
igy lényegében 6nmagukkal szerzddtek.

Végiil kedvezgtleniil érintette a jovedelemadod torvény elfogadasa azokat
a kozép- és nagybirtokosokat, akik foldbirtokon kiviil nagyobb bérhazzal is ren-
delkeztek. A héazado és a foldadordl szolo térvényekben kozolt kimutatisok
szerint ugyanis kiilén a hézadd, és kiilon a foldadd, az Gj jévedelemaddval
egyiitt soha nem haladhatta meg a haz- és féldadénak a korabbi adétorvé-
nyekben adépétlékokkal névelt Gsszegét, de a kimutatasok arrél mar nem be-
széltek, hogy mi térténik akkor, ha egy kézben egyesiil a nagyobb fold- és
hazbirtok. Ebben az esetben ugyanis — amennyiben az egyiittes jovedelem
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a 120 000 koronat nem érte el — mar sz6 lehetett arrdl, hogy a haz- és féld-
birtok egyiittes jovedelme utan kivetendd jovedelemadé a progressziv adékulcs
folytdn meghaladja a korabbi addzas mértékét. (120 000 koronan felili jove-
delem utin mindenképpen a maximadlis 5%j-0s addkules szerint kellett adot
fizetni.) Mar pedig meglehet§sen nagy szamban voltak olyan foldbirtokosok,
akiknek Budapesten vagy a nagyobb vidéki virosokban komoly bérjovedelmet
biztosité haztulajdonuk volt. Végiil, de nem utolsésorban, a kiilfoldén él6 haz-
¢és foldbirtok tulajdonosokat a jovedelemadordl szolé torvény 23. §-a rendkiviil
érzékenyen érintette. E szakasz szerint ugyanis hdromszorosan szdmitandé azok-
nak az addkitelesehnek fold- vagy hdzbirtohbdl ereds jovedelme (amely a fold-
birtokndl a Latassteri tiszta jovedelem hdromszoros Gsszegénél hisebb nem lehet),
akiknek az orszdg teriiletén dllandé lakohelyiik és hdztartdisuk nincs, és egy évben
legaldbb négy hénapot nem tartézkodnak Magyarorszdgon. E rendelkezés egyediil
az uralkodohéz tagjaira, tovabba azokra nem vonatkozott, akik betegség vagy
tanulmény cimén tartdézkodtak kilfoldon.

Ezek szerint a merkantilista bedllitottsagi Wekerle t6le telhetfen igye-
kezett ellensilyozni a financt6két sujté rendelkezéseket, és — a koalicid soviniszta
politikai iranyzatat kihaszndlva — a f6ld- és hazbirtokosok egyes csoportjainal
adéemelést kivant bevezetni.

Teljesen elfogadhatatlan volt a financtéke részére a bevezeini kivant 4]
addkivetési eljards. Az adokivetési eljarasban az allami szervek, ugyanakkor
a torvényhatdsagok szerepének oridsi mértékd novelése, a pénzintézetek leg-
bizalinasabb okmaényaiba valé betekintés biztositasdnak a lehet8sége, a financ-
t6kének — az adodigazgatas iriigyén — ugyszolvin teljes allami és torvény-
hatosagi ellendrzés ald vonasa alapjaiban renditette volna meg az imperializ-
mus koraban betéltott gazdasagi és tarsadalmi funkcidjat. A financt6ke — és
csakis a financtéke — terhére megvaldsitani kivant ez az 4j adokivetési és

adokezelési médszer mar nem tekinthetd kizarolag Wekerle koncepci(')jénak
A merkantilista beallitottsagi Wekerle, kordanak egyik lcgklvalobb pénzigyi
szakembere bizonydra tisztiban volt azzal, hogy az ilyen irdnya adodkivetési
és kezelési médszer a financtdke éles ellenalldsat valtja ki, s az 1909-ben mér
egyébként 1s bomladozé koalicié bukisira vezet. Nyilvén ezért jarult hozza
a Fiiggetlenségl- és az Alkotmanyparttdl szirmazé ehhez — a kor kérilme-
nyei szerint — abszurd addkivetési és kezelési moédszerhez, ugyanakkor oly
moédon szerkesztette meg a kozadok kezelésérdl és a kozszolgaltatasok egye-
sitett kezelésérdl sz616 1909:X1. és XII. te.-eket, hogy azoknak szamos fontos,
rendkiviil modern, az egész adokezelést zsenidlisan egyszer(isit§ részei kedve-
z6bb politikal korilmények kozott életbeléptethetSk legyenek. Erre vezethetd
vissza, hogy a kozadok kezelésérél szolé aj torvény eklektikus jogalkotas lett,
amelyben egymastol eltérd, sét egymassal szembenillé tendencidk érvényesiil-
tek, amelyet rendkiviil nehéz megérteni, s amelynck a koalici6 bukasa utan
tortént moédositasai dgyszolvan attekinthetetlenné tették a kozigazgatas egyik
legfontosabb agat: a pénzigyi igazgatést Koribban sem volt egyszeri a ma-
gyar kozigazgatasi eljaras, de az 1909. évi adéreform, majd annak elhalasztésa,
valamint a munkaparti kormanyok alatt a habord kényszere kévetkeztében
tortént részbeni hatilybaléptetése olyan hallatlanul bonyolult pénziigyi igaz-
gatasi rendszert eredményezett, hogy annak ismertetését, politikai jelentdsé-
gének feltarasat torténet- és jogtorténetirasunk meg sem kisérelte.

A kovetkezbkben arra toreksziink, hogy a pénziigyi igazgatasban beve-
zetni kivant reformot, annak elhalasztdsit, s mindezek jelent3ségét megértes-
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sik, majd késébb — a kovetkezd részben — megmagyarizzuk a munkaparti
kormanyok idején ugyanebben az igazgatasi idgban valéban életbeléptetett in-
tézkedéseket s azok gazdasigi és politikai jelentSségét.

Az 1909. évi adokivetési és adokezelési reform nagysagat és részben ra-
dikalis voltat akkor érthetjilk meg, ha roviden 9sszefoglaljuk az addig hataly-
ban volt, a Tisza Kalman altal 1883-ban bevezetett adékivetési eljarast. Az
1883:XLIV. tc. az egyenes adok koziil a fold- és a hazadot, tovabba a fix téte-
lekben kivetett kereseti adét, az altaldnos jovedelmi potadot és a fegyvervise-
1ési adot a kozségi (varosi) kozegek, a kereskedGket és iparosokat terhelé kere-
seti adot és a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok addjat az adékivets
bizottsagok allapitottak meg. A kir. addfeliigyeldségek (1889 6ta vidéken a he-
lyiikbe 1épd pénziigyigazgatdsigok) csupéan a t6kekamat- és jaradékadoét, a had-
mentességi dijat és az alkalmazottakat terhel6 kereseti adot vethették ki. Az
adokivets bizottsagok hatarozatai ellen felszélamlasnak volt helye az adéfel-
szolamlasi bizottsagokhoz, ezek dontései cllen panaszt lehetett beadni a pénz-
iigyi kozigazgatasi birdsaghoz, 1896-t6] a koézigazgatasi birésaghoz. A kozségi
kozegek altal kivetett adékkal kapcesolatosan a kozigazgatasi bizottsaghoz lehe-
tett fellebbezni, az § hatarozataik ellen ugyancsak panasznak volt helye a koz-
igazgatasi birosiaghoz. Amennyiben az elséfoki adskivetd hatésdgok az adézéknak
az el6z6 évi addjdt felemelték, az e hatdrozatok ellen beadott fellebbezésnek az adé-
dsszeg felemelt része ellen halaszté hatdlya volt.

A pénintézetek kereseti addjdt is az addkivets bizottsdgok dllapitottdk meg,
mdsodfokon az adéfelszélamldst bizottsdg, harmadfokon a kizigazgatdst birésdg din-
tott. Mind az elsé-, mind a masodfokd hatdrozat meghozatalaban a lakossig
szamos tagjanak — koztiikk az ipar, a kereskedelem, a bankok képviselSinek
is — komoly beleszélasa volt az adék nagysagaba. A kozségi (varosi) kozegek
altal kivetett egyenes addk elleni fellebbezéseket az a kozigazgatasi bizottsag
biralta el masodfokon, amelyben nagy szava volt ugyan a térvényhatésigok
vezetdinek és valasztott tagjainak, de dontd befolyasa csak akkor lehetett, ha
az érdemi targyalason valamennyien megjelentek. Igy nem volt feltétleniil
tobbsége e masodfoka vegyes Osszetételii kozigazgatasi szervben a térvény-
hatdsagi elemeknek.

Az 1909. évi adékivetési reform a most ismertetett 1883-i évi szisztémat
a kovetkezdképpen viltoztatta meg:

A nyilvénos szdmadasra kotelezett vallalatok (s most a révidség és a 1é-
nyeg kiemelése kedvéért nevezziik dket ismét pénzintézeteknek) altalanos kere-
seti addjat és jovedelemaddjat a [Gvarosban a adofeliigyels, vidéken pedig a
pénziigyigazgatdsag vetl ki. Az altaluk els6fokon megallapitott e két adod ellen
beadott fellebbezéseket egy iij szerv: a kiézigazgatdst bizotisdg addiigyt bizoltsdga
birdlja el. A kir. pénziigylgazgatésagok (a [6varosban a kir. adofeliigyeldség)
elséfokta adokiveté hataskore az ipari és kereskedelmi vallalatok, maginsze-
mélyek 1j altaldnos kereseti és jovedelemaddjara nem terjedt ki. Ezekel az
adénemeket a jovében is az addkivet§ bizottsagok (mar itt megjegyezziik, hogy
megvaltoztatott osszetételben) tartoztak megéallapitani, az ¢ hatdrozataik ellen
beadott fellebbezéseket pedig (az ugyancsak megvaltozlatott dsszetételd) ado-
felszolamlasi bizottsiagok biraltak el. A tdérvény lényegesen atalakitotta ugyan
mind az adokivetd és adoéfelszblamlasi bizottsagok Osszetételét (részben tar-
sadalmi bazisat is), de nem sziintette meg a lakossig koézvetlen beleszolasat
az adokivetésbe. [z egyediil és kizdrdlag a findnciohét terheld 1ij dltaldnos kere-
seti és jovedelmadd esetében tirtént meg.
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Az 4) masodfokd szerv: a kozigazgatdsi bizottsig addiigyl bizottsaga pe-
dig egészen mas Osszetétell lett, mint amilyen a kozigazgatasi bizottsag volt.
A kozadok kezelésérdl sz0l6 torvény 11. §-a szerint ennek az 4j adoigyi bizott-
sagnak az elndke a kozigazgatisi bizottsag elnéke (megyékben a f8ispan, a £6-
varosban a fépolgarmester), tagjai pedig: szavazati jog nélkiil a kir. pénzigy-
igazgaté (a févarosban a kir. adéfeliigyels), aki egyben a bizottsag eldaddja
lett, ezen kiviil tagjai lettek teljes szavazati joggal az alispan (Lorvényhaté-
sagi jogh varosokban a polgarmester), a tiszti f6igyész, valamint a kozigazga-
tasi bizottsag 10 valasztott tagja kozil a kozigazgatisi bizottsag altal megvi-
lasztott négy személy. E négy tag a torvényhatdsagi bizottsagok valasztisa
alapjan keriilt a kozigazgatasi bizottsagba s onnan, annak adéiigyi bizottsa-
gaba. Az 4j addiigyt bizottsdgban tehdt feltétleniil abszolut tobbsége lett a torvény-
hatésdgi faktoroknak. Szavazati joggal az allami tisztvisel6k kozil egyediil
a f6ispan (a févarosban a [Gpolgarmester) rendelkezett, a kir. pénziigyigazgatd
(a fovarosban a kir. adéfeliigyeld) csupan szavazati jog nélkili el6adoja lett
e bizottsagnak. A tirvényhatosdg tisztviselss és vilasztott képoiseldi végeredmény-
ben G : 1 ardnyban elsipré folényhez jutottak az &y addiigyt szervben.

Ennek az i szervezetnel a létrehozdsa a téredinyhatésdgokat olyan ij jo-
gokkal ruhdzta fel a findnctékével szemben, amelyek messze tilhaladtdl az auto-
nomia ésszerit hatdrait, s amnelyckkel élve, sét esetleg visszaélve a térvényhatd-
sagok rendkiviili befolyashoz juthattak a pénzintézetekkel szemben. Ez a befo-
lyas azért lett volna nagy, mert a kozadok kezelésérdl szolé aj torvény 16. §-
dnak 4. pontja értelmében a kézigazgatasi bizottsag adéiigyi bizottadga mind-
azokat a Jogokat gyakorolbatta, amelyek az adékivetés elGkészitésénél és az
ad6 kivetésénél a pénziigyigazgatosagokat megillették. A kir. pénziigyigazgato-
sagnak (a f8varosban a kir. adéfeliigyeldségnek) az addkivetést megel6z§ elja-
rasban és az adokivetésben megallapitott jogkére és hatalma pedig korlatlanul
nagy volt. Az 1909. VIIIL. te. (a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok
adojarol) clrendelte, hogy ¢ vallalatok mindazokat az aktusaikat kotelesek a
pénziigyigazgatdsignal is bejelenteni, amelyeket korabban egyediil a cégbiro-
sagnal kellett megtenniiik (6—S8. §). Még nagyobb jogokat biztositottak azon-
ban ugyanezen térvény 16—28. §-ainak részletes rendelkezései. A pénzintézetek
ugyanis nem csupdn az el6zé évi mérleg, valamint nyereség- és veszteségszam-
1at voltak kotelesek csatolni adévallomasukhoz, hanem e szamldknak mindazo-
kat a részletezését, amelyek nélkil ,,az adot helyesen megallapitani nem lelie-
tett”. De a killfoldi pénzintézetck, biztosité tarsasagok magyarorszagi fiok-
intézetei a kiilfoldi anyaintézetek mérleg- valamint eredményszimlajat is ko-
telesek voltak benyujtani, hogy a pénziigyigazgatdsagok cllendrizhessék: a ma-
gyarorszagl vallalal jovedelmének egy részét nem vitték-e at az anyaintézethez.

Ezek a rendelkezések még érthetdek voltak, de a 28. § szerint, ha a pénz-
intézet nem poétolja a kir. pénziigylgazgatésag felhivasira bevallasanak hia-
nyait, akkor e pénziigyigazgatésdg a kivant adatokat a villalat iizlett kinyveibe
valé betekintés alapjin hivatalbdl ts beszerezheti. E szakasz kimondotta ugyan,
hogy az iizleu titkokra e vizsgilal nem terjedhet ki, de a korlatozasnak nem
volt gyakorlati |el('nt05(‘fro Ha ugyanis a pénzintézet a pénziigyigazgatosig
altal kifogasolt tételek tisztdzasat a kényvvizsgdlat soran meghiasitja, azaz a
megleleld okiratokat nem mutatja fel, akkor a kifogasolt dsszegek az elsdfoka
kivetés sordn addalapul veenddk wémitésba A pénziigyigazgatosagoknak ilyen
korldtlan betelintési joga a pengmteﬂete/. iizletvitelébe, legbizalmasabb ()/unan yatba,
18G8 éta soha sem volt, amint ugyanezen ldoponttol ketdvc soha nem a kir.
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addéhivatalok, vagy a pénziigyigazgatdsagok, tehat allami szervek, hanem min-
dig az addkivet6 bizottsigok, tehat tarsadalmi szervezetek allapitottdk meg
els6fokon a pénzintézetek adéit. (Ezt a rendszert egyébként a torvény indoko-
ldssa — nem minden alap nélkil — ,,6nadéztatasnak’ nevezte el.) Az aj tor-
vényes rendelkezésekkel tehat a pénziigyigazgatésagok olyan teljesen ajszerii jo-
gokat kaptak, az allami feliigyelet a pénzintézetekre oly nagymértékben kiter-
jedt (helyesebben kiterjedt volna, ha ezek a torvényi rendelkezések életbe lép-
nek), amelyre a dualizmus korabbi évtizedeiben nem volt példa. Ez pedig az
adoigazgatasnak jelent§s mérvi allamositasat kivanta jelenteni, annak ellenére,
hogy a térvény indokolasa részletesen megindokolta, hogy az adéigazgatast alla-
mositani nem kivanja, az Magyarorszdgon anyagilag megvaldsithatatlan —
politikailag pedig helytelen lenne.

Ezeknek a rendkiviili jogoknak kizardlag a kir. pénziigyigazgatdsigok (a
févarosban a kir. adoéfeliigyelség) javira tortént megallapitasat még valahogy
megérthetnénk, hiszen az allam pénziigyileg nagy mértékben fliggott az orszag
legnagyobb bankjaitél, igy e jogoknak teljes kiaknazasit épp az dllam, elsé-
sorban a pénzigyl korméanyzal financiilis érdekei bizonyos mértékben korla-
toztak. Teljesen érthetetlen azonban e jogoknak a kozigazgatdsi bizottsag ado-
igyi bizottsagara tortént kirtejesztése. Ismételten hangsilyozzuk, hogy ez az
adéiigyi bizottsag mar nem vegyes, részben allami, részben térvényhatésagi
elemekbdl allo, a helyi és a centralis érdekek kiegyensilyozasanak biztositasara
hivatott szervezet lett, hanem tgyszélvan kizarélag a torvényhatésagok valasz-
tott tisztviselGibsl és valasztott képviselGibél allott, az elndkl§ {8ispan (f6pol-
garmester) az adéiigyl bizottsag dontéseit sem irdnyitani, sem befolyasolni nem
tudhatta. Amennyiben tehat valamely pénzintézet stlyosnak tartotta a red a
kir. pénziigyigazgatoésag altal kirétt adokat, s ezért elleniik fellebbezést adott
be, az adéiigy1 bizottsdgnak joga volt arra, hogy barmely tagjat, akar a tiszti
fotugyészt, vagy valamelyik penzugylleg jaratos tagjat kikiildje a bankokhoz,
s veliik ott részletes konyvvizsgalat és okmaényellendrzést tartasson. fgy a pénz-
intézetek a téroényhatésdgok iranydban kiszolgdltatott helyzetbe keriiltek, a torveé-
nyes rendelkezések moédot adtak arra, hogy a térvényhatédsidgok valdsaggal meg-
zsarolhassidk a bankokat, kéztiik a fGvarosi torvényhatdsiag a legnagyobb, és
miikddésitket az egész orszig teriletére kiterjesztd pénz- és hitelintézeteket.
Nehezen tagadhatta volna meg valamely fgvarosi pénzintézet a fGvaros hitel-
igényeinek kedvezd elbiralasat, mert tudta, hogy a fdvaros akkor kellemetlen-
kedhet néla, amikor a pénziigyigazgatésag elséfokt adokivets hatarozata ellen
fellebbezést kényszeriil beadni. Ezek szerint a févdrosi adéiigyi bizottsdg olyan
hatalmat nyert volna az orszig legnagyobb (s részben kiilfoldi findnctékétdl fiiggd)
pénzintézeter foloit, amely 1909 eliit még a kormdnyt sem illette meg. Ezek a jogok
természetesen Kkiterjedtek volna a varmegyei térvényhatdésagokra is, amelyek
a rendezett tandcst varosokban miikdds pénzintézetek miikodésére nagy befo-
lyast biztosithattak volna maguknak; hasonlé lett volna a helyzet a térvény-
hatésagi jogh varosok adéligyi bizottsdgai javdra a teriiletiikén miikodd hitel-
intézetek terhére.

De lett volna ezeknek a térvényes rendelkezéseknek még egy — le nem
becstiilhet§ — kihatasa is. Ezekkel a kormdny és a térvényhatésdgok a nemzeti-

ségi pénzintézeteket teljesen feliigyeletiik ald yvonhatidh volna, és miikédésiiket, a
legbizalmasabb iratatkba térténd betekintés utjdin meg tudtdk volna bénitant. Ez
volt a torvénynel egyik — bdr hifejezetten meg nem emlitett, de — nagyon fontos
célja. Ez volt az a cél, amelyet a kordbbi szabadelvld kormanyok is szerettek
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volna megvaldsitani, de gazdasagi liberalizmusuk folytin soha nem realizal-
tdk azt.

A pénzintézetek jogait nagyon kis mértékben biztositottak a torvény
23. §-4nak azok a rendelkezései, amelyek szerint az adébevallasban kérhették,
hogy a részvételitkkel tartandé targyalason torténjék meg az adokivetés, vala-
mint annak megtorténte utan teljes betekintést nyerhessenek a kivetés alap-
jaul szolgald pénziigyigazgatésagi iratokba. A visszaélések ellen az sem jelen-
tett sok biztositékot, hogy a kozigazgatasi bizottsag addiigyi bizottsaganak ma-
sodfokd dontése ellen — hosszu ideig tartdé bizonytalansig utan — végiil is jo-
guk lett a pénzintézeteknek a kdzigazgatasi bizottsdghoz panaszt beadni. A koz-
1gazgatisi birésag ugyanis elsdsorban a jogi problémékban foglalhatott allast,
a kiillonb6z8 térvényes rendelkezések viszont nagyon pontosan meghataroziék,
hogy a pénzintézetek bevételei, illetve n)eleségtételei koziil melyek esnek adé
ala, melyek adomentesek, s nagyon precizen s egyaltaldn nem a pénzintézetek
elonyere differencialtak a tartalel\alapba helyezett nyereségrészek adokoteles,
illetve adomentes volta kozétt. Az adokivetés donts kérdése pedig az volt,
hogy milyen osszegii a pénzintézetek valosigos nyeresége, s a pénziigyigazgato-
sagnak, valamint az adoéiigyl bizoltsagnak médja volt az elrejtett, eltitkolt
jovedelmeket is felkutatnia. Erre a kordbbinal jéval nagyobb lehetdséget adott
a kozadok kezelésérél sz616 torvénynek az az 4) rendelkezése, hogy — szemben
az 1883. évi szabdlyozassal, amely szerint az el§z§ harom év tiszta jovedelmé-
nek matematikal atlaga volt az adé alapja, — most mar csupan az el6z6 év
jovedelmét kellett az add alapjanak tekinteni. Ez nagy hatrinyt jelentett a
pénzintézeteknek. A pénintézetek kiilonleges, az atlagosnal nagyobb jovedeline
nem az adoémentes értékpapirok kamatjovedelmébdl, vagy a valtok vissz-lesza-
mitolasabol szdrmazott, hanem a kildnbhéz8 ipari és kereskedelmi vallalatok-
nak olyan finanszirozasabél, amelynek jovedelme joval meghaladta a rendes
kamatlabat. Ezeket a jovedelmeket — amelyek rendszerint a bankok és az
ipann vagy kereskedelmi vallalatok altal kozésen lebonyolitott tizletekbdl szar-
maztak — a pénzintézetek altalaban nem mutattak ki az eredmény-szamlaban,
hanem rejtelt (latens) tartalékként kezelték. Ennek egyik legkénnyebb moédja
az volt, hogy az ilyen forrashél szarmazé jévedelmeket a finanszirozast lebo-
nyolité pénzintézet sajal magandl takarékbetétként helyezte el, s ilyenkor a
rendkiviili és az atlagosnal magasabb jovedelem passzivaként jelentkezett a
pénzintézet mérleg-szamldjan, eredmény-szamlajat pedig az utana ,kifizetett”
kamat csékkentette. Ezeket a rejtett tartalékként kezelt kiilonleges bevételeket,
amelyek aztian Gjabb hasonlé nagyobb jévedelmi pénziigyl miiveletek forrasava
valtak, a pénziigyigazgatosagnak és az adéigyi bizottsagoknak most mar moéd-
jukban allott felkutatniuk, de kikutathattak minden olyan jovedelmet, ame-
lyet korabban harom év alatt kiilsnb6zd kényvelési mandverekkel el lehetett
rejteni, de egy esztend§ alatt nem lehetett kivonni az adézéas alol. Es a koz-
adok kezeclésérsl szolé aj torvény 20. §-anak szovegezése kovetkeztében két
évig még az is bizonytalanna valt, hogy a pénzintézetek a masodfoki déntés
ellen egyaltalan panasszal élhetnek-e kozigazgatasi birésaghoz. E szakasz sze-
rint ugyanis a koézigazgatisi bizottsag adéiigyi bizottsaginak véghatarozatai
ellen ,,azokban az esetekben, amelyekben az 1R96:XXVI. te., vagy més tor-
vény avagy mds tdérvényes rendelkezés panaszjogot biztosit, a kozigazgatasi
hirésaghoz intézendd panasznak, egyéb esetekben pedig a pénziigyminiszterhez
intézhet fellebbezésnel van helye”. A kozigazgatasi birdsagrél szolo 1896:XXVI.
te. 81. §-a szerint pedig panasznak csupdn az adéfelszélamldst bizottsdgnak azon
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hatdrozata ellen volt helye, amely — tobbek k6z6tt — a nyilvanos szamadasra
kotelezett viallalatok és egyletek adéja tirgyaban dént, de természetesen egy
sz0t sem szolt és nem is szolhatott a kozigazgatasi birdsagi térvény a pénzin-
tézetek kereseti addjaval és a jovedelemadérdl, mert ezek az adénemek 1890-
ban még nem léteztek, és 1896-ban a nyilvanos szamadasra kotelezett villa-
latok adojat méasodfokon az adoéfelszélamlasi bizottsagok &llapitottak meg.
A kozaddk kezelésérdl szolé 0) torvény viszont kivonta a dontést az adofel-
szolamlési bizottsagok iigykore alol és az adoligyi bizottsagok hataskorébe utal-
ta. Azt sem véletleniil mondotta ki az 1dézett torvényszdveg, hogy abban az
esetben, amelyben nincs helye panasznak, a kozigazgatasi birosaghoz, akkor
a pénziigyminiszterhez lehet fellebbezést beadni. Korabban a kézigazgatasi
bizottsdgoknak az allami egyenes adok tigyében hozott valamennyi masodfoki
hatarozata ellen kizardlag a kozigazgatasi birésaghoz intézendd pansznak volt
helye, de egyetlen ilyen hatarozat ellen sem lehetett fellebbezést beadni a pénz-
tigyminiszterhez. A szovegezés ilyen moddjanak tehéat csak az lehetett a célja,
hogy a kozigazgatisi birésag visszautasitsa a pénintézetek altal az adoiigyi
bizottsag hatarozatai ellen beadott panaszokat, hiszen ez volt (a rendkiviil ra-
vasz kodifikécios modszerrel szerkesztett) térvényhely célja, ez volt annak sz6-
szerinti értelme. Hiaba utalt a nyilvanos szamaddasra kitelezett vallalatok adé-
jardl sz6l6 torvény indokoldsa arra, hogy végsé fokon a kozigazgatasi birosag
dént majd a jogorvoslatokrol, a kozigazgatasi birésagot nem a torvény indoko-
lasa, hanem annak szovege iranyitotta, a pénziigyminiszterhez intézhets fel-
lebbezés pedig nem is volt alkalmazhaté méas ,esetekre”, mint a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok adéja iigyében az addiigyi bizottsag altal ho-
zott masodfoka hatarozatokra. A Kozigazgatasi Bir6ésag tehat valoszinileg
arra az allaspontra helyezkedett volna, hogy a nyilvanos szdmadasra kétele-
zett vallalatok nem panasszal élhetnek az addiigyl bizottsag masodfokd don-
tései ellen, hanem fellebbezést adhatnak be ellenitkk a pénziigyminiszterhez.
Ilyen dllasfoglalds meghozatalara csupan azért nem keriilt sor, mert a koalici6
bukéasa utan a munkasparti korményok elészér elhalasztottdk, majd novella-
risan modositottdk, aztan ismét clhalssztottdk az adéreformot, és e bonyolult
jogi mandverek kézben a Teleszky Janos altal 1912. november 14-én kibo-
csatott 100 000/1912. sz. Hivatalos Osszeallitas 20. §. III. rész C. pontja ki-
mondotta, hogy a nyilvinos szdmaddasra kotelezett véallalatok az adéiigyi bi-
zottsdgok masodfoku hatarozatai ellen a Kozigazgatasi Birésaghoz fordulhatnak
panasszal. Ez a pénziigyminiszteri allasfoglalas el6nyods volt a pénzintézetek
részére, de igényeiket nem elégithette ki, mert a pénzigyigazgatésagok elsd-
fokt, az addiigyi bizotisigok masodfokdl hataskore tovabbra is fennmaradt,
s e két szervezet rendkivili hatalma ekkor még nem csokkent.

Egyediil az osztrak pénzintézetek magyarorszagi fiokjait nem fenyegette
sem a pénziigylgazgatosagok, sem az adougyl bizottsagok megnovelt hataskore.
Az 1909:VIII. te. 3. §-a ugyanis az § javukra fenntartotta az eltérd szabalyo-
kat tartalmazé kilon torvényes elGirdsokat. E kiilonleges jogszabalyokat az
1908:X1V. te. tartalmazta. Errél az ugyancsak feledésbe meriilt fontos tor-
vényrdl killon meg kell emlékezniink.

Wekerle Sdndor 1907. oktéber 8-dn iy egyesményt hitott az osztrdk pénz-
iigyminisztériummal a kétszeres adéztatdas elkeriilésérol és az adéviszonossdg egyes
kérdéseirdl. Ezt az egyezményt cikkelyezte be az 1908:XIV. te. Kordbban az
1870:XVII. te. szabalyozta ugyanezeket a kérdéseket. A két egyezmény ko-
z6tt elsd pillanatban nem latszik lényeges kiilénbség, az Gjabb térvény minden-
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esetre sokkal részletesebben, pontosabban, a kozel negyven esztend§s gyakorlat
alatt felmerilt precedensek felhasznaldsaval rendezte a két orszag kozott ado-
jogi kérdéseket. Megegyezett mindkét tﬁlvény abban a lényeges kérdésben is,
hogy olyan esetekben, amelyekben valamely pénz- vagy biztosité intézet a masik
orszagban fiokvallalatot létesit, a fidkintézet ﬂ(lO]dIldl\ alapjat az anyaintézet
székhelye szerinti orszag t()rvényei alapjan, ugyanannak az orszagnak adéhaté-
sagal allapitjak meg, toviabba, hogy az addalap elleni jogorvoslatokat szintén
az anyaintézet székhelye szerinti orszag jogszabalyai szerint (ugyanezen orszig
pénziigyl hatésigaihoz) lehet beadni. Ennek folytin az osztrdk pénzintézetek
Magyarorszdigon mithodé fiékjainak alapjdt az osztrak hatésdigok az osztrdk jog-
szabdlyok alapjdn dllapitottdk meg, az adéalap megdllapitdisa ellen bejelentett fel-
lebbezéseket ugyancsak az osztrdk jogszabdlyok alapjdn az osztrdk hozigazgatdst
szervek birdltik el. A magyar pénziig yigazgaléaa’ﬂok szerepe csupdn arra szoritko-
zolt, hogy az osztrdk szervek dltal jogerésen megallapztott adoalap utdn a magyar
adolorvenyeknel. megfelelé addkules alkalmazdsdval szdmszerlien kivessék az adét.
A magyar pénziigyigazgatésdgok (a févdrosban az addfeliigyeloség) elsifoki hatd-
rozata ellen bejelentett fellebbezéseket Ausstridban birdltdk el az osztrak torvények
szerint. [gy a kézigazgatdsi bizottsdg adéiigyi bizottsiga egyaltalan nem jdrhatott
el az osztrdk fiokintézetek addiigyr vitdiban, sem a pénziigyigazgatésdg, sem az
adéiigyt bizottsag nem tarthatott konvaﬁsvalalot e fidkokndl. Természetesen for-
ditva is ugyanez volt a helyzet, de a magyar pénzintézeteknek hol voltak Ausztridban
komoly hitelmiiveleteket lebonyolito fickintézetei ?

Az G4j egyezmény 12. §-anak 5. pontja valtoztatta meg a korabbi éallapo-
tokat. Ez ugyanis a korabbi jogszabalynal sokkal hatarozottabban és vilago-
sabban mondotta ki, hogy: ,,a fibkintézetre ekként kinyomozott addalap utdn
az adé osszes potlélaival egyiitt abban a mérvben vetendé ki, amelyet annak az
dllamnak adétorvényel szabnak meg, melyben a fiékintézet létezik”. Az 1870-1 tér-
vényben ezt még nem kellett ilyen hatédrozottan leszégezni, mert Magyaror-
szagon és Ausztridban ekkor még azonosak voltak a pénzintézeieket érintd
adotigyi szabalyok és adokulesok. A Magyarorszagon 1875-ben bevezetett jove-
delmi poétado, az Ausziridban 1896-ban rendszeresitett jovedelemadé folytan
azonban a helyzet megvaltozott, a Magyarorszdgon miikddé osztrak fidkinté-
zetek 1896-t6l1 kedvez6bb helyzetbe keriiltek, mint az Ausztridban székeld anya-
intézetek. Az 1909. évi jovedelemadd-térvény ezt a kedvezd helyzetet az ellen-
kez§jére kivanta forditani, a torvény indokolasa kiilon kiemelte, hogy a jove-
delemadé kulcsat az osztrik hasonlé addokulesnal magasabb, de a poroszénal
alacsonyabb szézalékban allapitjak meg. ngedul az 1908:XIV. tc.-el életbe-
leptetett 1907. évi 1] penzugyrmmsﬂen egyezmény alapjan érthet meg tel-
jes vilagossaggal az 1909. évi j6vedelmadd-torvény 29. §-a, amely szerint ,,a
nyilydnos szdmaddsra kotelezett vdllalatok jovedelemaddja e vallalatok kereseti adé-
janak pétlékdt képez”’. E megallapitas nélkill az Gj jovedelemadd a pénzinté-
zetekkel, és a részvénytarsasigl formaban mkods egvéb vallalatokkal szem-
ben a kettSs adoztatds bevezetését jelentette volna. A részvénytdrsasigokndl
ugyanis elgszor jovedelemadé ald vontdk a kimutatott vallalati jovedelmet,
majd e |ove(lelemn(,k a részvénytulajdonosok részére osztalék alakjaban kiosz-
tasra keriil§ része nemcsak jaradékadé, hanem ezen felil jovedelemado ala is
esett, ami kétszeres jovedelemadéztatist jelentett. [Ia azonban a részvénytar-
sasagi formdaban niikodd pénzintézetek és egyéb vallalatok jovedelmadoéja nem
onallé adonem, hanem cuspén ,,p6tléka” a kereseti adéjuknak, akkor de jure
elmarad a kettds adéztatas, hiszen az allamnak joga van kereseti adot kiilon
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megpétlékolni. Ezért fektetett olyan nagy sulyt az 1908:X1V. te. 12. § 5. pontja
annak a legprecizebb megallapitasara, hogy a fiokintézetek adéit dsszes potlé-
kaival egyiitt ott kell kivetni, s természetesen kifizetni is, ahol a fikintézet
miikodik. Ezzel dllott el6 az a financialis eredmény, hogy a Magyarorszigon
miikdd8 osztrak fidkintézetek 1eszvenye1nek tulajdonosai (termeszetesen a fiok-
intézeteknek nem léteztek kilon részvényei, az osztrak anyaintézet részvényei
utani osztalékokban felosztasra keriilt mind az anyaintézet, mind a fiékintézet
jovedelmének a kozgytilési hatarozat szerint erre a célra forditott 6sszege), akik
rendszerint osztrak allampolgéarok voltak, részvényjovedelmiik utan Ausztria-
ban adéztak, de a fidkintézet egész tiszta jovedelme utdn nemesak a kereseti,
hanem az ennek pétlékaként jelentkezd kulén jévedelemadé Magyarorszig ja-
vara folyt be. Természetesen a magyar részvénytarsasagok jovedelmét is lénye-
gében kett§s adéztatas tarhelte, ez a kettls jovedelemadoéztatas azonban a ma-
gyar részvénytarsasagokkal szemben is ,,de jure” csupan pétlékolast jelentett.
Az adéreform tehdt “kedvezdtleniil érintette volna az ossztrdk findnctokét, s kiils-
nésen annak Magyarorszdgon létesitett lednyvdllalatait. Az 1908:XIV. tc.-el élet-
beléptetett 1907. oktéber 8-1 magyar—osztrak pénziigyminiszteri egyezménnyel
Wekerle éppen ezt az eredményt kivanta elérni; az adéreform-torvények ter-
vezetei ekkor mar készen voltak, de 0) egyezményre volt sziikség azoknak a
torvényhozas elé viteléhez. Az tj pénaziigyminisztert egyezmény meghitése tehdt
nagyon fontos politikai aktusa volt a koaliciés kormdnynalk, a legszorosabb 6ssze-
fiiggésben dllott az addreformmal, s ha nem is nagy mértékben, de lazitotta a dua-
lizmus addigt financidlis kereteit.

A kozigazgatasi bizottsag adoéiigyi bizottsaga feladatainak csupén az egyik
— kétségteleniil a legfontosabb — részét emeltiik eddig ki. De ezen 4 szerv létre-
hozasanak volt egy masik, éppen ellentétes irdnyid célja: a nagybirtokosok érde-
keinek nagyfokt védelme. 1893-t6l ugyanis a f6ld- és hazadé masodfoki elbi-
ralasa a kozigazgatdsi bizottsaghoz tartozott, amelyekben ugyan nagy befo-
lyasa volt a torvényhatésagi elemeknek, de nem volt kizarélagos dontési joguk.
Most mar ezekben az adéiigyekben sem a kozigazgatasi bizottsag, hanem annak
adoiigyl bizotisaga jart el, tehat a torvényhatdsagi faktorok masodfokon szu-
verén mdédon donthettek a fold- és hazadé mértékérsl, hiszen elsépré folénnyel
(6 : 1 szavazatardnyban) rendelkeztek a f8ispannal, fopolgarmesterrel szemben.,
A kozigazgatasi bizottsag adougyl bizottsdga ezek szerint mindenképpen agra-
rius érdekeket szolgélt, az autonémia jogkorének oOridsi mértékii kiterjesztése
a nagybirtokosok érdekeit helyezte elGtérbe.

Az Gj térvények a nagybirtokosok érdekeit a jovedelemadé megéllapitdsa-
nal is fokozott védelemben részesitették. Nem véletleniil tortént, hogy a jovede-
lemad6 kivetésének és a jogorvoslatainak szabalyozéasa nem a kézadok kezelésé-
rél sz616 torvényben, hanem magéban a jovedelemado6-t6rvényben foglalt helyet.
Mindazok a kedvezmények, amelyek a jovedelemado kivetésénél az egyes adézo-
kat megillették (az elséfoka hatarozatot az adékivetd bizottsigok hoztak, e ha-
tarozatok ellen az adéfelszolamlasi bizottsdghoz volt helye fellebbezésnek) a
pénzintézetekre nem vonatkoztak. Hogy semmiféle fereértés ne lehessen e
tekintetben, a jovedelemadd-térvény 29. §-a a kovetkezéket illapitotta meg:

»A nyllvanos szamadasra kotelezett vallalatok jovedelmadéja e vélla-
latok kereseti adéjanak pétlékat képezi melyet e villalatok kereseti ad(’)jénak
kivetésére megillapitott eljiras szerint és azzal egyidejiileg a pénziigyigazgaté-
sdg (adofeliigyels) vet ki. A kivetés ellen a fellebbvitel ugyanaz, mint a kere-
seti adonal, s6t a jogorvoslat mindkét adénem ellen egy beadvanyban is egye-
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sithet6. Ennélfogva a jelen térvénynek azok a rendelkezései, amelyek az ado-
kivetésrdl s a kivetett ad6 ellen megengedett jogorvoslatokrdl szélnak, e villa-
latokra nem vonatkoznak.”

A foldbirtokosokat megilletd kedvezmények koziil a legnagyobb az volt,
hogy a foldbirtok jévedelmét — bar nem a kataszteri tiszta jovedelem aldp-
jan —, hanem a foldbirtok uténi tiszta nyereség alapjan kellett megallapitani,
de a torveny 16. §-a szerint a tiszta nyereség ,,a hasonlé mezdgazdasagi birto-
kért ugyanott, vagy a kornyéken szokasos haszonbérosszegekhez aranyosi-
tand6”. Arra nézve pedig, hogy ez a szokdsos bérosszeg mekkora legyen, ,,a
gazdasdgy egyesiilet, vagy mds hasonlé gazdasigi szaktestiilet eldre kikérends
véleménye szolgdl irdnyadéul”.

A most idézett torvényhely gyakorlatilag annyit jelentett, hogy a nagy-
birtokosok jovedelemaddéjanak alapjit (de természetesen a kis- és kozépbirto-
kosokét is) az OMGIE helyi szerveinek a véleménye szerint kellett megdllapitani.
Ezekben a szervezetekben pedig természetszerlien a nagybirtokosok dominéltak.

Most ismét emlékeztetiink arra, hogy az 1] addrendszer kodzpontjdban
a jovedelemadé allott. A jovedelemadd elSkészitésénél és kivetésénél pedig 6ri-
asi kiillonbség allott el§ egyrészt a foldbirtokosok, masrészt a financtéke adéz-
tatasa kozott. Az uj addétérvények minden eszkézt felhasznaltak arra, hogy
a findnctéke nyilt és rejtett jovedelmeit teljes mértékben felderitsék, azokat
az ad6 alapjaul maximalisan kiaknazzak, —ugyanakkor a foldbirtokosok jove-
delemadéja alapjanak megallapitasanal maguknak a nagybirtokosoknak a véle-
ménye lett iranyad6 és kotelezs. A findnctGkétdl teljes egészében megvonta
az Gj adokezelési torvény azt a lehetdséget, hogy beleszéljon adéjanak megilla-
pitdsaba, — a nagybirtokosoknak pedig maximalis lehet§séget adott arra, hogy
adoterhitket (kozelebbrsl adéjuk alapjanak nagysigat) 6k szabhassak meg.
A findnctdkének ezek szerint minden oka megvolt arra, hogy a koalicié6 meg-
buktatasara torekedjék, s valdsziniinek kell tartanunk, hogy a Magyar Bank
nem csupén a jovedelmezd soszallitdsi ilizlet meghosszabbitasa, hanem elsgsor-
ban a koaliciés partok megbuktatdsa érdekében jarult hozza harom és fél milli6
korondval a Nemzeti Munkapéart 1910. évi véalasztasi koltségeihez.

Az eddigiekben a kozaddék kezelésérdl szolé uj torvénynek azokat a ren-
delkezéseit emeltitk ki, amelyek kifejezetten agrarius jellegliek voltak és a fi-
nanctéke ellen iranyultak. Amint emlitettiikk azonban, a torvény eklektikus
jellegii volt. Nemcsak az autondmia jogait szélesitette ki igen nagy mértékben,
hanem ezzel egyidejiileg erésitette az allami befolyast is az adékivetések soran.
Nemecsak azért, mert a nyilvanos szdimadasra kotelezett vallalatok kereseti és
jovedelemadojat elsé fokon a kir. pénziigyigazgatdsag allapitotta meg, hanem
azzal is, hogy teljesen atalakitotta a kozadok kezelésérgl azolo 1883. évi tor-
vényben szervezett addkivet§ és adéfelszélamlasi bizottsigokat. Az Altaldnos
kereseti ¢és a jovedelmadé els6foka megallapitasara hivatott addkivets bizott-
sagok 1étszamat az G) torvény — az 1883. évi allapothoz képest — 5-rél 7-re
emelte fel. A bizottsig Gsszetétele annyiban véltozott, hogy az addigi tagokon
kiviil két aj tagot a helyileg illetékes kereskedelmi és iparkamarak valasztot-
tak, mégpedig egyet az iparosok, egyet a kereskedSk koziill. Az j hét taga
adokivetd bizottsag elndkét, tovibba két tagjat a pénziigyigazgatdsag javas-
latara a pénziigyminiszter, két tovabbi tagjat pedig a mezdgazdasaggal foglal-
kozok vagy hdaztulajdonosok kéréb6l az alispan nevezte ki, tovabbi két ta-
got pedig a kereskedelmi és iparkamardk vilasztottak meg. Megsziint a kizsé-
geknek az a joga, hogy az addkivet bizottsdgok mellé két bizalmi férfit vilasszanak.




80 SARLOS BELA

Uj és haladé vonast jelentett, hogy a kereskeddk és iparosok helyi auto-
ném szervei is széhoz jutottak az adé elséfokn megallapitasanal. Ezzel egyben
csokkent az alispan altal kinevezettek, tehat a torvényhatésagok képviselGi-
nek befolyasa. A két 4j szavazatot azonban ellensilyozta a térvénynek az a
rendelkezése, hogy amig kordbban nem lehetett tisztvisel6 a bizottsag tagja,
most mar a kinevezett tagok koziil kett§ a tisztvisel6k koziil is kikeriilhetett.
Ez annyit jelentett, hogy a pénziigyminiszter két allami tisztviselgt delegal-
hatott az adokivets bizottsagba, minthogy pedig a bizottsag hatarozatképessé-
géhez az elnokon és az eldadd pénziigyigazgatosagi tisztviselén kivil négy tag
jelenléte volt sziikséges, és a szavazategyenl8ség esetén az elndk szavazata don-
tott (1909:X. te. 42. §), az allami faktorok szavazata lett az igyddntd akkor,
ha az autoném szervek képvisel6i nem jelentek meg teljes szamban. A hataro-
zatképességnél és a szavazatok aranyanal hasonlé volt a helyzet az 1883-1 tor-
vény szerint is, de akkor a pénziigyminiszter altal kinevezett tagok kéziil senki
sem lehetett allami tisztvisels. 1909-t5l kezdve viszont az allami tisztvisel6k
és a pénziigyminiszter altal kinevezett elnék javara tolodott el az elséfokd don-
tési hatalom. Természetesen ez a lehetdség megsziint abban az esetben, ha az
alispan altal kinevezett és a kereskedelmi és iparkamarak altal valasztott ta-
gok megjelentek a bizottsag ilésein. Az 0j torvény ezek szerint az autoném
testilletek aktivitasatél tette fiiggbvé az allami faktor hatalmi sidlyat.

Az adékivetd bizottsdg miikodésének szakszerdiségét kivanta novelni a
torvénynek az az 0j rendelkezése, amely elGirta: a bizottsagnak legalibb egy
jogvégzett, lehetdleg iigyvéd tagja legyen.

Az adofelsz6lamlasi bizottsag tagjainak szamat 6trél ugyancsak hétre
emelte fel az Gj térvény, és a bizottsag osszetételét a korabbi allapothoz képest
Iényegesen megvaltoztatta. A megvaltoziatas a torvényhatosagok befolyasanak
csokkenését, az allami szektor és a szakmai érdekeltségek befolyasanak noveke-
dését eredményezte. A bizottsag elnkét a beliigyminiszter nevezte ki (ez volt
a helyzet mar 1883-ban is), harom rendes tagjat a pénziigyminiszter: toviabbi
harom tagjat a térvényhatésagi bizottsagok valasztottak. Azokban a torvényha-
tésagokban azonban, amelyek terilletén kereskedelmi és iparkamara és tigyvédi
kamara miikodott, a torvényhatdsigok mar csak egy tagot valaszthattak a bi-
zottsdgba, a tovabbi két tag koziil egyet-egyet a kereskedelmi és iparkamara,
valamint az ligyvédi kamara kozgyiilése valasztott meg. Marpedig minden je-
lentsebb torvényhatosag teriiletén miikodott ez a két autoném szakmai szer-
vezet, igy a térvényhatosigok szerepe az adéfelszolamlasi bizottsagokban, ugy-
szolvan az orszag egész teriiletén lényegesen csokkent.

Az allami szektor szerepét az 10 torvény ugyanolyan moédon névelte,
mint az adékivetd bizottsdgoknal. Az adoéfelszélamlasi bizottsag tagjai koziil
kett§ ugyancsak a tisztvisel6k koziil keriilhetett ki, s a hatirozathozatal is
ugyanolyan médon nyert szabalyozast, mint ahogy az az adékivet§ bizottsa-
gok esetében tortént. Ha tehat a pénzigyminiszter két allami tisztvisel6t neve-
zett ki az adéfelszélamlasi bizottsagbha, s az altala kinevezett harmadik sze-
mély a kormény érdekeit képviselte, a beliigyminiszter pedig megbizhaté elno-
kot jelolt ki, akkor az 4llami befolyds minden tigyben mar eleve biztositva volt.

Természetesen nem hallgatjuk el, hogy mar az 1883-1 térvény is biztosi-
tani kivanta az allami befolyas talsulyat az adoéfelszélamlasi bizottsdgokban,
hiszen az 6t tag koziil kettt akkor is a pénziigyminiszter nevezett ki, az elno-
kot pedig a beligyminiszter. Az allami befolyas azonban ekkor még nem volt
olyan feltétlen mint 1909-ben. Az 1883-1 jogszabily szerint ugyanis az adoéfel-
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ekl

szélamlési bizottsag tagjait a miniszterek a kérnyék ,,6ndllé”, és illetékességi
teriiletitk kereseti v1szonva1t ismerd lakosai koziil nevezhették ki. Az ,,6nallo”
meghatarozasnak igen nagy volt a jelentésége, mert lehetetlenné tette, hogy
a miniszterek a kormanytdl fiiggd tisztvisel6t nevezhessenek ki. Az 1909. évi
ij adokezelési torvény szovege azonban kodifikdcidés szempontbél ugy alli-
totta be a dolgot, mintha korabban, az 1883-1 jogszabély szerint korlatlanul
lehetett volna tisztviselket kinevezni az adéfelszélamlasi bizottsdgba. A kér-
déses szoveg ugyanis az 1909:X. te. 38. és 4. §-4ban a kévetkezSképpen szél:
»A kinevezett tagok koziil kettdnél tobb tényleg alkalmazott tisztvisel6 nem
lehet.”” A torvény szivege tehat nagyon konnyen félrevezetheti mindazokat, akik
nem hasonlitjak 6ssze az 1883. évi jogszabaly minden szavaval, és alkalmas
annak a hamis kovetkeztetésnek a levonasara, hogy 1909-ben a t6rvényh07és
csokkenteni kivénta a pénziigyminiszter ]ogkoret holott a val6sdg éppen az
ellenkez6je ennek: az uj térvény lényegesen novelte a pénziigyminiszter befolydsdt,
mert kordbban egydltalin nem nevezhetett ki tisztoiseloket sem az adékivets, sem
az adéfelszélamldei bizottsdgokba.

Az 4j torveny érdemben is novelte az adoéfelszolamlasi bizottsagok jog-
korét. Az 1883. évi jogszabaly szerint is felemelhette az adofelsz6lamlasi bizott-
sag az adokivetd bizottsag altal megallapitott adotételt, de csak akkor, ha
az addz6 a kiadasok és bevételek részletezésének és az iizleti mérlegnek bemu-
tatasat elmulasztotta, és a bizottsag el6tt korabban nem ismert Gj adatok me-
riiltek fel. Az 1909. évi ) adokezelési torvény 58. §-a azonban ennél jéval to-
vabb ment, mert azt az elvet rogzitette, hogy ,.fellebbezés esetén a felszélamldst
bizottsdg hatdrozatinak meghozataldndl nines a fellebbezésben megjelolt hatdrokhoz
kotve, hanem ha a tdrgyalds kézben elobb nem ismert adatok meriilnek fel, ezeknek
mérlegelésével, az adékivets bizottsig dltal megdllapitott addtételt felemelheti vagy
leszdllithatja”. Az 1883. évi jogszabaly szerint ezt csupan akkor tehette meg
az adoéfelszélamlasi bizottsag, ha az ad6z6 az okmanyok bemutatisanal mu-
lasztast kovetett el, amely az esetek tébbségében tendencidzus volt, az i tér-
vény viszont minden korldtozds nélkiil lehetévé tette az adotételek hivatalbél térténsd
felemelését Az adéfelszélamlasi bizottsigok jelentSsége azzal is megnétt, hogy
az uj torvény 61. §-a korldtozta a kézigaz zgatdst birdsdghoz beadhaté panaszokat.
Ugyantgy korlatozta, mint ahogy azt az 1883-i hasonlé jogszabaly tette: lénye-
gében csak akkor lehetett panaszt beadni, ha a felszélamlasi bizottsag felemelte
vagy leszéllitotta az adékivetd bizottsag altal megallapitott adét, vagy ha az
altalanos kereseti adét és a jévedelemadot az elézé évinél nagyobb 8sszegben
allapitotta meg, tovabb4, ha a létminimum megallapitasa helyteleniil tortént,
alaptalanul mell§zték a létminimumbol kdvetkez6 adomentességét, vagy ha a
bizottsag eljarisi szabalyt sértett, vagy torvényteleniil alakult meg. Az Gj tor-
vény indokolisa kifejezetten meg is emlitette, hogy a korlatozasoknal az 1883-1
jogszabaly hasonlé rendelkezéseibsl indult ki. Arrél azonban mdr nem szélt az
wndokolds, hogy a kézigazgatdst birésagrol szolé tirvény ezeket a korldtozdsokat meg-
sziintette és az addfelszélamldst bizottsig minden hatdrozata ellen panaszt tett lehe-
tové. A kozigazgatdst birésdgr téreény joéval liberdlisabb volt, mint a Tisza Kdlmdin
dltal kezdeményezett kizadok kezelésérdl sz6l6 1883. évi jogszabdly ; a koaliciés kor-
mdny ezt a liberalizmust a kordbbi szintre szdllitotta le.

A kozadok kezelésérgl sz6l6 toérvény tovabbi rendelkezései érdekes ellen-
tétet mutatnak, amelyben vildgosan megmutatkoznak a térvény eklektikus vo-
nasai. Fontos jellegzetessége a térvénynek, hogy abban a koaliciés partok ké-
ziil elsGsorban a szambeli tébbségben lévi Figgetlenségi Partnak az alkotmany-

6 Torténelm i Szemle 1974/1-2.
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Jjogi garancidkat néveld torekvései is érvényesiiltek. Ezek kozil a legfontosabb,
hogy a térvényhatésdgok és a nekik aldrendelt varosi és kozségi kozegek kote-
lezettségeiket csak a toroényesen megszavazott és beszedetni rendelt adok és kiz-
Jjévedelmek kivetése, beszedése és behajidsa kapcsdn kotelesek teljesiteni. Ezzel a
rendelkezéssel a koalici6 elérte azt, amit a kézigazgatasi birésag hatdskorének
kiterjesztésével, a garancidlis panasz bevezetésével 1907-ben elnyernie nem sike-
riilt. Most mar ex-lex esetén az 6nként fizetett adokat a varosi és kozségi ado-
iigyl kiozegek nem voltak kotelesek tovabbitani az allamkincstar részére. Ha-
sonl6 eredményt titkroz a kozszolgaltatasok egyiittes kezelésérdl sz616 1912:X11.
te. 21. §-a is, amely szerint koltségvetés, vagy az azt potlé atmeneti felhatal-
mazasi torvény hidnya esetén a varmegyel és kozségi szolgaltatasokat kiilon
kell az ad6fdkonyvbe bevezetni. Kordbban nem lehetett kiilon befizetéseket
teljesiteni az egyenes illetve a pétadokra, a befizetéseket egyiittesen kellett
kezelni, most mdar médja volt az adézéknak arra, hogy ex-lex idején az dllami
egyenes adok befizetését megtagadjdk, de a helyi autondémia fenntartdsdra sziihséges
potadokat befizessél a kozségy és vdrosi pénztdrakba. Ezeket az Gsszegeket a kiz-
ségeknek és a vdrosoknak nem kellett tovdbbitaniuk az dllamkinestdrba, hanem sa-
Jdt céljatkra haszndlhattdk fel.

Ezeket a garancidlis szempontbél fontos rendelkezéseket azonban ellen-
stlyoztak az aj torvények mas lényeges intézkedései. Ezek koziil legjelents-
sebbek a kovetkezdk:

Az 4] addkezelési torvény szerint az el§z6 évi adétételeket ugyantgy fi-
zetni kellett az 4j kivetésig, mint korabban. Az adofizetési kotelezettség tehat
fennallott ex-lex helyzetben is, csupan a behajtasokat kellett felfiiggeszteni.
Ezen feliill az adékezelési térvény valtozatlanul fenntartotta az 1883-i rendel-
kezéseknek azt a részét, hogy a kis- és nagykdzségekben a 200 korona adéval
terheltek kozvetleniil a kir. addhivatalhoz kotelesek a fizetést teljesiteni. De
lehetévé tette az ) térvény azt is, hogy az an. ,kozvetlen adéfizetSk”, akik
tehat a kir. adéhivatalba fizették addéjukat, postin feladhassak a kérdéses ossze-
geket. Felhatalmazta a jogszabaly a pénziigyminisztert arra is, hogy mind
a kir. adéhivatalok, mind a térvényhatdésagi jogi varosok addpénztérai-
nal bevezesse a csekk- és kliringforgalom tjan torténé befizetési rendszert
(1908:X1. tc. 28—29. §-ai). Még fontosabb volt az uj jogszabdlyoknak az a rendelke-
zése, amely a kir. addéhivatalok és az dllami végrehajték hatdskirét kiterjesztette
és megsziintette a szolgabirdknak az adébehajtdsokndl tirténé kizremiikidését. Ko-
rabban az allami végrehajték csupan abban az esetben hajthattik be az adét,

— a kozigazgatasi bizottsag hatdrozata alapjan —, ha a kozségi végrehajtéd
kozegek kotelességszegést vagy mulasztast kovettek el. Most mar azonban a
kozvetlen adofizetSkkel szemben, tehat kis- és nagykozségekben a legalabb 200
korona adot fizetSkkel szemben egyediil az allami végrehajtok lettek a behajté
kozegek, a behajtasndl a kozségl alkalmazottaknak és a szolgabirdknak mér
semmiféle szerepe nem volt. Igy a kozvetlen adéfizetékkel szemben senki sem
tudhatta megakaddlyozni az addvégrehajtdsokat akkor, ha azokat a kormdny ex-
lex tdején torvényellenesen ugyan, de elrendelte.

De az el6bb felsorolt rendelkezéseknél nagyobb jelent§sége volt mind szak-
mai, mind garancialis szempontbdl annak a nagyfokd modernizalasnak, az adé-
fékonyvek és az egész adbkezelés radikalis atalakitasanak, amelyet az 1909:XI1.
te.-kel Wekerle megvalésitani kivant. Az Gj torvényes rendelkezések szerint
az ad6zok most mar nem adékdnyvecskét kapnak, hanem adéivet, amely pon-
tos masolata az egyéni adof6konyvi szamlanak. Az ad6fékonyvi szamlakat,
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azoknak a korabbi mintegy 100-ra mend tételeit az Gj rendelkezések nagyon
lecsokkentették és leegyszeriisitették, a modern konyvelési elveknek megfeleloen
konnyen attekinthetévé és kezelhetdvé tették, s nagyban csdkkentették a kir.
adohivatalok és pénziigyigazgatésagok, elsGsorban pedig a kozségi és viérosi
adoéhivatalok munkaterhét. Az adékezelési térvény indokoldsa nyomatékosan ki-
emelte, hogy Magyarorszagon az addigazgatds dllamositisa sem anyagi, sem
politikai okokbol nem valdsithaté meg, ezért az adokonyvelés-kezelés nagyfokd
egyszert’isitésével kell az adminisztrativ munkaterhet csokkenteni. Ez az egy-
szerlisités és modernizilds olyan zsenidlis médon nyert megszivegezést, hogy
ha ezekben az években nem is valdsulhatott meg, 1913-161 biztos alapjaul szol-
galt a magyar adokezelési rendszer és a pénziigyl igazgatas korszerdivé tételének.

Az adok onkéntes befizetése lehetdségének valtozatlan fenntartdsa, a kir.
addhivatalokhoz torténd belizetés kordbbi modszereinek kiszélesitése, és az. al-
lami szervek hataskérénck az addvégrehajtiasok terén tortént lényeges kiter-
jesztése, az addkonyvelés ¢s -kezelés radikdlis egyszeriisitése nemecsak ellen-
sulyozta, hanem Ggysz6lvin jelentékielenné tetle mindazokat az eredményeket,
amelyeket a fiiggetlenségi part a garancidlis elemek megerdsitésével a korab-
biak szerint elért. Ha ugyanis egy Gjabb alkotmanyjogi valsig esetén. abszo-
lutisztikus, esetleg katonai jellegli kormanyzat bevezetésére keriil sor, akkor
ez a kormanyzat a koribbinal sokkal kénnyebben tudna behajtani az orszag-
gytllés altal meg nem szavazott adékat. Az 1909 eldtti térvényes rendelkezések
szerint olyen komplikalt volt az addkezelés és -kinyvelés, hogy a kozségi . és
varosi adolgyi kozegek passzivitasdval szemben egy esetleges katonai kozigaz-
gatas tehetetlenné valik. Az 4j rendelkezések viszont olyan egyszerlivé és gyor-
san attekinthetdvé tették az adofkonyveket, hogy még egy — pén7i‘1gyi szak-
értelemmel nem rendelkezd — katonai kormaényzat is konnyen végre tudta vol-
na hd]tal’ll a meg nem szavazott adoékat.

Az u) rendelkezések emellett megszigoritottak az adéfizetési és az ado;—
bevallasi szabalyokat, erésen novelni kivantdk az adémoralt. 1883-t6l kezdve
az eléz6 évi adotételnél magasabb adGtételre nézve beadott fellebbezésnek ha-
laszté hatalya volt. Az dj térvény czt a kedvezményt megsziintette és himon-
dotta, hogy sem a fellebbesésnek, sem a késigazgatdst birésdghoz beadhaté panasz-
nak nincs halaszté hatdlya, tehat mindenfajta jogorvoeslat birtokon kivil volt
csak érvényesitheté. Ennél is nagyobb jelentdsége volt azonban annak, hogy
az 1909:X1. tc. a kincstar szindékos megroviditését, megkarositasat, az ado-
kiteles jovedelmek eltitholdsdt kihdgdssa nytlednitotta. Korabban egyedil pénz-
birsaggal lehetett sujtani a fenti magatartasokat. Azeldtt is kiszabhattak ugyan
az adotligyl hatosigok magas Osszegili pénzbirsagokat, de azokat nem lehetett
clzarasra atvaltoztatni. Most mér az addelvonasi tendencidknak kihagassa tor-
ténd mindsitése, a pénzigyl kihagasoknak a kir. torvényszékek hataskorébe
utaldsa (1909:X1. te. 93—94. §-a) azzal a kvetkezménnyel jart, hogy a kisza-
bott pénzbiintetéseket behajthatatlansdguk esetén elzarasra, s6t a 600 koronat
meghaladé pénzbiintetést foghdzra kellett atvaltoztatni. A térvény 94. §-a pe-
dig az addigyi kihdgasok tényalliasanak felderitését, a kardsszeg raeghatiroza-
sdt, az egész vizsgilat megejtését a pénziigyl kozegekre bizta, a kihagasi el-
jards sordn igy nem a birdsag dllapitoita meg a tényallast, hanem szerepe kiza-
rélag arra szoritkozolt, hogy a pénziigyi szervek altal megallapitott tények
alapjan a biindsséget megillapitsa és a biintetést kiszabja.

Pénziigyi szakmai szempontbél roviden meg kell emlékezniink még arrél,
hogy a kozszolgaltatasok egyiittes kezelésérdl sz6ld torvény az allami egvenes

6*
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adok és az utdnuk jaré pétadok egylittes kezelését, kionyvelését rendelte el,
kimondotta, hogy mindazok a jogorvoslatok, amelyeket az egyenes addk ellen
adnak be, automatikusan kihatnak az utdnuk szdzalékosan kivetett pdtadok
mértékére is. (1909:X1. te. 26. §.) Ugyanez a szakasz a koézigazgatasi bizottsag
adéiigyi bizottsagat tette meg a potadok megallapitasianak masodfokd féru-
mava abban az esetben, ha a fellebbezés egyediil a potadék jogossiga vagy
mértéke ellen irdnyult, ha tehat a jogorvoslat a potado alap]aul szolgalé allami
egyenes ad6t nem érintette. A térvény részletes rendelkezései és indokolasa sze-
rint az adéiigyi bizottsag mintegy els6foka koézigazgatasi birdsagként jart volna
el minden olyan esetben, amelyre nézve az adofelszélamlasi bizottsagok hatéas-
kore nem terjedt ki. Az adéiigyi bizottsdg eme elséfoki kiozigazgatési birosagi
jellegét azonban erisen problematikusnak kell tekinteni, hiszen tagjai koziil
egyediil a tiszti f6igyésznek volt szakmai képzettsége.

E bizottsagoknak a megyékben a nagybirtokososztaly érdekeit szolgald
¢és findnctGke-ellenes tendenciajat mar részletesen kiemeltiik. Az 1909:XI1. te-
kel kapcsolatban azonban ra kell arra is mutatnunk, hogy a torvényhatésagi
joga varosokban, kiilonosen pedig a fdvarosban ezek az adéiigyi bizottsagok
tulajdonképpen a torvényhatosagi tisztvisel6k és a varosi nagyburzsoazia nem
a financtSkéhez tartozd rétegeinek szivetségét jelentették volna a findnctéke
ellen. Az 4 torvényes rendelkezések e bizottsdgok osszetételénél maximalisan
kihasznaltak a térvényhatésagi virilizmusnak azt a tulajdonsagat, hogy a viri-
lis jogok személyhez kapcsolodtak. (Egyediil a rendezett tanicsa varosokban
és a kozségekben ,,targylasult’” a virihzmus, ezeken a helyeken a legnagyobb
adot fizetSk, koztikk a jogi személyek, tobbek kozott a pénzintézetek, képvise-
16ik révén is gyakorolhattak virilista jogaikat.) A térvényhatésagi joga véro-
sokban, igy a f6varosban is nem a financtSke vezetéi voltak a legnagyobb
adofizetSk. A pénzintézetek altal fizetett adok az 6 adoéjukba nem szamitottak
be, a pénzintézetek pedig képviseldik itjan nem gyakorolhattak térvényhato-
ségi virilis jogokat. A legnagyobb adoéfizet6k a torvényhatésagi jogh varosok-
ban a nagy haztulajdonosok, az iparosok, kereskeddk és a szellemi foglalkoza-
saak, foleg az ligyvédek koziil keriiltek ki. A fGvarosban pedig az 1200 legna-
gyobb adoét fizetSk koziil a valasztbjoggal rendelkezs fGvarosi lakosok vélasz-
tottdk meg a térvényhatdsagi bizottsagba bekeriild virilistakat. Az adéreform
ezek szerint a kereskedelmi és ipari t6két, a térvényhatdsagi tisztviselok tamo-
gatdsaval szembe kivanta allitani a findnctékével, — elfeledkezve arrél, hogy
ekkor méar a financtéke erbsen sszefondédott az ipari, kereskedelmi, sét részben
a mez8gazdasigi t6kével is. Az ) tarsadalmi bazis létrehozasanak szindéka
tehat ellentétben allott a tirsadalmi valésaggal.

Visszatérve most mar az Gj addkezelési torvények eklektikus jellegére,
onként adédik a kérdés, mi volt az oka annak, hogy a koaliciés partok hozza-
jarultak az alkotmanyjogi garancidkat leronté és a kirdlyi addigazgatas szere-
pét noveld rendelkezések torvénybe iktatasdhoz. Véleményiink szerint ennek
az a magyarazata, hogy a koalicié partjai — s koztiik a vezet§ szerepet vivé
Fiiggetlenségi Part — részben a Fejérvary-korszak tanulsigai, részben harom
éves kormanyzati tapasztalataik alapjan meggy8z4dtek arrél, hogy a pénziigyi
igazgatashoz fliz6dé és az 1867:X. te. rendelkezéseit a koézigazgatasi jogban
tovabbfejlesztd alkotmanyjogi garancidk a szézadfordulé utin mér idejiiket
mualtak, eredeti szerepiiket nem tdlthetik be tobbé. Ezek a pénziigyi, adopoli-
tikal garancidlis természetli rendelkezések, amelyeknek szalai még a feudalis
korszakra is visszanyultak, csupan a XIX. szazad utolsé harmadéban lehettek
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alkalmasak az orszag helyzetének a Monarchian belilli megszilarditasara, de a
szdzadfordulé utin, az imperializmus korszakdban, az annexids valsag utan
mar nem szolgalhattik azokat a célokat, amelyek érdekében torvénybe iktat-
tak azokat. A Irejérvary-kormany intézkedéseinek politikai hatékonysiga be-
bizonyitotta, hogy immar semmiféle adéiigyi, koltségvetési garancia nem nyujt-
hat védelmet még a burkoltan abszolutisztikus jellegi kormanyzat ellen sem.
Az dllamhaztartds érdekei, a koltségvetés financialis megalapozottsaga, kiegyen-
sulyozottsaga, az allami beruhazasok folyamatossaganak biztositasa, az alla-
milag tamogatott iparfejlesztési politika, az adérendszer és az adofizetés sta-
bilitasa ellentéthen allott az emlitett garancialis rendelkezésekkel. Az adok nagy
része ,,nemzeti ellenallas” minden fellobbandsa ellemére, addévégrehajtas nél-
kiil 1s befolyt, mert ezt kivanta az adoézdk érdeke, akar volt megszavazott
koltségvetés, akir nem. Ezen felal kétségtelenné valt az is, hogy ujabb alkot-
manyjogi valsag esetén az 1905/6-1 ,,nemzeti ellenallast” nem lehet megismé-
telni. A koalicid felbomlasa és a Khuen-Hédervary kormany kinevezése utén
a torvényhatésagok talnyomé tobbsége meg sem kisérelte ezt felajitani. A hd-
boris fesziiltség nivekedése nemesak a dualizmus, hanem az imperializmus rend-
szerének a vdlsdgdt is jeleste. Az imperializmus véalsaga idején pedig mar csak
a centralis, allami intézkedések szilardithattdk meg a dualizmus egész kor-
ményzati rendszerét. Az imperializmus korszaka mar erdsebb allami centrali-
zalast kovetelt meg, mint amely Magyarorszag kozigazgatasi rendszerében mind-
addig érvényesiilt, és amelynek autondém vonasait a koaliciés partok erdsiteni
szerették volna. De nemcsak a Monarchidban, a kontinens teljesen 6nallé (mas
orszaggal tartés allamszovetségben nem lévé) kapitalista allaméaban is hasonlo
volt a helyzet. Ha az imperializmus valsiganak kiélezgdése folytan abszolat
jellegii, vagy katonai korményzat sziiksége 1ép el6térbe, ezt semmiféle alkot-
manybiztositékok, kiilonosen pedig pénziigyi jellegi alkotinanybiztositékok
nem akadalyozhatjak meg. Fokozottan ez volt a helyzet a Monarchidban, ahol
Ferenc Ferdinidnd dualista-ellenes tervei és Ferenc Jozsef barmikor varhatéd
haldla esetén, a bekdvetkezd alkotmanyvalsiag megolddsat mar nem a Fejér-
vary-kormanyhoz hasonlé intézkedésekkel, hanem nyilt, deklaralt katonai esz-
kozokkel, abszolutisztikus médszerekkel kisérelték volna meg. Ezzel a koalicids
partoknak feltétleniil tisztaban kellett lenniiik. Ezért belattak, hogy a térvény-
hatdésdgok autondém jogainak kiszélesitése Snmagaban nem elégséges az orszég
viszonylagos ¢nallésaganak biztositdsdra, de be kellett latniok azt is, hogy a
dualizmus kereteinek feszegetése az egész rendszer megdontése nélkiil nem lehet-
séges. Véleményiink szerint csak ez lehetett az oka annak, hogy hozzajarultak
olyan Gj adokezelési, kivetési és behajtasi rendszer bevezetéséhez, amely a
torvényhatésagok jogainak erdsitése mellett, azzal egyidejiileg az allami ado-
igazgatasi szervezet jogait, szerepét is jelentfsen megnévelte. A haboris fe-
szitltség novekedése folytan az allandéan emelkedd katonai kiadasok fedezeté-
nek biztositasat nem lehetett a parlamentaris jétékszabalyok betartasatol fiig-
gévé tenni. Ezért a munkaparti kormanyok idején az addigazgatisban és a
megyel igazgatas teriiletén bevezetett viltoztatasokat nem tekinthetjiik a nem-
zeti munkapért szubjektiv politikai torekvései kovetkezményeinek, igy tébbek
kozott a Fejérvary-korminy id8szakdban a torvényhatdsag altal tantsitott
ellenallas ,,megtorlasinak”, vagy Tisza Istvdn autochton bedllitottsaga folyo-
méanyanak, hanem az imperializmus korszakanak korilményeibdl folyé, tor-
ténelmileg szitkségszerli kovetkezményeknek.
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2. A nemzeti munkapdrit kormdnyok adéiigyi intézkedéser

A koaliciés kormany bukasa utan kinevezett Khuen-Hédervary-kormény
az 1910 jhniusi vdlasztasok megtartasdig, a munkapart nagyaranya vélasz-
tasi gy6zelméig nem nyult a kozigazgatas szervezetéhez és nem bolygatta az
1909. évi adéreformot sem. A munkapart valasztisi gydézelme utdn viszont
azonnal benyujtotta a felhatalmazési térvényt, amely a hidnyzo koltségvetést
volt hivatva atmenetileg potolni. E torvény 5. §-a kimondotta, hogy az 1909.
évi VII—XII. térvénycikkek 1911. januar 1-e helyett 1913. januar 1-én lép-
nek hatilyba. A Khuen-Hédervary-kormany ezek szerint a mér hatalybalépett
uj foldadé és hazadotorvényt (1909:V. és VI. tc.-et) nem érintette, az adore-
form 6sszes tobbi mar elfogadott torvényalkotssat, tehat a tékekamat- és jara-
dékadorol, a nyilvanos szamaddasra kotelezeit villulatok kereseti adéjardl, az
altalanos kereseti adorodl, a jovedelemadorol, a kozadok kezelésérdl és a koz-
szolgaltatasok egyesitett kezelésérdl szolé torvények hatalybalépését két évvel
elhalasztotta. E halasztas folytan az 1910:111. tc. 5. §-a e két esztenddre to-
vabbra is hatalyban tartotta mindazokat az adétorvényeket, amelyeket az adé-
réform hatédlyon kiviil helyezni kivant, igy a fold- és hdzadé kivételével az
1875. évi adoérendszer és az 1883. évi adékivetést és kezelési rendszer maradt
tovabbra is hatdlyban. Az adéreform két évre elhalasztott rendelkezésel koziil
csak egyetlen reformot tlirt meg a kormany: a pusztak féldaddjanak a pétadok
kivetésénél az 1909:XII. te-ben megsziintetett kedvezményét tovabbra sem
allitotta vissza, e pusztdk nagybirtokos tulajdonosai tehat 1911-16l kezdve fold-
addjuk teljes Osszege utdn fizették a kozségi poétadét és a jov6ben nem kot-
hettek megallapodast a kozségi elSljarosagokkal a potadok atalanyosszegérdl.

Az adéreform két évi elhalasztasaval a financt6ke megmenekiilt a nyil-
vanos szamadasra kotelezett vdllalatok 0j ad6jatdl, valamint a jovedelemado-
tol, tovabbra is harom évi atlagos jovedelme figyelembevételével adézott, nem
a pénziigyigazgatésag, hanem az adodkivet§ bizottsag allapitotta meg az adé-
Jat, masodfokon az adéfelszolamlasi bizottsag, végsd fokon pedig a kozigazga-
tasi birdsag déntstt addjanak mértékérsl. A kozigazgatasi bizottsag addigyi
bizottsdga, ez a széles hataskord autoném jellegii kozigazgatasi szerv nem ala-
kult meg sehol, a felhatalmazési torvény folytan a Tisza Kalman altal 1883-
ban bevezetett addkezelési, -kivetési és -behajtési szisztéma tovabbi két évre
életben maradt. A Khuen-Hédervary-kormény taktikai érzékére jellemz8, hogy
a felhatalmazasi térvénnyel azt a latszatot keltette, mintha az adéreformot
1913-ban valdban be akarna vezetni, mert ez a térvény azt is kimondotta, hogy
az adokivetd és felszélamlasi bizottsagokat nem hirom, hanem csak két évre
kell megszervezni, hiszen két év milva az adéreform folytan maés dsszetételtek
lesznek. Nem kétséges, hogy a munkapart programjival a findnctékét rend-
kiviil hatranyosan érint6 adéreform ellentétben allott, ugyanigy szemben allott
az autoném jogok erss kiterjesztése, igy ez a két évi halasztas csak azt a célt
szolgalta, hogy az addreform gyokeres atalakitasat megkonnyitse, annak ki-
dolgozasara megfeleld idét adjon. Egyébként a térvény indokolasa kizardlag a
korabbi ex-lex allapot kdvetkezményeivel indokolta a reform elhalasztasat.

Az 1909. évi adéreformbdl igy csupan az Gj [6ld- és hazado lépett életbe
1910 elején. Ezzel azonban a kis adézék semmit sem nyertek, mert a haz- és
foldadé utén tovabbra is meg kellett allapitani a fix Osszegli kereseti adét és
a szézalékos jovedelmi potadot. Az adoreform azonban olyan nagy jelentdségi
volt, hogy azt a munkaparti kormanyok sem soporhették el a megalakulasuk
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uténi elsé 1ddszakban. A tomegeknek a politikai életbe tortént bekapcesolédasa
a munkapért szamara is nyilvinvaléva tette, hogy igényeiket nem lehet teljes
egészében figyelmen kiviil hagyni. Ez az oka annak, hogy a tovabbi intézkedések
rendkivill tigyes taktikaval torténtek. ElsGsorban két torvényt kell megemli-
teniink: Az 1912:LIIL. tc-et. az 1909:VI—11. tc-ek moédositasardl és kiegészité-
sérdl, és az 1913:V1. torvénycikket az 1909. évi VII—X. torvénycikk életbelép-
tetésének bizonytalan ideig tarté elhalasztdsardl. E két térvény kozott éles hatar-
vonalat jelent a Lukécs-kormany kinevezése. Az 1912: LII. tc.-et még a Khuen-
Hédervary-kormany 1idején készitette el6 Lukdcs Laszlé pénziigyminiszter.
Ez a torvény — bér jelzi mar a nemzeti munkaparti kormanyok hatalomra-
jutasaval bekovetkezett politikai fordulatot —, de még évatos, taktikus szdve-
gezéssel, 1épésrdl-lépésre de a findnctkére kedvezfen kivanta médositani a
koalicié adoiigyi és adokezelési rendelkezéseit, de latszélag nem akarta nullifi-
kalni a reformot. Az 1913:VI. te. mar Tisza Istvan partbeli poziciojanak meg-
szilirdulasat jelzi, de ramutat arra is, hogy Tisza hazelnoksége, a véderétor-
vény erdszakos megszavaztatisa, az ellenzéki obstrukcié letérése utdn a tor-
vényalkotasi mddszerek is megvaltoztak: sokkal hatarozottabb, keményebb in-
tézkedések titkkrozik a politikdban bekévelkezett fordulatot.

Vegyiik most mér sorra a most emlitett térvényeket, elsgsorban az 1912:
LIIL tc.-et, amelyet az egyszerliség kedvéért az 1909. évi adéreform novella-
janak neveziink.

A novella egészen részletes ismertetésére — a korlitozott terjedelem foly-
tin — nincs lehet8ségiink, s az amigy sem keriilt gyakorlati megvaldsitasra.
A novella lényegét a kovetkezkben foglaljuk Ossze: lefaragta az adéreformnak
mindazon intézkedéseinek az élét, amely a findnct8két talsagosan hatranyosan
érintette, s csdkkentette az adougyl bizottsagok 6nallésagat, az autoném jogokat.

A novellat Lukaes Laszlo pénziigyminiszter készitette elg, s a Khuen-Hé-
dervary-kormdény bukésa utdn mint miniszterelnsk fogadtatta el. Lukdcs Laszl6
a novellaban tulajdonképpen Wekerle eredeti elgondolasainak tobbségét helyre-
dllitotta, lefaragta az adéreformbol a findnctdkét tilzott mértékben sijté és poli-
1ikai, tarsadalmi szerepével Osszeegyeztethetetlen rendelkezéseket, a kis egzisz-
tencidk szaméara részben nagyobb kedvezményeket kivant nyajtani, a kilfsld:
financtdket fokozottsn terhel( intézkedéseket lényegesen enyhitette. E médosité-
sok sem késziiltek kisebb zsenialitassal, mint a Wekerle-féle 1909. évi adoreform
f6 clgondolasai. A novella egyetlen hiizissal lehetetlenné tette a nyilvanos szam-
adasra kotelezett villalatok terhére bevezetni kivant legsulyosabb intézkedések
érvényesitését. 12z abban édllott, hogy a részvénytarsasagi formaban mksds ban-
kokat terhels adotigyi szabalyokat kiterjesztette a koz1ti és helyi érdekii vasutak-
ra, a nem réssvénytdrsasdgi formdban miilods takarékpénztdrakra, a pénzbetétek dt-
vételére jogositott minden pénzintézetre, beleértve a torvényhatésdgi és kozségi (vdrost)
pénzintézeteket is. Ezzel bumerang modjara visszaforditotta a financtSkére hatra-
nyos rendelkezéseket az autondmidk altal fenntartott pénzintézetekre. A novella
igy gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy az addligyi bizottsdgok masodfoka jog-
koriikkel visszaéljenek, mert most mér az autonémidk (varmegyék, varosok és
kizségek) altal fenntartott hitelintézetek is a kirdlyi pénziigyigazgatosagok ellen-
Srzése és elséfok addkivetd jogkore ala tartoztak. ElsG- és végséfokon az allami
szervek (pénziigyigazgatdésagok — majd a pénziigyminiszter) allapitottak vol-
na meg az autonémidk altal fenntartott pénzintézetck adoéit, s az dllami szervek
ugyanigy betekinthettek volna legbizalmasabb izleti titkaikba, mint ahogy az
adéiigyi bizottsigok a nagybankok legbizalmasabb irataiba.
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Az addkezelési reform novellaris rendelkezései ezek szerint nem érintették a
kézigazgatasi bizottsagok adotigyi bizottsagainak hatéskorét, tovabbra is ez az
aj autoném jellegii szerv biralta volna el a nyilvanos szamadasra kotelezett valla-
latok, de most mar valamennyi pénzintézet, koztiik a torvényhatésagok, varosok
¢és kozségek altal fenntartott hitelintézetek adéinak kivetése ellen bejelentett fel-
lebbezéseket is. De a Lukécs-kormény tisztaban volt azzal, hogy kiiszobon all a
varmegyei tisztvisel6k allami kinevezése. Az adoiigyi bizottsagok hatalma tehat
lényeges csokkentés el6tt allott, hiszen a kinevezendd alispan és tiszti f6iligyész
mar kénytelen lett volna a f6ispant tamogatni, az adéigyi bizottsag hatarozat-
képességéhez pedig a Teleszky Janos pénziigyminiszter altal kiadott utasitas négy
tag jelenlétét kivanta meg, s koziilitk csupan kettnek kellett a kozigazgatas:
bizottsag valasztott (nem tisztvisel§) tagjai kozil kikeriilnie. Ezzel az 4j intézke-
déssel az autonomia képvisel6i kisebbségbe keriiltek az adéiigyi bizottsagban.
Az adéigyi bizottsag politikai, pénziigyi igazgatasi jellege ezzel a koaliciés kor-
mény intencidinak ellenkez§jévé valtozott. Persze a varosi térvényhatdsagokban
mas lett volna a helyzet. Ott az autoném faktorok tilsalya valtozatlanul megma-
radna az adéiigyi bizottsdgokban, igy elméletileg modjuk lenne a finénctéke elleni
kellemetlenkedésekre. De csak elméletileg, hiszen a viarosi (koztiik a f6varosi) tor-
vényhatésagok altal fenntartott valamennyi hitelintézet — amint mar emlitet-
tiik — kozvetleniil a kir. pénziigyigazgatdsagok feliigyelete és elséfoka adokiveté-
si hatalma ala keriilt, ez pedig gyakorlatilag megakadalyozza az adéiigyi bizottsa-
gok visszaéléseit, hiszen a kormany olyan retorziékat alkalmazhatna a torvény-
hatésagi pénzintézetek ellen, amilyet akar. A Lukdcs-kormdny ezekkel az uj intéz-
kedésekkel keresztiilhiizta a koaliciés kormdnynak azt a szdndékdt, hogy a vdrosi tor-
vényhatésdgok adétigyt bizottsdgaiban létrehozza a tirvényhatésdge tisztviselok és a
tc'irvényhatésa’gok vilasziott képviselGinek findnctbke ellenes szovetségét. Ugyanakkor
a kormdny magdévd tette a koaliciénak azt a tervét, hogy a nemzettsegt pénzntézeteket
szoros ellendrzés alalt tartsa, hiszen a penzugyzga.,gatosagok és a pénziigyminiszter
kiterjesztett jogai a nyilvdnos szdmaddsra kitelezett vdllalatokkal szemben tovdbbra is
érvényben maradtak.

Wekerle eredeti koncepcidjanak visszaallitasat jelentette, hogy a novella
14. §-a a leszallitott adékulcesal kivethetd altalanos kereseti adét kontingentalta:
évenként minimalisan 29 millié, maximalisan pedig 30 160 000 koronaban, s ez a
maximum évente csupan 2 %;-kal novekedhetett. Ugyanez a szakasz gondosko-
dott arrél is, hogy ha az elséfoka ad6kivetés eredménye 1 9/;-kal alacsonyabb len-
ne a minimaélis évi kontingensnél, a pénziigyminiszter megfelelé potkivetést ren-
delhessen el. De tovabb is fejlesztette Lukaes Laszlé Wekerle eredeti elgondola-
sat, mert az altaldnos kereseti ad6 kulesat a lakosség szegényebb rétegeinél a felé-
re sét a legkisebb jovedelmiieknél a kétharmadara széllitotta le. Ez a rendelkezés
a munkapart tarsadalmi és véalasztéi bazisat kivanta kiterjeszteni. A jovedelem-
adonal és a pénzintézetek addéindl — Wekerle tervének megfelelden — Lukacs
L4szl6 sem vezetett be semmiféle adékontingenst.

A nyilvénos szdmadasra kotelezett vallalatok adéjat szabalyozé — vala-
mint a jovedelemadétorvényt akként médositotta a novella, hogy a tartaléktokék
nagyobb hdnyaddt mentesitette az adézds alél, mint az adéreform, megsziintette a kiil-
foldi anyaintézeteket terhelé hdtrdnyokat, a kilfoldi vdllalatok és belfoldi fickjark
kézott kiegyensilyozta az adézds szempontjdbol figyelembe jéob koltségszdmldk ard-
nydt, sokkal nagyobb gondot forditott a viszonossdgot megdllapité nemzetkizi szerz6dé-
sekre, mint az adéreform.

Vidltozatlanul hagyta azonban a Lukdcs Ldszlé dltal elfogadtatott novella Weker-
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lének azt a tervét, amely az osztrdk téhével szemben a porosz findnctékét kivdnta privi-
legizdlnt. A jovedelemadé progressziv kulesat ugyanis Wekerle az osztrak jovede-
lemadétérvénynél magasabb, de a poroszénal alacsonyabb mértékben allapittatta
meg, ezt a koérilményt a torvény indokolasa kiilon kiemelte. Minthogy pedig az
egész adoreform gerincét az ) j6vedelemado képezte, s ez kilondsen a nagyban-
kokkal szemben lett volna a legterhesebb, valdszinii, hogy a tékeimport sulypontja
Ausztriarél a torvény indokolasa szerint a ,,gazdag’ Poroszorszagra helyez§dott
volna at. A koaliciénak ezt az elgondolasat Lukacs Laszl6 magaéva téve a kiegye-
zés gazdasagl bazisat gyengitette volna.

A novella valtozatlanul hagyta az adokivetd- és felszélamlasi bizottsagok-
nak Wekerle altal javasolt magasabb létszdmat és 0j tarsadalmi osszetételét.
Mindkét testiiletben tovabbra is szo6hoz jutottak tehat a kereskedelmi és iparka-
mardk, valamint az iigyvédi kamarak véalasztott képviseldi, a torvényhatoségi
elemek befolyédsa pedig ugyanolyan mértékben csékkent, mint ahogy azt Wekerle
tervezte. A kozségek kikiildotteinek véleményezési joga is megsziint, de megnétt
az allami befolyas a tisztvisel6k kinevezési lehetdségének fenntartasaval.

Erintetleniil maradt a reformnak az az intézkedése, hogy minden adét az
el626 évi jovedelmek alapjén kell kivetni, tehat megsziint volna mind a pénzinté-
zetek, mind a kereskedelmi és ipari vallalatoknak az 1883-t6! fennallé, az a kiilon-
leges kedvezménye, hogy az el6z6 harom év tiszta jovedelmének atlaga képezte az
adé6 alapjat. A pénzintézetek, a kereskedk és iparosok, kiillénosen a kereskedelmi
és ipari vallalatok érdekeit ez tovébbra is hatranyosan befolyasolta.

Kiilon érdekessége a novellanak, hogy 43. §-a a kdzszolgaltatasok egyiittes
kezelésérsl szol6 1909: XI1I. tc. hatalybaléptetését ,,egyelére” felfiiggesztette, és
az életbeléptetés idGpontjanak meghatarozasaval a beliigy- és a pénziigyminisz-
tert bizta meg. Egyetlen intézkedése maradt érvényben az emlitett jogszabaly-
nak; a pusztdk tulajdonosai féldadéjanak kiilonleges potadokedvezménye végle-
gesen megsziint.

A korszak tomegmozgalmai els§sorban a valasztéjog kiterjesztését céloztak,
az adoreform jelent§ségét a dolgozdk nagy része meg sem értette. A Tisza Istvan
altal tervbevett valasztéjogi reform nem veszélyeztette az uralkodd osztalyok
helyzetét, nem érintette a dualizmus alapjait. Ezzel szemben a novellaval korri-
galt adoreform a findnctékét, de végeredményben a nagybirtokot — ha nem is
talzottan, de még mindig — is kedvezdtleniil érintette, az orszag gazdasagi, larsa-
dalmi szerkezete atalakitasénak elsé jelentds Iépését jelentette volna. Nem keve-
sebbrgl volt sz6, mint arrél, hogy az 1912 novemberében elfogadtatott véderétor-
vény fokozott katonai terheinek tulnyomé részét nem a dolgozé témegek, nem a
munkasok, a kisparasztok, kiskereskedék, kisiparosok viselnék, hanem a finane-
téke, tovabba a nagy fold- és részvénytulajdonosok, s amikor a Monarchia kozo6s
hadseregét modernizalni és névelni kivanjak, az osztrak t6két — a porosz téke-
érdekeltségek privilegizalasaval — nagy mértékben kiszoritandk Magyarorszag-
rol. Ilyen pénziigyi politikat Tisza Istvan nem tiirhetett el. Erre vezethetd vissza,
hogy ugyanaz a Lukacs-korméany, amely az adéreform novellajat 1912-ben meg-
szavaztatta, 1913 mérciusaban — immadr minden politikai taktikdzast félreté-
ve — az 1913: VI. tc.-el, egyetlen erélyes mozdulattal elséporte az egész adore-
formot.

Az 1913: VI. te. —amelyet az adéreform novellaja novelldjanak kell tekin-
teniink — 1. §-dban kimondotta, hogy az 1909. évi ad6térvények koziil a tdke-
kamat- és jaradékadordl, a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok kereseti
adojarol, az altalanos kereseti adordl sz6l6 jogszabalyok, — és e jogszabalyoknak
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az adéreform novelldjaban foglalt médositasal, ,,a torvényhozas tovabbi rendel-
kezéséig” fiiggében tartandék, s amig ezek a jogszabalyok életbe nem lépnek, az
1875. évi adotdérvények (a haz- és foldadd kivételével) maradnak érvényben.
S hogy semmiféle félreértés ne lehessen, a torvény 2. §-a lerdgzitette, hogy az 6sz-
szes egyenesadok (tehat afold- ésa hdzadot is beleértve) kivetési eldmunkalataira;
tovabba az 1875. évi ad6tdrvények szerinti kereseti adé, a nyilvanos szamadasra
kotelezett vallalatok és egyletek addjanak, a banyaaddnak, a t6kekamat- és jara-
dékadonak, valamint a jévedelmi potadd kivetésére nézve, s kiilon kihangsalyo-
zottan a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek adéja, a I11. osz-
talyh (tehat az iparosokat és kereskeddket, szellemi foglalkuzastiakat terheld)
kereseti adé elleni jogorvoslatokra nézve az 1883-1 addkezelést tirvény rendelkezéser
érvényben maradnak. Ennek kovetkeztében:

»Az 1909: X1I. te. (az adéreform adokezelési torvénye) és az ezt modosité és
kiegészits 1912: L1II. torvénycikknek a jelen szakasz elsé bekezdésében foglal-
takkal ellentétben allé rendelkezései — arra az idére, mig az 1. § els8 bekezdésében
emlitett torvényes rendelkezések életbe nem lépnek — hatéalyon kiviil helyeztet-
nek, tobbi rendelkezései pedig érvényben maradnak azzal a hozzdadassal, hogy
ezeknek a torvényeknek a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok kereseti
adoéjara, az altalanos kereseti adora és a jovedelemadoéra vonatkozé rendelkezései
a nyilvanos szdmadéasra kotelezett vallalatok és egyletek ad6jara, a keresetadéra,
a banyaadéra, az altaldnos jovedelmi pétadéra értelemszerileg alkalmazandok.

Felhatalmaztatik a pénziigyminiszter, hogy az el6z6 két bekezdésben foglalt alap-
elvelinel: megfelelen, részletesen intézhedhessék, és a fentiek értelmében érvényben
maradd téroényes rendelkezéseket s az azok végrehajtcisa irdnt sziikséges intézkedéseket
hivatalos dsszedllitas alakjdban kiadja és hozzétegye.” (Sajat kiemelésem — S. B.)

Mindez magyarul annyit jelentett, hogy:

1. Megsziint a kir. pénziigyigazgatosagok hataskore a pénzintézetek addja-
nak megallapitasara, a részletes konyvvizsgalatokkal kapesolatos jogkore, az ado-
iigyi bizottsagok hatéskorébdl ugyancsak kiesett a pénzintézetek adoterheinek
elséfoki megallapitasa ellen bejelentett jogorvoslatok maésodfokd elbirdlasa.
Az autonémia tisztvisel§i és valasztott képviselSi hivatalos mingségben be se
tehették a labukat a pénzintézetekhez, nem zsarolhattak meg a bankokat, de nem
vegzilhattdk Gket a kir. pénziigyigazgatésigok tisztviselSi sem. Ezzel meg-
sziint az a lehetség 1s, hogy a pénziigyigazgatosag, az adéligyi bizotisag és végso
soron a pénziigyminiszter beleavatkozhassék a nemzetiségi pénzintézetek iizleu
tigyeibe.

2. Egyediil az ad6kivet§ bizottsagok allapithattiak meg (1883-i 6sszetételitk-
ben) az el6z6 hdrom év dtlagos jovedelme alapjan a pénzintézetek adojat, a fellebb-
viteli szerv ismét az adéfelszélamlasi bizottsig lett (ugyancsak az 1883. évi tor-
vény szerinti osszetételben), végsé fokon pedig az 1896-1 jogszabélyok szerint
(tehat minden korldtozas nélkiil) a kozigazgatasi birosag birdlta feliil az adéfel-
sz6lamldsi bizottsdgok minden hatarozatat.

3. A financt8két tovabbra is valtoztatas nélkiil megillették mindazok a ked-
vezmények, amelyeket a Tisza Kalman altal kezdeményezett és 1883-ban elfoga-
dott addkezelési jogszabalyok biztositottak szdmukra.

4. A kisegzisztencidk, a dolgozé tomegek semmiféle adokedvezményt nem
kaptak, az 1875. évi ad6térvények tovabbra is hatalyban maradtak: a jévében i1s
fizetni kellett a fix dsszegekben megallapitott kereseti adokat, amelyek gyakran
a csaladtagok szdmaval névekedtek, de az altalanos jovedelmi potadot is.

5. Az ad6zok dsszes jovedelmét egybefoglalé és progressziv adokules szerint
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fizetendd jovedelemadé lekeriilt a napirendrél, ezzel a nagyobb fold- és haztulaj-
donosok megmenekiiltek attél, hogy 6sszes adéjuk a progressziv addkules miatt
emelkedni fog.

6. Az osztrak tékeimportnak nem lett semmiféle akadalya, Tisza kiradiroz-
tatta a torvénytarbol mindazokat a rendelkezéscket, amelyek a ,,gazdag” porosz
t6kebedramlast Ausztridval szemben el@segiteni kivantak, — ezzel ismét helyre-
allitotta a dualizmus gazdasagi alapjanak egyik fontos financialis egyensulyat,
igy a dualista rendszert megszilarditotta.

Az 1913: VI. te. (az adoreform novellaja novelljanak) 2. §-a kodifikéacios
szempontb6l nem volt viligos. Eppen ezért hatalmazta fel a penzugymnusztert
arra, hogy az immadr hallatlanul 8sszekuszalt adéugyi, addkivetési és kezelési
jogszabalyoknak hatalyos rendelkezéseit hivatalos 6sszallitas formajaban kiadja.
Az 1913 VI. te. taxativ modon is felsorolhatta volna, hogy mi maradt érvényben
és mi modosult a korabbhi jogszabalyokbél: az adoreform adokezelési térvényébol
és annak novellajabol. Ha Tisza korrekt médon kévette volna a korabbi kodifika-
ciés modszereket, feltétleniil ilyen részletes és pontos intézkedéseket kellett volna
a torvénynek tartalmaznia, hiszen Magyarorszdgon 1867 ota nem volt példa arra,
hogy a kizaddk kezelését a pénziigyminisster dllapithassa meg. 1913-ban t6rtént els-
szbr, hogy a pénziigyi jogszabalyokat csupéan a pénziigyminiszter hivatalos ssze-
allitasabol lehetett a gyakorlatban alkalmazhaté mddon megérieni.

Az 1913: V1. te. 1913. méarcius 29-én jelent meg az Orszigos Térvénytarban,
a térvény utolsd, 6. §-a korabban szintén pédatlan kodifikécios modszert alkalma-
zott, mert lerdgzitette: ,,a térvény 1913. évi januar hé 1-16] kezddds hatallyal ki-
hirdetése napjan lép életbe.”” Az adéreform novelldjanak novelldja ezek szerint
pisszamendleges hatallyal soport el minden olyan rendelkezést, amelyet Tisza sajat
politikdjdval nem tartott dsszeegyeztethetének. K torvény elfogadtatasanal Tisza
mit sem 16r8ddtt azzal, hogy azel6z6 évben Teleszky Janos pénziigyminiszter mar
kiadta — az adéreform novellaja alapjan — a pénziigyi szervezet részére a végre-
hajtas sziikséges részletes utasitasat (100 000/1912 P. M. sz. kérrendeletet) s hogy
az egész pénziigyl apparitus mar kozel egy esztendeje felkésziilt az adoreform
megvalositasara. Az 1913: VI. te. életbeléptetése utin Toleszky pénzigyminiszter
kénytelen volt kiadni a tobb mint 400 oldal terjedelmi 50 000/1913. szama Hiva-

talos Osszedllitast a kozadok kezelésérsl és abban minden koribbi utasitast és ren-
deletet hatalyon kiviil helyezni. Teleszky a hivatalos sszedllitds bevezet§jében
kiilon kiemelte, arra azért is szitkség volt, hogy ,,a blrosagok csetleges kiilonbozg
felfogasa kovetke7teben |0gl)170ny taldnsag ne alljon be”. 'lelevkynek teljesen
igaza volt, mert az 1913: VI. tc. els6 két bekezdésének a szovegéhdl még a kozigaz-
gatdsi birdsig sem tudta volna megallapitani, hogy mik az érvényes jogszabalyok.
A Teleszky altal kiadott ,,Hivatalos 6sszeallltas aztdn minden kétséget meg-
sziintetett. Kz az Osszedllitas még arra is ramutatott, hogy a szévegben vonallal
alahizott részek térnek el az 1909: XI. te.-nek (az addéreform adodkezelési torvé-

nyének) a novellaval médositott szovegét eletl)elepteto 100 000/1912. P. M. szamt
rendelettél. Meg kell jegyezniink, hogy az 1913. évi ITivatalos Osszeallitas tlnyo-
mo része aldhuzott szovegrészeket tartalmaz. A modositott szivegnek erre az alé-
htizassal tértént kiemelésére valoban sziikség volt, enélkiil még az adoligyi szak-
emberek sem tudtik volna, hogvan készitsék el§ az 1913. évi addékivetést.

Teleszkynek ,.IIlvatalos “Osszedllitis™a az adoiigyi bizotisag Osszetételét
nem véltoztatta meg, abban tehat tovabbra is a térvényhatosigok llSItVlS(’l()l és
vilasztott képviselSi 6 : 1 ardnyban {6lényben maradtak a [Sispannal szemben.
Tehat a Tisza Kalman dltal 1883-ban bevezetett eljarassal szemben a hatalmi
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stlypont ldtszélag az autonémidk javara tolédott el. Teleszkynek ezarendelkezése
azért is kiemelendd volt, mert ennél a pontnal kapcesolodik a varmegyei kozigaz-
gatas ligye az adoreformhoz és annak elhalasztasihoz. Még ugyanabban az évben:
1913. december 16-4an életbelépett a varmegyei valasztott tisztvisel6k megbizata-
sanak meghosszabitasardl sz6l6 1913: L11. tc., amely a tisztviseléket a kormany-
1ol fiiggd helyzetbe hozta.

3. A hdboris adoiigyt és adéigazgatdsi rendelkezések

Az elGbbi fejezetekben ismertetetteknél is nagyobb jelent§séget kell tulaj-
donitanunk a vildghabori idején elfogadott adé- és addigazgatasi torvényeknek.
Az allami egyenes adoknak a vilaghaboru idején rendkiviili médon tértént feleme-
lésérél a torténetiras nem tett emlitést. Gratz Gusztav is hallgatott errél a kérdés-
rél a dualizmus korarél irott munkéjaban, annak ellenére, hogy az els§ vilaghéabo-
ra idején 1917-ben az Eszterhazy-korméanyban, majd Wekerle elsd korményaban
is betoltdtte a pénziigyminiszteri posztot, igy az emlitett torvényeket ismerte,
azok végrehajtasiban is részt vett. Gratz valdsziniileg azért hallgatott a vilagha-
bort adoiigyi rendszerérél, mert a Horthy-korszak idején nem lett volna célszerd
arrdl frni, hogy a hibord anyagi terhének tilnyomé részét az uralkodé osztalyok
viselték, hiszen az 1920-as évek inflacids terheit, majd a Bethlen-féle stabilizacio-
val jaré anyagi dldozatokat elsdsorban a dolgozé osztélyokra héritottak at.

A nagyarinyi adéemeléseket és az Gj adénemek bevezetését a habori elére
nem latott elhtizédédsa tiizte napirendre: december 21-én lépett hatilyba az elsé
intézkedés: az 1914: XLVI. tc. a jovedelemadonak hadisegélyezés céljara torténd
ideiglenes és részleges életbeléptetésérdl. Ugyanezen a napon lépett életbe a moz-
gbsitas folytan bevonultak gyamolitasra szoruld csaladtagjainak haborids segélyét
jelentdsen kiterjesztd 1914: XLV. te. E két jogszabaly kézott a legszorosabb 6sz-
szefiiggés all fenn. A gyors gydzelembe vetett hit, — amely korabban még elkép-
zelhetének latszott — ekkorra méar szertefoszlott. Mindaddig remélni lehetett,
hogy a néhiny hdénapra tervezett hibora rendkiviili kiadasait hitelmiiveletekbdl és
hadikélcsonokbél fedezik. Az 1915. év telén bekdvetkezett alldhabord ezeket a
reményeket szétoszlatta. A Tisza-korménynak most mér a habora elhtzédasaval
kellett szamolnia, tehat gondot forditott arra, hogy a tomegek forradalmasodasat
megakadalyozza, a lehet§ség szerint gatat vessen a hadbavonult dolgozdk otthon
maradt hozzitartozéi nagymérvii elnyomorodasanak. Ezzel magyarazhatd, hogy
az1914: XLV. tc. az 1882-ben a hadisegélyekrél hozott X1. te. elgirdsait nagymér-
tékben kiterjesztette. Most mér a népfelkelés valamennyi tagozatara kiterjedtek
a hadisegélyek, de az tij jogszabdly 2. § hadisegélyben részesitette a hdzassdgon kiviil
sziiletett és a mostohagyermekeket, mostohasziiloket, mostohatestvéreket, az dllami gyer-
mekvédelem dltal a bevonultak csalddjdhoz elhelyezett elldtatlan gyermekeket, de az
érokbefogadott gyermekeket is. De hadisegélyre jogosultta valtak azok a nyole évnél
iddsebb hozzatartozok is, akiket a bevonultak korabban csak részben tartottak el,
s akiknek vagyona, vagy 6néllé keresete nem volt, vagy abbél csak részben tud-
tak volna magukat fenntartani. De a hadiszolgaltatasra igénybevett munkaltatok
alkalmazottal, és az ugyanilyen célra munkabadllitott munkasok is hadisegélyt
kaptak akkor, ha bériik a korabbihoz képest csokkent. S a hadisegélyre jogosultak
korét még hosszan sorolhatnank — ha a hadisegélyezés a szorosan vett kézigazga-
tas-torténethez tartoznék. Igy csak annyiban foglaljuk &ssze az emlitett jogsza-
baly jelent8ségét, hogy a békebeli elképzelésekkel szemben mintegy négyszeresére
emelte a hadisegélyezettek szamat.




AZ 1909. EVI ADOREFORM 93

A hadisegélyek nagymérvii kiterjesztése fokozott terheket rott az allamhaz-
tartasra, amelyet a hadikiadasok novekedése mar amugyis erdsen igénybevett.
Ezért 4] adonemet kellett behozni. Az els§ ilyen intézkedés a jovedelemadonak a
hadisegélyezés céljara torténd ideiglenes és részleges életbelépietése volt (1914:
XLVI. te.).

Ez az elsé haboris adéiigyi intézkedés, majd a kés6bbiek is, nem az 1909.
évi adéreform megvalésitasat jelentették. Az 1909. évi adéreformnak az volt az
alapvetd elgondolasa, hogy az addigi adoérendszert radikalisan atalakitsa, a kis-
egzisztencidkat és a dolgozok széles tomegét igazsagtalanul terhels jovedelmi pot-
adot, a haz- és foldadé utan jaroé fix tételd kereseti adot megsziintesse, és a prog-
ressziv jovedelmi adéra helyezze a sulypontot. A habora idején mindezt nem lehe-
tett megvaldsitani. Elsésorban azért, mert a dolgozé osztalyok milliés témegei a
frontokon harcoltak, adét nem fizettek (a kisparasztok kivételével, akiknek fold-
adojat otthon maradt hozzatartozéiknak kellet viselniok). Igy az allam jelentés
bevételektdl esett el ugyanakkor, amikor a hadisegélyek 6sszege a bevonultak
szaméaval egyenes aranyban allanddan nétt. Az allamhaztartas bevételi és kiadasi
oldalanak egyre ndvekvé divergalasat csak akkor lehetett csokkenteni, haa vagyo-
nos rétegek, az uralkodé osztalyok tagjainak ad6jat emelik. Mas megoldastgyakor-
latilag el sem lehetett képzelni. Ez az oka annak, hogy ugyanaz a Tisza, aki 1913
tavaszan a Wekerle-féle adoreformot elsoporte, kénytelen volt az adéemeléseket
azuralkodo osztalyok terhére végrehajtani, s ugyanaz aTisza, aki a financtdke érde-
keit olyan erélyesen védte meg a Lukacs-féle adéreform novella elhalasztasaval,
a haboris években mar nem lehetett tekintettel a nagybankok érdekeire sem.

A jovedelemad6 ideiglenes és részleges bevezetése, akar a kés6bbi adodigyi
mtézkedések nem jartak egyiitt semmiféle korabbi adénem eltiriésével. Valtozat-
lanul fizetni kellett a fold-, haz-, kereseti adé utén a jévedelmi potadot, és a fix
tételd kereseti adot is, tehat a hdboris adétorvények a kordbbi adérendszer érintetle-
niil hagydsa mellett egyre 1ijabb és ujabb bevételi forrdsokat nyitottak meg. Végered-
ményben mindez az uralkodé osztilyok érdekét is szolgalta, hiszen az 4j adéne-
mekkel a kormany az inflacié névekedését akarta megakadalyozni.

Az 1914: XLVI. tc. legfontosabb rendelkezése abban allott, hogy 1. §-adban
kimondotta: a jovedelemadd-térvény (1909: X. tc.) a Lukacs Laszlé-féle novella-
ris modositasokkal (1912: LIII. tc.) a 20 000 koronat meghaladé jovedelmekre
nézve 1915-ben hatédlyba lép. De Tisza nem hagyta véltozatlanul a Lukacs-féle
novellat a 20 000 koronén feliili jovedelmekre nézve sem. Egyel6re kimélni akarta
a financtdkét, ezért a torvény 2. §-a kimondotta: a jévedelemadé nem terjed ki a
pénzintézetekre, biztositasi intézetekre, szovetkezetekre, banyatéarsulatokra. De
mentesiiltek az aj add alél a térvényhatdsagok és a kozségek is. Az adémentesség-
nek azonban elsésorban a financtGkével kapcsolatban volt nagy jelentdsége.
Ebben az idében még komoly érdek fiiz6dott ahhoz, hogy a nagybankok kelld
mértékben el tudjak latni a hadiipar hiteligényét.

Az 0j térvény részben enyhitette, részben szigoritotta az altalanos ado6iigyi
szabalyokat. Enyhitette azzal, hogy a jévedelemadé alapjabél le kellett venni a
legfontosabb allami egyenes- és pétaddkat, valamint az adézék altal hadisegélye-
zésre fizetett dnkéntes adomanyokat. Szigoritotta viszont az ipari és kereskedel-
mi véllalatok adéalapjanak megallapitasat azzal, hogy az addalap kimunkalasa-
nal nem a régi, hanem az 1909: X. te.-ben megillapitott erdteljesebb szabélyokat
kellett alkalmazni. A jovedelemadé részleges hatalybaléptetésével természetesen
életbeléptek a kozadok kezelésérsl sz616 1909: X1. te.-nek mindazok a rendelke-
zésel, amelyek az addbevallasok szigoritasara, a kényvvizsgilatokra vonatkoz-
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tak. Az uj adé alapjat az 1914. évi jovedelem képezte, de ha a rendkiviili haboris
kériilmények (az ad6zé bevonuldsa, haborus karok) valészinisitették, hogy az
1915. évi jovedelem alacsonyabb lesz az el6z6 évinél, ezt az ad6 kivetésénél figye-
lembe kellett venni, sgt, ha elérelathaté lett, hogy a jévedelem a 20 000 koronat
nem haladja meg, az adokivetést mell§zni is lehetett.

Az 4) térvény lényegesen egyszer(sitette a jogorvoslatokat. A 9. § ugyanis
megsziintette az adokivetd bizottsagokat, helyettik az addfelszélamldst bizottsdgok
dallapitottdk meg elséfokon az addt. Az 6 hatarozataik ellen kivétel nélkiil panasznak
volt helye a Kozigazgatasi Birésaghoz. Ezzel a jogorvoslatok szama eggyel csok-
kent, eldszor tortént meg 1875 utdn, hogy adéiigyt dontések ellen csupdn egyfokit jog-
orvoslatnak lett helye. Annak, hogy nem az adéfelszélamlasi, hanem az addékivets
bizottsdgokat sziintette meg a torvény, az volt az oka, hogy a jévedelemadotor-
vény szerint az dllami érdekek ergsebb képviseletet nyertek a felszélamlasi bizott-
sagokban.

A térvény 14. §-a felhatalmazta a kormanyt, hogy még az adébevételek be-
érkezése elStt az egyes térvényhatdsagok, varosok, kozségek, valamint az Orsza-
gos Hadisegélyezé Bizottsag részére ellegeket folyositson.

A Tisza-kormany helyzetét lényegesen megkonnyitette, hogy a koaliciés
kormany 1909-ben elfogadtatta a térvényhozassal az adoreformot; készen allott a
jovedelemadérol szolo torvény, csupan hatalyba kellett 1éptetni. [gy a Wekerle
altal elkészitett torvény — nem reformjelleggel, hanem az allam adébevételei-
nek novelése végett — a habora idején legalabb részben hatialyba lépett.

A jovedelemadé részleges bevezetését a kormanynak hamarosan ellensa-
lyoznia kellett. A témeges bevonuldsok kovetkeztében kénytelen volt nagyobb
mérvii addelengedéseket bevezetni. Ezt az 1915: X1V. te. valésitotta meg, amely
ugyanazon év jilius 15-én lépett hatalyba. A térvény elsésorban a fold- és haz-
tulajdonosok érdekeit szolgalta. Kilonleges adodelengedést tett lehet6vé a fold-
tulajdonosok javara, ha a hadiallapot kovetkeztében a foldbirtok termésében leg-
alabb 1/3 rész karosodas allott els, ha a birtokos mulasztasa nélkiil a {6ld részben
megmiiveletlen maradt, végiil, ha a termés betakaritasanal vétleniil 1/3-nyi kéro-
sodas kovetkezett be. Hasonlé adelengedésnek volt helye a hazbéradonal akkor,
ha a haztulajdonos egészben vagy részben elengedte a hazbért, valamint azon
épiiletek utin, amelyeket a birtokos hadisegélyezés céljaira atengedett, tovabba,
ha a hatésag ellenszolgéltatas nélkiil igénybevett egyes épiileteket, végiil a had-
szintéren megrongalédott épiiletek utdn. A kereseti adot is el lehetett engedni, ha
az ad6z6 foglalkozasa a hadiallapot folytan teljesen megsziint, de le kellett szalli-
tani akkor 1s, ha az alkalmazottak behivasa kiovetkeztében a kereset legalabb a
felére csokkent. Az addelengedések mellett viszont az dremelkedések kovetkezté-
ben a koztisztvisel6knek egyre Gjabb és ujabb haboras segélyeket kellett folydsi-
tani, igy a jovedelemado részleges életbeléptetésébdl szarmazo bevétel-tobblet a
novekvé kiadasokat nem fedezte. 1916-ban a Tisza-kormany kénytelen volt radi-
kalis intézkedéseket kezdeményezni az inflacié csokkentése, a haborus nyereségek
lef516zése, az dllamhdaztartas egyenstlyanak legalabb részbeni helyreallitasa végett.

Az elsd ilyen rendelkezést az 1916:XXVI. te. jelentette a jovedelemadé
tovabbi kiterjesztésér6l. Ennek a torvénynek a legfontosabb intézkedése abban
allott, hogy a jovedelemado kotelezettség hatarat 20 000 K-rél 10 000 K-ra szalli-
totta le. Ezzel a jovedelemadoé fizetésére kitelezettek szama 19 000-r§l 169 000-re,
a tobbletbevétel pedig 30 millié6 koronarsl 80 millié koronéra emelkedett. Az adé-
zas ilyen nagymérvii kiterjesztésére azért is sziikség volt, mert 1916 augusztusaig
mar négy hadikélesont bocsatottak ki, tobb mint hat milliard korona értékben,
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s annak kamatsziikséglete az évi 360 milli6 koronat meghaladta. Az 1916. évi
jovedelemadé torvény mar nem korlatozta kizardlag a hadisegélyek fedezetére a
tobblet-bevételeket, most mar barmilyen dllami sziikséglet fedezésére szolgdlt.

Adodigazgatasi szempontbdél két 1) rendelkezést tartalmazott a torvény.
Elsgsorban megvaltoztatta a jovedelemadod kivetésére hivatott adolelszélamlasi
bizottsagok osszetételét a torvényhatésagok javara. Addig a térvényhatdsagok
harom, — most mar négy tagot valaszthattak a bizottsigba, de ezt ellensilyozta,
hogy a bizottsag kinevezett elnékének minden esetben szavazati joga lett, szava-
zategyenldség esetén pedig az elndk szavazata dontstt. Az atalakitott sszetételd
adéfelszolamlasi bizottsag els6éfokd hatarozata ellen valtozatlanul egyfoka jogor-
voslattal, a Kézigazgatasi Birésaghoz intézend§ panasszal lehetett élnmi (11. §).
A masik rendelkezés abban allott, hogy a térvény 17. §-a kimondotta: a jovede-
lemadé nem szamithatdé be a virilistak adéjaba. Ennck az volt a célja, hogy mind a
torvényhatdsagi bizottsagok, mind a kozségi képviselStestiiletek tarsadalmi ossze-
tétele valtozatlan maradjon. I£ nélkil a megyei térvényhatosagi bizottsagokban,
a rendezett tandest varosokban laké és a haboras nyereségekbdl meggazdagodott
burzsodzia nagyobb szdmi képviselethez jutott volna, mert az 4j jovedelemado
lényegesen felemelte korabbi dllami ad6juk 6sszegét. Még fontosabb volt a kdzségi
képviseldtestiiletek megmerevitése. A kézségekben ugyanis romlott volna a fold-
birtokosok szambeli ardnya a haditermelésbe bekapcesolt iparosok, kereskeddk
javara, akik kozott nemzetiségiek is jécskan akadtak.

Kiilén érdekessége van a térvény indekoldsa azon részének, amely kimutat-
ta az egyes tirsadalmi rétegek jovedelmének ardnyat az els§ haborus években.
Az ipari, kereskedelmi és szellemi foglalkozasbél szarmaz6 kereken 240 millié ko-
rona jovedelem meghaladta a f6ldbirtokbél szarmazé, kereken 227 milliés jéve-
delmet. Ha ehhez hozzdszamitjuk a tSkevagyonbél, vagyonjogokbél szarmazé
kereken 145 milli6 koronas jovedelmet, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a
habora méasodik évében egyharmaddal nagyobb volt az iparbél, kereskedelem-
bél, szellemi foglalkozasbol és vagyonjogokbdl, kamatokbdl szarmazé jovedelmek
egyiittes Osszege (a nyilvianos szdmadasra kotelezett vallalatok jévedelme nél-
kiil, hiszen rajuk a jovedelemad6 nem terjedt ki), mint a foldbirtoké.

A jovedelemado kiterjesztésérdl szol6 torvény 1916. szeptember 27-én lépett
hatalyba, az év elejéig visszamendéleges hatallyal. Az uj toérvénybél szarmazo 80
millié koronas tébbletbevétel azonban nem volt elég az egyre névekvs haboris
kiaddsok fedezésére. Ezért mér egy honap elteltével ujabb, a korabbiaknal sokkal
mélyebbre haté adotorvények elfogadtatasara volt szikség. 1916. oktober 21-én
kihirdették — ugyanesak az év clejéig visszamendleges hatallyal — a vagyonadérél
(1916 : XX X1I.(c.), a nyilednos szamaddsra kitelezett vdllalatok 1909-ben elfogadott
kereseti adcjinak életheléptetésérdl (1916 : XXXIV. tc.), végiil a hadv nyereségaddrél
(1916. XX1X.tc.) s36l6 tirvényeket. E harom térvény kiziil a legnagyobb gyakor-
lati jelentdsége a hadi nyereségadd targydban alkotott térvénynek lett, mert
ebbdl szarmazott a legnagyobb dsszegii allami tobbletbevétel, elvi szempontbél
pedig a vagyonadordl rendelkezd jogszabalyt tekinthetjiik a legfontosabbnak,
mert ilven adénemet még az 1909-1 adéreform sem kivant bevezetni, s ez az Gjabb
adé kifejezetten e vagyonos rétegeket érintette. A dualizmus korabbi korszakai-
ban az uralkodé osztalyok hallani sem akartak a vagyonadérdl.

A vagyonadé el6készitésénél a Tisza-kormany felhasznalta a koalicids kor-
many jovedelemadé torvényéhez készitett statisztikai adatokat, s azok figyelem-
bevételével allapitotta meg az adokotelezettség alsé hatdrat és az addkulesokat.
A vagyonadd fizetési kotelezettség az 50 000 koronat elér§ vagyontémegekkel kez-
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dédott, az adékules progressziv volt, de rendkiviil mérsékelt progresszivitdsis
0,12 9/p-kal kezdédott és a 2 320 000 koronat elérd, vagy annal magasabb vagyo-
noknal 0,50 9/,-nal végzddott.

Az adékotelezettség csak a természetes személyeket, tovabba egyes fel nem
osztott vagyontomegeket (igy a kozbirtokossagi, volt urbéri erdéket, legel6ket)
terhelte. A pénzintézetekre és a nagy ipari kereskedelmi véllalatokra (amelyek
kozkereseti, vagy betéti tarsasag, illetve részvénytarsasig, vagy szovetkezet for-
majaban mikodtek) nem terjedt ki, hiszen az egyes allampolgarok vagyonahoz
minden vagyontargyat, részvényt, vallalati illetéséget hozza kellett szamitani, s
ellenkez§ esetben kétszeres adoztatas kovetkezett volna be.

Kiilon érdekessége a torvénynek, hogy a 26. §-aval teljesen 4 addigazgatasi
szervet: értékmeghatarozé bizottsagot hozott létre. E bizottsigokat minden tor-
vényhatdsag teriiletén fel kellett allitani, elnéke a pénziigyigazgaté (a [Gvarosban
az adéfeliigyeld) lett, tagjainak fele részét a féispdn neveste ki az adé6zék kéziil,
masik felét pedig a pénziigyminiszter felszélitasra a kiilonb6zs érdekképviseleti
szervek (OMGE, Kereskedelmi és Iparkamara, helyi szervezete vagy esetleg az
egyes orszagos érdekképviseleti testiiletek: OMGE kozpontja, a GyOSz, Orszagos
Iparegyesiilet stb.) valasztottdk a térvényhatésag teriiletén lako, vagy ott va-
gyonnal rendelkezd allampolgarok koézil. Az alispannak és a polgarmesternek
semmi szerep nem jutott a bizottsagok megalakitiasaban. Ez az intézkedés azon-
ban gyakorlatilag mar nem szoritotta hattérbe az autonom elemeket, hiszen a var-
megyei tisztviselok megbizatasinak meghosszabbitasa, a torvényhatosagi bizott-
sagok valasztasanak elhalasztasa, és a kivételes haboris hatalom kévetkeztében
ekkor mar nem volt kiilénbség a valasztott vagy kinevezett tisztviselGk 6nallosa-
ga kézott. A korméany mindenesetre a centralizmust tovabb er6sité megoldast
valasztotta a fGispan kinevezési joganak térvénybeiktatasaval.

Az G szervnek igen nagy szerepe lett a vagyonadé alapjanak megéallapita-
sanal, mert mind az adét kivetd hatésag, mind a Kozigazgatasi Birésag véleményt
kérhetett tdle a vagyontargyak értékérdl, s természetesen ennek a véleménynek
dontd jelentdsége volt. Tapasztalhattuk mar az 1909. évi adéreform ismertetése
soran, hogy az OMGE koézigazgatasi szerephez jutott, de a habori idején tortént
meg elGszor, hogy a Gyariparosok Orszagos Szovetsége széhoz jutott az adémeg-
allapitasoknal.

A vagyonadoét ugyanaz az adéfelszélamlasi bizottsag vetette ki, amely a
jovedelemad6t, és a vagyonaddt a jovedelemadoval egyiitt kellett kényvelni és
kezelni, ami az eljarast nagyon leegyszertisitette. A torvényhozas a vagyonadé
bevezetésénél igen nagy figyelmet forditott az orszag legvagyonosabb rétegeinek
érdekeire, ezért biztositott érdekképviseleti szerveiknek nagy befolyast az ado-
alap meghatdrozasanal. S bar a térvény rendkiviil alacsony adékulesot alkalma-
zott, mégis igen nagyjelent6ségii volt ez a jogszabaly, mert a dualizmus korabbi
korszakaiban a vagyonadé rendszeresitésérdl sz6 sem lehetett.

A vagyonadénal jéval jelentdsebb jogszabalyként kell azonban értékelniink
a nyilvanos szimadasra kotelezett villalatok kereseti ad6éjanak életbeléptetését
(1916: XX XIV. tc.). Ennek a térvénynek az elsd szakasza az adoreform egy részét
az 1909: VIII. tc-et, annak novelldjaban foglalt médositasokkal és tovabbi kiegé-
szitésekkel hatalyba léptette. Ezzel elsGsorban a finadnctSke korabban privilegi-
zalt helyzete megsziint, de hatranyosan médosult a legnagyobb (részvénytarsasa-
gi formaban m{ik6d§) kereskedelemi és ipari vallalatok addigi alacsonyabb adé-
terhe is. A tirvény 4] rendelkezései koziil a legfontosabbat az 5. § tartalmazta,
amely felemelte az adénak 1909-ben megallapitott kivetési kulesat. Most az ipar
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és kereskedelmi vallalatoknal altalaban 10 9/, mas vallalatoknal {tehat pénzinté-
zeteknél és biztositd tarsasagokndl) pedig 12 /) lett az adodkules, de 20 9/p-ig is
emelkedhetett, ha a véllalatok nyeresége sajat t6kéjiikk meghatérozott szdzalékat
meghaladta. Az 4j térvény igy alaposan felemelte az adéreform soran bevezetni
kivant addkulesokat.

Nem mentesiilt ezen adénemn aldl az Osztrak-Magyar Bank sem, amely
jovedelmének Magyarorszigra esd része utdn ugyancsak fizetni tartozott ezt az
uj adot. Egyedal a banyavallalatokat mentesitette a térvény az uj adé aldl, 6k
tovabbra is az 1875. évi alacsony adékules szerint fizették a banyaadoét.

Kézigazgatasi és addigazgatisi szempontbdl azért fontos ez a jogszabily,
mert most mar miikodésbe 1éptek az 1909-ben tervbevett hataskoérrel az 0j ado-
iigyi szervek: az adéugyi bizottsagok, éspedig valtozatlan dsszetételben: tehat hét
taggal, s kozulik egyediil a fGispan volt kinevezett allami tisztviseld.

S most ra kell mutatnunk a haboras adotérvények, valamint a kozigazgatas
burkolt allamositasa k6zotti 6sszeftiggésekre. A habort idején mar semmiféle kii-
16n6s veszélyt nem jelentettek az ado6iigyi bizottsagok a financtékére, s altalaban
a nyilvanos szdmadéasra kotelezett vallalatokra nézve. Mar harom éve elmosédott
a hatar a valasztott és a kinevezett tisztvisel6k kozott, a kozigazgatasi bizotisa-
gok Osszetételét a torvényhatdsagi valasztasok elhalasztasaval a térvényhozas
fixalta, és a haboru amugyis levette a napirendr6l a torvényhatdsagi és az allami
szervek kozotti Osszeiitkozések lehetségét. A Tisza-kormany azonban még ekkor
sem feledkezett meg a financtdke kiilonleges érdekeirdl, iizleti titkaik, kényveik
bizalmas jellegének e meg6rzésérsl. Nem ez a torvény, hanem a vele egyiddben
hatalyba lépett (és késSbb ismertetendd) habords nyereségadoéroél sz616 jogszabaly
eljarasi rendelkezései kimondottak, hogy a nyilvdnos szdmaddsra kitelezett villala-
tohndl csak a pénziigyminiszler elbzetes engedélyével tarthatnak konyovizsgdlatot.

Az eddig ismertetetteknél is fontosabbnak kell tekinteniink a hadi nyereség-
adorol sz616 1916: XXIX. te.-et. Ennek a torvénynek méar kifejezetten az volt a
célja, hogy a haborus kiilonnyereségeket lefolozze. Ez a torvény kiterjedt a termé-
szetes személyekre, a nyilvinos szamadasra kotelezett vallalatokra, tovabba a
jovedclemadd fizetésére kotelezett jogi személyekre, éspedig visszamendleges
hatallyal, az 1914—16 években elért haboruas tébbletjovedelmekre (1.§). A tor-
vény rendkiviili gondossiggal tigyelt arra, hogy a haborus tébbletnyereségeket
senki el ne titkolhassa. Az adé kulcsa erdsen progressziv volt: a jovedelemtibblet
elsg 10 000 koronaja utan 5 9/y-kal kezd8dstt és 500 000 koronan feliili tobbletjove-
delem esetén 45 0/y-kal végzddott.

Az addkivetésnél a torvényhozas nem tudta elkeriilni a rendkivil kompli-
kalt eljarast. Ennek az volt az oka, hogy az 1909. évi adéreform teljes bevezetése
a hdboru el§tt elmaradt, hogy a banyavallalatok egész masként adéztak, mint a
tobbi nyilvanos szimadasra kotelezett villalat, s {6leg, hogy a nyllvanos szam-
adasra kotelezett vallalatok addjat els6fokon a pénziigyigazgatésag, masodfokon
az adoéiigyi bizottsag, a tobbi vallalat és egyéni ad6z6 jovedelemaddjat és haboras
nyereségadojat pedig els6fokon az adéfelszélamlasi bizottsdg, mésod- s egyben
végsofokon a Kozigazgatéasi Birosag allapitotta meg.

A torvény 18. §-a ugyan pénzigyminiszteri engedélyhez kototte a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatoknal tarthaté konyvvizsgalatot, de ugyanakkor
elrendelte, hogy e villalatok adoébevalldsdt és annal mellékleteit az Lgazgatomg dsszes
tagja kiteles aldirni, és az adébevallds hely yességécrt valamennyten egyénileg is feleldsek.

A térvény olyan erds progresszivitasia addztatast vezetett be, hogy a tor-
vény indokolasa sziikségesnek tartotta kiemelni: nemcesak a szovetséges, —hanem

7 Torténelmi Szemle 1974/1 —2.
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a semleges —, st az ellenséges allamok valamennyien hasonlé adéiigyi szabalyo-
kat léptettek életbe.

Az 1916. év végéig életbeléptetett haborus adétorvényeket még Teleszky
Jénos pénziigyminiszter készitette el§, akia Lukacs-kormanybél keriilt 4t a Tisza-
korméanyba. g jol ismerte az 1909. évi adéreformot, s annak 1912. évi novellajat
is. Az éaltala el6készitett adétérvények nagyon erds és komoly adéemeléseket ve-
zettek ugyan be, mégis bizonyosfokd mérsékletet mutattak. Lényegesen megodlto-
zott a helyzet Wekerle kormdnyra jutdsdsal. O sokkal radikalisabban, sokkal ergtel-
jesebben nylt a haboras adoztatas problémaihoz, mint a Tisza-korméany. Wekerle
aztan az uralkodo osztalyok érdekeire valé tekintet nélkil rendkiviili mértékben
megadoztatta az infldcics nyereségeket, egyben a pénz értékének a megjavitasat is
tervbevette. A polgéri szarmazasi Wekerle ismét messzebb latott, mint az uralko-
dé osztalyok tobbi képviseldje, és olyan adointézkedéseket készitett elé és fogad-
tatott el, amelyek nemcsak a habora idején, hanem annak befejezése utan is alkal-
masak voltak az allamhdaztartds egyensilydnak helyreallitasara. Wekerle inten-
cidit az 1918: IX. te. valositotta meg, amely 1918. julius elsején lépett életbe, de
visszamend hatallyal ruhaztak fel.

Ez a jogszabély a jévedelemadd, vagyonadé és haboras nyereségadé fizeté-
sére koteles allampolgarokat és vallalatokat, valamint azokat a kiilféldi vallalato-
kat is érintette, amelyek miikodésiiket az orszagra kiterjesztették, de Magyaror-
szagon fiokintézetiik nem volt, igy addig nem a nyilvanos vallalatok adéjat, ha-
nem a j6éval alacsonyabb kereseti adot fizették. Ez utdbbi rendelkezés is vissza-
mendlegesen lépett életbe: az emlitett kiilfoldi vallalatok 1915-161 jovedelemadét,
1916-16l vagyonadét, végiil 1914-161 hadi nyereségadot tartoztak fizetni (1. és
31. §).

Az adoéfizetésre kotelezett jovedelmek als6 hatarat nem széllitotta le a
Wekerle-féle ad6torvény, az valtozatlanul 10 000 korona maradt, de az adokules
progresszivitasat felemelte: a 196 000 koronat elérd jévedelmeknél mar 6 9/ lett
az adékulcs; ezen feliil 159/ potlékot kellett fizetni annak, akinek a haztartasahoz
csaladtag egyaltalan nem tartozott, 40 9/, pétlékot pedig az fizetett, akinek csak
egy csaladtagja volt. A jovedelemadé kulcsanak ez az emelése nemcsak a habort,
hanem a béke idejére 1s életbe lépett.

A vagyonadé fizetésére kdtelezettség alsé hatarat a toérvény 8. §-a 50 000
K-rél 20 000 koronara szallitotta le és a progresszivitast 0,1 9/y-kal felemelte a
négy millié koronat elér§, vagy meghaladé vagyontomegekkel szemben.

A torvény II. fejezete nemcsak meghosszabbitotta a hadinyereségadérol
sz6l6 1916. évi térvény hatalyat az 1919. évi nyereségekre is, hanem — és ez volt
a térvény egyik legsilyosabb rendelkezése — az adékulcs progresszivitdsdt lényege-
sen felemelte : a kordbbi 45 %/, helyett 609, lett a maximdlis adékulcs. Wekerle ere-
deti javaslata még radikalisabb volt az elfogadott térvénynél, mert a megnévelt
progresszivitasu adékulcsnal semmiféle kedvezményt nem ismert el. A pénziigyi
bizottsig javaslatara a nemzeti munkaparti tobbségi orszaggyiilés némileg enyhi-
tette Wekerle radikalizmusat, mert a sajat téke meghatarozott szdzalékéhoz ko-
totte a progresszivebb addkulcsok alakalmazisinak a lehetGségét. Ez annyit
jelentett, hogy a torvényhozéas az alaptéke és a héborus tébbletnyereség egy-
mashoz viszonyitott aranyabél indult ki, s minél kevesebb tékével ért el valamely
vallalat nagyobb héborts nyereséget, annal magasabb lett az adékules, — és for-
ditva. A nagy vallalatok ezzel ismét bizonyosfoku elényhoz jutottak, de médjuk
lett arra is, hogy alaptkeemeléssel (ami az inflaciés koriilmények kozott egyalta-
lan nem volt nehezen keresztiilvihet$) csokkentsék haboras adéik mértékét.
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Teljesen uj rendelkezéseket tartalmazott az adotorvény 111. fejezete. Elsg-
sorban az n. ,hozadéki addk” (hazado, foldado, 11I. osztalyu kereseti ado,
banyaadé), és — a bunkbetétek kivételével — a tékekamat- és jdradékadd utan
60 9/y-os hadipotlékot vetett ki. Oridsi adéemelést jelentett ez, és elsGsorban a gazda-
gabb rétegeket érintette. Wekerle nemesak a haboru idején bevezetett Gij adéneme-
ket, hanem a régi, a ,klasszikus” adékat is radikalisan felemelte. Ezekbdl az ado-
emelésekbél szdrmazé egy évi tobbletbevétel 172 millié korondval névelte az 1917/18.
évt koltségvetés aktivdit. Ez az adéemelés mar érzékenyen érintette a nagybirtoko-
sokat is.

Az adokivetési eljarasban 0j intézkedéseket csak az Gjonnan bevezetett
haborus adépétlékkal kapesolatban kellett megallapitani. Wekerle ekkor vissza-
tért 1909. évi elgondolasahoz, mert a torvény kimondotta, hogy az adépotlékot
ugyanazok az adéiigyi kdzegek vetik ki, akik a potlék alapjaul szolgild adét meg-
allapitjak, és az alapadénak barmilyen okbol térténd felemelése vagy leszéllitasa
automatikusan maga utdn vonja a 60 9/,-os adépotlék hivatalbél torténd moédosi-
tasat. Abban az esetben, ha kizarolag a hadip6tlék jogossiga vagy mértéke ellen
adnak be fellebbezést, els6fokon a pénziigyigazgatésig, masodfokon a kozigazga-
tasi bizottsag addiigyi bizottsaga jar el, végsd fokon pedig a Kozigazgatasi Biro-
sag dont, Wekerle tehit visszatért a kétfoku jogorvoslati rendszerhez.

Ennek a Wekerle altal kezdeményezett, és mar Popovies Sandor pénziigy-
miniszter altal végrehajtott 1918. évi hiboris adétorvénynek kiemelkedd jelents-
sége volt abban, hogy az inflacié mértéke az 6sszeomlaskor nem haladta meg az
50 9/4-ot. Ha ezeket a torvényeket a haboris 6sszeomlas utin alkalmazni lehetett
volna, az inflacié6 felgyorsuldsa elmarad. Wekerle pénziigyi terveit azonban 1918-
ban is ugyanaz a sors érte, mint az 1909. évi adéreformjat. A Monarchia felbomla-
sa lehetetlenné tette a térvény tartés végrehajtasat, az inflaciét az dsszeomlas
folytdn nem lehetett tébbé megallitani. A torténelem kérlelhetetlen térvényei ellen
Wekerle minden zsenialitdsa és radikalizmusa is tehetetlen és eredménytelen
maradt. De Wekerle kiemelkedd allamférfiti, pénziigyi képességeit az 1918, évi
adotorvény ismét jol illusztrilja. Ez volt egyben a kozigazgatasi vonatkezast
haboras térvények zaréakkordja. Ujabb rendelkezések mar nem szilettek: az
Osszeomlds lezarta a dualizmus korszakat, a dualizmus kézigazgatasi rendszeré-
nek fejlgdése lezarult,

Az 1909-i adéreformnak és a haborus ad6tsrvényeknek alig van irodalma. Azok a kézjogi
és kozigazgatast munkak, amelyek a magyar kozigazgatasi szervezettel és az adéigazgatassal fog-
latkoztak, tdlnyomé tobbségiikben 1909 el8tt jelentek meg, igy az adéreformmal nem foglalkoz-
hattak. Dr. Kmety Kdroly budapesti egyetemi tanar: A magyar kozigazgatasi és pénziigyi jog c.
tankényve ugyan 1911-ben jelent meg, de ekkor az adéreform még nem volt hatalyban, a reform
novellija még el sem késziilt. Egyediil Kalmdr Antal : Uj Dualizmus c. 1909-ben megjelent kényve
érinti az adéreformot, de csupan néhany oldalon (165—173). A polgari radikilis besllitottsagn
Kalméar Antal elismerden irt a reformrél. Kényvének summazata: ,,Mar most Wekerlének, az
orszag legelsS pénziigyi talentumanak beterjesztett adétorvény javaslataival egyenesen az volt a
célja, hogy a személyes j6vedelmi adéztatasra fektetett rendszer behozatalaval, és a meglevs adok
aranyosftasdval, Magyarorszag is belépjen a kultérallamok adéztatési rendszerébe. Ezt Wekerle
akképpen akarja keresztiil vinni, hogy a reformalt 4llapotukban meghagyott targyi adékon kiviil,
egyenes addztatdsi rendszeriink irdnyadéjaul. a progresszivitasra fektetett személyes jovidelmi
adét tette meg” (167). Kalmar megemlékezett az adéreform javaslata altal elSidézett politikai
mozgalmakrél is: ,,Az egyenes adok reformja miatt bizonyos orszigos izgatottsig volt tapasz-
talhat6. Wekerle azt mondta, hogy kisebb lesz az adé, masok cllenben azt kiabaltak, hogy az adé-
térvényck megnydznak benniinket. Az orszaggylési szénokok pedig keresték az idedlis adérend-
szert, s itt csakugyan felvethet§, hogy melyik 1s volna az az ideélis adérendszer, amely objektiv

7‘



100 SARLOS BELA

aranyossaggal adéztatna meg mindenkit, de a gazdagra mégis kivesse a progressziét. Vitathatat-
lan, hogy a legigazsigosabb adérendszer az volna, a mely az ad6z6 alanynak kikutatni akér az
adotargyakbol, akar a személyes keresetébdl, vagy akar birmibél is befolyé személyes tiszta jove-
delmeit, ezeket egyszeriien 6sszeadna, s a progressziv addkules szerint megadéztatni. Ennek az
idealis elénye volna, hogy az egyes ad6zé osztilyok nem lamentalhatnanak egyméasra avval ar
irigykedéssel, hogy a masiknak kisebb az ad6ja, mint az 6vé. Ezt a porosz adérendszer 1891-ben
tényleg meg is valésitotta, s az dllam részére csak az 6sszes tiszta személyes jovodelmeket addz-
tatta meg, a hozadéki targyi adokat pedig dtengedi a kozségek haztartasainak a fedezésére. Amde
az dllami hozadéki ad6k hianyat Poroszorszag sem birta ki, s két évre ra csakhamar be is hozta az
ugynevezett vagyonaddét (Erginzungssteuer)”’ (i.m. 167. Eredeti kiemelés —S. B.). Ezek utan Kal-
mar kritika targyiva tette az osztrak adérendszert mint a porosz rendszer rossz kopiajat, s végiilis
megallapitotta: ,,a mi adéreformunk egészben és nagyjaban véve mégis meg fog felelni céljanak,
az ardnyosabb megadéztatasnak® (i. m. 168).

Az adétorvények koriili politikai harcokrol lasd bévebben: Piloskei Ferenc: Korméanyzati
politika és parlamenti ellenzék 1910—1914 (Bp., 1970) 174—181. oldalait, tovabba ugyanezen
szerz8tSl: A koalicié felbomlasa és a nemzeti munkapart megalakulasa 1909—1910 (Bp., 1963)
66—67.

A Magyarorszég Torténete IV. c. egyetemi tankonyv (Bp., 1972) 472. oldalén a kévetkezs-
ket irja az adéreformrél: ,,Wekerle adotorvényei az egyenes adok atalakitasara tettek kisérletet.
A foldadé kivetésének alapjéul tovabbra is az elavult, a nagybirtok igazi jovedelmét teljesen ki
nem mutatd, régi kataszteri rendszer szolgalta volna. Igaz, hogy Wekerle csékkentette az ipar és
kereskedelem addit, de ezzel a esokkentéssel — kiilonis tekintettel a forgalmi adé bejelentett eme-
1ésére — a nagytdke elégedetlen volt. Az adéreform szocidlis morzsai (a 600 koronan alul keresék
adémentes létminimuma, a napszamosok és a hiziipar adémentessége, a csaladtagok addjanak
eltérlése) a munkasosztalyt és a parasztsdgot sem elégitették ki, a torvény mas paragrafusai
pedig aranytalanul kivantdk megadéztatni a dolgozé osztilyokat. A Wekerle-féle térvények a
t6bb éves elGkészitési idGszak, a kés6bbi médositasok miatt — eredeti alakjukban az életbe 4t
nem iiltetett jogemlékek sorsara jutottak.” Ez a megallapitds nem helytallo, s tele van tévedések-
kel, mert 1. az adéreform a valésagos helyzetnek megfelelden atalakitani rendelte a kataszteri
kimutatasokat épp a foldadd alapjanak emeclése érdekében, 2. a jévedelemadé alapjaul minimum-
ként a kataszteri tiszta jJovidelem két és félszeres dsszege szolgalt, 3. forgalmiadé a dualizmus
egész korszakdban nem létezett, azt csak a Horthy-korszak idején vezették be, tehdt a nem létezd
forgalmi adoét fel sem emelhették, 4. a kisegzisztenciak részére juttatni kivant kedvezmények sok-
kal nagyobb mértékiiek voltak, semhogy ,szocidlis morzsianak’’ lehetett volna tekintem azokat,
5. a reform egyetlen szakasza sem kivanta a dolgozé osztilyokat megterhelni, — ellenkezdleg
jelent8sen konnyiteni kivanta adéterheiket. 6.Az adémentes létminimum nem 600, hanem 800
K lett, csupén a javaslat kivanta 600 K-ban megallapitani azt, a képviselhaz emelte fel a 1étmini-
mumot 800 K-ra. A szerz8t nyilvan megtévesztették a reform elleni hangzatos sajtétamadasok,
tévedésérsl azonban nem tehet, mert specidlis pénzigyi szakismeret, fSleg adéiigyi gyakorlat,
s a bankiizletek kozelebbi ismerete nélkiil valoban nem lehet megérteni az adéreform rendkiviil
terjedelmes és szévevényes labirintusat. Az adékezelési jogszabilyok megértése pedig még az
anyagi jogi rendelkezéseknél is sokkal nehezebb. A parasztsig és munkdassig valéban nem érthette
meg a reform igazi jelent8ségét, a nagybirtok és a financtSke érdekeit szolgalé sajté mindent meg-
tett, hogy a dolgoz6 osztalyokat a reform ellen hangolja. Erre céloz Kalmar Antal mar hivatko-
zott konyvének idézett része is. Az 1945 utdni torténeti irodalom tehat meglehetdsen mostohan
kezelte az adéreformot.

Az adéreform torvények a Corpus Juris Hungarici Milleneumi Emlékkiadasaban jelen-
tek meg, de Dr Markus Dezsd, a Corpus szerkesztdje kiilsn kiadasban is megjelentette az adé-
torvényeket. Ezek csupan a torvény szdvegét és az indokolisat tartalmazzak minden kommen-
tar nélkul.

A 100 000/1912. P. M. sz. rendelet és a mellékletét képezs Hivatalos Osszeallitss a Magyar-
orsz4gi Rendeletek Tara 1913. évi 47. folyamanak 304—708. oldalain jelent meg.

A haborus adétdrvényekrdl és a haboris adéigazgatasrél nem sikeriilt irodalmat talalnunk.

Az adéreform terjedelmes miniszteri indokolasara kiilon felhivjuk a figyelmet. Ez az indo-
kolas 6nallé pénziigyi tanulmdanyt jelent, és rendkiviil érdekes adatokat tartalmaz a kor gazdasagi
és pénziigyi politikajarol.





