BONIS GYORGY:

Decretalis Intellecto
(I111. Honortus a koronajavak elidegenithetetlenségéril)

I.

IX. Gergely dekretalis-gyiijteményében, a Liber Extraban (X. 2, 24, 33)
a hivatali eskii érvénytelenségére vonatkozd, késébbi cimfelirattal I11. Hono-
rius papanak kovetkezd dekretalisa olvashaté: ,,Intellecto iamdudum, quod
carissimus in Christo filius noster Hungariae rex illustris alienationes quasdam
fecerit in praeiudicium regni sui et contra regis honorem, nos, super hoc affec-
tione paterna consulere cupientes, eidem regi dirigimus scripta nostra, ut alie-
nationes praedictas, non obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis
eisdem, studeat revocare, quia, quum teneatur, et in sua coronatione iuraverit
etiam, iura regni sui et honorem coronae illibata servare, illicitum profecto
fuit, si praestitit de non revocandis alienationibus huiusmodi iuramentum, et
propterea penitus non servandum.”’! A kiadé, Iriedberg jegyzetei utalnak ra,
hogy a szdveget a Compilatio quintab6l — az Extra el6tti utolsé kanonjogi
gytjteménybsl — allitotta helyre, hogy a dekretalis cimzettje nem a cimfel-
iratban feltiintetett colossai, hanem a kalocsai érsek, és hogy a datum 1220.2
Ebben Potthastra hivatkozik, akinek nagy regesztakdtete megadja az Ugrinus
kalocsai érsekhez intézett irat révid tartalmat, jelzi hogy ,,sine signo chrono-
I{ogico)’” talélta, és valdszinii keltének 1220 juliusdt—augusztusat adja meg.?
Kiadasai kozott hivatkozik Fejér Codexére 1s.4

A kezd8szavarél Intellecto-nak nevezett dekretalis régdta ismeretes a ma-
gyar szakirodalomban. A kovetkezd lényeges informécidokat tartalmazza: 1. A
papanak tudomdésara jutott, hogy (II. Andras) orszaga karara és kirdlyi tiszte
ellenére elidegenitéseket tett, és megeskiidott, hogy ezeket nem vonja vissza.
2. Minthogy koteles orszaga jogait és korondja tisztességét sértetleniill meg-
Grizni, s erre korondzasakor meg is eskiiddtt, a masodik eskiit nem volt sza-
bad letennie. 3. A papa atyai érziiletb§l segiteni kivan ezen a helyzeten, fel-
szolitja 8t az elidegenitések visszavonasara, s az utobbi eskiit (eskiiket) érvény-
teleniti, — Ezek kéziil II. Andras birtokadomanyozasi politikaja, a perpetuitas

1, Minthogy mar régebben megtudtuk, hogy Krisztusban igen kedves fiunk, Magyarorszag
jeles kiralya, orszaga karara és a kiraly tisztsége ellenére bizonyos elidegenitéseket hajtott végre,
mi atyai érziilethdl ezen segiteni 6hajtvan, ugyanahhoz a kirdlyhoz iratot intéziink, hogy az emli-
tett elidegenitéseket — az eskii ellenére, ha ilyet tett arra, hogy nem vonja vissza azokat — igye-
kezzék visszavonni, mert, minthogy koteles és koronazasakor eskiivel is fogadta, hogy orszaga
jogait és korondja tisztességét sértetleniil megdrzi, bizonyara nem volt megengedett, ha az ilyen
elidegenitések vissza nem vondasira eskiit tett, s ezért azt egyéltalan nem kell megtartani.”

"~ 2z Corpus Juris Canonici, ed. Emil Friedberg (Leipzig 1879—1881). 11. col. 373.

3 A. Potthast : Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Chr. natum 1198 ad 1304.
I—1II. (Berolini 1874) no. 6318.

4 Fejér CD. III/1. 294, idézi Eckhart F.: A szentkorona-eszme torténete (Bp. 1941) 22.
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rendszere nem szorul magyarazatra. Olyan eskiit, amelyben a kiraly megigérné,
hogy orokadomanyat nem vonja vissza, nem sikeriilt talalni; Szentpéteri Re-
gestajat 1205 és 1225 kozott atnézve csak egy eskiire valé utalasra bukkanunk,
amelyet 1207-ben Spalato varos kivaltsagainak megtartdsara tett, de ebben is
I1. Gézat kovette.® Hogy korondzasakor milyen eskiit tett le, az nyilt kérdés.
Az azonban kétségtelen, hogy fia, IV. Béla a tatarjaras elétt két hullamban
is hajtott végre visszavételeket, 1228—1231 és 1235—1239 ko6zott,® s ezek 6sz-
szefliggottek az idézett dekretalissal. Maga 1V. Béla irta 1267-ben, atyja ,,kony-
nyelmi’” adomanyairél szélvan: ,,Procedente itaque tempore idem pater noster
karissimus huiusmodi immensas donaciones et perpetuitates auctoritate decre-
talis super hoc specialiter ab ecclesia Romana, que incipit Intellecto, edite et
de mandato domini Pape speciali, tacite vel expresse penitus revocavit...”?

A tovibbiakban a dekretalis keltét, el6zményeit és hatdsat szeretném
megvizsgalni.

H.

A ditum kérdése annyiban jelentds, hogy az 1220-ra keltezett dekretdlis
az Aranybulla elézményének, a Il. Andras birtokadoményaival szembeni elé-
gedetlenség jelének foghatd fel, mig egy kés6bbi kelet esetleg az Aranybulla
visszhangjira mutat ra.

Az 1220-1 keltezés nem all meg. Csak az utébbi években vették észre®
hogy Pressutti, I11. Honorius regestainak kiaddja, elejtette az 1220-1 datumot,
és az Addenda et corrigenda-ban 1225, jul. 15-ét adta meg a kibocsatas kelte-
ként.® Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar forrdskiadvanyokban kozolt 1225-i
szdvegek nem az 6t évvel azelGtti dekretalis Gjabb verziéy, hanem ezek az elsé
kiadvanyok. Sajatos moédon angol és amerikai kutatdk néhiny éves eredmé-
nyei igazoljak Fejér és Theiner évszdzados kiadvinyait.

Eszerint tulajdonképpen nem egy Intellecto van, hanem harom: 1. I11.
Honorius 1225, jal. 15-1 bulldja Béla ifjabb kirdlyhoz. 2. Ugyanannak aznapi
bulldja Ugrin kaloesai érsekhez. 3. Ugyanannak 1225. aug. 23-i bulljja a ka-
locsal érsekhez és suffraganeusaihoz. Mindharom szoveget kozli IFejér és Thei-
ner, utal rdjuk a maguk helyén Potthast és Pressutti Regestija 1s.1°

A harmadik helyen emlitett, aug. 23-i irat azonban nem ér véget 1. And-
ras adomdanyainak elitélésével és eskiije feloldasaval. 111, Honorius a kaloesai

5 Szentpétery 1.: Az Arpad-hazi kiralyok oklevelcinek kritikai jegyzéke. 1. (Bp. 1923—
1930) ezutan Reg. Arp., 229. sz.

8 Rikos Istedn: IV. Béla birtokrestauriciés politikdja. (Szeged 1974, Acta Univ. Szeg.
Acta Historica t. 47) 9.

7 ,,Az 1d3 haladtaval tehat ugyand, a mi legkedvesebb atyank, az ilyen 6riasi adomanyokat
és orokbirtokokat a romai egyhéz éltal kiilonlegesen errdl kiadott, Intellecto kezdetd dekretalis
felhatalmazasabol ¢s a papa ur kiilon parancsira, hallgatolag vagy kifejezetten teljesen vissza-
vonta ...” Hazai Okmanytar IV. 45, Reg. Arp. 1552, sz.

8.J. R. Sweeney: The Decretal Intellecto and the Hungarian Golden Bull of 1222 (sajté
alatt az Album Elemér Malyusz c. gyiijteményes kotetben, Bruxelles) hivatkozasa: W. H. Bryson :
Papal Releases from Royal Oaths. Journal of Ecclesiastical History 22 (1971) 26. jegyzet.

9 P. Presuiti: Regesta Honorii papae 111. (Roma 1888—1895) I1. 494, 499, idézve Sweeney :
i. m. (Ad Reg. no. 2593.)

10 Fejér CD 111 2. 47, 48—50, 11171, 294; A. Theiner : Vetera monumenta historica Hunga-
riam sacram illustrantia I. (Romae 1859) 60—61; Potthast: i. m. no. 7444, 7466; Presutti: i. m. no.
5560, 5611; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, 1. ed. R. Marsina (Bratislava. 1971) 221—
222. Helyesen valasztja kiilon a szovegeket W. Ullmann : A note on Inalienability in Gregory VII.
Studi Gregoriani 9 (1972) 118, 3. jegyzet.
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érsekhez és suffraganeusaihoz szélvan csodalkozik rajta, hogy Magyarorszagon
a toled6i szinat hatédrozatai ellenére elnézik zsidoknak és poganyoknak tiszi-
ségekre emelését, holott zsinataikon kikozositették azokat, akik ilyesmit tesz-
nek, és ,,idem Rex (II. Andras) vobis iam dudum direxerit scripta sua, in qui-
bus lege perpetuo duratura se statuisse dicebat, ne in Regno Hungarie ullo
unquam suo vel heredum suorum tempore tales preficiantur officiis supra-
dictis” Xt Mi lehet ez a ,,régebbi irat”, amely ,,6rokérvényi torvényre” hivat-
kozott? Szerintem az Aranybulla 24. cikke, mely igy rendelkezett: ,,Comites
camere, monetarii, salinarii et tributarii nobiles regni (sint), hysmabhelite et
iudei fiere non possint.”’1? Sajatsédgos egyrészt, hogy ugyanaz a IIl. Honorius,
aki 1222 végén az egri piispiik és két apat Gtjan akarta megfékezni az Arany-
bulla-mozgalom zajongé témegét, hogy ,,nihil contra regem vel coronam ipsius,
vel contra personas principum aut bona ipsorum” ne kovessen el,!®> most a
nem keresztények tisztségviselése ellen az Aranybullat hasznalta fel, masrészt,
hogy nem annak egész varmegyék elidegenitése ellen sz6l6 16. cikkét idézte.
J. R. Sweeney, aki egy utaldsomra hivatkozva elsének tarta fel ezt az
Osszefiiggést az 1972 augusztusi székesfehérvari kongresszuson, helyesen mu-
tatott ra az Intellecto kibocsatasdnak koriilményeire. Az elégedetlenség az
Aranybulla kiadasaval sem sziint meg; politikai kézpontjaul Béla ifjabb kiraly
udvara kindlkozott. A primasi szék iiresedésben lévén, Ugrin érsek, Béla bi-
zalmas hive volt a magyar egyhaz rangidds tag]a A péapai oklevél- kiadés gya-
korlatabél itélve, a kezdeményezés Bélatol és Ugrintél indult ki. A trénoro-
kosnek eminens érdeke volt a kiralyi javak elidegenitésének papai széval ga-
tat vetni.’* A dekretalisnak hasznat is vette: 1226 derekdn — Gyorffy Gyorgy
tandsiga szerint — atadta a szlavon hercegséget dcesének, és meghbizast kapott
a feleslegesen eladomanyozott kirdlyi javak visszavételére.’® Mint az idézett
1267-1 oklevél mondja, ennek a megbizdsnak az Intellecto volt a rugdja.

II1.

A dekretalis eldzményeit sokfelé keresték; kimutattak, hogy a honor regni
vagy a tura imperii védelmének és fenntartasdnak gondolata gyakran felme-
rillt az investitura-harcban, a Konstantin-féle adomany vitdjdban, a német és
az angol gyakorlatban.'® Kozelebbrél I11. Ince oklevelei koziil hivatkoztak arra,
amely 1200-ban megtiltotta gyamfia, II. Frigyes gyamjainak, hogy a doma-
nium regis-t rendkiviili szitkség esetén kiviil elidegenitsék, vagy arra, amely
érvénytelenitette a Magna Cartat azon a cimen, hogy csokkenti Janos kiraly
jogait és tisztességét. 17 Ezek azonban pépai hiibérnek tekintett orszigokra:

11 ... ugyanaz a kirdly mar régebben iratot intézett hozzatok, amelyben — dgymond —
orokérvényu térvényben mondotta ki, hogy Magyarorszagon az llyenek soha, se a maga, se 6roké-
seinek idejében ne keriiljenek az emlitett hivatalokba ... Fejér CD III/2 48—50, Theiner: 1. 61.

12 Kamaraispanok, pénzverdk, sotisztek és vamszeddk az orszig nemesei (legyenek) izmae-
lit4k és zsid6k ne lehessenek.” Marczali H.: A magyar térténet kutféinek kézikényve (Bp. 1901)
141,

13 ... a kirdly vagy koronaja ellen, vagy az el6kelSk személye avagy javai ellen semmit...”

U Sweeney : fent (a 8. jegyzetben).

15 Budapest torténete 1. (Bp. 1973) 280.

16 [, Hoffmann : Die Unveriusserlichkeit der Kronrechte im Mittelalter. Deutsches Archiv
f. Erforschung des MA. 20 (1964) 390—414.

17 P. N. Riesenberg : Inalienability of sovereignty in medieval political thought. (New York
1956) 13—14, 100—101, 114.
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Sziciliara és Angliara vonatkoztak, mig az Intellecto nélkiiléz minden hiibéri
hivatkozast.

Nézetem szerint itt is J. R. Sweeney talilta meg a helyes megoldast.
I11. Ince a férje halala utan 1205-ben Ausztridba menckiilt Konstancia kirdlyné
és fia, a gyermek III. Laszl6 védelmében intézkedett. A kiralyné panaszara
1205. apr. 25. és 27-e kozott hét levelet intézett Andras herceghez, a magyar
urakhoz és egyhaznagyokhoz. Meghagyta nekik a Szentszék védelmébe foga-
dott Konstancia és Laszlé jogainak épségben tartasat, Imre kereszteshadjarat
javara szoloé végrendeletének végrehajtasat, a regalia megdrzését a gyermek-
kiraly szaméra stb. Bullai koziil kiilondsen kettd jelentds az Intellecto elzményei
szempontjabél. Az egyik (Reg. VIII. 36.) Andras herceget és a magyar urakat
avégbdl, ,ut...eidem regl regni iura integra conserventur’’,’® a gyamoltak
apostoli vedelmének jogcimén felszolitja, hogy Laszlé kirdly 1ek0rusaga ide-
jében hiven érizzék a kirdlyl jogokat: ,,ne, dum idem rex fuerit in aetate mi-
nori, alienentur regalia in detrimentum lpsms 39 A masik (Reg. VIIL. 40.)
a magyar fGpapokat, furakat, a papsagot és a népet Laszlé kirdlyhoz valé
hiiségre és koronaja jogainak fenntartasara hivja fel: ... auctoritate vobis
praesentium districtius inhibemus, ne cui contra coronam ipsius consilium vel
auxilium impendatis, sed resistatis omnino, regis defendentes honorem, si
quis forsitan contra eum agere tentaret.”20

Az 1205-i és az 1225-1 helyzet kilonbozott egymastdl abban, hogy eld-
szor egy kiskoru kiraly jogainak védelmérdl volt sz6 a gyammal szemben, ma-
sodszor az uralkodé javainak fenntartasarél maganak a kirdlynak ademanyo-
zasaival szemben. De a két oklevélesoport hasonlésaga feltiing: mindkett§ em-
liti a tura regni-t, ami az 1205-i bullak szerint azonos a regalia-val. Mindkettd
ezek megtartasat koveteli, 1205-ben igy: integra conserventur, 1225-ben igy:
tllibata servare. A contra coronam tevékenységnek és a honor regis védelmének
1205-1 kifejezései az Intellecté-ban dgy visszhangzanak, hogy a kiraly meges-
kiidott a honor coronae megérzésére, de azutan elidegenitéseket hajtott végre
contra regis honorem.*

I11. Ince és 111. Honorius egybehangzo felfogasa szerint tehat vannak a
kiralyl hatalomnak (honor regis) olyan kellékei, amelyek az orszdglashoz tar-
toznak (iura regni), amelyeket elidegenitent tilos. A XIII. szazad eleji Ma-
gyvarorszag uralkodé koreiben j6 visszhangra talalt tanitas ezeket a jogokat
a koronahoz kéti; aki azokat megsérti, contra coronam cselekszik. A papasag
tehat az elidegenithetetlenség elvének megfogalmazasaval segiti a hatalom
szimb6lumanak, a korondnak a mindenkor: kiraly személyétsl vald elvalasz-
tasat. Ahogyan Anglidban mar 1200 elétt megfogalmaztak (a Leges Edwardi
interpolaciojaban): a kiraly koteles ,,in integrum’” megtartaml ,,omnes . .. ho-
nores, omnes dignitates et iura et libertates corone regni...”’??

18 ,,...hogy ... ugyanannak a kiralynak szdmara az orszag(lis) jogait teljességitkben meg-

8rizzé k
... hogy amig ugyanaz a kiraly kiskori, a kirlyi jogokat az 6 karéra el ne idegenitsék™.

2" .. jelen (iratunk) te klntolycwl szigortian megtiltjuk, hogy béarkinek az § koronaja elle-
nére tanacsot adjatok vagy segitséget nyujtsatok, de — a kiraly llsztseg( t védelmezve — minden-
képpen alljatok ellen annak, aki netan megprobalna ellene valamit tenni”

21 J. . Sweeney : The problem of Inalienability in Innocent I1I’s corre sp()nd( nce with Hun-.
gary. A contribution to the study of the historical genesis of Intellecto. (Sajtd alutt: Mediaeval
Studies, Toronto.)

22 Riesenberg: 1. m. 100.
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De az Intellecto hazai el6zményeit messzebbre is visszavezették. W. Ull-
mann VII. Gergelynek azt az 1074-i bullajit idézi emlékezetiinkbe, amelyben
megréja Salamon kiralyt, hogy orszagat IV. Henrik csaszartdl hiibérbe fogadta
el. Orszdga nagyjaitdl tudnia kell. hogy Szent Istvan azt minden joggal és
hatalommal Szent Péternek ajénlotta fel. ,,Tu tamen in ceteris quoque a regia
virtute et moribus longe discedens, ius et honorem sancti Petrl, quantum ad
te, imminuisti et alienasti, dum eius regnum a rege Teutonicorum in beneficium,
sicut audivimus, suscepisti.”?® (Reg. I1. 13.) Eskii vagy igéret megszegésérdl
itt nines sz6. Hasonlé godolatkorbdl szarmazik VII. Gergelynek két Géza , her-
ceghez’” intézett 1075-1 megnyilatkozasa. Az egyikben Magyarorszag szabadsa-
garol elmélkedve azt irja, hogy Géza rokona (Salamon) bukésa az Isten itélete,
mert nem a papatdl, hanem a német kirdlytol, usurpative nyerte el hatalmat;
a masikban ismét Szent Péter tulajdoninak mondja Magyarorszagot, amelyet
Salamon a német kirdlynak vetett ala, s ezzel a regulus helyzetébe siillyedt.*
(Reg. 1I. 63, 70.)%

Ulmann szerint VII. Gergely mar ismert elvre hivatkozott. A kiralyi jo-
gok Szent Pétert illetik meg, az uralkod6 csak ezeknek &re. Ezzel a kérdés
az egyhazi javak elidegenithetetlenségének elvére fordul 4t, amely mar 1. sz.
500 koriil megszilardult, s6t Nagy Szent Gergely kimondotta: ,,Res in episco-
patu adquisitas nulla est alicnendi licentia”.2® Az elv a Liber Diurnusba is be-
keriilt. Az V/VI. szazadi sz6vegek a rémai jogra emlékeztetve praedia rustica
et (sub)urbana-rol beszélnek. Ez a kifejezés az Oratio divi Severi visszhangja
(195, D. 27. 9. 1. pr.), mely a gyamolt javait védi. Kévetkezésképpen a piispok
helyzete egyhazaval szemben analég a gyam és a gyamolt viszonyéaval. A frank
felfogas szerint a kirdly is gyamja orsziganak, feladata a tuitio, tutamentum
patriae. Hivatalat a 1X. szdzadban Orléans-i Jénas kotdtte ossze az elidegeni-
tési tilalommal. Szerinte a kirdly uralma zsarnoksiggd valik, ha nem korma-
nyoz helyesen; ez pedig a kor felfogisa szerint a regalia megtartasat jelenti.
A Salamonnak tett szemrehanyés ezeknek a tutori feladatoknak a megsériését
réja fel, ami az uralom elvesztésére vezet. Az Intellecto fontos helyei: tura
regni és honor coronae tehat VII. Gergely idézett szavaira (ius et honorem),
végs6 soron pedig a rémai jogra vezetnek vissza.?

Azt hiszem, Ullmann kisérlete erdltetett. A tus et honor hangoztatisa
VII. Gergelynél nem fiigg ossze a regnum vagy a korona jogaval és tisztességé-
vel, amelyet az Intellecto véd. Szent Péter tulajdonanak fenntartdsa, vagy a
kirdlyt méltosagnak gyamsagként valo felfogisa azok kozé az eszmei szalak
kozé tartoznak, amelyekbdl az Intellecto tanitdsa szovédott. Anndl is inkabb,
mert a VII. Gergely—Salamon levelezésben egyaltalin nincs sz6 a korona-
zasi eskii megtartasardl.

Iv.

S itt egy ténybeli el6zményt kell még tisztaznunk. Tett-e 11. Andras koro-
nazasakor az elidegenithetetlenség elvét tartalmazé eskiit? A magyar korona-
zéasi eskiit ebbdl az 1d6bdl nem ismerjiik, de alkalmasint nem tért el az igazsa-

23 Codex dipl. Slov. 51.
24 Uo. 52, 53.
2 Ullmann : 1. m. 120—121 fent (a 10. jegyzetben).

26 Nem szabad elidegeniteni a piispokségben szerzett dolgokat.”
2? Ullmann: i. m. 122—132.
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gossagot és békét igérd eurdpai formulatol, a tria praecepta-161.2 Prébaljuk meg
ezt a kérdést analdgia tjan megoldani.

IX. Gergely papa két levelében utalt Andras kortarsanak, III. Henrik
angol kiralynak koronazasi eskiijére. 1233-ban figyelmeztette, hogy 1216-ban
tortént koronédzasakor megeskiidott ,,de regni Angliae iuribus et honoribus con-
servandis ac revocandis alienatis illicite vel distractis”. Két évre ra ismét azt
irta neki, hogy ,,in coronatione tua iuraveris, ut moris est, iura, libertates et
dignitates conservare regales”.2® A bokkend csak az, hogy a harom pontos angol
koronazasi eskiiben ilyen klauzula nem szerepel. Az 1272-ben tronralépett I.
Edward maga irta meg X. Gergely papanak: megeskiidott, ,,quod iura regni
nostri servabimus illibata”3° s erre még tobb alkalommal visszatért. E. H.
Kantorowicz ezeket az adatokat idézve3! részletesen eldadja, hogy a kiralyi
eskii a piispoki eskil analégidjara alakult at. A centralizalt papai monarchia
a hibéri eskii mintajara alakitotta ki a pispokok hivatali és hiségeskiijét;
elsé példaja az a hét pont, amelyet Wibert ravennai érsek 1073-ban mondott
el. Wibert eskiije bekeriilt az Extraba (X. 3, 20, 2.), s igy kotelezivé valt;
elidegenitési klauzuladt azonban nem tartalmazott. Csak 1200 tajan kezdte I11.
Celesztin (X. 3, 13, 8), majd 1II. Ince (X. 3, 20, 2) a piispoki eskiinek ezt
a vonatkozasat emlegetni. A 8. szakasz” 1X. Gergely 1dejében, az 1230-as
években keriilt be az exempt egyhazfdk, a szdzad sordn az dsszes metropolitak
eskiijébe. Az érsekek nem idegenithették el egyhazuk javait a papa engedé-
lye nélkil .

Anghiaban valoszintileg Guala Bicchieri papai legatus volt az, aki 1216-
ban a karia gyakorlatat kovetve kivette I11. Henrikt6l korouazasa kapcsan
az el nem idegenités eskiijét is; azt a megdrzési kotelességet azonban, mely
a fépapoknal a személytelen epzscopatus ra vonatkozott, az ugyancsak sze-
mélytelen corona-ra vonatkoztatta. lgy az angol kirdly az exempt f6papokhoz
hasonlé eskiit tett. A Szentszék 1230 koriil mar feltételezte, hogy a kiralyok
koronazasukkor hitet tesznek koronajavaik sértetlenségére; ezért irta IX. Ger-
gely III. Henriknek: ut moris est, valosziniileg Eurépara értve. Az Intellecto
megjelenése és a kanonjogi korpuszba valé bekeriilése befolydsolhatta mar I.
Edward eskiitételét. Miutin 1365-ben az elidegenités tilalma a francia kiralyi
eskiibe is bejutott,3® nem kevés alappal irhatta Baldus az Intellecto glosszaja-
ban: ,Nota quod omnes reges mundi in sua coronatione debent iurare iura
regni sui conservare et honorem coronae.”3

II. Andras koronazasi eskiijére nézve az elmondottakbdl az kovetkezik,
hogy az Intellecto eladasianak nem adhatunk feltétleniil hitelt. Amint az ado-

# A legrégebbi magyar (?) eskit kézli Kiffer B., MGTSz. 2 (1895) 287. Vé. P. E. Schramm :
Die Stephanskrone im Rahmen der ungarischen Qtaatwymbohk (11—13. Jh.) in: Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik (Stuttgart 1954—1956). I1. 752—753, id. Sweeney : i. m. fent (a 8.
]egyﬂ‘tb(n)
. koronazéasodkor megeskiidtél — mint szokdsos —, hogy a kiralyi jogokat, szabadsa-
gokat és moltosagokat meglrzdd”.

30 ... hogy orsmg(las)unk jogait sértetleniil megérizzik”.
% E. [l. Kantorowicz : Inalienability. A note on canonical practice and the English corona-
tion oath in the thirteenth century. Speculum 29 (1954) 488—502. — Selected studies (Locust

Valley, N. Y. 1965) 138—150. (Az utébbi helyrdl idézek.) Kiil. 138—139.
32 Uo. 141—146.
33 Riesenberg: 1. m. 108.
,,Jogyozd meg: a vilag minden klralya koteles koronazasakor megeskiidni, hogy megérzi
orszaga jogait és korondja tisztességét.” Kantorowicz: i. m. 147—149.
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manyok visszavételét kizaro kiralyi eskiiknek nem maradt irdsos nyoma, ugy
nem bizonyithato az sem, hogy 1205-ben, hisz évvel a dekretdlis el§tt, Andras
megeskudott a kiralyi javak elidegenithetetlenségére. A rémai kiria rendelke-
zett az Aranybulla egy eredeti példanyaval, s ebben benne volt a varmegyék
eladomanyozasat tilté 16. cikk; csakhogy az Aranybullit eskii nem erdsitette
meg. Jellemz§, hogy IX. Gergely 1235-ben magyar {6papok Gtjén vizsgalatot
rendelt el ,,de forma luramenti, quod 1 in coronatione sua prestitit rex prefatus
et de singulis articulis expressis in ipso”,® tehat az eskiiszéveg nem allt ren-
delkezésére. El6dje 1225-ben inkabb egy olyan tendenciat fejezett ki, melynek
érvényesiilését az egész latin kulturaji Eurépaban ohajtotta és feltételezte.3®

V.

Az Intellecto dekretalis kozvetleniil hatott az érokadomanyok visszavé-
telére. Végrehajiéja — mint kezdeményezdje is — Béla ifjabb kirdly, ill. 1V.
Béla volt. Rakos Istvan kutatésai szerint a visszavételeket két hullamban haj-
totta végre; az 1228-ban kezdd8d$ csak a vilagiakra terjedt ki, az 1235-tel in-
dulé mar az egyhaziakat is érintette.¥” Ennek eldszelét azonban mar érezhették
Roémaban el6bb is. 1233 elején IX. Gergely mas szavakkal lényegében meg-
ujitotta az Intellecto-t. 1. Andrasnak emlékezetébe idézte allitdlagos eskiijét
»,de conservandis et non minuendis regalibus iuribus” 3 felhozta ellene utébbi
eskiijét, hogy adoméanyait nem fogja visszavonni, s ezt mint meg nem enged-
hetdt feloldotta. A Kkirdly jogainak védelmében (iura tua) megengedte neki,
hogy a késdébbi eskii dacara szabadon hajtsa végre a visszavételt, kivéve azokat
a javakat — s ez () az Intellecto-val szemben —, amelyeket monostoroknak
és templomokndl\ adomanyozott.® gy érthet, hogy amikor IV. Béla a cisz-
tercitaktol és az egyhazi lovagrendektdl is vett vissza birtokokat, IX. Gergely
1236 elején hozza és Kalman herceghez intézett bullaiban jogtalannak mindsi-
tette az eljarast, immar a beregi egyezmény alapjan, és a birtokok visszaadéasat,
ll. kartéritést kovetelt.! Ennek ellenére a visszavételi politika tovabb folyt.

Talan jelentSsebb ennél az Intellecto allamelméleti hatasa. Ezt mar Eck-
hart Ferenc felismerte; 111. Honorius papa biztatasianak visszhangjat hallotta
meg Béla egy 1231-es visszavételi oklevelében: ,ea, que contra utilitatem et
honorem regni Hungarie fuerant de iure corone alienata, ex voluntate patris
nostri et consilio discretorum procedentes, dignum duximus revocare”.#! ldézte
Bélanak 1238-i nyilatkozatat, amely Andras ,folosleges és haszontalan” ado-
minyait gy jellemezte, hogy azok révén a ius corone regie majdnem teljesen
megsemmisiilt.*? Eckhart az ifjabb kiraly kancellainajaba vezette vissza ,,a ko-
rona joganak’ mint a visszavételek alapjanak elméletét. Helyesen irta: ,,A ki-
ralyl hatalom fenntartdsira sziikséges ingatlanok, amelyek jovedelmeibdl tap-

35 ... annak az eskiinek az alakjardl, amelyet az emlitett kirdly koronazasakor tett, és a
benne foglalt egyes cikkekrél ...”" Fejér CD 111/2. 453.

3 F. H. Kantorowicz: The King’s two bodies (Princeton, New Jersey 1957) 355.

37 Rakos: 1. m. 12.

38 ..... hogy a kiralyi jogokat megérzi, és nem csokkenti ...

38 Fejér CD 11172, 335—336.

40 Rakos: i. m. 13.

41, Mélténak tartjuk mindazt — atyénk akaratabol és megfontolt férfiak tanacsaval eljar-
va — visszavenni, amit Magyarorszig haszna és tisztessége ellenére s korona jogatél elidegenitet-
tek.” Fejér CD 111/2. 254, idézi Echhart: i. m. 53

42 Fejér CD IV/1. 104, idézi Eckhart vo.
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lalkozott, alkotlak a skorona jogat« (ius corone). Megmaradasuk sziikséges volt
a korona méltésaganak épségben tartasira. Hogy mennyi birtokbdl all ez a
szitkséges anyagi alap, vagy éppen, hogy mely birtokok tartoznak a korona
jogahoz, az persze ndlunk sem volt még meghatarozva a X1I1. szdzadban, akar-

csak Anglidban.”® Ezt — tegyik hozzd — az Intellecto els§ kommentarjai
probaltak meghatarozni. IV. Ince — mint kénonista — csak a kirdlyi tisztre

sérelmes elidegenitést tiltotta, Hostiensis pedig azt, amellyel ,,graviter laeditur
regalis dignitas”# Ezzel a dekretalis némileg gyakorlativa valt, hiszen a szo-
kasos adomdanyozas hozzitartozott a feudalis allam miikodéséhez. Hogy mi a
graviter vagy enormiter, az persze ezutan is nyitva maradt.*® Aegidius Romanus
a ltberalitas erényét tobbre tartotta a zsugorisagnal (I11. 2. 9.), de a pszeudo-
arisztotelészi Secretum secretorum megjegyezte, hogy az orszig képességein tul
adakozé kirdly biztosan elpusztul.®

»1V. Béla 1dejében, a nyugati fejlédéssel koriilbeliil egyidében jelentkezik
tehat nalunk a mindenkori kirdly személyétdl clvont korona-fogalom, amely-
hez az elidegenitheteilen kirdlyi javak tartoznak.”*” A honor corone ugyan mar
a szdzad elején el6fordul, de a ius corone csak az Intellecto utdn jelenik meg.*®
A II. Andras ,,konnyelm” adomdényaival kivaltott elidegenitési szabaly, mely
a kanonjog Gtjan egész Nyugat-Eurépaban érvényre jutott,?® hazankban hozza-
jarult a korona-eszme anyagi tartalommal valé kitéltéséhez, és a javakozépkori
magyar dllamelmélet egyik Osszetevgjévé valt.

43 Lo. b1,

M ... a kirdlyl méltésadg komoly sérelmet szenved’.

45 Riesenberg: i. m. 116—117.

4 Uo. 38—39.

47 Eckhart : 3. m. 54.

48 J. Karpat : Corona regni Hungariac imn Zeitalter der Arpaden. (In: Corona regni. Studien
iber die Krone als Symbol des Staates im spiiteren Mittelalter, ed. M. Hellmann, Weimar 1961)
312, 314.

4 Riesenberg: i. m. 121—128,
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Kivandorlas Magyarorszagrél az Egyesiilt Allamokba
1914 el6tt

I.
A kivandorlas folyamata és intenzitisa

Magyarorszagon tomeges kivindorlas a tengeren tilra az 1880-as évekkel
kezdddott. Szorvanyos esetek ugyan mar korabban eléfordultak, és azok a késéb-
bi tomegmozgalom eléfutarjaiként is tekinthetdk, de az 1880-as évek el5tt a ki-
vandorlas Magyaorszagon még nem jellemzd tarsadalmi mozgas. A kivandorlok
szamanak az adatsorai (lasd az l. sz. tablazatot) a folyamat harom szakaszat ko-
vetkezSképpen jelzik: Az 1880-as évekig az el6készits, a szazadforduldig a meg-
alapozd és a szazadforduldé utan az elsé vilighdboriig a kibontakozott tomeges
kivindorlas idészaka. Az els§ vilaghaboru kitérése Magyarorszigon tehat a kivan-
dorlast éppen kibontakozott szakaszaban vagta el, s igy egy negyedik, elesendesii-
16 szakasz lényegében kimaradt a magyarorszagi kivandorlas folyamatabdl.
Az 1920-as évek elején ugyanis — mire a haboras idészakbol, forradalmakbél, az
orszag teriiletének a valtozasokbol eredd nyugtalansag eliilt és a kivandorlas 4jra

lendiilni kezdett, — Amerika bezirta kapuit Kézép-Kelet-Europa ,,nemkivana-
tos” népei elott.
A magyaorszagi kivandorlas folyamata ugyan — mint késdbb latni fog-

juk — kapcsolatba hozhaté az orszag gazdasagi novekedésének a periddusaival is,
a rovidebb hullaimzasokat a kivandorlok szamanak évi ingadozasait azonban mar
sokkal szorosabb szalak fiizik az amerikai konjunkturalis hullamzasokhoz, mint a
magyarorszagi kozgazdasagi élet valtozasaihoz.

Az els6 kérdés, ami a kivandorlok mennyiségi adatainal rogton felmeriil,
hogy ezek alapjén hogyan értékelheték a kivandorlas tényleges méretei. A kérdés
mar csak azért is jogos, mivel ugyanezeket a szamokat az elmualt félévszazad soran
ellentétes elSjelekkel hasznaltak fel — hol elrettentésként, hol megnyugtatas-
ként —, amikor a magyarorszagi kivandorlas méreteirg! volt sz6. A kérdés meg-
valaszolasihoz nézziikk meg a kivandorlas gyakorisdgdnak mutatéit is, azaz a ki-
vandorlok évenkénti szamait az 6sszes népességhez viszonyitva. Vessiik 6ssze eze-
ket mas eurépai orszagok hasonlé mutatoéival (lasd a 2. sz. tablazatot), hogy a ki-
vandorlékat adé orszagok soraban Magyarorszagot realisan elhelyezhessiik. A t6-
meges kivandorlas idgszakaban Magyarorszagon harom év emelkedik ki a legma-
gasabb gyakorisagi mutatékkal: Ezer lélekre 1905-ben 7,1; 1906-ban 7,5; 1907-
ben pedig 8,5 amerikai kivandorlé esett. Az Osszes magyarorszagi kivandorlot,
tehat nemecsak az Amerikaba vandorlokat véve figyelembe a gyakorisagi mutaték
alig magasabbak, mivel a szdzadfordulé utin a magyarorszagi kivandorlék tual-
nyomé tobbséghben mar Amerika felé hajoztak.

A magyarorszagi kivandorlas mértékét és intenzitasat nem lehet az irorszd-
gihoz hasonlitani — mint ahogyan az a kortarsi irodalomban gyakorta olvasha-

* Az 1974 marciusaban Wuppertalban (NSzK) tartott torténészkonferenciara készitett tanulmany,
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t6 ,mivel az utébbiban a kivindorlas mértéke a X1X. szdzad kézepétsl olyan
mértéket és intenzitast 6ltott, hogy nemesak lelassitotta és megakasztotta a né-
pesség novekedését, hanem annak jelentds fogyasahoz vezetett. Ezt tanusitjak az
irorszagi népszamlalasok, amelyek szerint a népesség 1841-ben még 8105 ezer,
1901-ben pedig csak 4705 ezer volt. Magyarorszagon viszont a kivandorlas a ter-
mészetes szaporulatot csak egyetlen egy évben, 1905-ben emésztette fel, a kivan-
dorlds esteséveinek az atlagdban (1905—7 években) annak 76 0/,-at, 1908—13
kozott 31,1 0/p-at és 1899—1904 kozott pedig annak 20 /-4t jelentette.

Az Gssznépességhez viszonyitva valamivel nagyobb intenzitasd kivandor-
lasrol beszélhetiink Seédorszagot illetden 1s, ahol ezer lélekre a kivandorlok szama
1882-ben 9,7; 1887-ben pedig 10,8-ra emelkedett. A kivandorlas évi intenzitasa-
nak a mutlatéi viszont Németorszdgban egyszer sem kozelitették meg a magyaror-
szagl kivandorlas csticséveinek az értékét, noha abszolat szamban jéval tébb ki-
vandorlot adott az Egyesiilt Alamoknak, mint Magyarorszag. Németorszagban
a gazdasigi kivandorlas elsé nagyobb hullima az 1850-es években mutatkozik.
Az ssznépességhez viszonyitva a kivandorlas legintenzivebb 1854-ben volt,
amikor ezer f6re kb. hat (5,95) kivandorlé esett. A gazdasagi kivandorlas jellegze-
tes periddusa Németorszagban csak az 1890-es évekkel csendesedett el, azonban a
kozel félévszazad alatt a kivandorlas gyakorisdganak mutatdja ot folé még egy
masik esztend6ben, 1882-ben emelkedett, amikor is ezer német lakosra 5,48 ame-
rikai kiviandorlé jutott. A magyarorszaginal joval szdmosabb német kivandorto
tehat hosszabb id6 folyamdan intenzitdsaban mérsékeltebb kivandorlasi mozgalom
keretében (legalabb is az orszégos atlag vonatkozasaban) lényegesen nagyobb
szamu hazai népességbdl szakadt ki.

Az 1890-es évektdl a kivandorlads centrumai a nyugat-eurdpai orszagokbél
fokozatosan Kozép-Kelet és Dél-Eurépaba helyez8diek at, mégpedig elsésorban
hirom orszagha: Olaszorszagba, az Osztrak-Magyar Monarchidba és Oroszor-
szagba. Ez utébbinak a nyugati teriileteire. (Lasd a 3. sz. tablazatot.) A szazad-
fordulé utan az osszes amerikai bevandorloknak (az USA-t érive ezalatt) 60—65
0/p-a mar ezekbdl az orszagokbol szarmazott, egyediil az Osztrak-Magyar Monar-
chiabdl pedig a 25—27 0/j-uk. A vilaghaborat megel$z6 évtizedben az eurépai ki-

randorlas kézponti regiéi e harom orszégban taldlhatok. Kozos jellemvonasa e
teriiletek kivandorlasanak, hogy tetSpontjat az 1905—7-es években érte el. Ha az
ossznépességhez viszonyitjuk az amerikal kivandorlok szamait az 1905—7-es
években, a kovetkez§ mutatdkat kapjuk: Olaszorszaghan 6,4; 7,8 és 8,0; Magyar-
orszagon 7,1; 7,5 és 8,5; az Osztrak-Magyar Monarchidban pedig 4,0; 4,7 és 4,8.
E gyakorisagi szamok azt bizonyitjak, hogy az emlitett harom évben az amerikai
kivandorlas Magyarorszagon és Olaszorszagban mar csaknem azonos intenzitassal
Iépett fel, s6t ekkorra Magyarorszag mar valamivel meg is elézte Olaszorszagot.
Lényegesen alacsonyabbak az intenzitas mutatéi az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban, ami viszont jelzi, hogy ezekben az években az intenzivebb kivandorlas
régidl a Monarchian belil Magyarorszagra helyezédtek at.

I1a a kivandorlas intenzitasanak mutatoit nem csak a estiecsévekben, hanem
hosszabb 1dgszakban is figyelembe vessziik, akkor a kivandorlas intenzitasaval
Olaszorszag Magyarorszagot méar lényegesen megeldzi: az 1899---1913-as évek
atlagaban ugyanis ezer fgre Olaszorszighan 5,2; Magyarorszagon 3,9; az Osztrak-
Magyar Monarchidban pedig 3,6 kivandorlo esett.

Az eurdpai kivandorlé orszagok sordban Magyarorszag méasképp helyezke-
dik el tehat, ha a kivandorlas intenzitasinak a mutatéit a kivandorlasi periddus
egészére, vagy csak néhany csiesévére szamitjuk. Az elébbinek az alapjan nem

3 Térténelmi Szemle 1974/1 = 2.
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zetkozi Osszehasonlitasdban a kivandorlas Magyarorszagon kozepes intenzitasu,
az utobbinak az alapjan (1905—7) adatait tekintve viszont a kivandorlasban leg-
inkabb érintett eurdpai orszdgok kozé is besorolhatd.

A kivandorlék szamai, sét a kivandorlas gyakorisaganak a mutatéi énma-
gukban még nem meghizhaté és realis jelzGk az orszig tényleges emberveszteségé-
r6l. A kivandorlds novekvé szdmait ugyanis a visszavandorlas megélénkiilése
kisérte. Magyarorszagra példaul 1899—1913 kozétt a kivandorléknak tobb mint
egynegyede, azaz 295 145 személy tért vissza. A visszavandorlék szdma 1908-ban
volt a legnagyobb, amikor 53 770 személyt, azaz tobb visszavandorlét mint ki-
vandorlot regisztraltak. I nagy visszavandorlasi hullam kivaltéja az 1907 végén
indulé amerikai gazdasagi valsag, tantisitva ezzel azt, hogy az amerikai konjunk-
tiira mozgasa nemcsak az évenkénti kivandorlas, hanem a visszavandorlas mozgéa-
sat is befolyasolta. Magyarorszagon a visszavandoroltak ardnya azokon a vidé-
keken volt a legmagasabb, amelyekrdl a témeges kivandorlas a legkorabban in-
dult el. Saros megye, a kivandorlas elsé gocpontja vezetett pl. a visszavandoroltak
legmagasabb aranyaval (lasd a 4. sz. tablazatot).

A gazdasagi kivandorlas egyik jellegzetessége Magyarorszagon az elsd vilag-
habort eldtt, hogy az emberek nem a végleges letelepedés szdndékdval indultak el.
Kiilfoldi tartozkodasukat dtmenetinek tekintették és az ott szerzett pénzzel hazai
gazdasagi helyzetitkon akartak segiteni. A kivandorlé agrarnépesség vagyaiban
és jovabeli terveiben a Magyarorszdgon megteremtett 6nallé egzisztencia igénye
élt, s az Amerikaban megkeresett pénzzel éppen ezt akartak majdani hazatérésiik
utan létrehozni. A visszatérés és az 6nallé egzisztencia megteremiésének szandéka
adta az energiat ahhoz is, hogy 1j kornyezetiikben életnivéjukat gyakran még a
hazai ala is szoritottdk, hogy terveik megvalésitisa érdekében minél t6bb pénzt
gyljthessenek odssze.!

A nagy tobbségnek ez a kétségteleniil bizonyithatd szandéka a kés6bbiek
sordn az id§ teltével valtozott. Az j kornyezet vonzd hatasai, az ) kotelékek ki-
alakuldsa a hazatérés konkrét terveit fokozatosan gyengitették, egyre tavolabbi
idére toltak ki és illuzérikusabba tették. A végleges letelepedés szubjektiv szindéka

1 Az Egyesiilt Alamokba kivandorolt magyarsig sajatos életforméajarél téjékozédhatunk
az amerikai magyar sajtéb6l. Az ,,Amerikai Magyar Népszava’ jubileumi diszalbumébél (41—42.
old. 1909) idézziik a kovetkezdket:

A magyar bevandorlék — kevés kivétellel — par esztendds itt élésiik utdn a hazai viszo-
nyokhoz és igényeikhez mérten elég szép t6kére tesznek szert, amellyel odaat kénnyen megalapit-
hatjak boldoguldsukat.

Igaz, hogy ez nagyobbrészt az amerikai magyarsadg koldusnyomora lakas- és élelmezési
viszonyaiban leli magyardzatat. Mert — mint érdekes, amig odahaza népiinket otthonaban a ter-
mészetes csin és tisztasag jellemzi, addig idekinn minden egyéb, csak ez nem. A magyar telepcken
népiink a legordinarébb negyedekbe szorult, piszkos, szik kis lakédsokba, olyannyira, hogy ottani
élése még atlagos emberi életnek sem nevezhetd. Teszi ezt természetesen a takarékossag szempont-
jabol, mivel egész kis lakdsokat 4—5 szobaval, havi 4—5 dollarért bérelhet, ami a keresetéhez
képest elenyészéen csekély. Magatél értetddik, hogy ezek a lakviszonyok telepek szerint valtoza-
tosak ... Az élelmezési viszonyok szintén nyomorasigosak. Ha tekintjiik ezt az olesésagot, amely
idekiinn a csaladdok élelmezését jellemzi, meg kell borzadnunk honfitarsaink nyomorisagos étke-
zésén. Mindenbdl a legolcsobbat és legrosszabbat vasarolja. Ilyen élet mellett egészen természetes,
ha par esztendd alatt szép t6két takarit meg.

A most mondottak a csalddokrél szélnak. A magénos emberek és ndk hasonlé viszonyai
még borzalmasabbak. Ezek sburdos¢ (boarding) hazakban laknak, harmine, negyvenen zsugorod-
nak Gssze négy-ot apr6, alacsony kis szobaban. A lakas és a kosztadé asszony valdsaggal ételhulla-
dékkal latja el Sket.

Ezek a burdos hazak az amerikai magyarsdg megmételyez6i. Ami biin, erkolestelenség csak
felszinre kerill a torvényszék elStt, vagy mégotte, azokat mind a burdoshazak termik meg.’”’
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és az ezirdnyu objektiv dontés tehdt nem egyszerre ment végbe, és semmiképpen sem a
kivdndorlds tényével egyazon idire esett. Olykor a végleges letelepedést megeldzte
még egy visszavandorlas is, és csak akkor, amikor a régi kérnyezetbe valé vissza-
illeszkedés konfliktusai el§jottek, szinta el magat a kivandorlé az orszag végleges
elhagyasara.

A gazdasdgt kivdndorlok tilnyomé tobbségben mezégazdasdigi munkdsokbol,
cselédehbol és tirpebirtokos hisparasztokbél verbuvalédtak. (Lasd az 5. sz. tablazatot.)
1899—1913 kozott az 6sszes kivandorloknak 68 0/y-at adta az agrar tarsadalom.
Amerikaban viszont ennek a népességnek kozel 90 9/5-a az iparban, csaknem a fele
Ohio, Pennsylvania szénbdnyaiban és vasgyaraiban helyezkedett el. Az agrar jel-
leg annyira ranyomta bélyegét erre a mozgalomra, hogy a koztudatba mint kife-
jezetten paraszti kivandorlas keriilt be. Természetszertleg maradt figyelmen kiviil
a joval kisebbszam( nem mezdgazdasigi népesség, amelynek szerepe pedig a ki-
vandorlasi mozgalom elinditisiban, annak szervezésében és az Egyesiilt Allamok
vonzasinak kézvetitésében a szdzadforduld el6tt— amint azt szamos torténetifor-
rés bizonyitja — elég jelentds volt. A nagy utra el§szér ugyanis nem a mezdgazda-
sagl népesség korébdl vallalkoztak. A vandorlasra mozgékonyabb, és a bontakozé
kapitalista versenyben egzisztencialisan megingott kereskeddk, iparosok koziil ke-
riltek ki azok, akik — tobbnyire vagyonnk utolsé foszlanyaval — elsGként keltek
utnak a tengerentalra. Az 1870-es évek kivandorloinak jellegzetesebb tipusai in-
kabb tehetGsebb német polgarok az orszag déli és nyugati részeirsl, Eszak-Ma-
gyarorszigrél pedig a banyamunkésok. Ez utébbiak a galiciai szén, s6 és petrdle-
um vidékein keriiltek el§szor kapesolatba a kivandorlasi tigyndkokkel, akik olesé
eurépal munkasokat toboroztak a szédiiletes tempodban bontakozé amerikai ipar
szadmara.

Az elsd banyaszkivandorlok a pennsylvaniai kgszénbanyakbol még csak ugy
tudtak szabadulni, ha maguk helyett mas munkast allitottak, cz a helyettesitési
kényszer ugyancsak nagy szerepet jatszott abban, hogy kivandorlasra buzditsa-
nak masokat is. A banyaszkivandorlék mellett megtalaljuk az 1880-as évektdl
gyarapodé szammal — a t8kés versenyben egzisztélni nem tudé tonkrement kis-
1parosokat (timarokat, takacsokat, szlir-szabdokat, kovacsokat, késeseket stb.). A
teljesen nincstelen napszamos rétegek nagyobb szdmmal a kivandorlasban eleinte
résztvenni mar csak azért sem tudtak, mivel az Gtikoltséget sajat erejiikkbdl nem
tudidk elGteremteni. A hajéstarsasigok versenyében a hajbéjegyek olesébbé vala-
sa, a korabbi gyér szami kivandorlé altal kiildott pénz- és hajéjegyek mar tébbe-
ket segitetiek at az utazas finanszirozdsi nehézségein. A napszamos és mezdgaz-
dasdgi munkdsok tomeges megmozdulasat stimulalta az is, hogy a kivandorlasi
idgynokok nemcesak a biztos munkahelyeket ajanlgattdk munkaszerz6désekkel és
konkrét munkahelyek megjelolésével, hanem gyakran el6legezték az Gtikoltsége-
ket is. Hamarosan a magyarorszagi uzsoratéke, cgyes pénzintézetek és egyéni
pénzkolesonzdk is felismerték a kivandorléknak juttatott pénzkolesonzés tzleti
lehet$ségeit; az effajta pénzkolesonzés az orszag északi vidékein viragzo tizletigga
fejlgdott. A banyaszok és kisiparosok kivandorlé csoportjaihoz el§szor a kisipar-
ban és a kimeriilé banyatarnikban elhelyezkedni nem tudé fiatal napszdmosok és
munkanélkili iparos segédek csatlakoztak, késébb pedig egyre nagyobb szdmban
a mezlgazdasagi napszamosok, zsellérek és eselédek, majd a gazdasagi versenyben
eladésodott kisparasztok. A kivandorldk foglalkozas szerinti megoszlasa a szazad-
fordulé utan méar a mezd8gazdasigi napszamos réteg talsilyat mutatja. Ez a réteg
a kivandorlok soraiban joval nagyobb ardnyban képviseltette magat, mint a hazai
népességben. Az ipari szakmunkasok viszont ez 1d6t4jt mar kisebb aranyban sze-

3%
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repeltek mint az orszag Ossznépességében. Az eredetileg gyér szamu ipart munka-
eré vandormozgalma szélesedett a mezégazdasdgi népesség tomeges kivdindorldst moz-
galmdval.

Mellgzhetjiitk a kivandoroltak demografiai mutatéinak részletesebb ismer-
tetését, mivel azok nagyjabdl ugyanazokat a jellegzetességeket hordozzak, mint
ezidében mas kivandorlé népcsoporté. Magyarorszagon a kivandorlok a legmun-
kaképesebb fiatal generaciobél, elsGsorban fiatal férfiakbél verbuvalédtak. A ki-
vandorlas csficséveiben, 1905—1907-ben pl. az 6sszes kivandoroltaknak 59,5 9/y-a
a 30 éven aluli, 84,8 %/y-a pedig a 39 éven aluli korcsoporthoz tartozott. Kiilondsen
szembet{ing a férfiak magas aranya a kivandorlas kezdeti idgszakéban, kozilik
keriilt ki a szdzadfordulé eldtt az Osszes kivandorlok kétharmada. Aranyuk
viszont a kivandorlas elérehaladasaval fokozatosan esokkent, kozvetleniil az elsé
vilaghaboru el§tti években pedig mar ugyanannyi né hajézott a tengerentiira,
mint férfi.

- A kivandorlék elemi miveltségének az allapotarél csak annyit jegyziink
meg, hogy az Amerikaba vindorléknal az irni és olvasni tuddok szézaléka maga-
sabb volt, mint a hazai népességben. Az analfabétak aranya azonban még koztik
is — nemzetiségenként valtozéan — 11—30 9/, koz6tt mozgott.

I1.
A magyarorszagi kivandorlas gazdasagi és tarsadalmi okairol
1. A demogrdfiat nyomds

A XIX. szdzadtél kibontakozé eurépai nagy kivindorlas {6bb szakaszait a
nemzetkozi szakirodalom elsésorban a népesség szaporodasaval, az egyes orszagok
gazdasagi novekedéséhez kapcesold, igynevezett demografiai forradalommal hozza
osszefiiggésbe. Hogy megallapithassuk ennek az osszefiiggésnek az ,,érvényessé-
gét” Magyarorszagon, tekintsitk 4t a népesség abszolit novekedésének mértékét.

A lakossdg osszes szdma (1000-ben)

Magyarorszig Magyarorszag

Evek (Horvatorszag (Horvatorszéggal

nélkiil) egyiitt)
1857 12 124 13 768
1870 13 664 15 512
1880 13 834 15 739
1890 15 262 17 464
1900 16 838 19 255
1910 18 737 20 866

Magyarorszag népessége ez adatok szerint tehat a XIX. szdzad mésodik fe-
16t8] az els6 vilaghaboraig 54,5%,-kal novekedett. Az évenkénti atlagos nove-
kedési item 0,82 0/, illetve 0,79 0/, volt. A névekedési iitemek 10 éves periéduso-
kat véve alapul a kovetkez§ valtozasokat mutatjak.
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Evenkénti dtlagos novekedési iitemelk 9 -ban

! Magyarorszag Magyarorszag
Evek (Horvatorszag (Horvitorszaggal
nélkiil) egyiitt)

|
1857—1870 0,92 0,92
1870—1880 0,12 0,15
1880— 1890 0,99 1,05
1890—1900 ! 0,99 0.98
1900— 1910 l’ 1,07 0,82

Ezek az adatok mindenekelGtt azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon a gazdasagi
novekedésels§ szakaszaban a népesség novekedése, alakossag szaporodasa mérsé-
keltebb iitemben haladt elére, mint ugyanezen iddszakban a nyugat-eurdpai
orszagokban. A kivandorlis demografiai hatterének a tisztizasihoz nem elégséges
azonban csak az atlagos névekedési iitemet figyelembe venni. Ez csupan kiindulé
pontot jelenthet, mivel snmagéban véve még nem jelzi a demografiai forradalmat.
Ha azonban tovabb megyiink és vizsgaljuk a népesség novekedését alakité két
tényezdt, a sziiletések és halalozasok trendjének az alakulasat (lasd a 6. sz. tabla-
zatot), akkor mér feltarulnak a demografiai forradalom jegyei Magyarorszagon is,
jollehet egy moderaltabb formaban.

A 6. szami tablazat adataibol ugyanis kideriil, hogy a sziiletések ratajanak
mértéke kisebbingadozassalaz 1880-as évek kozepéig még valamelyest emelkedett,
ez 1d6tol cs6kkend iranyu a trend az egész periédusban. A halalozasi ratak esését,
— amely ugyan mar korédbban az 1860-as évektél kezdetét vette — megszakitotta
az 1870-es évek elején felléps kolerajarvany. A kozépkori betegség utolsé nagy
rohama — egyes torténelmi forrasok szerint félmillié dldozatot is kovetelt, a hala-
lozasok rataja 1873-ban felilmilta a sziiletési ratakat is, — hatdsat a népesség
novekedésének a lelassitisira szemléletesen tiikrozik az 1880-as évi népszdmlalas
adatai. A halélozasi ratak trendjének a csikkenése csak az 1880-as évek elejétésl
jelentkezik, ettdl kezdve viszont az egész korszakra jellemzd marad.

A demografiai forradalom kozépsé periddusa — amelyben stabilak marad-
nak a sziiletési ratak, mikozben a halalozasi ratak esskkennek, és ennek kovetkez-
tében elGallé gyors népességnivekedés a demografiai robbanast eléidézi — Ma-
gyarorszagon tehat alig egy évtizedben, mégpedig 1875—1885 kozott észlelhetd.
Ez id§szak magas sziiletési ratai a szazadforduldra és az 1900-as évek elejére lénye-
gesen médositottik a nivekedést az egyes korcsoportok szerint. A leglényegesebb mo-
dosulas a fiatal munkaképes koresoportok szamanak a hirtelen szaporodasa.
A 15—19 évesek korcsoportjanak szambeli gyarapodasa az 1890—1900 kozotti
évtizedben rekord méreteket, 26,4 0/-ot ért el, szemben az 1880—1890-es évek
L,4 9/y-0s szaporodasaval. Figyelemremélté még a 20—24 évesek korcsoportjaba
tartozok szaméanak a 11,9 0/)-nyi névekedése, hasonlitva azt a korabbi évtized 1,4
0/p-dhoz. A 15—19 évesek esoportja néhany év alatt ekkor annyival névekedett,
mint a megeléz6 husz esztendé alatt. A kivindorlas legnagyobb aranyd emelke-
dése Magyarorszigon azzal az idGszakkal esett egybe, amikor az 1880-as elsé évek
sziilottel a munkaképes korba mar teljesen bekeriiltek, ezzel a fiatal munkaerének
viszonylag révid id§ alatt egy hirtclen megnovekedett kindlatat idézve eld.

A kivandorlas kibontakozésa és a sziiletési ciklusok alakulasa kozdtt bizo-
nyos korrelacié tehat Magyarorszagon is fennall. De ha figyelembe vesszikk az
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dssznépesség novekedésének mérsékelt atlagos iitemét, az orszag népslrlségét
(Magyarorszig korintsem volt a nyugat-eurépai orszagokhoz hasonléan siiriin
telepiilt), az adatok arra vallanak, hogy a demografiai nyomas nem léphetett fel
akkora intenzitassal, amely a kivandorlas kibontakozasénak olyan sdlya tényezd-
jét jelenthette volna, mint a nyugat-eurdpai orszigokban.

Minden okunk megvan tehat annak feltételezésére, hogy ez itt csak egyike
az egyidej(ileg haté tényezdk egész csoportjanak, hogy a demografiai nyomas ki-
véandorlasban csak ott és olyan mértékben realizalédott, ahol és amilyen mérték-
ben abban egyéb faktorok is kézremiiksdtek.

2. Az agrdr szektorbol az ipari szektorba dtdramlds, a belsé mobilitds lehetoséger és
korldtai

A magyarorszagi gazdasag modern t8kés atalakulésanak torténelmi fordu-
16ja az 1848[49 évi forradalomhoz kapesolédott. Ez sziintette meg a jobbagysag
intézményét, a nemesi kivaltsagokat, és vezette be a polgari jogegyenldségét, a
hivatal- és birtokbirhatas szabadsagat. A gazdasag fejlédésében az G) tarsadalmi és
gazdasagi feltételek azonban korantsem eredményeztek azonnali fordulatot. Sok
régi intézmény élt tovabb, és a tarsadalom egyes rétegeinek a kapesolatat j6 ideig
még a hagyomanyos szokasjogok és magatartasi formak is alakitottak. A polgari
birtokrendszer létrehozasa is a feudalis birtokmegoszlas alapjan ment végbe.
A volt feudalis urak polgari tulajdonaba keriiltek a korabban majorsagilag kezelt
birtokok, a szabadparasztok tulajdondba csak az urbéres foldek keriilhettek.
A megosztasnak ez a médja rendkivill szélsdséges birtokmegoszlast, végletesen
polarizalt agrartarsadalmat eredményezett; egyik oldalon latifundiumokkal ren-
delekz8 nagybirtokosokkal, a masik oldalon pedig kevés f61di kisparasztok és bir-
toktalanok nagy tomegeivel. A népesség novekedésével a parasztbirtokok még
inkabb aprézodtak, s tovabb szaporodtak a birtoktalanok nagy tomegei is.
A nincstelen agrarproletaridtus a szazadforduléra az Gsszes népességnek mar t6bb
mint egynegyedét tette ki, és ezeknek tébbsége — 73,27 0/)-a — teljesen bizonyta-
lan egzisztenciaji, szabadon véndorlé napszamos volt. Az agrarnépesség masik
jelentds rétegét — 15,2 0/y-4t — azok a parcellatulajdonosok alkottéak, akik sza-
mara tulajdonbirtokuk mar esak megélhetésiik részbeni és egyre sziikiil§ forrasat
jelenthette. A magyarorszigi parasztsagnak csak mintegy 30 9/5-a rendelkezett
akkora foldteriilettel, hogy abbdl a sajat és csaladja munkaerejének kihasznalasa-
val 6n4llé megélhetést biztosithatott. Magyarorszag tehdat nemcsak az Osztrak-
Magyar Monarchian beliil, hanem kozép-kelet-eurépai viszonylatban is kiemelke-
dett egyfeldl a nagybirtok rendkiviili tulsilya, masfelSl az agrarproletarok igen
magas aranya tekintetében.

A mezdgazdasigi népességnek ebbdl a struktarajabél egy nagyon széles
ipari tartaléksereg kialakulasa kovetkezett. Annal is inkabb, mivel a mez8gazda-
sag munkaerdigénye az 1880-as évektdl a népesség névekedésével mar nem haladt
egyiitt. A termelés modernizalasa, a technikai eszk6zok és mezdgazdasagi gépek
alkalmazasanak terjedése roviditette a termelés folyamatait. Minthogy a mez8-
gazdasagi termelésben thlnyomérészt a kiilterjes novénytermelés és a fejletlen
dllattenyésztés dominalt, fgy a technikai haladds a mez6gazdasagi munkat még
inkabb szezonalissa tette, roviditve ezdltal a mezfgazdasagi népesség foglalkoz-
tatasanak az idejét. A szdzadfordulé utani évtizedben a mezdgazdasigban foglal-
koztatottak szdima mar alig névekedett. Ez id6re a magyarorszdgi agrartdrsadalom
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mind szembeotlobb jelensége a tilnépesedés, a krontkus munkanélkiiliség, hiilénssen
egyes vidéheken.

Az iparositds a mezégazdasagi munkaeréfelesiegnek elvben természetes le-
vezetd csatornaja lehetne; a magyar iparositas azonban nem tudta felszivni ezt a
munkaeréfelesleget. Hogy miért — erre nem kaphatunk valaszt anélkiil, hogy ne
vennénk szemiigyre ennek az iparositasnak néhiny sajatossagat.

Az iparositas Magyarorszagon a XIX. szédzad masodik felétd] kezdett bon-
takozni, fellendiilése pedig csak az 1880-as évektél lathaté. Ez az iparositéds azon-
ban nem tamaszkodhatott torténelmi ,elGszakaszokra”. Magyarorszigon pl.
— ellentéiben a nyugati orszagokkal — a preindusztrialis korszakban szambave-
hetd ipari népesség nem talalhaté. Hidnyzott az ipar fejlédésébél a manufaktira-
korszak, és a X1IX. szdzad kozepén Magyarorszdg még annyira agrarorszag volt,
hogy lakosainak kb. 80—8b 9/y-a a mez3gazdasagban talalt megélhetést. Az orszag
a nemzetkdzi aruforgalomba, nagyobbrészt a Monarchia kozvetitésével mezdgaz-
dasagi termékeivel kapcsolodott be. A gazdasiagi munkamegosztasban Magyar-
orszag szerepe a Monarchidn beliil is mindvégig az volt, hogy az iparilag fejlettebb
ipari korzeteknek szallitotta a mez6gazdasagi és élelmiszercikkeket. gy kerilt az
iparositasban elsé helyre az élelmiszeripar fejlesztése, amely Magyarorszagon az
egész iparositasi folyamatban a vezetd szektor szerepét téltotte be. Az ipari terme-
lés dtlagos nivekedést iitemét az Gjabb gazdasigtorténeti kutatdsok az 1870-es
évektdl az elsé vilaghéboruig dinamikusnak értékelik ugyan, de ez az iparositas
sziik termelési bazison alapult és — a Monarchidban kifejl6détt munkamegosztas-
boél eredden — korlatozott, s a magyar kdzgazdasig szempontjabol egyoldali
struktiraban folyt.

Ez a megkésett, szlik bazison alapulé és részleges iparositas kihatott a vidé-
ki agrarnépesség és urbanus ipari struktiara kdzotti mozgasokra és mindvégig
nagymértékben kondicionalta a fesziiltségeket a két struktura kozott. E feszalt-
ségnek a tartalma az volt, hogy széles {ir tatongott az ipar munkaerd§ felvev§ igé-
nyeinek nagysiga és jellege, valamint az agrarnépesség munkaers kinalatanak
mérete és jellege kozott.

A magyarorszagi iparl népesség novekedését, az ipar felvevd kapacitasanak
az alakulasat a kovetkezd néhany mutaté szemlélteti.

Az ipart munkdssdg ésszlétszdma 1000-ben

£ Osszes ipari Gyéripari
v munkas munkés
1880 400 —
1890 488 165
1900 718 320
1910 978 510

Evenkénti atlagos

Ev A nivekedés %;-ban névekedési item
1880—1890 22 2,01
1890—1900 474 3,94

1900—1910 36.2 3,14
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Harminc év alatt tehat csaknem két és félszeresére gyarapodott az ipari munka-
sok szdma, a gyaripari munkasoké pedig csaknem megharomszorozédott. Szem-
bedtlik a novekedés: iitem gyorsasaga kiillonosen a gyaripari munkdsok szamanal.
Ez utébbi 1890—1900 koézott 93,9 9/y-kal névekedett, évi 6,85 9/, atlagos néveke-
dési Gitemmel, 1900—1910 koézott pedig 54,4 9/p-kal, 4,77 9/, évenkénti atlagos
novekedési iitemmel.

Ha a magyarorszigi ipari munkéssag novekedésének atlagos litemét mas
orszagokéval vetjiik Ossze — természetesen a fejlddés azonos szakaszdban —, az
osszehasonlitds nem kedvezétlen Magyarorszagra, a fejlédés ebben a vonatkozas-
ban nem mutat lassubb iitemet vagy kiilonosebb sajatossagot. Csak névekedési
iitemekkel és viszonyszdmokkal azonban nagyon 6vatosan értékelhetiink, kiiléno-
sen az iparositas kezdeti szakaszdban. Ha nemcsak a névekedési iitemeket, azok-
nak viszonyszamait, hanem az abszolut szamokat is tekintetbe vessziik, akkor a
magyarorszagi helyzet tovabbi sajatossagat jelezhetjiik, azaz, hogy az iparositas
elsé szakaszaban az agrartarsadalomban tdlsulyban vannak az agrarproletarok,
ugyanakkor rendkiviil kicsiny az ipari proletaridtus szaima. Jol lathatjuk ezt a ko-
vetkezd dsszehasonlitashdl: Az orszag keres§ népességének a nagy-és a kisiparban
foglalkoztatott munkassag még 1900-ban is csak mintegy 1/10-ét jelentette.

Az 1880—1910-es évek periédusan belil a valtozasokat olyan formaban jel-
zi az ipari munkassag novekedési titeme, hogy a ndvekedés legdinamikusabb
szakasza az 1890—1910 kozotti tiz esztendd és a szazadforduld utan valamelyes
lasstibbodas kivetkezett be. Az iparban foglalkoztatott dsszes keres6k novekedé-
sére vonatkozd szamitdsok viszont az sszipari népesség novekedésnek dinamiz-
musat tandsitjik a szdzadfordulé uténi évtizedre is. E szamitasok szerint az ipar-
ban és banyaszatban foglalkoztatott osszes keres6knek a szama 1870—1890
kézott 32,5 9/-kal, 1890—1900 koézott 25 9/y-kal, 1900—1910 kozott pedig 29 9/,-
kal novekedett. Viszont az 1890—1900 k6z6tti évtized mutatkozik a belsé mobili-
tas legdinamikusabb periédusanak, ugyancsak, ha mas mutatékat — mint példa-
ul a vérosi népesség vagy a nem a sziiletési helyiikon lak6k (a belsé vandorlok) —
szamanak alakulasat vessziik figyelembe. A belsé és kiils6 migracié mozgasaban
a forditott korrelacié (1asd Th. Brinley ismert allaspontjat Anglidval és Nyugat-
Eurépaval kapcsolatban) Magyarorszigon is észlelheté annyiban, hogy a kiilsé
mobilitas legnagyobb cstcsait mutaté tiz évben (ahogyan azt a korreferatum ele-
jén kozolt iddsorok jelzik), a belsé mobilitds novekedése valamelyest lasstibbo-
dott. Ez a lassibbodés azonban korantsem olyan mértékii, és nem 1s olyan egyér-
telmi, hogy a tengerentili kivandorlas nekilendiilését a szazadfordulé utin koz-
vetleniil ok és okozati dsszefuggésbe hozhatnank a belsé mobilitas iitemének las-
sibbodaséaval. A kiilsé mobilitas formalasdban Magyarorszagon jelentésebb faktor
a belsé mobilitds alapjatban sziik csatorndja, sokkal inkabb erre kell figyelniink,
mint iitemének gyorsuld vagy lassuld véltozataira. A belsé mobilitas viszonylag
gyors atlagos névekedési iitemeivel is a magyarorszagi tarsadalmat hogy milyen
sziik keretekben mozgatta meg, azt tovabbi mutatéval szemléltethetjiik. A nép-
szamlalasok Magyarorszagon az Osszlakossdgnak 1880-ban 74,5; 1890-ben 73,4 és
1900-ban 70, 1910-ben 68,6 0/,-4t még a sziiletési helyiikon irhattak Gssze!!

Az agrarnépességbdl az ipari népesség soraba valé dtaramlas lehetdségét
— sziik ipari bazis mellett — tovéabb korlatozta az ipar nagyfoki teriileti koncent-
raltsaga és sajatos szerkezete. Az a kériilmény, hogy a Monarchian beliil kialakult
munkamegosztias Magyarorszag viszonylatdban egyrészt az élelmiszer, masrészt a
vas- és gépipar fejlédésének kedvezett, sajatosan formalta az ipar munkaergsziik-
ségletét is. Egyrészt mindenkor nagy keresletet tamasztottak a kor legjobb szint-
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jén 4llo szakmunkdésokra, masrészt egyes élelmiszeriparagak viszonylag kisebb
szamu 4allandé munkast és nagyobb szamu idénymunkast foglalkoztattak. Kép-
zett szakmunkasokat a magyar ipar a mezégazdasagi népesség kérébél nem kap-
hatott, és elegtelen forrast jelentettek ehhez a hazai ipari népesség, a kézmiivesek
és kmpalosok szorvanyos csoportjai is. Igy szakmunkassziikségletét a magyar-
orszagi ipar a Monarchia fejlettebb ipari terileteirdl igyekezett kielégiteni. Cseh,
morva és osztrik szakmunkasok képezték az ipari szakmunkasok elsd tﬁrzsgérdé-
jat. Szamukrol csak részleges adatok vannak; 1875-ben pl. Budapesten a gyri
munkassagnak 25 9/;-a, a vas- és gépgyari munkassagnal\ pedig (és ezek az 1par-
dgak igényelték a legképzettebb szakmunkasokat) 359-a volt kilféldi.
Az iparositas elrehaladasaval az ipari népességben a kiilféldi szakmunkéasok ara-
nya (a szdzadforduld utan pedig abszolat szdmuk is) esdkkent.

A szakmunkashiannyal valé kiiszk8dés az iparositas korszakanak végig kisé-
r6 jelensége volt, és a szazadforduld utan az ipari fejlgdés lelassulasdanak egyik {6
okat a kortarsi irodalom és forrasok a szakmunkashianyban jelélték meg.

Az akériilmény, hogy akétstruktara kozott a mozgasoknak és az azokat kép-
visel§ tarsadalmi tipusoknak nem voltak meg a nyugat-eurépaihoz hasonlé, torté-
netileg organikus fejl6dési lehetiségei, ellentmondisos helyzetet hozott létre
Magyarorszagon: mikézben a mezfgazdasagban tilnépesedés jelentkezett, ezzel
egyidejlileg az ipar munkaershidnnyal kiizdétt. A fesziiltség tehat mind az ipar
mind a mezdgazdasag jellemm tiinete volt, de nem jelenthettek egymas szamaéra
megoldast a mezdgazdasagi népesség foloslegenck iparba aramlasaval. Az ipar a
mezégazdasagi népességhdl csak tanulatlan segédmunkasokat és idénymunkéso-
kat szerezhetett. Az (eredetileg) falusi nincstelenek egy része elészor természete-
sen az iparnak a mezdgazdasaghoz kozelebb 4ll6 idényjellegl iparagaiba (malom-
ipar, sorgyarak, téglagyarak) aramlott. A kdvetkezd lépeséfok a magasabb szer-
vezettségii, allando iparagban vald elhelyezkedés volt, amely a kétlakisaggal mar
nemigen fért dssze. Ritka volt azonban az az at, amely a mezdgazdasagbol a varo-
si napszamos, itépits, vagy épitdmunkas fokozatokon keresztiil a szakmunkassag
soraiba vezetett volna. Az esetek tobbségében a nincstelenek nagyrésze megrekedt
a mezdégazdasig és az ipar kozott, s6t, amikor az infrastruktira kiépitésének elsé
nagy lendiilete alabbhagyott, jelentds tomegek kényszeriiltek vissza a mezégazda-
sagba. Hogy a mezigazdasaghol az iparba aramlas lehetdsége milyen sziik volt,
azl akkor s jol lathatjuk, hogyha dsszehasonlitjuk az ipari munkassag novekedé-
sének abszolat szdmait a kivandorlas netté szamaival. Mig az ipari munkdssag
1880—1890 kozott 88 ezer, 1890—1900 kézott 230 ezer, 1900—1910 kozott pedig
260 ezerrel gyarapodott, a kivandoroltak nett6 szamai 1900—1913 kozott meg-
haladtik az 1 milliot. Még ha feltételeznénk is, hogy a mezdgazdasaghél eredt
az ipari munkdssiag teljes szaporulata — ami egyébként lchetetlen —, ugy az ipar
munkdassag szamanak névekedése Ggy aranylott a kivandorlashoz, mint 1 : 4-hez.

A két szektor kozotti mozgas akadalyainak és fesziiltségeinek Gsszes mozza-
natat csak az lp.nosnas sajdtossigaibol azonban nem lehet megmagyarazni. Mint
gatld tényezdk a nagyipari munkissag irdnyaba mutatdé mobilitési folyamdlok-
ban minden bizonnyal kézrejatszottak més oldalrél a magyarorszagi agrarstruk-
tira kotSerdi és civilizacios rendszere — a falusi életformabol torténetleg kiala-
kult emberi kapesolatoknak, szokdsoknak, értéknormaknak, kultiranak kilénbsé-
gei is a varositol. Ezek részletesebb v17sgalata azonban még a torténeti kutatasok
feladata. Mindenesetre a kivandorlis korabeli irodalmabél egyértelmiien kideriil,
hogy az agrartirsadalom mar jelzett kotserdi és életformaja gyakran kevésbé aka-
dalyoztak az amerikai kivindorlast, mint Magyarorszagon beliil a varosokba valé
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elvandorlast. Ez a latszélagos ellentmondas feloldédik, ha arra gondolunk, hogy
az amerikai kivandorlas éppen azzal a reménnyel kecsegtette a kivandorlékat,
hogy nem véglegesen, hanem csak dtmenetileg kell kiszakadni eredeti kornyeze-
tiikbdl, mert az ott szerzett pénzzel majd hazatérve, jobb koriilményekre tesznek
szert éppen abban a tarsadalmi kérnyezetben, amelyhez kotédtek, amelyben éle-
titket kedvezdbb viszonylat kozott, de folytatni akartak. Ezeknek a reményeknek
alapot adtak azok a kereseti kiillonbségek, amelyek ez iddben egyrészt Amerika
ipara, masrészt a magyarorszagi mezdgazdasig és a magyarorszagi ipar kdzott
fennallottak.

3. A kereseti lehetéségek kozitti kiilonbségek, a ,,pull”-faktorok jelenthezése

Amerika vonzasa kozvetleniil a j6val magasabb munkabérek és az allandé
munkalehetéség ajanlataval jelentkezett. Magyarorszigra a vonzast elsGsorban a
korabban szérvanyosan kivandoroltak, majd pedig az elég népes kivandorlasi
igynokok tajékoztatdsai kozvetitették. Az amerikai kedvezdbb munkalehetd-
ségekrél irtak a magyarorszagi helyi Gjsagok, s6t gyakorta ismertette a kivandor-
las gazdaségi eldnyeit a magyarorszagi szervezett munkdassag sajtéja, a ,,Nép-
szava’ is.

A magyarorszagi munkabérek — f6leg a redlbérek — mozgésanak, a megél-
hetési viszonyok alakuldsanak részletes elemzése a korszak gazdasigtorténeté-
nek egyelSre még alig feltart fehér foltjai kozé tartozik. Az eddig rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan a redlbérek mozgéistendencidinak értékelésében még sok a
bizonytalan tényez8. Ugy latszik, hogy az 1890-es évek els§ felében a nominal-
bérek mozdulatlan allapotban voltak, a realbérek viszont mint az iparban és a
mezdgazdasagban az élelmiszer és iparcikkek ardnak csokkenése folytdan valame-
lyest emelked6 tendencidt mutattak. A nominalbérek az iparban 1895-t61 kezdtek
emelkedni, a mezdgazdasagban pedig csak a szazadfordulé utan. A nominal bérek
jelentdsebb emelkedésének az idGszaka a XX, szdzad elsé évtizede volt, amikor
azok aziparbankb. 40, a mez6gazdasagban pedig kb. 80 9/j-kal névekedtek. A sza-
zadfordulé utén az ipari munkésok realbére a nominalbérek emelkedése ellenére is
cs6kkenni kezdett, mivel az altalanos dragulas kézepette ezidGben a megélhetési
koltségek a béreknél is gyorsabban emelkedtek. Jéval nehezebb értékelni a mezg-
gazdasagi munkésok realbérének alakuldsat. A munkabérek mozgasa alapjin a
mezdgazdasigi munkasok életviszonyainak javulni kellett, mivel azok gyorsab-
ban emelkedtek mint az arak. Nem tudhatjuk azonban, hogy az emelkedd bérek
hatdsit milyen mértékben korlatoztak az olyan valtozé koriilmények, mint a
munkaalkalmak révidiilése és a terményekben kifizetett bérek elvonasa vagy
csbkkentése. Ismeretes, hogy a XIX. szdzadban a jobbagyfelszabaditas utani évti-
zedekben is a mez8gazdasagi munkéasok megélhetési forrasaiban nagy szerepet
jatszottak a részes mivelés kiilonb6z8 formai. A feudalizmusbél 6roklott gazdal-
kodasi mé6d, munkasszervezet médosult formaban ugyan, de tovabbélt. Az ura-
dalmi foldeken f6leg a kapasnévényeket, a termés kiilonb6zd hanyada (tsbbnyire
fele, harmada) ellenében mivelték meg. Altalanosan elterjedt volt az aratasi mun-
kak természetben bérezése is. A gazdalkodasnak e formait a technikai fejlédés, a
bérmunka alkalmazasa folyamatosan szoritotta ki, és e folyamatban dénté pe-
ribdusnak tekinthetd az elsd vilaghabordt megel6z8 két évtized. A korabeli tud6-
sitasok is ez évtizedekben felléps gazdasagi fesziiltségek kozvetlen okait a munka-
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hidny mellett elsésorban a természetben kapott jarandésigok valtozasaiban, csék-
kentésében, a korabban részes miivelésre adott foldek visszavonasiban jelzik.?

Erdekes jelenség — és erre a kor kdzgazddszai is felfigyeltek — idézhetjiik a
magyarorszagi kivandorlasi statisztika szoveges részébdl, hogy ,,a magyarorszagi
kivandorlas legnagyobb lendiilete szinte teljesen egybeesett a gazdasagi élet javu-
lasaval”. Ha a ,,kivandorlas okai kozdtt kutatunk, elsg pillanatra a hazai kézgaz-
dasag 1905 kériili viszonyai is ellentmondanak a kivandorlas abnormalis lendiile-
tének. 1905-ben a termés elég sikeriilt volt, 1906-ban pedig egyenesen kivalé és a
mezdgazdasigi munkabérek 1s folyton javuléban voltak. A pénz- és hiteliigy fe)jl5-
dése is — dacéra a belpolitikai zavaroknak — orvendetesen haladt. A kivandorlas
ekkor mar olyan mélyen befészkelte magat népiink lelkiiletében, annyira meggyd-
z8désessé valt az a hit, hogy Amerikaban jobb a megélhetés, biztosabb kereset és
gyorsabb boldogulds var a kivandorlokra, hogy a hazai gazdasagi viszonyoknak
amugyis kisebb mérvii javulasa nem hozta meg azt az eredményt, amelyet az els6
pillanatra varhattunk volna téle. Annal kevésbé, mert ez id6t tamadt minden
hazai akciénak félelmes ellenfele az Kgyesiilt Allamoknak nagy konjunkturalis
korszakaban.”

Azoknak az okoknak a sorozataban tehat, amelyben a magyarorszagi kivéan-
dorlés inditékainak és méreteinek a magyarazata rejlik, a vilaghaboriat megel6z6
években elsd helyre a kereseti lehet8ségek kozotti killonbségek helyezhetdk, azaz a
kozvetlen taszité er6k mellett mind nagyobb szerepet kapott a jéval nagyobb
keresetet igér6 Amerika vonzdsa. Ennek erejét és realitasat akkor érzékelhetjiik,
ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszagon a mezdgazdasagi munkabérek az
1880-as években is olyan alacsony szinten allottak, a megélhetési viszonyok pedig
olyan nehezek voltak, hogy egy-egy gyengébb termésii év a mostohabb természeti
viszonyok kozott é16 vidékeken nemcsak altalanos sziik6lkdést, hanem kifejezet-
ten éhinséges id6ket is hozott.

A magyarorszigi agrartarsadalom tébbségének allandd bizonytalansaggal
kiiszk6d6 szlikds anyagi helyzetén a magyarorszagi bérek javuldsa csak enyhithe-
tett, alapvetSen azonban nem viltoztatott. Mindazoknak az ismereteknek az
alapjdn, amelyeket a mezfgazdasagi népesség gazdasigi és tarsadalmi helyzetérdl
gyljtottiink, inkabb az a kérdés kivan részletesebb elemzést, hogy ilyen kériilmé-
nyek kdzott miért nem 6ltdtt a kivandorlas Magyarorszagon az adottnal is széle-
sebb méreteket. A kivandorlas folyamaténak részletesebb vizsgalatabél ugy lat-
juk, hogy a kivandorlas nagyobb méreteket csak ott 61t6tt, ahol a taszits és vonzs
tényezék taldlkoztak. Magyarorszagon Amerika vonzasara nagyobb tomegek csak
azokon a teriileteken mozdultak meg, ahol ha szérvanyosan 1s, de mar a tomeges

z Az altalianos dragulds mértékét, pontosabban az arak alakulisat Katus Laszlé szdmita.
sai a kovetkezGkben mutatjak:

Arak csokkenése, illetve emelkedése Magyarorszdgon 9/y-ban :

1867/71—1892/96 1892/96—1911/13

Novényi termékek —242 +53
Allati termékek — 15 +61
Osszes mezdgazdasagi termékek —12.8 +-58
Ipari fogyasztasi cikkek —40 +58

(Osszes iparcikkek —38 +54
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kivandorlas eldtt mitlja volt a mozgdsnak, a vdndorldsnak, és ezért az mint lehetsé-
ges magatartasmod, ,,magatartasminta’ jelentkezett. Ahol az els6é kivandorlok
munkéjanak sikere szemmellathaté bizonyitékokkal jutott kifejezésre a hazakiil-
dott dollarokban, a tehertdl megszabaditott telkekben, a cseréppel fedett 1j
hazakban, a felszerelt gazdasagokban — ezek, vagy egy-egy szerencsésen vissza-
tért portai a maguk némasagaban is a legékesszolobb csabitéiigyndkei voltak a
kivandorlasnak. Maguk a kivandorlasi tigynokok is azokrol a teriiletekrgl tudtak
tomegeket toborozni, ahol a kivandorlasnak sikeres helyi példaira is ramutattak.

Ratérve mostmar kozvetleniil az amerikai és a magyarorszdgi munkabérek
kozotti kiilonbségekre a rendelkezésiinkre allo adatok Osszehasonlitasabél azt
allapithatjuk meg, hogy a legminimalisabb amerikai ipari bérek is (banyamunka-
sok bérét véve alapul) a magyarorszigi mezSgazdasagi béreket 6t-hatszorosan
szarnyaltak tul. Ez a bérkiilonbség az egész periibdusban érvényesiilt, mivel a
szdzadfordulé utdn nemecsak a magyarorszagi, hanem az amerikai bérek is emel-
kedd tendenciajuak voltak (lasd a 7. sz. tdblazatot). Akkor tehat, amikor a ma-
gyarorszagi kivandorlé egész heti itthoni napszambérét kinn, az amerikai banyék-
ban egyetlen nap alatt megkereshette, rdaddsul a munkalchetség nemesak né-
hany hénapon at (mint itthon), hanem az év minden munkanapjén biztositotinak
latszott, nem mérlegelte, hogy a magas keresetért milyen egyéb -- el6re nem latott
és elképzelni se tudott — aldozatot kell hozni.

Kiilén tanulmanyt igényel az Egyesiilt Allamokban letelepedett magyarok
munkaviszonyainak az elemzése, 6sszehasonlitasban az altalanos amerikal mun-
kasviszonyokkal. Itt annyit jelezhetiink, hogy a csabitéan magas munkabérek
ottani viszonylatban az alacsonyabb kategéridkba tartoztak (tsbbnyire tanulatlan
segédmunkasbérek), hogy kiszolgéltatott helyzetiiket kihasznalva legtobbszor
koziiliik igyekeztek toborozni a szédzadforduld tajan a sztrajktoréket, hogy az
amerikal banyak doébbenetesen magas szdmban szedték korikbél az aldozato-
kat.?

3 Az amerikai magyar tjsdgok évenként kiadott naptarainak a legszomorubb fejezete a
»,banyaszerencsétlenségek”. Csak szemléltetésiil egy-két dokumentumot ezekrdl:

»Borzalmas banyaszerencsétlenség tdrtént januar 25-én (1904) reggelén az Allegheny Coal
Company Harwick nevii kdszénbanyajaban Cheswickben, Pittsburgtol tizenét mérféldnyire.
Roviddel azutéan, hogy 187 ember lement a bényéba dolgozni, a mélységhben a binyalég felrobbant
és a banyagéztél valamennyien elpusztultak.

A cheswicki borzaszt6 katasztréfa az amerikai magyarsag toérténetének legsotétebb lapja.

Otvennél t6bb magyar lelte szornyi halalat a banyéban, ide nem szamitva a tétajka hon-
fitarsainkat, akiknek a szama azonban j6éval alacsonyabb.

A borzalmas halallal kimalt munkasoknak igen kis része volt biztositva halilesetre, s igy a
potolhatatlan veszteségen kiviil az 6zvegyek és az arvak bizonytalan sorsnak néznek elébe...”

,,L.eirhatatlan jelenetek jatszodtak le. A koporsék végtelen soraban hitvesek, anyék, gyer-
mekek keresték az 8 draga halottjukat és amelyik halottra raakadtak a hozzatartozéik, azt koriil-
térdelték, sirattak a szizadra mend, nagyrészt bamész és kzombos témeg eldtt, olyan szivettépd
zokogassal, hogy nagyrésziiket erdszakkal kellett elviini a koporséban fekvé eltorzult halott mel-
181.” Szabadsag naptar 1905. 183—184.

Az elmilt esztend§ az amerikai magyarsag torténetének szerfolott gyaszos emlékd. Orids
azoknak a derék magyaroknak a szdma, akik a munka csatamezején hullottak el, akiket megélt
a banya, agyonzazott a szikla, darabokra tépett a gép, és halalra égetett a forré acél. Hanyszor
hozott szomori levelet a posta, amely hiriil hozta, hogy itt is ott is pusztul a magyar. A gyészos
névsornak sohasem lesz vége. Szdzdval szedi az dldozatokat a munka és mi az dsszeégetett, meg-
csonkitott holttestek eltt megrettenve allunk, tehetetlenségiink teljes tudataba.

Az esztendd végén, kdzvetleniil a szeretet innepe el5tt két leirhatatlanul borzalmas banya-
katasztréfa sok derék magyar banyaszt pusztitott el. Az Arnold City-i robbanasoknak 24 magyar,
a monongahi banyakatasztréfainak esaknem szdz magyarorszagi tot és egy csomé magyar banyasz
esett dldozatul (mas forras szerint 50 magyar). Szabadsag naptar 1908. 196—197.
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Es végiil, hogy nemesak az idegen foldrajzi kornyezettel, hanem a befogadé
tarsadalom kifejezetten ellenséges szemléletével és elditéleteivel is szemben talal-
tak magukat.

Kutatasaink tovabbi menetében szereinénk majd — a lehetGség szerint —
az egyes gazdasagi faktorok hatasfokat quantitative is kifejezni a kivandorlas ala-
kitasiban. Ilyen jellegli mennyiségl mutatoknak a kidolgozdsa azonban még
tovabbi részletvizsgalatokat és szamitasokat igényel. Azt mar az eddigi ismerete-
ink alapjan is biztosan allithatjuk, hogy e tisztan gazdaséigi kivandorlasnak a
mozgasat és modelljét sem lehet a munkaerdkereslet és -kindlat kozgazdasagi 1or-

vényébe beleszoritani, mivel abban szamos egyéb — nem kozvetleniil gazdasagi
és tobbnyire nem is quantifikalbaté — tényezé ugyancsak kozrejatszott.

Ezeknek az egyéb, nem gazdasagi faktoroknak a jclenlétére figyelmeztet
Magyarorszagon a kivandorlas regionalis térhéditasa. A IHﬂg’ydI‘OI‘Sngl statisztika
adataibél megtudhatjuk, hogy a kivandorlas milyen oridsi kulonbsegekkel jelent-
kezett az egyes vidékeken (lasd a 8. sz. térképet). Az orszdg kozépss részeit, a
Duna—Tisza kizét, Budapest ipari vonzasi korébe tartozé teriileteket és az alfdl-
di sik vidéket a kivandorlas alig érintette. A kivandorlas -— legalabbis az amerikai
kivandorlas — tulajdonképpeni kézpontja az északi teriileteken alakult ki. 1899-
ben az orszigbol elvandorolt 23 366 személy koziil 19 242 a Tisza jobb partjin el-
teriils vidékekrdl keriilt ki, és az amerikai kivandoroltak 40 9/p-at végig az egész
kivandorlasi idgszakban az orszag északkeleti részén elhelyezkedd 6t varmegye
szolgaltatta. Amikor példaul orszagos atlagbhan ezer lélekre 2 kivandorl6 esett, a
Tisza jobb partjan mar 11,4. E vidékeken a kivandorlas intenzitasanak a rataja a
természetes szaporulat ratajat oly mértékben haladta meg, hogy néhany megyé-
ben a népesség fogyasat eredményezte.

E kézponti kivandorlasi kérzet mellett Magyarorszagrél még néhany kisebb,
foldrajzilag egymastol t6bbé-kevésbé elhatarolt kivandorlasi gécpont jelezhetd;
az Alfold észak-keleti részén Szaboles és Szatmar, a Dunantalon Veszprém és
Gydr, Dél-Magyarorszagon pedig Béacs-Bodrog, Temes és Torontal megyék. Mivel
az egyes kivandorlasi régiok helyzete igen eltérd, a népsiirliség, a természetes sza-
porulat, a ga?dasagl fe]lettsegl szint, a foldrajzi és természeti adottsagok, a nem-
zetiség, az ipari népesség vonatkozdsaban — ezért csupan a gaqusagl tényezék
semmiképpen sem adnak magyarazatot arra, hogy centrumai miért éppen ezekre
a teriiletekre estek.

Az északi és primdr kivandorlasi régi6 kialakulasa még Gsszefiiggésbe hozha-
16 kézvetlenebbiil e vidék erdteljesebb demografiai nyomasaval, mivel a természe-

Az amerikai 1jsdgok és naptarak gazdag forrdsanyagot tartalmaznak a kiilénbsz§ ethnik
konfliktusokra vonatkozdan is. A kozép-kelet-eurépaiak bevandorlasat a konfliktusok kiélezddése
kisérte, amely nemegyszer kzvetlen fegyveres sszeiitkozésre és verekedésekre vezetett. Az egyik
osszeiitkozésrsl a kovetkezdket olvashatjuk a Szabadsag naptar 41912-ben:

Szomori fejezete még az elmilt esztend§ térténetének az a hare, amely amerikai és magyar
banyaszok kdzétt Jasonville-ben jatszodott le és a L6bb mint egy hétig tartd, véres emlékii mekees-
rochsi sztrajk.

Jasonvillébhen (Ind.) az amerikal és magyar banyaszok kozti régi ellenségeskedés mar mar-
cius 29-én nyilt csatidba tort ki

Lévoldoztek mindkét részrél. A tdlsilyban levd, allig felfegyverzett amerikaiak kériilfog-
tak és ostrom ald vették a magyar banyaszok hazait. Ezek a fegyveres kényszernek engedve, {61-
raktak cokmokjaikat az odarendelt szekerekre és az amerikaiak iidvrivalgdsa kozott otthagytik a
banyatelepet, amely tisztességes megélhetést biztositott nekik és csaladjuknak és elszéledtek
Amerika minden részébe. Ki erre, ki arra. Az amerikaiak pedig a szégyenteljes gyGzelem jeléil
kitiizték a csillagsavos loboedt a banyatirculat iroda épiiletére.”

Szabadsig naptar 1912, 195.
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tes szaporodas rataja is e vidéken volt altaldban (de csak &ltalaban) a legmaga-
sabb. Itt volt a legnagyobb a népsiiriiség is, a lakossdg a terméfsldekhez viszo-
nyitva siiréibben telepiilt, mint az Alf6ldon vagy a Dunantilon. Els6sorban erre
a vidékre lokalizalédtak azok a fesziiltségek is, amelyek a belsé mobilitas akada-
lyaibél eredtek. E teriiletek ugyanis mikozben a kozponti ipari teriiletek vonzasi
korébdl kiestek, népességfeleslegiiket az igynevezett hatarszéli mozgalom kereté-
ben a szomszédos orszagoknak sem tudték leadni. Ez utébbi lehet§ség inkabb volt
adva az orszag nyugati, déli és erdélyi teriileteinek, gondolunk itt az Ausztridba,
Horvatorsziagba és a Havasalfoldre irdnyulé viszonylag nagyszdmt vandormoz-
galmakra .4

Ugyanakkor az északi teriiletek mostohabb természeti viszonyai, az alacso-
nyabb gazdalkodasi szinvonal a népesség 6nellatasat nem tették lehetévé. Az or-
szag kozponti mezégazdasagi teriileteire irdnyulé belsd vandormozgalom az északi
vidékeken mar évszdzados hagyomanyra tekinthetett vissza. A tulnépesedés je-
lentkezése a mez8gazdasagban természetszeriileg legeldszér és leginkabb e van-
dormunkdsok lehet§ségeit szoritotta szlikebbre. Az amerikai kivandorlas tehat
Magyarorszagon azokon a vidékeken hatalmasodott el leginkabb, ahol a népesség-
felesleg sem a szomszédos orszagok, sem a belf6ldi munkapiac felé nem talalt le-
vezetS utat.

A tobbi kivandorlasi régié mar nehezen hozhaté a kézgazdasagi faktorokkal
ilyen pozitiv kapcsolatba. K6zos vonasuk, hogy Budapest ipari koérzetének von-
zasi koréb6l tobbé-kevésbé valamennyien kiestek és hogy — mas-méas térténeti
okok kovetkeztében ugyan — a tengerentili témeges kivandorlas korszakara e
teriileteken is a vandormozgalom mair hagyomdnyokkal rendelkezett.

A Magyarorszagrol és az Osztrak-Magyar Monarchiabél kivandoroltaknak
legfeltiinébb sajatossiga a sok nemzetiségi dsszetétele (lasd a 9. sz. tablazatokat és
grafikonokat). Egyetlen mas eurépai orszagh6l — beleértve a cari Oroszorszagot
1s — nemzetiségileg ennylre megoszlott kivandorlék nem keriiltek Amerikaba.
A kivandorlas intenzitasa és kibontakozdsa nemzetiségi csoportok szerint ugyan-
csak nagy valtozatossagot mutat (lasd a 10. sz. tablazatokat). A kivandorlas
— kiilondsen kezdetben — a népesség egy-egy nemzetiségi csoportjanak a moz-
galmaként is felfoghat6, az egyes vidékek kivandorlasdban, mind a kivandorlas
iranyat mind a kivandorlé népességet tekintve, fontos szerepe jutott a nyelv-
rokonsagnak is.

Az amerikai kivandorlasba legkorabban és legintenzivebben — mint emli-
tettitk — az orszag északi vidékeinek a lakosséga, azaz az e teriileten él6 szlovak
nemzetiség kapcsolodott be. A XIX. szdzad végén az Osztrak-Magyar Monar-
chia sszes kivandorloinak a 25 9/p-a keriilt ki kéziiliik. Az egész kivandorlasi peri-
ddus atlagaban is a kivandorlok kozott a szlovdkok szdma legalabb 20 0/y-kal volt
magasabb mint ardnyuk az 6ssznépességben. Meglepd lehet talan, hogy Magyar-
orszagon a szlovdkok utan a legintenzivebb kivandorldst a német nemzetiség

4 Néhany statisztikai adat a hatarszéli vandormozgalmakrol;
1890-ben az ausztriai népszimlalds 284 079 magyart mutatott ki Ausztridban.

1880—1890 kozott 50 000-re becsiilték a Romaniaba vandorl6k szamat, kéztiik 15 000-re a szé-
kely kivandorlékat.

1890-ben nyolc magyarorszagi varmegyébél 63 080 személyt mutattak ki, akik Horvat-
szlovéniaba vandoroltak.

E vandormozgalmakbdl kibontakoznak a gazdasagi és tarsadalmi fejlddés egyes szakaszai-
ra jellemz6 migraciés tipusok és irdnyuk Magyarorszigon (kisiparbél—kisiparba, mezSgazdasag-
bol—mezdgazdasigba, fejlettebb teriiletekrsl—fejlettebb teriiletekre irdnyultak, mezégazdasag-
bél iparba, fejletlen teriiletrsl fejlettebb teriiletre.
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mutatja; a kivandorlék korében ugyancsak joval magasabb az aranyuk, mint az
ossznépességben, noha telepiilésiik, gazdasagi helyzetiik és tarsadalmi megitélé-
siik is altalaban lényegesen kiilonbozétt a szlovakokétdl. A ruthének, szerbek,
horvatok és a magyarorszagi romanok mar alacsonyabb szamban szerepeltek a
kivandorlok korében, mint az emlitett két nemszetiség, de ssznépességiikhoz
viszonyitva még mindig magasabb intenzitdssal, mint a magyarok. Nemzetiségi
csoportok szerint a kivandorlas intenzitasanak nagy killénbségeibdl természetesen
vet$dik fel az a kérdés, hogy a Magyarorszagrol és az 6sszmonarchiabél a kivéan-
dorlast vajon a nemzetiségi kérdés megoldatlansiga motivalta-e, vagy pedig
inkabb arrdl van sz6, hogy az egyes nemzetiségek vandorlasi hajlamainak a kii-
lonbségei azokbdl a torténeti, foldrajzi, telepiiléstorténeti és az ezek altal létre-
hozott gazdasagi életformabeli kiilonbségekbdl eredtek, amelyek kozott ezek a
nemzetiségek éltek.

Eddigi kutatdsaink alapjan az utdébbi magyarazat latszik valészinilnek.
Eltekintve ugyanis attol, hogy az egyes nemzetiségek gazdaséagi strukturalis hely-
zete eltérs, de mas — és ez az adott kérdés megvalaszolasahoz nagyon fontos —
az orszagon beliil a veliik kapcsolatos politikai légkor és a kozvéleményben ad6do
értékorientacid is. (A németek és a ruszinok pl. e vonatkozisban igen eltéré hely-
zetben vannak.) Ehhez hozzavessziik a kivandorlasi mozgalom egyik legfelti-
ndbb sajatossagat, hogy intenzitdsa lokalis, mivel terjedésében a rokoni familialis
kapcsolatok nagy szerepet jatszanak, — Ggy méginkabb e masodik feltételezéssel
kell élniink. A kibontakozé tomeges kivandorlas periédusaban az dsszes magyar-
orszagi kivandorlonak 82 9/4-at fiizték mar — az amerikai bevandorlasi hatésagok
kimutatisa szerint — rokoni kapcsolatok Amerikdhoz. Csaladtagok, rokonok,
ismerdsok csatlakozasan keresztiil terjedt ez a mozgalom egyik falurél a masikra,
és ha a szomszéd faluhoz nem voltak meg a familidlis kapesolatok, akkor az a kdz-
ség kimaradt a kivandorlas hullamaboél még akkor is, ha egyébként gazdasagi és
tarsadalmi koriilményei ugyanugy predesztinalhattak volna, mint a masik falut a
kivandorlésra.
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1. sz. tdbldzat A tengerentili kivdndorlds Magyarorszdgrol az eurépai kikoték
adatai alapjdn
A ivandorlds : PRI
pv | AR GedeSihe | MBS | I
mozg6 4tl.
1871 294 0 3,35 100,00
1872 595 0 6,79 202,38
1873 962 768 10,97 161,68
1874 927 834 10.57 96,36
1875 1 065 846 12,15 114,39
1876 625 814 7,43 58,69
1877 652 980 7,44 104,32
1878 803 2521 9,16 123,16
1879 1759 4 647 20,07 219,05
1880 8 766 8023 100,00 498,35
1881 11 257 10 828 128,42 128,42
1882 17 520 13 115 199,86 155,64
1883 14 839 13 831 169,28 84,70
1884 13 195 16 610 150.52 88,92
1885 12 348 16 760 140,86 93,58
1886 25 149 17 318 286,89 203,67
1887 18 271 19 708 208,43 72,65
1888 17 630 23 532 201,12 96,49
1889 25 144 25103 286,84 142,62
1890 31470 28 473 359,00 125,16
1891 33 000 29 547 376,45 104,86
1892 35125 26 127 400,70 106,44
1893 22 996 25 004 262,33 65,47
1894 8 044 23 334 91,76 34,98
1895 25 858 19 130 294,98 321,46
1896 24 649 19 091 281,19 95,32
1897 14 106 26 161 160,92 57,23
1898 22 802 31943 260,12 161,65
1899 43 394 41 308 495,03 190,31
1900 54 767 56 839 624,77 126,21
1901 71 474 76 268 815,35 130,51
1902 91 762 87 057 1046,79 128,39
1903 119 944 110 190 1368,29 130,71
1904 97 340 131 529 1110,43 81,15
1905 170 430 155 010 1944,22 175,09
1906 178 170 140 894 2032,51 104,54
1907 209 169 147 294 2386,14 117,40
1908 49 365 137 188 563,14 23,60
1909 129 337 116 285 1475.44 262.00
1910 119 901 98 554 1367,80 92,70
1911 73 654 112 513 840,22 61,43
1912 120 516 0 1374,81 163,62
1913 119 159 0 1359,33 98,87
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1/a sz.tdbldzat. Magyarorszdgi bevdandoroltak — az amerikai bevindorldsi statisztika adatai alapjdn

4%

A kivéandorlok

Evek szdma Mozg6 atlag Bézis index Lénc index
1871 234 0 2,88 100,00
1872 452 0 5,56 193,16
1873 762 577 9,37 168,58
1874 681 627 8,37 89,37
1875 758 631 9,32 111,31
1876 486 611 5,97 64,12
1877 471 727 5,79 96,91
1878 661 2202 8,13 140,34
1879 1264 4194 15,50 190,77
1880 8135 7 302 100,00 645,12
1881 10 443 9 459 128,37 128,37
1882 16 014 10772 196,85 153,35
1883 11 443 10 711 140,66 71,46
1884 7 828 10 188 96,23 68,41
1885 — —_ — —*
1886 — —_ - —
1887 — — — —
1888 — — — —
1889 — — — —_
1890 — — — —
1891 — — — —
1892 20 113 10 957 247,24 256,94
1893 13 667 12 808 168,00 67,95
1894 5353 14 174 65,80 39,17
1895 17 081 12 092 209,97 319,09
1896 14 660 12 752 180,21 85,83
1897 9701 18 190 119,25 66,17
1898 16 966 22 967 208,56 174,89
1899 32 545 30970 400,06 191,82
1900 40 963 42 714 503,54 125,87
1901 54 678 57 517 672,13 133,48
1902 68 421 61019 841,07 125,13
1903 90 979 73 065 1118,37 132,97
1904 50 056 81 837 615,32 55,02
1905 101 195 90 480 1243,95 202,16
1906 98 537 76 700 121127 97,37
1907 111 634 78 867 1372,27 113,29
1908 22 079 69 875 271,41 19,78
1909 60 894 57 839 748,54 275,80
1910 56 232 49 108 691,24 92,34
1911 38 360 56 698 471,54 68,22
1912 67 978 — 835,62 177,21
1913 60 027 — 737,89 88,30

-

nincs adat
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Ib sz.tdbldzat. Kivindorlds Amerikdba — a- magyarorszagi hivatalos statisztikai adatok alapjin

Ev A Eivindorbk | yosgo atlag Bézis index Lénc index
1899 26 515 0 100,0 0,0
1900 31032 34 247 117,0 117,0
1901 45 196 44 101 170,5¢ 145,6
1902 56 346 54 336 212,5 1247
1903 - 61 466 58 502 231,8 109,1
1904 57 695 87 110 217,6 93,9
1905 142 169 116 598 536,2 246,4
1906 149 932 154 767 565,5 105,5
1907 172200 - 120 115 649,4 114,9
1908 38214 ° 103 612 1441 22,2
1909 100 424 74 628 378,7 262,8
1910 - 85248 79 724 3215 84,9 -
191 53502 ° 77 138 201,8 62,8
1912 92 664 76 750 349,85 173,2 -
1913 84 084 0 3174 90,7
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2. sz. tabldzata. Az amerikai kivdndorlds intenzitdsa néhdny eurdpai orszdgban

(1000 fére esé kivdndorld )

1000 f3re esd kivandorlo

Német. Olasz- Osztrék- Magyar-

Evek orszégban Svédorszégban orszagban Mo :g'gzillérban orszégon

1 2 3 4 5
1849 1,723
1850 2,234
1851 2,033
1859 4,069
1853 3.944
1854 5,957
1855 1,990
1856 1,959
1857 2,513 0,50
1858 1,230 0,15
1859 1,124 0,07
1860 1,449 0,09
1861 0,833 0,59 0.031
1862 0,718 0,64 0,022
1863 0,855 0,78 0,021
1864 1,462 1,28 0,023
1865 2,109 1,64 0,035
1866 2,913 1,74 0,051
1867 3,333 2,23 0,060
1868 1.388 6,46 0,033
1869 3.236 9,38 0,054
1870 2,897 4,80 0,104
1871 2,014 4,17 0,102
1872 3,422 3,76 0,150
1873 3,601 3,18 0,311
1874 2,078 1,80 0,270
1875 1,124 2,23 0,127
1876 0,742 2,14 0,105
1877 0,672 1,71 0,110
1878 0,664 2,00 0,149
1879 0,775 3,87 0,198 0,29
1880 1,877 9,21 0,419 0,83
1881 4,633 10,07 . 0,519 0,97
1882 5,482 10,97 1,078 0,82
1883 4,233 6,38 1,057 0,80
1884 3,873 5,10 0,545 0,91
1885 2,664 5,04 0,447 0,72
1886 1,791 7,00 0,695 0,96
1887 2,244 10,75 1,542 1,07
1888 2,278 10,61 1,658 1,23
1889 2,043 7,01 0,809 1,12
1890 1,877 7,16 1,651 1,61
1891 2,282 8,92 2,398 1,61
1892 2,371 9,47 1,931 1,55
1893 1,552 8,49 2,245 1.06
1894 1,052 2,76 1,329 0,37
1895 0,619 3,87 1,088 0,72
1896 0.604 3,96 2,076 0,83
1897 0,421 2,92 1,801 0,56
1898 0,315 2,71 1,765 0,80
1899 0,316 3,32 2,322 1,33 2,0
1900 0,330 4,04 2,976 2,42 2,1
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A 2. sz. tdbldzat folytatdsa

4000 fire esd kivandorlo

Német- , Osztrdk- Magyar-

Evek orszagban Svédorszégban | Olaszorszagben Mor:g:)l'x?;ban orszégon
1 | 2 3 4 5

1901 0,381 4,77 4,615 2,49 2,8
1902 0,490 7,45 5,231 3,54 3.1
1903 0,583 7,59 6,721 3,84 3,2
1904 0,780 4,27 4,435 3,01 38
1905 0,673 4,56 6,355 4,89 7,9
1906 0,614 4,65 7,788 5,29 8,1
1907 0,600 4,29 8,083 6,75 9,3
1908 0,514 2,31 3,597 2,22 2,6
1909 0,401 4,03 5,074 4,90 5,4
1910 0,484 5,06 5,901 5,17 4,4
1911 0,491 3,61 4,959 3,52 3,0
1912 0,420 3,256 4,237 4,88 4,8
1913 0,513 3.62 7,127 7,18 4,4
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3. sz. tdbldzat. Az Osstrdk-Magyar Monarchia részesedése az Eurdpdbél Amerikdba irdnyulé

vdndorldsban
Eurépébél Amerikéba véndorolt :31:;1;;‘ Osmé;l:}cf;ﬁy"
Evek
. Délkelet- (;;ztrﬁk- az Jsszes az @ésszes Délkelet-Eurépa
fenses Eurdpabol |\ arenidbol 0p-ban

1861 81200 1448 11 1,78 0,14 7,67
1862 83 710 1256 1 1,50 0,13 8,84
1863 163 733 1408 85 0,86 0,05 6,03
1864 185 233 2 424 230 1,31 0,12 9,49
1865 214 048 3137 422 1,47 0,20 13,45
1866 278 916 3 267 93 1,17 0,03 2,85
1867 280 751 3897 692 1,39 0,25 17,76
1868 130 090 1786 192 1,37 0,15 10,75
1869 315 965 5173 1499 1,64 0,47 28,98
1870 328 626 9834 4 425 2,99 1,35 45,00
1871 265 149 10 394 4 887 3,92 1,84 47,02
1872 252 155 13 198 4 410 3,75 1,25 33,41
1873 397 544 22 646 7112 5,70 1,79 31,41
1874 262 789 24 584 8 850 9,36 3,37 36,00
1875 182 962 22 863 7 658 12,50 4,19 33,50
1876 120 928 16 851 6 276 1393 5,19 37,24
1877 106 198 18 810 5396 17,71 5,08 28,69
1878 101 619 14 930 5 150 14 69 5,07 34,49
1879 134 290 18 608 5963 13,86 4,44 32,05
1880 348 695 38 071 17 267 10,92 4,95 45,35
1881 528 550 55 816 27 935 10,56 5,29 50,05
1882 648 186 84973 29 150 1311 4,50 34,31
1883 522 587 73 408 27 625 14,05 5,29 37,63
1884 453 686 72 958 36 571 16,08 8,06 50,13
1885 353 083 64 681 27 309 18,32 7,73 42,22
1886 329 544 74 061 28 680 22,47 8,70 38,72
1887 483 037 129 340 40 265 26,78 8,34 31,13
1888 538 404 141 284 45 811 26,24 8,51 32,43
1889 435 383 102 765 34 174 23,60 7,85 33,25
1890 446 806 160 658 56 199 35.96 12,58 34.98
1891 548 573 230 730 71 042 42,06 12,95 30,79
1892 420 876 270 084 76 937 57 36 16 34 28,49
1893 429 324 194 968 57 420 45,41 13,37 29,45
1894 277 052 128 338 38 638 46,32 13,95 30,11
1895 253 109 111 611 33 401 44,10 13,20 29,93
1896 333 206 195 684 65 103 58 73 19,54 33,27
1897 221 129 131 011 33 031 59.25 14,94 25,21
1808 222 064 142 948 39 797 64,37 17,92 27,84
1899 301 785 211 838 62 491 70,20 20,71 29,50
1900 428 662 324 943 114 847 75,80 26,79 35,34
1901 475 019 359 291 113 390 75,64 23,87 31,56
1902 625 291 486 554 171 989 77,81 27,51 35,35
1903 821 625 617 931 206 011 75,21 25,07 33,34
1904 773 168 555 638 177 156 71,87 22,91 31,88
1905 980 430 717 391 275 693 73,47 28,12 38,43
1906 1024719 808 856 265 138 78,93 25,87 32,78
1907 1207 619 979 661 338 452 81,12 28,03 34,55
1908 701 654 523 516 168 509 74,61 24,02 32,19
1909 662 381 514 717 170 191 77,71 25,69 33,06
1910 941 503 739 154 258 737 78 51 27 48 35 00
1914 764 757 594 427 159 057 77,73 20,80 26,76
1912 718 875 585 373 178 882 81,43 24,88 30,56
1913 1 055 855 907 398 254 825 85,94 24,13 28,08
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4. sz. tdbldzat. Magyarorszdg
V isszavdndorolt a kivdndoroltak 9/y-dbant 1899—1913

Evek Magyarorszig Séros varm.-ben
1899 14,4 18,51
1900 17,8 23,8
1901 15,7 21,0
1902 18,5 34,4
1903 30,8 48,0
1904 21,4 33,7
1905 10,7 15,0
1906 16,3 37,8
1907 25,0 49,8
1908 96,3 148,0
1909 14,9 26,0
1910 20,7 47,0
1911 50,2 63,0
1912 22,8 45,0
1913 219 40,0

! A magyarorszégi adatsor az 8sszes kivandorléra és visszavdndorléra vonatkozik.
A magyar szent keorona kivindorlas és visszavéandorlasa 1899—1913. Bp. 1918.

5. sz. tdbldzat. A magyarorszdgt kivdndoroltak (csalddfék és sndlldan kivéndoroltak ) foglalkozdsi
megoszldsa az 1905—17, és az 1911-—13. években

1905—1907 1911 -1913 1910
Foglalkozas o/ . sz . 9,-uk a hazai
ol T B B
Onallé 8stermels 40,128 10,6 23,772 14,3 38,1
Mezdgazdaségi cseléd
és napszdmos 208,239 54,9 87,034 52,2 23,0
Béanyasz és banya-
munkas 5,309 1,4 1,853 1,1 0,9
Onall6 iparos 8,791 2,3 5,271 3,2 58
Onallé kereskeds 967 0,3 753 0,5 1,6
Ipar. forg. s munk. 44,768 11,8 13,762 83 14,7
rtelmiség 1,857 0,5 1,005 0,6 39
K. 4. és k. n. napszémos 42,037 11,1 19,912 11,8 2,6
Hazicseléd 22,626 59 9,651 5,8 4,7
Egyéb és ismeretlen
fogl. 5,061 1,3 3,699 2,2 4,7

Forras: A magyar szent korona orszégainak kivéndorlasa és visszavandorlasa. 1899 —1913.

Bp. 1918. 35.
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6. sz. tdbldzat. A sziiletések és a haldlozdsok és a természetes szaporulatmutatét Magyarorszdgon,
1865—1913
Sziiletések Halalozésok Természetes szaporulat
Bvek 1000 5 éves 1000 5 éves 1000 5 éves
f3re esé mozgé Atlag {3re eso mozgb 4tlag fore esé mozgd tlag

1865 40,6 0,0 29,2 0,0 11,4 0,0
1866 412 0,0 38,0 0,0 3,2 0,0
1867 48,0 42,6 32,8 32,8 15,2 9,8
1868 41,5 428 33,0 33,5 8,5 9,3
1869 41,7 43,2 31,2 33,7 10,5 9,5
1870 41,7 41,8 32,56 35,6 9,2 6,2
1871 43,0 42,0 38,9 42,0 4,1 0,0
1872 40,9 42.3 42.3 44.3 —14 —20
1873 42,7 43,1 65,1 45,2 —22,4 —2,0
1874 43,1 43,5 42,6 44,4 0,5 —99
1875 45,9 43,9 36,9 43,2 9,0 0,7
1876 449 43,8 349 37,7 10,0 6,1
1877 42,9 44,2 36,4 36,4 6.5 78
1878 42,4 43,5 37,7 36,6 4,7 6,9
1879 45,1 431 36,1 36,6 9,0 6,5
1880 421 43,3 37,8 36,5 4,3 6,8
1881 42,9 43,7 34.8 35,3 8,1 8,4
1882 43,9 43,8 35,9 34,2 8,0 9,6
1883 44,7 44,3 32,0 331 12,7 11,2
1884 45,5 44,8 30,7 32,6 14,8 12,2
1885 446 44,8 321 322 12,5 12,6
1886 45,3 44,6 32,1 32,3 13,2 12,3
1887 44,0 44,2 343 32,1 9,7 12,1
1888 43,7 43,4 32,2 32,1 11,5 113
1889 43,6 42,8 29,7 32,3 13,8 10,5
1890 40,5 421 32,3 32,4 8,2 9.7
1891 42,3 41,9 33,2 32,1 91 9,8
1892 40,3 41,4 34,4 32,2 59 9.2
1893 42,7 41,6 30,9 31,6 11,8 10,0
1894 41,3 41,2 30,2 30,7 11,1 10,6
1895 41,5 41,2 29,5 29,4 12,0 11,8
1896 40,4 40,2 28,4 28,8 12,0 11,4
1897 40,1 39,7 27.9 28,2 12,2 11,5
1898 37,5 39,2 27,9 27,6 9,6 11,6
1899 38,9 38,7 271 27,0 11,8 11,7
1900 39,2 38,4 26,8 26,8 12,3 11,6
1901 37,6 38,2 251 26,4 12,5 11,7
1902 38,6 37,8 27,0 26,0 11,6 11,8
1903 36,5 37,0 26,1 26.2 10,4 10,9
1904 37,0 36,7 24,8 26,1 12,2 10,6
1905 35,5 36,2 27,8 25,8 7,7 10,4
1906 36.0 36.3 24,9 25.6 11,1 10,7
1907 36.2 36.3 25.6 25,7 10,6 10,6
1908 36,7 36,3 25,0 249 11,7 11.4
1909 37,1 35,9 25,4 24,7 11,7 11,2
1910 35,4 35,7 23,4 24,0 12.0 11,7
1911 34,2 35,1 241 23,5 10,1 11,6
1912 35,0 0,0 22.2 0,0 12.8 0,0
1913 33.8 0,0 22.3 0.0 115 0,0
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9.a sz. tdbldzat. Az Osztrdk-Magyar Monarchidbol Amerikdba (USA)

1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905
Szlovik 25,2 25,4 25,8 21,5 16,7 15,7 19,0
Lengyel 18,7 199 17,9 18,9 18,2 171 18,4
Zsido 17,7 14,7 11,5 75 9,1 11,4 6,3
Horvat-Szlovén 13,8 14,9 15,8 17,6 16,0 11,9 12,7
Magyar 9,1 12,0 11,7 13,7 13,2 13,5 16,6
Német 6,9 6,9 6,9 9.4 11,5 12,7 12,2
Cseh, morva 3.8 2,7 3,3 3,2 4.6 6,7 4,2
Ruthén 2,2 2,5 4,7 4,4 4,8 53 52
Bosnyak 0,7 0,6 0,7 0,9 2,9 2,3 1,9
Romén 0,0 0,2 0,5 1,2 2,0 2,2 2,6
Olasz 1,7 1,1 1,3 1,0 i1 11 0,9
més 0,3 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
. Qseteik - Moggar Monarhiobal ax £oyesalt Alomokba kivindoroltok
o nemzetiségek  Szerint 18991913,
1 asszes
lengyetek

horvot -szlovenex

moqgard(
ruthenek
szlovakok
nemefek

28idOK
romanok
cseh - morvak

1000, /
T

TV T T T T T T T T T T
999 1900 1 2 S8 4 S 6 7 8 § g0 t1 12 13
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vdndorlok megoszldsa nemzetiségek szerint 1899—1913
1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1899—1913
13,8 12,4 9,5 13,1 12,4 13,3 14,0 10,4 15,4
16,5 17,6 15,7 21,4 23,5 17,3 17,1 21,6 18,7
5,6 5,6 9,1 5,0 5,1 88 6,0 6,0 7,5
16,3 13,9 14,7 11,4 15,0 11,4 13,3 16,0 14,2
16,2 17,6 14,1 16,4 10,4 12,3 13,0 14,7 14,0
13,1 12,1 16,4 12,4 10,2 13,4 11,8 9,5 11,4
4,8 39 59 39 3,2 5,5 45 44 4,3
59 7,0 7,2 9,0 10,6 10,7 11,7 11,2 7,2
2,9 4,0 4,4 2,1 3,7 4,0 3,5 2,9 2,7
4,1 25 52 4,4 5,2 3,0 4,2 4,9 31
0,7 0,4 0,7 0,7 0,7 0,8 0,6 0,8 0,8
0,1 29 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,9 0,6
1000,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000,0 100,0 100,0

9/b ex. tdbldzat. Az Osztrdk-Magyar Monarchidbol beedndorolt népesség megoszldsa
nemzetiségek szerint 1910-ben

Bevéandoroltak Bevéndoroltak
Nemzetiség szdma %-a & g’yze;:‘\:kelk %y-a
) 2 @) (%)
Osztrak-Magyar

Monarchia 2729 014 100 1 670 524 100
Lengyel 498 634 18,3 332 055 19,9
Cseh és morvs 518 051 19,0 220 969 13,2
Német 374 414 137 231 255 13,8
Zsidé 229 692 8,4 144 484 8,6
Magyar 318 596 11,7 227 792 13,6
Szlovén 182 862 6,7 123 250 7,4
Horvat 92 234 3,4 73 329 4,4
Szlovak 279 465 10,2 163 720 9,8
Ruthén 30 409 1,1 21 634 1,3
Orosz 25937 1,0 15 181 0,9
Szerb 18 914 0,7 16 636 1,0
Egyéb szlav 31188 1,1 18 033 11
Olasz 17 182 0,6 10774 0,6
Dalmat 5 460 0,2 4 307 0,3
Romaén 20 319 0,7 19 078 11
Litvan és Lett 1934 0,1 1399 0,1
Gorog 1 497 0,1 839 0,1
Mas 2 568 0,1 1 441 0,1
Ismeretlen 77 708 2,8 43 046 2,6
Bulgsr 1 947 0,1 1352 0,1

Az USA népszamlalasok 1850-t8] regisztraltak az
vandoroltakat. A censusok adatai szerint szamuk a kévetkezs:

1850
946

1860
25 061

1870
74 534

1880
135 550

1890
303 819

Osztrak-Magyar Monarchiabél be-

1900
637 009

1910

1670 582
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9fc sz. tdbldzat. Az Osgtrdk Magyar-Monarchia (osztrdk teriileteirgl) bevdindoroltak szdma.
nemazetiségek szerint 1910-ben

Bevindoroltak
Nemsetiség B rdma | Yen | & gyermokelk | -
) @) (&)] ®
Ausztria 1174 924 100,0 | 2 021860 100,0
Lengyel 329 418 28,0 494 629 24,5
Cseh és morva 219 214 18,7 515 183 25,5
Német 157 917 13,4 275 002 13 6
Zsidé 124 588 10,6 197 153 9.8
Szlovén 117 740 10,0 174 943 8,7
Horvat 64 295 5,5 81 094 4,0
Szlovak 55 766 4,7 110 829 55
Ruthén 17 169 15 23 793 1,2
Orosz [ 13 781 1,2 23 622 1,2
Szerb 11 618 1,0 13 301 0,7
Mis szlav 11 196 1,0 21821 11
Olasz 10774 0,9 17 182 0,8
Dalmat 4 307 0,4 5 460 0,3
Romén 3399 0,3 3706 0,2
Litvén és lett 1399 0,1 1934 0.1
Gorog 839 0,1 1497 0,1
Mas : 832 01 - 1-687 0,1 .
Ismeretlen 30 672 26 . 59 021 2.9

* 1870-181 az USA - censusok elkilonitve is kimutattak a Monarchia Magyarorszagon
kiviili teriileteir8l érkezett bevindorlékat. Szamuk a kovetkezs:
1870 1830 1890 1900 1910
0797 124 024 241 377 491 295 1174 973
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Bevondoriok az Egyesult Allamokba
seerint. 1901 - 1913.
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10/b sz. tdbldzat. Magyarorszdgrél Amerikdba (USA) vdndorlék megoszldsa nemzetiségek szerint

99

1901—1913
%
L*
} 1901 | 1902 | 1903 | 1904 l 1905 | 1906 I 1907 | 4908 | 1909 | 1910 ‘ 1911 | 1912 | 1913 |1901—1913
Szlovak 450 1 37,0 | 29,41 27,4 | 31,2 | 22,8 | 20,6 | 16,4 | 23,5 | 255 | 269 | 26,2 | 22,0 26,8
Magyar 20,7 | 24,3 | 238! 23,8 | 27,7 | 275 | 30,5 27,6 | 30,8 | 21,5 | 251 | 24,5 [ 25,0 26,3
Horvat, Szlovén 159 | 19,6 | 1855 | 19,2 | 13,4 | 183 | 16,5 | 14,0 | 12,3 | 18,2 | 13,7 | 16,1 | 19,5 16,6
Német 80| 103 | 132 | 141 | 15,7 | 17,3 | 43,4 | 199 | 157 [ 158 | 19,5 | 16,0 | 13,6 15,0
Zsidé 6,4 4,1 53 7,1 38| 26 3,1 4,7 2,8 2,0 3,5 2,4 29 3,7
Ruthén 3,2 2,6 26| 3,0 2,0 261 31 29 4,5 2,8 25 3,9 33 2,1
Roman 0,8 1,7 3,6 3,7 4,4 7,0 9,3 | 10,1 7,8 | 10,6 6,0 7,7} 10,2 6,9
Szerb és bulgar 00| 04| 36| 20| 14| 20| 31| 41| 18| 34| 23| 26| 27 24
Mas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,3 0,4 0,8 0,3 0,6 0,7 0,7 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1I.
A magyarorszdgi Gsszes kivdndorlok megoszldsa nemzetiségek szerint
1899 | 1900 | 1901 l 1902 ' 1903 | 1904 | 1905 I 1906 ‘ 1907 I 1908 | 1909 | 1910 | 1941 | 1912 (1899—1913
Szlovak 39,0 | 37,1 | 35,4 , 304 254 | 254 | 251 | 20,7 | 17,9 | 184 | 22,4 | 20,0 | 19,0 | 17,3 16,4
Magyar 22,6 | 25,7 | 26,0 | 283 | 26,3 | 31,4 | 2841 | 32,6 | 32,1 | 32,8 | 30,2 | 28,1 | 28,1 | 31,7 31,8
Roman 12,2 8,1 9,1 6,6 83 144 | 115 | 132 146 | 16,0 | 15,1 | 16,8 | 13,6 | 19,1 22.8
Német 10,7 | 10,8 92 124 | 158 | 17,0 | 176 | 184 | 198 | 195 | 17,4 | 17,3 | 20,2 | 15,6 14,3
Horvat 10,1 9,7 | 13,2 | 16,3 | 183 6,0 | 11,4 | 10,0 9,0 8,3 8,0 | 111 89 | 10,2 9,7
Ruthén 4.6 8,1 6,5 5,3 4,7 4,2 4,7 3,1 2,7 3,7 4,8 41 3,7 3,8 3,3
Szerb 08| 06| 06| 09| 11| 17| 17| 20| 39| 16| 22| 25| 18] 23 1,7
Osszes 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* 1. amerikai, I1. magyarorszagi forrasok szerint.
’ gy
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10/c sz. tdbldzat. Magyarorszdgrol bevdndoroltak szdima nemzeiiségek szerint 1911-ben

| Bevindoroltak 0 Bevéndoroltqk 0
Nemzetiség szama Yo-a & gz:;:::ke‘k fo-a
@ @) @) (O
Magyarorszag 495 600 100,00 | 707 154 100,0
Magyar 227 792 46,0 318 596 451
Szlovak 107 954 21,8 168 636 23,8
Német 73 338 14,8 99 412 19,1
Zsido 19 896 4,0 32539 4,6
Roman 15 679 3,2 16 613 2,3
Horvat 9 034 1,8 11 140 1,6
Egyéb szlav 6 837 1,4 9 367 1,3
Szlovén 5510 1,1 7 919 1,1
Szerb 5018 1,0 5613 0,8
Ruthén 4 465 0,9 6 616 0,9
Lengyel 2 637 0,5 4 005 0,6
Cseh és morva 1755 0,4 2 868 0,4
Bulgér 1352 0,3 1947 0,3
Mas 609 0,1 881 0,1
Ismeretlen 12 374 2,5 18 687 2,6
Orosz 1 400 0,3 2 315 0,3

A népszamlalasok 1870-t6] a Magyarorszagrél bevandorlokat — kiilén is kimutatdsba
vették. Ez adatok a kévetkezdk:
1870 1880 1890 1900 1910
3737 11 526 62 435 145 114 495 609
Nem realisak, a valésagosndl lényegesen kevesebbek e szamok, mivel a magyarorszagl
népesség egy része ,,Ausztrla alatt keriilt kimutatasba.

5



SARLOS BELA

Az 1909. évi adoreform és a vilaghaboras adétorvények

1. Az adéreform

A koaliciés kormany legnagyobb jelent8ségii kozigazgatasi jellegii kezde-
ményezésének az 1909:V.—XII, tc-ekbe foglalt adé- és addigazgatasi reformot
kell tekinteniink. Ez az atfogd jellegii reform kiterjedt az egész adérendszerre
és az egész adoigazgatasra, nem csupan terv maradt, hiszen az orszaggyiilés
elfogadta, az uralkodé szentesitette a reformot megvaldsitani kivané térvénye-
ket. A reform azonban nem valésult meg, mert a koaliciés kormany csak a
foldadé modositasara vonatkozo V. és a hazadét szabalyozé VI. te.-et léptette
életbe (1910. januar 1-i hatallyal); a t6bbi térvény hatalybalépése 1911. januar
1-én kovetkezett volna be, ezt azonban a koalicié6 bukasa utan a munkaparti
kormanyok megakadalyoztak.

A kozigazgatasi rendszer fejlédését két torvény: az 1909:XI1. te. a koz-
adok kezelésérsl, és az 1909:X1I. tc. a kozszolgaltatasok egyesitett kezelésérdl
kivanta médositani. Témankat elsGsorban ezek a jogszabalyok érintik, az adék
nagysagat és alapjait, a lakossag egyes rétegeinek az addzasban valé részvé-
telét szabalyoz6 anyagi jellegli adétorvények téméank hatérain kiviil esnek. Az
adéigazgatas atalakitasa azonban nem érthet6 meg az egész adorendszer re-
formjanak rovid ismertetése nélkiil, ezért elsésorban ezzel kell foglalkoznunk.

A Wekerle Sandor miniszterelnok és pénziigyminiszter altal elGkészitett
adoreform szadlai még 1893-ra, a Wekerle altal készitett adéiigyi emlékiratra
vezetnek vissza. A nagyon alapos clokészitéssel és gondos statisztikai szamité-
sokkal alatamasztott adoreform lényege a kovetkezdkbdl allott:

A foldadé és hazadé kulesat le kell szallitani, a nyilvanos szémadésra
kotelezett vallalatok (a tovébbiakban a lényeg és a rovidség érdekében nevez-
ziik Gket pénzintézeteknek) adékulesa valtozatlanul 109, marad, az egyes adé-
nemek utan fizetendd kereseti ad6 és a jovedelmi pétadé megsziinik. A korabbi,
jorészt fix tételekben megallapitott, a féldadé és hizadé utdn kivetett és a
lakossag szegényebb részét rendkiviil ardnytalanul terheld kereseti adé helyébe
az ) altalanos kereseti adé lép, 5%/-0s addkulcesal. Ezt az 59/y-0s kereseti
adot kell fizetniiik a kiskereskedSknek, kisiparosoknak, valamint a nem rész-
vénytarsasag formajaban miikods ipari és kereskedelmi véllalatoknak, de a
szellemi foglalkozastak (iigyvédek, mérnskok, orvosok) adokulesa csupan 49/,
Tovébbra is megmarad a t6kekamat- és jaradékado, a korabbi 109, helyett
altalaban felére csokkentett 59-0s addkulcesal, egyes esetekben (gydmpénzta-
rak altal kezelt t6kék kamatjovedelme, tartasdijak utdn) azonban csupan 29/,
de a kiilfsldi értékpapirok s egyes jivedelmezobb dllamkéteények utin 100, az ado-
kules. Teljesen megsziinik a jévedelmi pétads, amely tulaja'on/:eppen az adékul-
csok emelését célzé dllami potadé volt, s helyébe az uj jovedelemadd lép.

Az v jovedelemads (1909 :X. tc.) volt az egész addreform gerince. A jove-
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delemadé alapjat a barmely forrasbol szarmazé jovedelem egyiittes sszege al-
kotta. A foldbirtokbél szarmazé jovedelmet azonban — a foldadotol eltéréen —
nem a kataszteri tiszta jovedelem, hanem a valésagos jovedelem szerint kellett
szdmitani, amelyel a torvény indokoldsa a kataszteri tiszta jovedelem két és
félszeres Osszegében tekintett altalaban elfogadhaténak. Az dj jivedelemadé
kulcsa — a korabbi adérendszertdl eltérGen — nem fix tételd, hanem a jovedelem
nagysagaval ardanyban progresszive emelkeds volt. Az adoreformnak ez volt az
egyik legfontosabb intézkedése. Nem volt tal nagy ez a progresszivitas, 0,7—
és 50/, kozott mozgott, tehat a nagy jovedelmeket nem kivanta komoly meér-
tékben megadodztatni, de a korabbinal sokkal igazsigosabban, a szociilis szem-
pontoknak, — az indokolasban kifejezetten kiemelt — figyelembevételével akar-
ta az adoterheket az egyes tarsadalmi rétegek kozott elosztani. A progresszivi-
tis bevezetése mellett a torvény évi 800 koronas jovedelemhatarban megvont
adomentességet vezetett be. Az j jovedelemadé igy rendkiviil elényds volt
a kisparasztok, kisiparosok, kiskeresked8k szdméara, de kedvezd hatast gyako-
rolt a kozéprétegek iranyiban is. A torvény adokedvezményt biztositott a tobb-
gyermekes csalidoknak is.

Elsg pillanatra dgy tinik, hogy az 0j jovedelemadé a foldbirtokosokat
kedvezétlenil érintette. Errél azonban szé sem volt. A térvény mellékletét ké-
pezd tablazatok tanusiga szerint a leszdllitott f6ldadé és jovedelemadd egyiit-
tes Osszege sem haladhatta meg a féldbirtokot a korabbi adérendszer szerint
terheld addtételeket. Mind a jovedelemadé, mind az egész adéreform kifejezetten
agrdrius ssellemben fogant; a foldadd, a hizadé maximdilis hozadékit kontin-
gentalta (tehat az ezekbdl az adénemekbd] szirmazé allami bevétel az eldre meg-
hatdrozott évi maximéalis f69sszeget nem haladhatta meg). Az egyenes adokbél
szdrmaz6 bevételeknél évente mintegy 20 mnilli6 korona csékkentést kivant
megvaldsitani. Viszont nem kontingentalta a reform a nyilvdnos szamadasra
kotelezett vallalatok adoéjat, a kereseti és a jovedelemadét, s a toérvények sza-
mos — chelyiitt fel nem sorolhaté — rendelkezése kifejezeiten a findnctéhe ellen
tranyult. Lzek kozil csupan azt emlitjik meg, hogy a nem hiteligyletekkel
foglalkozd részvénytarsasigok jovedelemaddja 15 ezer koronan felili jovede-
lem esetén is csupan 3%, maradt, a banktSke viszont feltétleniil a progressziv
adékules szerint tartozott volna addzni, tehat az 5%;-0s addkules korlatlan al-
kalmazasaval. A hiteliigyletekkel nem foglalkozé kereskedelmi és az ipari toke
czek szerint komoly kedvezményeket kapott.

A koaliciés korméany iddszakaban éllandéan emelkedd koltségvetési ki-
adasok folytan nyilvanvalé volt, hogy a reform indokolasdban emlitett 20 millié
koronds adobevétel csokkentését nem lehetett megvaldsitani, a reforin legfébb
karvallottja a financtdke lett volna. Az adéreform a financtékére kivanta a
kisemberek korabbi adéterhénck nagy részét atharitani. Ez az atharitas pedig
igen komoly mértékd lett volna, a lakossag legszegényebb rétegeinek 70—
809%/p-kal esokkent volna az adéterhe, de még a kozéprétegeknél is cca. 30—
40%-0s adécestkkentést eredményezett volna a reform.

Az 1909. évi Wekerle-féle adéreform ezek szerint a szegényparasziok, a
kisiparosok, kiskereskeddk, a kisfizetésii alkalmazottak létfeltételeit komoly
mértékben javitani kivanta, a nagybirtok adéterhét valtozatlanul hagyta, vagy
jelentékteleniil esokkentetie, a findnet6két pedig a korabbinal joval nagyobb
mértékben akarta megadéziatni. A hazai ipar fokozott fejlesztésérgl sz616 1907:
ITI. te.-ben biztositott jelentds kedvezmények fedezetét ugyancsak a financ-
téke fokozott megadéziatisa kivanta biztositani. S ha 1867-18l kezdve jelen-
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tésen csokkent is a kiilfoldi téke aranya a tékefelhalmozédéasban, még mindig
nagyon komoly aranyban vett részt a magyarorszagi pénzintézetek tékeellata-
saban. Az adoreform tehat érzékenyen érintette a kilfoldi financtokét is, s
a reformon erdsen érezhet§ volt az a hatségondolat, hogy mind a kisadézok
adoterhének csokkentése, mind a magyar iparfejlesztés le nem becsiilhets mér-
tékben a kilfoldi bankérdekeltségek, tehat a tékeimport terhére realizalodjék.
S ha a kiilfoldi t6kének a felhalmozasban és a beruhazasokban valé részaranya
a szézadfordulé utan jelentfsen — a kiegyezéskori 609/y-rol 209/)-ra — esékkent
1s, abszolut értékben mégis 500/y-kal nétt, és fGleg a pénzintézeteken keresztiil
hatolt be a magyar gazdasagi életbe. S minthogy az orszag legnagyobb bankjai
valamely kiilfoldi fininct6kés csoporthoz tartoztak, az adoéreform nem a fent
jelzett 20%/;-0s ardnyban, hanem ennél jéval nagyobb mértékben haritotta volna
at a kilfoldi financtdkére a magyar iparfejlesztés terheit. Hiszen épp az 4j
beruhazasok, az Gjonnan létrehozandé iparvallalatok kaphattak az 1907:111.
te. szerint a legnagyobb tdmogatast, tobbek kozt a teljes adémentességet. En-
nek az allami tdmogatasnak az ellentétele, az adéemelés, épp a griindoldasban
és a finanszirozasban kozvetleniil érdekelt és az ipari tékével jorészt osszefono-
dott findnct6két érintette volna hatranyosan. Az iparfejlesztés tagadhatatlanul
nagyvonali koncepciéja mogott igy komoly ellentmondas rejlett, a bevezetni
kivant adoéreform gyakorlati kihatisaban csokkentette volna az Ausztridbél

szarmazé vagy osztrak kozvetitéssel érkezd tékeimportot, ez pedig — minden
allami kedvezmény és tamogatids ellenére — megnehezitette volna a komoly

mértékii iparfejlesztést, de még azt is megakadalyozta volna, hogy a magyar
financtdke komoly mértékben részt vegyen az iparfejlesztésben.
' Az adéreformnak alapvetSen findnctdkeellenes beallitottsaga mellett volt
azonban néhany olyan vonasa is, amely a kozép- és nagybirtokosokat mar nem
érintette kedvezden. Ezek kozé tartozik, hogy az 1900:V. te. (a kataszterrél
és a foldado szdzalékardl) elrendelte az évtizedekkel kordbban elkészitett fold-
addkataszterek kiigazitisat, a mivelési dgakban bekovetkezett valtozasok ke-
resztiilvitelét, és az arinytalanul alacsonyan besorozott féldeknek a valdsigos
allapot szerinti Gjabb, az esetek tobbségében magasabb osztilyba sorolasat.
A torvény indokolasa kifejezetten meg is emlitette, hogy a féldadé szazalékanak
tervbevett 50/y-0s cstkkentését az adokataszter kiigazitisa eldrelathatéan ellen-
stlyozni fogja. Kedvezétlen volt a nagybirtokosokra a kdzszolgéltatasok egye-
sitett kezelésérdl szol6 1909:X11. te. 6. §-anak az a rendelkezése is, amely meg-
szlintette a pusztidknak, tehat a kozség belteriiletérd]l nagyobb tavolsagra esd
nagybirtoknak a pétadék terén fenndllé addigi kedvezményét. Ez a kedvez-
mény abban allott, hogy a pusztak tulajdonosai csupan foldadéjuk 509/p-a utan
fizettek kozségt potadét, tovabba, hogy a pétadd Osszegére nézve 6 évi 1d6-
szakokra megallapodast kothettek a kozségi képviseltestiiletekkel. Ezekben pe-
dig a virilizmus folytin a déntés elsGsorban a nagybirtokosokat illette meg,
igy lényegében 6nmagukkal szerzddtek.

Végiil kedvezgtleniil érintette a jovedelemadod torvény elfogadasa azokat
a kozép- és nagybirtokosokat, akik foldbirtokon kiviil nagyobb bérhazzal is ren-
delkeztek. A héazado és a foldadordl szolo térvényekben kozolt kimutatisok
szerint ugyanis kiilén a hézadd, és kiilon a foldadd, az Gj jévedelemaddval
egyiitt soha nem haladhatta meg a haz- és féldadénak a korabbi adétorvé-
nyekben adépétlékokkal névelt Gsszegét, de a kimutatasok arrél mar nem be-
széltek, hogy mi térténik akkor, ha egy kézben egyesiil a nagyobb fold- és
hazbirtok. Ebben az esetben ugyanis — amennyiben az egyiittes jovedelem
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a 120 000 koronat nem érte el — mar sz6 lehetett arrdl, hogy a haz- és féld-
birtok egyiittes jovedelme utan kivetendd jovedelemadé a progressziv adékulcs
folytdn meghaladja a korabbi addzas mértékét. (120 000 koronan felili jove-
delem utin mindenképpen a maximadlis 5%j-0s addkules szerint kellett adot
fizetni.) Mar pedig meglehet§sen nagy szamban voltak olyan foldbirtokosok,
akiknek Budapesten vagy a nagyobb vidéki virosokban komoly bérjovedelmet
biztosité haztulajdonuk volt. Végiil, de nem utolsésorban, a kiilfoldén él6 haz-
¢és foldbirtok tulajdonosokat a jovedelemadordl szolé torvény 23. §-a rendkiviil
érzékenyen érintette. E szakasz szerint ugyanis hdromszorosan szdmitandé azok-
nak az addkitelesehnek fold- vagy hdzbirtohbdl ereds jovedelme (amely a fold-
birtokndl a Latassteri tiszta jovedelem hdromszoros Gsszegénél hisebb nem lehet),
akiknek az orszdg teriiletén dllandé lakohelyiik és hdztartdisuk nincs, és egy évben
legaldbb négy hénapot nem tartézkodnak Magyarorszdgon. E rendelkezés egyediil
az uralkodohéz tagjaira, tovabba azokra nem vonatkozott, akik betegség vagy
tanulmény cimén tartdézkodtak kilfoldon.

Ezek szerint a merkantilista bedllitottsagi Wekerle t6le telhetfen igye-
kezett ellensilyozni a financt6két sujté rendelkezéseket, és — a koalicid soviniszta
politikai iranyzatat kihaszndlva — a f6ld- és hazbirtokosok egyes csoportjainal
adéemelést kivant bevezetni.

Teljesen elfogadhatatlan volt a financtéke részére a bevezeini kivant 4]
addkivetési eljards. Az adokivetési eljarasban az allami szervek, ugyanakkor
a torvényhatdsagok szerepének oridsi mértékd novelése, a pénzintézetek leg-
bizalinasabb okmaényaiba valé betekintés biztositasdnak a lehet8sége, a financ-
t6kének — az adodigazgatas iriigyén — ugyszolvin teljes allami és torvény-
hatosagi ellendrzés ald vonasa alapjaiban renditette volna meg az imperializ-
mus koraban betéltott gazdasagi és tarsadalmi funkcidjat. A financt6ke — és
csakis a financtéke — terhére megvaldsitani kivant ez az 4j adokivetési és

adokezelési médszer mar nem tekinthetd kizarolag Wekerle koncepci(')jénak
A merkantilista beallitottsagi Wekerle, kordanak egyik lcgklvalobb pénzigyi
szakembere bizonydra tisztiban volt azzal, hogy az ilyen irdnya adodkivetési
és kezelési médszer a financtdke éles ellenalldsat valtja ki, s az 1909-ben mér
egyébként 1s bomladozé koalicié bukisira vezet. Nyilvén ezért jarult hozza
a Fiiggetlenségl- és az Alkotmanyparttdl szirmazé ehhez — a kor kérilme-
nyei szerint — abszurd addkivetési és kezelési moédszerhez, ugyanakkor oly
moédon szerkesztette meg a kozadok kezelésérdl és a kozszolgaltatasok egye-
sitett kezelésérdl sz616 1909:X1. és XII. te.-eket, hogy azoknak szamos fontos,
rendkiviil modern, az egész adokezelést zsenidlisan egyszer(isit§ részei kedve-
z6bb politikal korilmények kozott életbeléptethetSk legyenek. Erre vezethetd
vissza, hogy a kozadok kezelésérél szolé aj torvény eklektikus jogalkotas lett,
amelyben egymastol eltérd, sét egymassal szembenillé tendencidk érvényesiil-
tek, amelyet rendkiviil nehéz megérteni, s amelynck a koalici6 bukasa utan
tortént moédositasai dgyszolvan attekinthetetlenné tették a kozigazgatas egyik
legfontosabb agat: a pénzigyi igazgatést Koribban sem volt egyszeri a ma-
gyar kozigazgatasi eljaras, de az 1909. évi adéreform, majd annak elhalasztésa,
valamint a munkaparti kormanyok alatt a habord kényszere kévetkeztében
tortént részbeni hatilybaléptetése olyan hallatlanul bonyolult pénziigyi igaz-
gatasi rendszert eredményezett, hogy annak ismertetését, politikai jelentdsé-
gének feltarasat torténet- és jogtorténetirasunk meg sem kisérelte.

A kovetkezbkben arra toreksziink, hogy a pénziigyi igazgatasban beve-
zetni kivant reformot, annak elhalasztdsit, s mindezek jelent3ségét megértes-
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sik, majd késébb — a kovetkezd részben — megmagyarizzuk a munkaparti
kormanyok idején ugyanebben az igazgatasi idgban valéban életbeléptetett in-
tézkedéseket s azok gazdasigi és politikai jelentSségét.

Az 1909. évi adokivetési és adokezelési reform nagysagat és részben ra-
dikalis voltat akkor érthetjilk meg, ha roviden 9sszefoglaljuk az addig hataly-
ban volt, a Tisza Kalman altal 1883-ban bevezetett adékivetési eljarast. Az
1883:XLIV. tc. az egyenes adok koziil a fold- és a hazadot, tovabba a fix téte-
lekben kivetett kereseti adét, az altaldnos jovedelmi potadot és a fegyvervise-
1ési adot a kozségi (varosi) kozegek, a kereskedGket és iparosokat terhelé kere-
seti adot és a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok addjat az adékivets
bizottsagok allapitottak meg. A kir. addfeliigyeldségek (1889 6ta vidéken a he-
lyiikbe 1épd pénziigyigazgatdsigok) csupéan a t6kekamat- és jaradékadoét, a had-
mentességi dijat és az alkalmazottakat terhel6 kereseti adot vethették ki. Az
adokivets bizottsagok hatarozatai ellen felszélamlasnak volt helye az adéfel-
szolamlasi bizottsagokhoz, ezek dontései cllen panaszt lehetett beadni a pénz-
iigyi kozigazgatasi birdsaghoz, 1896-t6] a koézigazgatasi birésaghoz. A kozségi
kozegek altal kivetett adékkal kapcesolatosan a kozigazgatasi bizottsaghoz lehe-
tett fellebbezni, az § hatarozataik ellen ugyancsak panasznak volt helye a koz-
igazgatasi birosiaghoz. Amennyiben az elséfoki adskivetd hatésdgok az adézéknak
az el6z6 évi addjdt felemelték, az e hatdrozatok ellen beadott fellebbezésnek az adé-
dsszeg felemelt része ellen halaszté hatdlya volt.

A pénintézetek kereseti addjdt is az addkivets bizottsdgok dllapitottdk meg,
mdsodfokon az adéfelszélamldst bizottsdg, harmadfokon a kizigazgatdst birésdg din-
tott. Mind az elsé-, mind a masodfokd hatdrozat meghozatalaban a lakossig
szamos tagjanak — koztiikk az ipar, a kereskedelem, a bankok képviselSinek
is — komoly beleszélasa volt az adék nagysagaba. A kozségi (varosi) kozegek
altal kivetett egyenes addk elleni fellebbezéseket az a kozigazgatasi bizottsag
biralta el masodfokon, amelyben nagy szava volt ugyan a térvényhatésigok
vezetdinek és valasztott tagjainak, de dontd befolyasa csak akkor lehetett, ha
az érdemi targyalason valamennyien megjelentek. Igy nem volt feltétleniil
tobbsége e masodfoka vegyes Osszetételii kozigazgatasi szervben a térvény-
hatdsagi elemeknek.

Az 1909. évi adékivetési reform a most ismertetett 1883-i évi szisztémat
a kovetkezdképpen viltoztatta meg:

A nyilvénos szdmadasra kotelezett vallalatok (s most a révidség és a 1é-
nyeg kiemelése kedvéért nevezziik dket ismét pénzintézeteknek) altalanos kere-
seti addjat és jovedelemaddjat a [Gvarosban a adofeliigyels, vidéken pedig a
pénziigyigazgatdsag vetl ki. Az altaluk els6fokon megallapitott e két adod ellen
beadott fellebbezéseket egy iij szerv: a kiézigazgatdst bizotisdg addiigyt bizoltsdga
birdlja el. A kir. pénziigylgazgatésagok (a [6varosban a kir. adofeliigyeldség)
elséfokta adokiveté hataskore az ipari és kereskedelmi vallalatok, maginsze-
mélyek 1j altaldnos kereseti és jovedelemaddjara nem terjedt ki. Ezekel az
adénemeket a jovében is az addkivet§ bizottsagok (mar itt megjegyezziik, hogy
megvaltoztatott osszetételben) tartoztak megéallapitani, az ¢ hatdrozataik ellen
beadott fellebbezéseket pedig (az ugyancsak megvaltozlatott dsszetételd) ado-
felszolamlasi bizottsiagok biraltak el. A tdérvény lényegesen atalakitotta ugyan
mind az adokivetd és adoéfelszblamlasi bizottsagok Osszetételét (részben tar-
sadalmi bazisat is), de nem sziintette meg a lakossig koézvetlen beleszolasat
az adokivetésbe. [z egyediil és kizdrdlag a findnciohét terheld 1ij dltaldnos kere-
seti és jovedelmadd esetében tirtént meg.
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Az 4) masodfokd szerv: a kozigazgatdsi bizottsig addiigyl bizottsaga pe-
dig egészen mas Osszetétell lett, mint amilyen a kozigazgatasi bizottsag volt.
A kozadok kezelésérdl sz0l6 torvény 11. §-a szerint ennek az 4j adoigyi bizott-
sagnak az elndke a kozigazgatisi bizottsag elnéke (megyékben a f8ispan, a £6-
varosban a fépolgarmester), tagjai pedig: szavazati jog nélkiil a kir. pénzigy-
igazgaté (a févarosban a kir. adéfeliigyels), aki egyben a bizottsag eldaddja
lett, ezen kiviil tagjai lettek teljes szavazati joggal az alispan (Lorvényhaté-
sagi jogh varosokban a polgarmester), a tiszti f6igyész, valamint a kozigazga-
tasi bizottsag 10 valasztott tagja kozil a kozigazgatisi bizottsag altal megvi-
lasztott négy személy. E négy tag a torvényhatdsagi bizottsagok valasztisa
alapjan keriilt a kozigazgatasi bizottsagba s onnan, annak adéiigyi bizottsa-
gaba. Az 4j addiigyt bizottsdgban tehdt feltétleniil abszolut tobbsége lett a torvény-
hatésdgi faktoroknak. Szavazati joggal az allami tisztvisel6k kozil egyediil
a f6ispan (a févarosban a [Gpolgarmester) rendelkezett, a kir. pénziigyigazgatd
(a fovarosban a kir. adéfeliigyeld) csupan szavazati jog nélkili el6adoja lett
e bizottsagnak. A tirvényhatosdg tisztviselss és vilasztott képoiseldi végeredmény-
ben G : 1 ardnyban elsipré folényhez jutottak az &y addiigyt szervben.

Ennek az i szervezetnel a létrehozdsa a téredinyhatésdgokat olyan ij jo-
gokkal ruhdzta fel a findnctékével szemben, amelyek messze tilhaladtdl az auto-
nomia ésszerit hatdrait, s amnelyckkel élve, sét esetleg visszaélve a térvényhatd-
sagok rendkiviili befolyashoz juthattak a pénzintézetekkel szemben. Ez a befo-
lyas azért lett volna nagy, mert a kozadok kezelésérdl szolé aj torvény 16. §-
dnak 4. pontja értelmében a kézigazgatasi bizottsag adéiigyi bizottadga mind-
azokat a Jogokat gyakorolbatta, amelyek az adékivetés elGkészitésénél és az
ad6 kivetésénél a pénziigyigazgatosagokat megillették. A kir. pénziigyigazgato-
sagnak (a f8varosban a kir. adéfeliigyeldségnek) az addkivetést megel6z§ elja-
rasban és az adokivetésben megallapitott jogkére és hatalma pedig korlatlanul
nagy volt. Az 1909. VIIIL. te. (a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok
adojarol) clrendelte, hogy ¢ vallalatok mindazokat az aktusaikat kotelesek a
pénziigyigazgatdsignal is bejelenteni, amelyeket korabban egyediil a cégbiro-
sagnal kellett megtenniiik (6—S8. §). Még nagyobb jogokat biztositottak azon-
ban ugyanezen térvény 16—28. §-ainak részletes rendelkezései. A pénzintézetek
ugyanis nem csupdn az el6zé évi mérleg, valamint nyereség- és veszteségszam-
1at voltak kotelesek csatolni adévallomasukhoz, hanem e szamldknak mindazo-
kat a részletezését, amelyek nélkil ,,az adot helyesen megallapitani nem lelie-
tett”. De a killfoldi pénzintézetck, biztosité tarsasagok magyarorszagi fiok-
intézetei a kiilfoldi anyaintézetek mérleg- valamint eredményszimlajat is ko-
telesek voltak benyujtani, hogy a pénziigyigazgatdsagok cllendrizhessék: a ma-
gyarorszagl vallalal jovedelmének egy részét nem vitték-e at az anyaintézethez.

Ezek a rendelkezések még érthetdek voltak, de a 28. § szerint, ha a pénz-
intézet nem poétolja a kir. pénziigylgazgatésag felhivasira bevallasanak hia-
nyait, akkor e pénziigyigazgatésdg a kivant adatokat a villalat iizlett kinyveibe
valé betekintés alapjin hivatalbdl ts beszerezheti. E szakasz kimondotta ugyan,
hogy az iizleu titkokra e vizsgilal nem terjedhet ki, de a korlatozasnak nem
volt gyakorlati |el('nt05(‘fro Ha ugyanis a pénzintézet a pénziigyigazgatosig
altal kifogasolt tételek tisztdzasat a kényvvizsgdlat soran meghiasitja, azaz a
megleleld okiratokat nem mutatja fel, akkor a kifogasolt dsszegek az elsdfoka
kivetés sordn addalapul veenddk wémitésba A pénziigyigazgatosagoknak ilyen
korldtlan betelintési joga a pengmteﬂete/. iizletvitelébe, legbizalmasabb ()/unan yatba,
18G8 éta soha sem volt, amint ugyanezen ldoponttol ketdvc soha nem a kir.
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addéhivatalok, vagy a pénziigyigazgatdsagok, tehat allami szervek, hanem min-
dig az addkivet6 bizottsigok, tehat tarsadalmi szervezetek allapitottdk meg
els6fokon a pénzintézetek adéit. (Ezt a rendszert egyébként a torvény indoko-
ldssa — nem minden alap nélkil — ,,6nadéztatasnak’ nevezte el.) Az aj tor-
vényes rendelkezésekkel tehat a pénziigyigazgatésagok olyan teljesen ajszerii jo-
gokat kaptak, az allami feliigyelet a pénzintézetekre oly nagymértékben kiter-
jedt (helyesebben kiterjedt volna, ha ezek a torvényi rendelkezések életbe lép-
nek), amelyre a dualizmus korabbi évtizedeiben nem volt példa. Ez pedig az
adoigazgatasnak jelent§s mérvi allamositasat kivanta jelenteni, annak ellenére,
hogy a térvény indokolasa részletesen megindokolta, hogy az adéigazgatast alla-
mositani nem kivanja, az Magyarorszdgon anyagilag megvaldsithatatlan —
politikailag pedig helytelen lenne.

Ezeknek a rendkiviili jogoknak kizardlag a kir. pénziigyigazgatdsigok (a
févarosban a kir. adoéfeliigyelség) javira tortént megallapitasat még valahogy
megérthetnénk, hiszen az allam pénziigyileg nagy mértékben fliggott az orszag
legnagyobb bankjaitél, igy e jogoknak teljes kiaknazasit épp az dllam, elsé-
sorban a pénzigyl korméanyzal financiilis érdekei bizonyos mértékben korla-
toztak. Teljesen érthetetlen azonban e jogoknak a kozigazgatdsi bizottsag ado-
igyi bizottsagara tortént kirtejesztése. Ismételten hangsilyozzuk, hogy ez az
adéiigyi bizottsag mar nem vegyes, részben allami, részben térvényhatésagi
elemekbdl allo, a helyi és a centralis érdekek kiegyensilyozasanak biztositasara
hivatott szervezet lett, hanem tgyszélvan kizarélag a torvényhatésagok valasz-
tott tisztviselGibsl és valasztott képviselGibél allott, az elndkl§ {8ispan (f6pol-
garmester) az adéiigyl bizottsag dontéseit sem irdnyitani, sem befolyasolni nem
tudhatta. Amennyiben tehat valamely pénzintézet stlyosnak tartotta a red a
kir. pénziigyigazgatoésag altal kirétt adokat, s ezért elleniik fellebbezést adott
be, az adéiigy1 bizottsdgnak joga volt arra, hogy barmely tagjat, akar a tiszti
fotugyészt, vagy valamelyik penzugylleg jaratos tagjat kikiildje a bankokhoz,
s veliik ott részletes konyvvizsgalat és okmaényellendrzést tartasson. fgy a pénz-
intézetek a téroényhatésdgok iranydban kiszolgdltatott helyzetbe keriiltek, a torveé-
nyes rendelkezések moédot adtak arra, hogy a térvényhatédsidgok valdsaggal meg-
zsarolhassidk a bankokat, kéztiik a fGvarosi torvényhatdsiag a legnagyobb, és
miikddésitket az egész orszig teriletére kiterjesztd pénz- és hitelintézeteket.
Nehezen tagadhatta volna meg valamely fgvarosi pénzintézet a fGvaros hitel-
igényeinek kedvezd elbiralasat, mert tudta, hogy a fdvaros akkor kellemetlen-
kedhet néla, amikor a pénziigyigazgatésag elséfokt adokivets hatarozata ellen
fellebbezést kényszeriil beadni. Ezek szerint a févdrosi adéiigyi bizottsdg olyan
hatalmat nyert volna az orszig legnagyobb (s részben kiilfoldi findnctékétdl fiiggd)
pénzintézeter foloit, amely 1909 eliit még a kormdnyt sem illette meg. Ezek a jogok
természetesen Kkiterjedtek volna a varmegyei térvényhatdésagokra is, amelyek
a rendezett tandcst varosokban miikdds pénzintézetek miikodésére nagy befo-
lyast biztosithattak volna maguknak; hasonlé lett volna a helyzet a térvény-
hatésagi jogh varosok adéligyi bizottsdgai javdra a teriiletiikén miikodd hitel-
intézetek terhére.

De lett volna ezeknek a térvényes rendelkezéseknek még egy — le nem
becstiilhet§ — kihatasa is. Ezekkel a kormdny és a térvényhatésdgok a nemzeti-

ségi pénzintézeteket teljesen feliigyeletiik ald yvonhatidh volna, és miikédésiiket, a
legbizalmasabb iratatkba térténd betekintés utjdin meg tudtdk volna bénitant. Ez
volt a torvénynel egyik — bdr hifejezetten meg nem emlitett, de — nagyon fontos
célja. Ez volt az a cél, amelyet a kordbbi szabadelvld kormanyok is szerettek
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volna megvaldsitani, de gazdasagi liberalizmusuk folytin soha nem realizal-
tdk azt.

A pénzintézetek jogait nagyon kis mértékben biztositottak a torvény
23. §-4nak azok a rendelkezései, amelyek szerint az adébevallasban kérhették,
hogy a részvételitkkel tartandé targyalason torténjék meg az adokivetés, vala-
mint annak megtorténte utan teljes betekintést nyerhessenek a kivetés alap-
jaul szolgald pénziigyigazgatésagi iratokba. A visszaélések ellen az sem jelen-
tett sok biztositékot, hogy a kozigazgatasi bizottsag addiigyi bizottsaganak ma-
sodfokd dontése ellen — hosszu ideig tartdé bizonytalansig utan — végiil is jo-
guk lett a pénzintézeteknek a kdzigazgatasi bizottsdghoz panaszt beadni. A koz-
1gazgatisi birésag ugyanis elsdsorban a jogi problémékban foglalhatott allast,
a kiillonb6z8 térvényes rendelkezések viszont nagyon pontosan meghataroziék,
hogy a pénzintézetek bevételei, illetve n)eleségtételei koziil melyek esnek adé
ala, melyek adomentesek, s nagyon precizen s egyaltaldn nem a pénzintézetek
elonyere differencialtak a tartalel\alapba helyezett nyereségrészek adokoteles,
illetve adomentes volta kozétt. Az adokivetés donts kérdése pedig az volt,
hogy milyen osszegii a pénzintézetek valosigos nyeresége, s a pénziigyigazgato-
sagnak, valamint az adoéiigyl bizoltsagnak médja volt az elrejtett, eltitkolt
jovedelmeket is felkutatnia. Erre a kordbbinal jéval nagyobb lehetdséget adott
a kozadok kezelésérél sz616 torvénynek az az 4) rendelkezése, hogy — szemben
az 1883. évi szabdlyozassal, amely szerint az el§z§ harom év tiszta jovedelmé-
nek matematikal atlaga volt az adé alapja, — most mar csupan az el6z6 év
jovedelmét kellett az add alapjanak tekinteni. Ez nagy hatrinyt jelentett a
pénzintézeteknek. A pénintézetek kiilonleges, az atlagosnal nagyobb jovedeline
nem az adoémentes értékpapirok kamatjovedelmébdl, vagy a valtok vissz-lesza-
mitolasabol szdrmazott, hanem a kildnbhéz8 ipari és kereskedelmi vallalatok-
nak olyan finanszirozasabél, amelynek jovedelme joval meghaladta a rendes
kamatlabat. Ezeket a jovedelmeket — amelyek rendszerint a bankok és az
ipann vagy kereskedelmi vallalatok altal kozésen lebonyolitott tizletekbdl szar-
maztak — a pénzintézetek altalaban nem mutattak ki az eredmény-szamlaban,
hanem rejtelt (latens) tartalékként kezelték. Ennek egyik legkénnyebb moédja
az volt, hogy az ilyen forrashél szarmazé jévedelmeket a finanszirozast lebo-
nyolité pénzintézet sajal magandl takarékbetétként helyezte el, s ilyenkor a
rendkiviili és az atlagosnal magasabb jovedelem passzivaként jelentkezett a
pénzintézet mérleg-szamldjan, eredmény-szamlajat pedig az utana ,kifizetett”
kamat csékkentette. Ezeket a rejtett tartalékként kezelt kiilonleges bevételeket,
amelyek aztian Gjabb hasonlé nagyobb jévedelmi pénziigyl miiveletek forrasava
valtak, a pénziigyigazgatosagnak és az adéigyi bizottsagoknak most mar moéd-
jukban allott felkutatniuk, de kikutathattak minden olyan jovedelmet, ame-
lyet korabban harom év alatt kiilsnb6zd kényvelési mandverekkel el lehetett
rejteni, de egy esztend§ alatt nem lehetett kivonni az adézéas alol. Es a koz-
adok kezeclésérsl szolé aj torvény 20. §-anak szovegezése kovetkeztében két
évig még az is bizonytalanna valt, hogy a pénzintézetek a masodfoki déntés
ellen egyaltalan panasszal élhetnek-e kozigazgatasi birésaghoz. E szakasz sze-
rint ugyanis a koézigazgatisi bizottsag adéiigyi bizottsaginak véghatarozatai
ellen ,,azokban az esetekben, amelyekben az 1R96:XXVI. te., vagy més tor-
vény avagy mds tdérvényes rendelkezés panaszjogot biztosit, a kozigazgatasi
hirésaghoz intézendd panasznak, egyéb esetekben pedig a pénziigyminiszterhez
intézhet fellebbezésnel van helye”. A kozigazgatasi birdsagrél szolo 1896:XXVI.
te. 81. §-a szerint pedig panasznak csupdn az adéfelszélamldst bizottsdgnak azon
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hatdrozata ellen volt helye, amely — tobbek k6z6tt — a nyilvanos szamadasra
kotelezett viallalatok és egyletek adéja tirgyaban dént, de természetesen egy
sz0t sem szolt és nem is szolhatott a kozigazgatasi birdsagi térvény a pénzin-
tézetek kereseti addjaval és a jovedelemadérdl, mert ezek az adénemek 1890-
ban még nem léteztek, és 1896-ban a nyilvanos szamadasra kotelezett villa-
latok adojat méasodfokon az adoéfelszélamlasi bizottsagok &llapitottak meg.
A kozaddk kezelésérdl szolé 0) torvény viszont kivonta a dontést az adofel-
szolamlési bizottsagok iigykore alol és az adoligyi bizottsagok hataskorébe utal-
ta. Azt sem véletleniil mondotta ki az 1dézett torvényszdveg, hogy abban az
esetben, amelyben nincs helye panasznak, a kozigazgatasi birosaghoz, akkor
a pénziigyminiszterhez lehet fellebbezést beadni. Korabban a kézigazgatasi
bizottsdgoknak az allami egyenes adok tigyében hozott valamennyi masodfoki
hatarozata ellen kizardlag a kozigazgatasi birésaghoz intézendd pansznak volt
helye, de egyetlen ilyen hatarozat ellen sem lehetett fellebbezést beadni a pénz-
tigyminiszterhez. A szovegezés ilyen moddjanak tehéat csak az lehetett a célja,
hogy a kozigazgatisi birésag visszautasitsa a pénintézetek altal az adoiigyi
bizottsag hatarozatai ellen beadott panaszokat, hiszen ez volt (a rendkiviil ra-
vasz kodifikécios modszerrel szerkesztett) térvényhely célja, ez volt annak sz6-
szerinti értelme. Hiaba utalt a nyilvanos szamaddasra kitelezett vallalatok adé-
jardl sz6l6 torvény indokoldsa arra, hogy végsé fokon a kozigazgatasi birosag
dént majd a jogorvoslatokrol, a kozigazgatasi birésagot nem a torvény indoko-
lasa, hanem annak szovege iranyitotta, a pénziigyminiszterhez intézhets fel-
lebbezés pedig nem is volt alkalmazhaté méas ,esetekre”, mint a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok adéja iigyében az addiigyi bizottsag altal ho-
zott masodfoka hatarozatokra. A Kozigazgatasi Bir6ésag tehat valoszinileg
arra az allaspontra helyezkedett volna, hogy a nyilvanos szdmadasra kétele-
zett vallalatok nem panasszal élhetnek az addiigyl bizottsag masodfokd don-
tései ellen, hanem fellebbezést adhatnak be ellenitkk a pénziigyminiszterhez.
Ilyen dllasfoglalds meghozatalara csupan azért nem keriilt sor, mert a koalici6
bukéasa utan a munkasparti korményok elészér elhalasztottdk, majd novella-
risan modositottdk, aztan ismét clhalssztottdk az adéreformot, és e bonyolult
jogi mandverek kézben a Teleszky Janos altal 1912. november 14-én kibo-
csatott 100 000/1912. sz. Hivatalos Osszeallitas 20. §. III. rész C. pontja ki-
mondotta, hogy a nyilvinos szdmaddasra kotelezett véallalatok az adéiigyi bi-
zottsdgok masodfoku hatarozatai ellen a Kozigazgatasi Birésaghoz fordulhatnak
panasszal. Ez a pénziigyminiszteri allasfoglalas el6nyods volt a pénzintézetek
részére, de igényeiket nem elégithette ki, mert a pénzigyigazgatésagok elsd-
fokt, az addiigyi bizotisigok masodfokdl hataskore tovabbra is fennmaradt,
s e két szervezet rendkivili hatalma ekkor még nem csokkent.

Egyediil az osztrak pénzintézetek magyarorszagi fiokjait nem fenyegette
sem a pénziigylgazgatosagok, sem az adougyl bizottsagok megnovelt hataskore.
Az 1909:VIII. te. 3. §-a ugyanis az § javukra fenntartotta az eltérd szabalyo-
kat tartalmazé kilon torvényes elGirdsokat. E kiilonleges jogszabalyokat az
1908:X1V. te. tartalmazta. Errél az ugyancsak feledésbe meriilt fontos tor-
vényrdl killon meg kell emlékezniink.

Wekerle Sdndor 1907. oktéber 8-dn iy egyesményt hitott az osztrdk pénz-
iigyminisztériummal a kétszeres adéztatdas elkeriilésérol és az adéviszonossdg egyes
kérdéseirdl. Ezt az egyezményt cikkelyezte be az 1908:XIV. te. Kordbban az
1870:XVII. te. szabalyozta ugyanezeket a kérdéseket. A két egyezmény ko-
z6tt elsd pillanatban nem latszik lényeges kiilénbség, az Gjabb térvény minden-
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esetre sokkal részletesebben, pontosabban, a kozel negyven esztend§s gyakorlat
alatt felmerilt precedensek felhasznaldsaval rendezte a két orszag kozott ado-
jogi kérdéseket. Megegyezett mindkét tﬁlvény abban a lényeges kérdésben is,
hogy olyan esetekben, amelyekben valamely pénz- vagy biztosité intézet a masik
orszagban fiokvallalatot létesit, a fidkintézet ﬂ(lO]dIldl\ alapjat az anyaintézet
székhelye szerinti orszag t()rvényei alapjan, ugyanannak az orszagnak adéhaté-
sagal allapitjak meg, toviabba, hogy az addalap elleni jogorvoslatokat szintén
az anyaintézet székhelye szerinti orszag jogszabalyai szerint (ugyanezen orszig
pénziigyl hatésigaihoz) lehet beadni. Ennek folytin az osztrdk pénzintézetek
Magyarorszdigon mithodé fiékjainak alapjdt az osztrak hatésdigok az osztrdk jog-
szabdlyok alapjdn dllapitottdk meg, az adéalap megdllapitdisa ellen bejelentett fel-
lebbezéseket ugyancsak az osztrdk jogszabdlyok alapjdn az osztrdk hozigazgatdst
szervek birdltik el. A magyar pénziig yigazgaléaa’ﬂok szerepe csupdn arra szoritko-
zolt, hogy az osztrdk szervek dltal jogerésen megallapztott adoalap utdn a magyar
adolorvenyeknel. megfelelé addkules alkalmazdsdval szdmszerlien kivessék az adét.
A magyar pénziigyigazgatésdgok (a févdrosban az addfeliigyeloség) elsifoki hatd-
rozata ellen bejelentett fellebbezéseket Ausstridban birdltdk el az osztrak torvények
szerint. [gy a kézigazgatdsi bizottsdg adéiigyi bizottsiga egyaltalan nem jdrhatott
el az osztrdk fiokintézetek addiigyr vitdiban, sem a pénziigyigazgatésdg, sem az
adéiigyt bizottsag nem tarthatott konvaﬁsvalalot e fidkokndl. Természetesen for-
ditva is ugyanez volt a helyzet, de a magyar pénzintézeteknek hol voltak Ausztridban
komoly hitelmiiveleteket lebonyolito fickintézetei ?

Az G4j egyezmény 12. §-anak 5. pontja valtoztatta meg a korabbi éallapo-
tokat. Ez ugyanis a korabbi jogszabalynal sokkal hatarozottabban és vilago-
sabban mondotta ki, hogy: ,,a fibkintézetre ekként kinyomozott addalap utdn
az adé osszes potlélaival egyiitt abban a mérvben vetendé ki, amelyet annak az
dllamnak adétorvényel szabnak meg, melyben a fiékintézet létezik”. Az 1870-1 tér-
vényben ezt még nem kellett ilyen hatédrozottan leszégezni, mert Magyaror-
szagon és Ausztridban ekkor még azonosak voltak a pénzintézeieket érintd
adotigyi szabalyok és adokulesok. A Magyarorszagon 1875-ben bevezetett jove-
delmi poétado, az Ausziridban 1896-ban rendszeresitett jovedelemadé folytan
azonban a helyzet megvaltozott, a Magyarorszdgon miikddé osztrak fidkinté-
zetek 1896-t6l1 kedvez6bb helyzetbe keriiltek, mint az Ausztridban székeld anya-
intézetek. Az 1909. évi jovedelemadd-térvény ezt a kedvezd helyzetet az ellen-
kez§jére kivanta forditani, a torvény indokolasa kiilon kiemelte, hogy a jove-
delemadé kulcsat az osztrik hasonlé addokulesnal magasabb, de a poroszénal
alacsonyabb szézalékban allapitjak meg. ngedul az 1908:XIV. tc.-el életbe-
leptetett 1907. évi 1] penzugyrmmsﬂen egyezmény alapjan érthet meg tel-
jes vilagossaggal az 1909. évi j6vedelmadd-torvény 29. §-a, amely szerint ,,a
nyilydnos szdmaddsra kotelezett vdllalatok jovedelemaddja e vallalatok kereseti adé-
janak pétlékdt képez”’. E megallapitas nélkill az Gj jovedelemadd a pénzinté-
zetekkel, és a részvénytarsasigl formaban mkods egvéb vallalatokkal szem-
ben a kettSs adoztatds bevezetését jelentette volna. A részvénytdrsasigokndl
ugyanis elgszor jovedelemadé ald vontdk a kimutatott vallalati jovedelmet,
majd e |ove(lelemn(,k a részvénytulajdonosok részére osztalék alakjaban kiosz-
tasra keriil§ része nemcsak jaradékadé, hanem ezen felil jovedelemado ala is
esett, ami kétszeres jovedelemadéztatist jelentett. [Ia azonban a részvénytar-
sasagi formdaban niikodd pénzintézetek és egyéb vallalatok jovedelmadoéja nem
onallé adonem, hanem cuspén ,,p6tléka” a kereseti adéjuknak, akkor de jure
elmarad a kettds adéztatas, hiszen az allamnak joga van kereseti adot kiilon
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megpétlékolni. Ezért fektetett olyan nagy sulyt az 1908:X1V. te. 12. § 5. pontja
annak a legprecizebb megallapitasara, hogy a fiokintézetek adéit dsszes potlé-
kaival egyiitt ott kell kivetni, s természetesen kifizetni is, ahol a fikintézet
miikodik. Ezzel dllott el6 az a financialis eredmény, hogy a Magyarorszigon
miikdd8 osztrak fidkintézetek 1eszvenye1nek tulajdonosai (termeszetesen a fiok-
intézeteknek nem léteztek kilon részvényei, az osztrak anyaintézet részvényei
utani osztalékokban felosztasra keriilt mind az anyaintézet, mind a fiékintézet
jovedelmének a kozgytilési hatarozat szerint erre a célra forditott 6sszege), akik
rendszerint osztrak allampolgéarok voltak, részvényjovedelmiik utan Ausztria-
ban adéztak, de a fidkintézet egész tiszta jovedelme utdn nemesak a kereseti,
hanem az ennek pétlékaként jelentkezd kulén jévedelemadé Magyarorszig ja-
vara folyt be. Természetesen a magyar részvénytarsasagok jovedelmét is lénye-
gében kett§s adéztatas tarhelte, ez a kettls jovedelemadoéztatas azonban a ma-
gyar részvénytarsasagokkal szemben is ,,de jure” csupan pétlékolast jelentett.
Az adéreform tehdt “kedvezdtleniil érintette volna az ossztrdk findnctokét, s kiils-
nésen annak Magyarorszdgon létesitett lednyvdllalatait. Az 1908:XIV. tc.-el élet-
beléptetett 1907. oktéber 8-1 magyar—osztrak pénziigyminiszteri egyezménnyel
Wekerle éppen ezt az eredményt kivanta elérni; az adéreform-torvények ter-
vezetei ekkor mar készen voltak, de 0) egyezményre volt sziikség azoknak a
torvényhozas elé viteléhez. Az tj pénaziigyminisztert egyezmény meghitése tehdt
nagyon fontos politikai aktusa volt a koaliciés kormdnynalk, a legszorosabb 6ssze-
fiiggésben dllott az addreformmal, s ha nem is nagy mértékben, de lazitotta a dua-
lizmus addigt financidlis kereteit.

A kozigazgatasi bizottsag adoéiigyi bizottsaga feladatainak csupén az egyik
— kétségteleniil a legfontosabb — részét emeltiik eddig ki. De ezen 4 szerv létre-
hozasanak volt egy masik, éppen ellentétes irdnyid célja: a nagybirtokosok érde-
keinek nagyfokt védelme. 1893-t6l ugyanis a f6ld- és hazadé masodfoki elbi-
ralasa a kozigazgatdsi bizottsaghoz tartozott, amelyekben ugyan nagy befo-
lyasa volt a torvényhatésagi elemeknek, de nem volt kizarélagos dontési joguk.
Most mar ezekben az adéiigyekben sem a kozigazgatasi bizottsag, hanem annak
adoiigyl bizotisaga jart el, tehat a torvényhatdsagi faktorok masodfokon szu-
verén mdédon donthettek a fold- és hazadé mértékérsl, hiszen elsépré folénnyel
(6 : 1 szavazatardnyban) rendelkeztek a f8ispannal, fopolgarmesterrel szemben.,
A kozigazgatasi bizottsag adougyl bizottsdga ezek szerint mindenképpen agra-
rius érdekeket szolgélt, az autonémia jogkorének oOridsi mértékii kiterjesztése
a nagybirtokosok érdekeit helyezte elGtérbe.

Az Gj térvények a nagybirtokosok érdekeit a jovedelemadé megéllapitdsa-
nal is fokozott védelemben részesitették. Nem véletleniil tortént, hogy a jovede-
lemad6 kivetésének és a jogorvoslatainak szabalyozéasa nem a kézadok kezelésé-
rél sz616 torvényben, hanem magéban a jovedelemado6-t6rvényben foglalt helyet.
Mindazok a kedvezmények, amelyek a jovedelemado kivetésénél az egyes adézo-
kat megillették (az elséfoka hatarozatot az adékivetd bizottsigok hoztak, e ha-
tarozatok ellen az adéfelszolamlasi bizottsdghoz volt helye fellebbezésnek) a
pénzintézetekre nem vonatkoztak. Hogy semmiféle fereértés ne lehessen e
tekintetben, a jovedelemadd-térvény 29. §-a a kovetkezéket illapitotta meg:

»A nyllvanos szamadasra kotelezett vallalatok jovedelmadéja e vélla-
latok kereseti adéjanak pétlékat képezi melyet e villalatok kereseti ad(’)jénak
kivetésére megillapitott eljiras szerint és azzal egyidejiileg a pénziigyigazgaté-
sdg (adofeliigyels) vet ki. A kivetés ellen a fellebbvitel ugyanaz, mint a kere-
seti adonal, s6t a jogorvoslat mindkét adénem ellen egy beadvanyban is egye-
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sithet6. Ennélfogva a jelen térvénynek azok a rendelkezései, amelyek az ado-
kivetésrdl s a kivetett ad6 ellen megengedett jogorvoslatokrdl szélnak, e villa-
latokra nem vonatkoznak.”

A foldbirtokosokat megilletd kedvezmények koziil a legnagyobb az volt,
hogy a foldbirtok jévedelmét — bar nem a kataszteri tiszta jovedelem aldp-
jan —, hanem a foldbirtok uténi tiszta nyereség alapjan kellett megallapitani,
de a torveny 16. §-a szerint a tiszta nyereség ,,a hasonlé mezdgazdasagi birto-
kért ugyanott, vagy a kornyéken szokasos haszonbérosszegekhez aranyosi-
tand6”. Arra nézve pedig, hogy ez a szokdsos bérosszeg mekkora legyen, ,,a
gazdasdgy egyesiilet, vagy mds hasonlé gazdasigi szaktestiilet eldre kikérends
véleménye szolgdl irdnyadéul”.

A most idézett torvényhely gyakorlatilag annyit jelentett, hogy a nagy-
birtokosok jovedelemaddéjanak alapjit (de természetesen a kis- és kozépbirto-
kosokét is) az OMGIE helyi szerveinek a véleménye szerint kellett megdllapitani.
Ezekben a szervezetekben pedig természetszerlien a nagybirtokosok dominéltak.

Most ismét emlékeztetiink arra, hogy az 1] addrendszer kodzpontjdban
a jovedelemadé allott. A jovedelemadd elSkészitésénél és kivetésénél pedig 6ri-
asi kiillonbség allott el§ egyrészt a foldbirtokosok, masrészt a financtéke adéz-
tatasa kozott. Az uj addétérvények minden eszkézt felhasznaltak arra, hogy
a findnctéke nyilt és rejtett jovedelmeit teljes mértékben felderitsék, azokat
az ad6 alapjaul maximalisan kiaknazzak, —ugyanakkor a foldbirtokosok jove-
delemadéja alapjanak megallapitasanal maguknak a nagybirtokosoknak a véle-
ménye lett iranyad6 és kotelezs. A findnctGkétdl teljes egészében megvonta
az Gj adokezelési torvény azt a lehetdséget, hogy beleszéljon adéjanak megilla-
pitdsaba, — a nagybirtokosoknak pedig maximalis lehet§séget adott arra, hogy
adoterhitket (kozelebbrsl adéjuk alapjanak nagysigat) 6k szabhassak meg.
A findnctdkének ezek szerint minden oka megvolt arra, hogy a koalicié6 meg-
buktatasara torekedjék, s valdsziniinek kell tartanunk, hogy a Magyar Bank
nem csupén a jovedelmezd soszallitdsi ilizlet meghosszabbitasa, hanem elsgsor-
ban a koaliciés partok megbuktatdsa érdekében jarult hozza harom és fél milli6
korondval a Nemzeti Munkapéart 1910. évi véalasztasi koltségeihez.

Az eddigiekben a kozaddék kezelésérdl szolé uj torvénynek azokat a ren-
delkezéseit emeltitk ki, amelyek kifejezetten agrarius jellegliek voltak és a fi-
nanctéke ellen iranyultak. Amint emlitettiikk azonban, a torvény eklektikus
jellegii volt. Nemcsak az autondmia jogait szélesitette ki igen nagy mértékben,
hanem ezzel egyidejiileg erésitette az allami befolyast is az adékivetések soran.
Nemecsak azért, mert a nyilvanos szdimadasra kotelezett vallalatok kereseti és
jovedelemadojat elsé fokon a kir. pénziigyigazgatdsag allapitotta meg, hanem
azzal is, hogy teljesen atalakitotta a kozadok kezelésérgl azolo 1883. évi tor-
vényben szervezett addkivet§ és adéfelszélamlasi bizottsigokat. Az Altaldnos
kereseti ¢és a jovedelmadé els6foka megallapitasara hivatott addkivets bizott-
sagok 1étszamat az G) torvény — az 1883. évi allapothoz képest — 5-rél 7-re
emelte fel. A bizottsig Gsszetétele annyiban véltozott, hogy az addigi tagokon
kiviil két aj tagot a helyileg illetékes kereskedelmi és iparkamarak valasztot-
tak, mégpedig egyet az iparosok, egyet a kereskedSk koziill. Az j hét taga
adokivetd bizottsag elndkét, tovibba két tagjat a pénziigyigazgatdsag javas-
latara a pénziigyminiszter, két tovabbi tagjat pedig a mezdgazdasaggal foglal-
kozok vagy hdaztulajdonosok kéréb6l az alispan nevezte ki, tovabbi két ta-
got pedig a kereskedelmi és iparkamardk vilasztottak meg. Megsziint a kizsé-
geknek az a joga, hogy az addkivet bizottsdgok mellé két bizalmi férfit vilasszanak.
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Uj és haladé vonast jelentett, hogy a kereskeddk és iparosok helyi auto-
ném szervei is széhoz jutottak az adé elséfokn megallapitasanal. Ezzel egyben
csokkent az alispan altal kinevezettek, tehat a torvényhatésagok képviselGi-
nek befolyasa. A két 4j szavazatot azonban ellensilyozta a térvénynek az a
rendelkezése, hogy amig kordbban nem lehetett tisztvisel6 a bizottsag tagja,
most mar a kinevezett tagok koziil kett§ a tisztvisel6k koziil is kikeriilhetett.
Ez annyit jelentett, hogy a pénziigyminiszter két allami tisztviselgt delegal-
hatott az adokivets bizottsagba, minthogy pedig a bizottsag hatarozatképessé-
géhez az elnokon és az eldadd pénziigyigazgatosagi tisztviselén kivil négy tag
jelenléte volt sziikséges, és a szavazategyenl8ség esetén az elndk szavazata don-
tott (1909:X. te. 42. §), az allami faktorok szavazata lett az igyddntd akkor,
ha az autoném szervek képvisel6i nem jelentek meg teljes szamban. A hataro-
zatképességnél és a szavazatok aranyanal hasonlé volt a helyzet az 1883-1 tor-
vény szerint is, de akkor a pénziigyminiszter altal kinevezett tagok kéziil senki
sem lehetett allami tisztvisels. 1909-t5l kezdve viszont az allami tisztvisel6k
és a pénziigyminiszter altal kinevezett elnék javara tolodott el az elséfokd don-
tési hatalom. Természetesen ez a lehetdség megsziint abban az esetben, ha az
alispan altal kinevezett és a kereskedelmi és iparkamarak altal valasztott ta-
gok megjelentek a bizottsag ilésein. Az 0j torvény ezek szerint az autoném
testilletek aktivitasatél tette fiiggbvé az allami faktor hatalmi sidlyat.

Az adékivetd bizottsdg miikodésének szakszerdiségét kivanta novelni a
torvénynek az az 0j rendelkezése, amely elGirta: a bizottsagnak legalibb egy
jogvégzett, lehetdleg iigyvéd tagja legyen.

Az adofelsz6lamlasi bizottsag tagjainak szamat 6trél ugyancsak hétre
emelte fel az Gj térvény, és a bizottsag osszetételét a korabbi allapothoz képest
Iényegesen megvaltoztatta. A megvaltoziatas a torvényhatosagok befolyasanak
csokkenését, az allami szektor és a szakmai érdekeltségek befolyasanak noveke-
dését eredményezte. A bizottsag elnkét a beliigyminiszter nevezte ki (ez volt
a helyzet mar 1883-ban is), harom rendes tagjat a pénziigyminiszter: toviabbi
harom tagjat a térvényhatésagi bizottsagok valasztottak. Azokban a torvényha-
tésagokban azonban, amelyek terilletén kereskedelmi és iparkamara és tigyvédi
kamara miikodott, a torvényhatdsigok mar csak egy tagot valaszthattak a bi-
zottsdgba, a tovabbi két tag koziil egyet-egyet a kereskedelmi és iparkamara,
valamint az ligyvédi kamara kozgyiilése valasztott meg. Marpedig minden je-
lentsebb torvényhatosag teriiletén miikodott ez a két autoném szakmai szer-
vezet, igy a térvényhatosigok szerepe az adéfelszolamlasi bizottsagokban, ugy-
szolvan az orszag egész teriiletén lényegesen csokkent.

Az allami szektor szerepét az 10 torvény ugyanolyan moédon névelte,
mint az adékivetd bizottsdgoknal. Az adoéfelszélamlasi bizottsag tagjai koziil
kett§ ugyancsak a tisztvisel6k koziil keriilhetett ki, s a hatirozathozatal is
ugyanolyan médon nyert szabalyozast, mint ahogy az az adékivet§ bizottsa-
gok esetében tortént. Ha tehat a pénzigyminiszter két allami tisztvisel6t neve-
zett ki az adéfelszélamlasi bizottsagbha, s az altala kinevezett harmadik sze-
mély a kormény érdekeit képviselte, a beliigyminiszter pedig megbizhaté elno-
kot jelolt ki, akkor az 4llami befolyds minden tigyben mar eleve biztositva volt.

Természetesen nem hallgatjuk el, hogy mar az 1883-1 térvény is biztosi-
tani kivanta az allami befolyas talsulyat az adoéfelszélamlasi bizottsdgokban,
hiszen az 6t tag koziil kettt akkor is a pénziigyminiszter nevezett ki, az elno-
kot pedig a beligyminiszter. Az allami befolyas azonban ekkor még nem volt
olyan feltétlen mint 1909-ben. Az 1883-1 jogszabily szerint ugyanis az adoéfel-
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ekl

szélamlési bizottsag tagjait a miniszterek a kérnyék ,,6ndllé”, és illetékességi
teriiletitk kereseti v1szonva1t ismerd lakosai koziil nevezhették ki. Az ,,6nallo”
meghatarozasnak igen nagy volt a jelentésége, mert lehetetlenné tette, hogy
a miniszterek a kormanytdl fiiggd tisztvisel6t nevezhessenek ki. Az 1909. évi
ij adokezelési torvény szovege azonban kodifikdcidés szempontbél ugy alli-
totta be a dolgot, mintha korabban, az 1883-1 jogszabély szerint korlatlanul
lehetett volna tisztviselket kinevezni az adéfelszélamlasi bizottsdgba. A kér-
déses szoveg ugyanis az 1909:X. te. 38. és 4. §-4ban a kévetkezSképpen szél:
»A kinevezett tagok koziil kettdnél tobb tényleg alkalmazott tisztvisel6 nem
lehet.”” A torvény szivege tehat nagyon konnyen félrevezetheti mindazokat, akik
nem hasonlitjak 6ssze az 1883. évi jogszabaly minden szavaval, és alkalmas
annak a hamis kovetkeztetésnek a levonasara, hogy 1909-ben a t6rvényh07és
csokkenteni kivénta a pénziigyminiszter ]ogkoret holott a val6sdg éppen az
ellenkez6je ennek: az uj térvény lényegesen novelte a pénziigyminiszter befolydsdt,
mert kordbban egydltalin nem nevezhetett ki tisztoiseloket sem az adékivets, sem
az adéfelszélamldei bizottsdgokba.

Az 4j torveny érdemben is novelte az adoéfelszolamlasi bizottsagok jog-
korét. Az 1883. évi jogszabaly szerint is felemelhette az adofelsz6lamlasi bizott-
sag az adokivetd bizottsag altal megallapitott adotételt, de csak akkor, ha
az addz6 a kiadasok és bevételek részletezésének és az iizleti mérlegnek bemu-
tatasat elmulasztotta, és a bizottsag el6tt korabban nem ismert Gj adatok me-
riiltek fel. Az 1909. évi ) adokezelési torvény 58. §-a azonban ennél jéval to-
vabb ment, mert azt az elvet rogzitette, hogy ,.fellebbezés esetén a felszélamldst
bizottsdg hatdrozatinak meghozataldndl nines a fellebbezésben megjelolt hatdrokhoz
kotve, hanem ha a tdrgyalds kézben elobb nem ismert adatok meriilnek fel, ezeknek
mérlegelésével, az adékivets bizottsig dltal megdllapitott addtételt felemelheti vagy
leszdllithatja”. Az 1883. évi jogszabaly szerint ezt csupan akkor tehette meg
az adoéfelszélamlasi bizottsag, ha az ad6z6 az okmanyok bemutatisanal mu-
lasztast kovetett el, amely az esetek tébbségében tendencidzus volt, az i tér-
vény viszont minden korldtozds nélkiil lehetévé tette az adotételek hivatalbél térténsd
felemelését Az adéfelszélamlasi bizottsigok jelentSsége azzal is megnétt, hogy
az uj torvény 61. §-a korldtozta a kézigaz zgatdst birdsdghoz beadhaté panaszokat.
Ugyantgy korlatozta, mint ahogy azt az 1883-i hasonlé jogszabaly tette: lénye-
gében csak akkor lehetett panaszt beadni, ha a felszélamlasi bizottsag felemelte
vagy leszéllitotta az adékivetd bizottsag altal megallapitott adét, vagy ha az
altalanos kereseti adét és a jévedelemadot az elézé évinél nagyobb 8sszegben
allapitotta meg, tovabb4, ha a létminimum megallapitasa helyteleniil tortént,
alaptalanul mell§zték a létminimumbol kdvetkez6 adomentességét, vagy ha a
bizottsag eljarisi szabalyt sértett, vagy torvényteleniil alakult meg. Az Gj tor-
vény indokolisa kifejezetten meg is emlitette, hogy a korlatozasoknal az 1883-1
jogszabaly hasonlé rendelkezéseibsl indult ki. Arrél azonban mdr nem szélt az
wndokolds, hogy a kézigazgatdst birésagrol szolé tirvény ezeket a korldtozdsokat meg-
sziintette és az addfelszélamldst bizottsig minden hatdrozata ellen panaszt tett lehe-
tové. A kozigazgatdst birésdgr téreény joéval liberdlisabb volt, mint a Tisza Kdlmdin
dltal kezdeményezett kizadok kezelésérdl sz6l6 1883. évi jogszabdly ; a koaliciés kor-
mdny ezt a liberalizmust a kordbbi szintre szdllitotta le.

A kozadok kezelésérgl sz6l6 toérvény tovabbi rendelkezései érdekes ellen-
tétet mutatnak, amelyben vildgosan megmutatkoznak a térvény eklektikus vo-
nasai. Fontos jellegzetessége a térvénynek, hogy abban a koaliciés partok ké-
ziil elsGsorban a szambeli tébbségben lévi Figgetlenségi Partnak az alkotmany-

6 Torténelm i Szemle 1974/1-2.
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Jjogi garancidkat néveld torekvései is érvényesiiltek. Ezek kozil a legfontosabb,
hogy a térvényhatésdgok és a nekik aldrendelt varosi és kozségi kozegek kote-
lezettségeiket csak a toroényesen megszavazott és beszedetni rendelt adok és kiz-
Jjévedelmek kivetése, beszedése és behajidsa kapcsdn kotelesek teljesiteni. Ezzel a
rendelkezéssel a koalici6 elérte azt, amit a kézigazgatasi birésag hatdskorének
kiterjesztésével, a garancidlis panasz bevezetésével 1907-ben elnyernie nem sike-
riilt. Most mar ex-lex esetén az 6nként fizetett adokat a varosi és kozségi ado-
iigyl kiozegek nem voltak kotelesek tovabbitani az allamkincstar részére. Ha-
sonl6 eredményt titkroz a kozszolgaltatasok egyiittes kezelésérdl sz616 1912:X11.
te. 21. §-a is, amely szerint koltségvetés, vagy az azt potlé atmeneti felhatal-
mazasi torvény hidnya esetén a varmegyel és kozségi szolgaltatasokat kiilon
kell az ad6fdkonyvbe bevezetni. Kordbban nem lehetett kiilon befizetéseket
teljesiteni az egyenes illetve a pétadokra, a befizetéseket egyiittesen kellett
kezelni, most mdar médja volt az adézéknak arra, hogy ex-lex idején az dllami
egyenes adok befizetését megtagadjdk, de a helyi autondémia fenntartdsdra sziihséges
potadokat befizessél a kozségy és vdrosi pénztdrakba. Ezeket az Gsszegeket a kiz-
ségeknek és a vdrosoknak nem kellett tovdbbitaniuk az dllamkinestdrba, hanem sa-
Jdt céljatkra haszndlhattdk fel.

Ezeket a garancidlis szempontbél fontos rendelkezéseket azonban ellen-
stlyoztak az aj torvények mas lényeges intézkedései. Ezek koziil legjelents-
sebbek a kovetkezdk:

Az 4] addkezelési torvény szerint az el§z6 évi adétételeket ugyantgy fi-
zetni kellett az 4j kivetésig, mint korabban. Az adofizetési kotelezettség tehat
fennallott ex-lex helyzetben is, csupan a behajtasokat kellett felfiiggeszteni.
Ezen feliill az adékezelési térvény valtozatlanul fenntartotta az 1883-i rendel-
kezéseknek azt a részét, hogy a kis- és nagykdzségekben a 200 korona adéval
terheltek kozvetleniil a kir. addhivatalhoz kotelesek a fizetést teljesiteni. De
lehetévé tette az ) térvény azt is, hogy az an. ,kozvetlen adéfizetSk”, akik
tehat a kir. adéhivatalba fizették addéjukat, postin feladhassak a kérdéses ossze-
geket. Felhatalmazta a jogszabaly a pénziigyminisztert arra is, hogy mind
a kir. adéhivatalok, mind a térvényhatdésagi jogi varosok addpénztérai-
nal bevezesse a csekk- és kliringforgalom tjan torténé befizetési rendszert
(1908:X1. tc. 28—29. §-ai). Még fontosabb volt az uj jogszabdlyoknak az a rendelke-
zése, amely a kir. addéhivatalok és az dllami végrehajték hatdskirét kiterjesztette
és megsziintette a szolgabirdknak az adébehajtdsokndl tirténé kizremiikidését. Ko-
rabban az allami végrehajték csupan abban az esetben hajthattik be az adét,

— a kozigazgatasi bizottsag hatdrozata alapjan —, ha a kozségi végrehajtéd
kozegek kotelességszegést vagy mulasztast kovettek el. Most mar azonban a
kozvetlen adofizetSkkel szemben, tehat kis- és nagykozségekben a legalabb 200
korona adot fizetSkkel szemben egyediil az allami végrehajtok lettek a behajté
kozegek, a behajtasndl a kozségl alkalmazottaknak és a szolgabirdknak mér
semmiféle szerepe nem volt. Igy a kozvetlen adéfizetékkel szemben senki sem
tudhatta megakaddlyozni az addvégrehajtdsokat akkor, ha azokat a kormdny ex-
lex tdején torvényellenesen ugyan, de elrendelte.

De az el6bb felsorolt rendelkezéseknél nagyobb jelent§sége volt mind szak-
mai, mind garancialis szempontbdl annak a nagyfokd modernizalasnak, az adé-
fékonyvek és az egész adbkezelés radikalis atalakitasanak, amelyet az 1909:XI1.
te.-kel Wekerle megvalésitani kivant. Az Gj torvényes rendelkezések szerint
az ad6zok most mar nem adékdnyvecskét kapnak, hanem adéivet, amely pon-
tos masolata az egyéni adof6konyvi szamlanak. Az ad6fékonyvi szamlakat,
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azoknak a korabbi mintegy 100-ra mend tételeit az Gj rendelkezések nagyon
lecsokkentették és leegyszeriisitették, a modern konyvelési elveknek megfeleloen
konnyen attekinthetévé és kezelhetdvé tették, s nagyban csdkkentették a kir.
adohivatalok és pénziigyigazgatésagok, elsGsorban pedig a kozségi és viérosi
adoéhivatalok munkaterhét. Az adékezelési térvény indokoldsa nyomatékosan ki-
emelte, hogy Magyarorszagon az addigazgatds dllamositisa sem anyagi, sem
politikai okokbol nem valdsithaté meg, ezért az adokonyvelés-kezelés nagyfokd
egyszert’isitésével kell az adminisztrativ munkaterhet csokkenteni. Ez az egy-
szerlisités és modernizilds olyan zsenidlis médon nyert megszivegezést, hogy
ha ezekben az években nem is valdsulhatott meg, 1913-161 biztos alapjaul szol-
galt a magyar adokezelési rendszer és a pénziigyl igazgatas korszerdivé tételének.

Az adok onkéntes befizetése lehetdségének valtozatlan fenntartdsa, a kir.
addhivatalokhoz torténd belizetés kordbbi modszereinek kiszélesitése, és az. al-
lami szervek hataskérénck az addvégrehajtiasok terén tortént lényeges kiter-
jesztése, az addkonyvelés ¢s -kezelés radikdlis egyszeriisitése nemecsak ellen-
sulyozta, hanem Ggysz6lvin jelentékielenné tetle mindazokat az eredményeket,
amelyeket a fiiggetlenségi part a garancidlis elemek megerdsitésével a korab-
biak szerint elért. Ha ugyanis egy Gjabb alkotmanyjogi valsig esetén. abszo-
lutisztikus, esetleg katonai jellegli kormanyzat bevezetésére keriil sor, akkor
ez a kormanyzat a koribbinal sokkal kénnyebben tudna behajtani az orszag-
gytllés altal meg nem szavazott adékat. Az 1909 eldtti térvényes rendelkezések
szerint olyen komplikalt volt az addkezelés és -kinyvelés, hogy a kozségi . és
varosi adolgyi kozegek passzivitasdval szemben egy esetleges katonai kozigaz-
gatas tehetetlenné valik. Az 4j rendelkezések viszont olyan egyszerlivé és gyor-
san attekinthetdvé tették az adofkonyveket, hogy még egy — pén7i‘1gyi szak-
értelemmel nem rendelkezd — katonai kormaényzat is konnyen végre tudta vol-
na hd]tal’ll a meg nem szavazott adoékat.

Az u) rendelkezések emellett megszigoritottak az adéfizetési és az ado;—
bevallasi szabalyokat, erésen novelni kivantdk az adémoralt. 1883-t6l kezdve
az eléz6 évi adotételnél magasabb adGtételre nézve beadott fellebbezésnek ha-
laszté hatalya volt. Az dj térvény czt a kedvezményt megsziintette és himon-
dotta, hogy sem a fellebbesésnek, sem a késigazgatdst birésdghoz beadhaté panasz-
nak nincs halaszté hatdlya, tehat mindenfajta jogorvoeslat birtokon kivil volt
csak érvényesitheté. Ennél is nagyobb jelentdsége volt azonban annak, hogy
az 1909:X1. tc. a kincstar szindékos megroviditését, megkarositasat, az ado-
kiteles jovedelmek eltitholdsdt kihdgdssa nytlednitotta. Korabban egyedil pénz-
birsaggal lehetett sujtani a fenti magatartasokat. Azeldtt is kiszabhattak ugyan
az adotligyl hatosigok magas Osszegili pénzbirsagokat, de azokat nem lehetett
clzarasra atvaltoztatni. Most mér az addelvonasi tendencidknak kihagassa tor-
ténd mindsitése, a pénzigyl kihagasoknak a kir. torvényszékek hataskorébe
utaldsa (1909:X1. te. 93—94. §-a) azzal a kvetkezménnyel jart, hogy a kisza-
bott pénzbiintetéseket behajthatatlansdguk esetén elzarasra, s6t a 600 koronat
meghaladé pénzbiintetést foghdzra kellett atvaltoztatni. A térvény 94. §-a pe-
dig az addigyi kihdgasok tényalliasanak felderitését, a kardsszeg raeghatiroza-
sdt, az egész vizsgilat megejtését a pénziigyl kozegekre bizta, a kihagasi el-
jards sordn igy nem a birdsag dllapitoita meg a tényallast, hanem szerepe kiza-
rélag arra szoritkozolt, hogy a pénziigyi szervek altal megallapitott tények
alapjan a biindsséget megillapitsa és a biintetést kiszabja.

Pénziigyi szakmai szempontbél roviden meg kell emlékezniink még arrél,
hogy a kozszolgaltatasok egyiittes kezelésérdl sz6ld torvény az allami egvenes

6*
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adok és az utdnuk jaré pétadok egylittes kezelését, kionyvelését rendelte el,
kimondotta, hogy mindazok a jogorvoslatok, amelyeket az egyenes addk ellen
adnak be, automatikusan kihatnak az utdnuk szdzalékosan kivetett pdtadok
mértékére is. (1909:X1. te. 26. §.) Ugyanez a szakasz a koézigazgatasi bizottsag
adéiigyi bizottsagat tette meg a potadok megallapitasianak masodfokd féru-
mava abban az esetben, ha a fellebbezés egyediil a potadék jogossiga vagy
mértéke ellen irdnyult, ha tehat a jogorvoslat a potado alap]aul szolgalé allami
egyenes ad6t nem érintette. A térvény részletes rendelkezései és indokolasa sze-
rint az adéiigyi bizottsag mintegy els6foka koézigazgatasi birdsagként jart volna
el minden olyan esetben, amelyre nézve az adofelszélamlasi bizottsagok hatéas-
kore nem terjedt ki. Az adéiigyi bizottsdg eme elséfoki kiozigazgatési birosagi
jellegét azonban erisen problematikusnak kell tekinteni, hiszen tagjai koziil
egyediil a tiszti f6igyésznek volt szakmai képzettsége.

E bizottsagoknak a megyékben a nagybirtokososztaly érdekeit szolgald
¢és findnctGke-ellenes tendenciajat mar részletesen kiemeltiik. Az 1909:XI1. te-
kel kapcsolatban azonban ra kell arra is mutatnunk, hogy a torvényhatésagi
joga varosokban, kiilonosen pedig a fdvarosban ezek az adéiigyi bizottsagok
tulajdonképpen a torvényhatosagi tisztvisel6k és a varosi nagyburzsoazia nem
a financtSkéhez tartozd rétegeinek szivetségét jelentették volna a findnctéke
ellen. Az 4 torvényes rendelkezések e bizottsdgok osszetételénél maximalisan
kihasznaltak a térvényhatésagi virilizmusnak azt a tulajdonsagat, hogy a viri-
lis jogok személyhez kapcsolodtak. (Egyediil a rendezett tanicsa varosokban
és a kozségekben ,,targylasult’” a virihzmus, ezeken a helyeken a legnagyobb
adot fizetSk, koztikk a jogi személyek, tobbek kozott a pénzintézetek, képvise-
16ik révén is gyakorolhattak virilista jogaikat.) A térvényhatésagi joga véro-
sokban, igy a f6varosban is nem a financtSke vezetéi voltak a legnagyobb
adofizetSk. A pénzintézetek altal fizetett adok az 6 adoéjukba nem szamitottak
be, a pénzintézetek pedig képviseldik itjan nem gyakorolhattak térvényhato-
ségi virilis jogokat. A legnagyobb adoéfizet6k a torvényhatésagi jogh varosok-
ban a nagy haztulajdonosok, az iparosok, kereskeddk és a szellemi foglalkoza-
saak, foleg az ligyvédek koziil keriiltek ki. A fGvarosban pedig az 1200 legna-
gyobb adoét fizetSk koziil a valasztbjoggal rendelkezs fGvarosi lakosok vélasz-
tottdk meg a térvényhatdsagi bizottsagba bekeriild virilistakat. Az adéreform
ezek szerint a kereskedelmi és ipari t6két, a térvényhatdsagi tisztviselok tamo-
gatdsaval szembe kivanta allitani a findnctékével, — elfeledkezve arrél, hogy
ekkor méar a financtéke erbsen sszefondédott az ipari, kereskedelmi, sét részben
a mez8gazdasigi t6kével is. Az ) tarsadalmi bazis létrehozasanak szindéka
tehat ellentétben allott a tirsadalmi valésaggal.

Visszatérve most mar az Gj addkezelési torvények eklektikus jellegére,
onként adédik a kérdés, mi volt az oka annak, hogy a koaliciés partok hozza-
jarultak az alkotmanyjogi garancidkat leronté és a kirdlyi addigazgatas szere-
pét noveld rendelkezések torvénybe iktatasdhoz. Véleményiink szerint ennek
az a magyarazata, hogy a koalicié partjai — s koztiik a vezet§ szerepet vivé
Fiiggetlenségi Part — részben a Fejérvary-korszak tanulsigai, részben harom
éves kormanyzati tapasztalataik alapjan meggy8z4dtek arrél, hogy a pénziigyi
igazgatashoz fliz6dé és az 1867:X. te. rendelkezéseit a koézigazgatasi jogban
tovabbfejlesztd alkotmanyjogi garancidk a szézadfordulé utin mér idejiiket
mualtak, eredeti szerepiiket nem tdlthetik be tobbé. Ezek a pénziigyi, adopoli-
tikal garancidlis természetli rendelkezések, amelyeknek szalai még a feudalis
korszakra is visszanyultak, csupan a XIX. szazad utolsé harmadéban lehettek
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alkalmasak az orszag helyzetének a Monarchian belilli megszilarditasara, de a
szdzadfordulé utin, az imperializmus korszakdban, az annexids valsag utan
mar nem szolgalhattik azokat a célokat, amelyek érdekében torvénybe iktat-
tak azokat. A Irejérvary-kormany intézkedéseinek politikai hatékonysiga be-
bizonyitotta, hogy immar semmiféle adéiigyi, koltségvetési garancia nem nyujt-
hat védelmet még a burkoltan abszolutisztikus jellegi kormanyzat ellen sem.
Az dllamhaztartds érdekei, a koltségvetés financialis megalapozottsaga, kiegyen-
sulyozottsaga, az allami beruhazasok folyamatossaganak biztositasa, az alla-
milag tamogatott iparfejlesztési politika, az adérendszer és az adofizetés sta-
bilitasa ellentéthen allott az emlitett garancialis rendelkezésekkel. Az adok nagy
része ,,nemzeti ellenallas” minden fellobbandsa ellemére, addévégrehajtas nél-
kiil 1s befolyt, mert ezt kivanta az adoézdk érdeke, akar volt megszavazott
koltségvetés, akir nem. Ezen felal kétségtelenné valt az is, hogy ujabb alkot-
manyjogi valsag esetén az 1905/6-1 ,,nemzeti ellenallast” nem lehet megismé-
telni. A koalicid felbomlasa és a Khuen-Hédervary kormany kinevezése utén
a torvényhatésagok talnyomé tobbsége meg sem kisérelte ezt felajitani. A hd-
boris fesziiltség nivekedése nemesak a dualizmus, hanem az imperializmus rend-
szerének a vdlsdgdt is jeleste. Az imperializmus véalsaga idején pedig mar csak
a centralis, allami intézkedések szilardithattdk meg a dualizmus egész kor-
ményzati rendszerét. Az imperializmus korszaka mar erdsebb allami centrali-
zalast kovetelt meg, mint amely Magyarorszag kozigazgatasi rendszerében mind-
addig érvényesiilt, és amelynek autondém vonasait a koaliciés partok erdsiteni
szerették volna. De nemcsak a Monarchidban, a kontinens teljesen 6nallé (mas
orszaggal tartés allamszovetségben nem lévé) kapitalista allaméaban is hasonlo
volt a helyzet. Ha az imperializmus valsiganak kiélezgdése folytan abszolat
jellegii, vagy katonai korményzat sziiksége 1ép el6térbe, ezt semmiféle alkot-
manybiztositékok, kiilonosen pedig pénziigyi jellegi alkotinanybiztositékok
nem akadalyozhatjak meg. Fokozottan ez volt a helyzet a Monarchidban, ahol
Ferenc Ferdinidnd dualista-ellenes tervei és Ferenc Jozsef barmikor varhatéd
haldla esetén, a bekdvetkezd alkotmanyvalsiag megolddsat mar nem a Fejér-
vary-kormanyhoz hasonlé intézkedésekkel, hanem nyilt, deklaralt katonai esz-
kozokkel, abszolutisztikus médszerekkel kisérelték volna meg. Ezzel a koalicids
partoknak feltétleniil tisztaban kellett lenniiik. Ezért belattak, hogy a térvény-
hatdésdgok autondém jogainak kiszélesitése Snmagaban nem elégséges az orszég
viszonylagos ¢nallésaganak biztositdsdra, de be kellett latniok azt is, hogy a
dualizmus kereteinek feszegetése az egész rendszer megdontése nélkiil nem lehet-
séges. Véleményiink szerint csak ez lehetett az oka annak, hogy hozzajarultak
olyan Gj adokezelési, kivetési és behajtasi rendszer bevezetéséhez, amely a
torvényhatésagok jogainak erdsitése mellett, azzal egyidejiileg az allami ado-
igazgatasi szervezet jogait, szerepét is jelentfsen megnévelte. A haboris fe-
szitltség novekedése folytan az allandéan emelkedd katonai kiadasok fedezeté-
nek biztositasat nem lehetett a parlamentaris jétékszabalyok betartasatol fiig-
gévé tenni. Ezért a munkaparti kormanyok idején az addigazgatisban és a
megyel igazgatas teriiletén bevezetett viltoztatasokat nem tekinthetjiik a nem-
zeti munkapért szubjektiv politikai torekvései kovetkezményeinek, igy tébbek
kozott a Fejérvary-korminy id8szakdban a torvényhatdsag altal tantsitott
ellenallas ,,megtorlasinak”, vagy Tisza Istvdn autochton bedllitottsaga folyo-
méanyanak, hanem az imperializmus korszakanak korilményeibdl folyé, tor-
ténelmileg szitkségszerli kovetkezményeknek.
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2. A nemzeti munkapdrit kormdnyok adéiigyi intézkedéser

A koaliciés kormany bukasa utan kinevezett Khuen-Hédervary-kormény
az 1910 jhniusi vdlasztasok megtartasdig, a munkapart nagyaranya vélasz-
tasi gy6zelméig nem nyult a kozigazgatas szervezetéhez és nem bolygatta az
1909. évi adéreformot sem. A munkapart valasztisi gydézelme utdn viszont
azonnal benyujtotta a felhatalmazési térvényt, amely a hidnyzo koltségvetést
volt hivatva atmenetileg potolni. E torvény 5. §-a kimondotta, hogy az 1909.
évi VII—XII. térvénycikkek 1911. januar 1-e helyett 1913. januar 1-én lép-
nek hatilyba. A Khuen-Hédervary-kormany ezek szerint a mér hatalybalépett
uj foldadé és hazadotorvényt (1909:V. és VI. tc.-et) nem érintette, az adore-
form 6sszes tobbi mar elfogadott torvényalkotssat, tehat a tékekamat- és jara-
dékadorol, a nyilvanos szamaddasra kotelezeit villulatok kereseti adéjardl, az
altalanos kereseti adorodl, a jovedelemadorol, a kozadok kezelésérdl és a koz-
szolgaltatasok egyesitett kezelésérdl szolé torvények hatalybalépését két évvel
elhalasztotta. E halasztas folytan az 1910:111. tc. 5. §-a e két esztenddre to-
vabbra is hatalyban tartotta mindazokat az adétorvényeket, amelyeket az adé-
réform hatédlyon kiviil helyezni kivant, igy a fold- és hdzadé kivételével az
1875. évi adoérendszer és az 1883. évi adékivetést és kezelési rendszer maradt
tovabbra is hatdlyban. Az adéreform két évre elhalasztott rendelkezésel koziil
csak egyetlen reformot tlirt meg a kormany: a pusztak féldaddjanak a pétadok
kivetésénél az 1909:XII. te-ben megsziintetett kedvezményét tovabbra sem
allitotta vissza, e pusztdk nagybirtokos tulajdonosai tehat 1911-16l kezdve fold-
addjuk teljes Osszege utdn fizették a kozségi poétadét és a jov6ben nem kot-
hettek megallapodast a kozségi elSljarosagokkal a potadok atalanyosszegérdl.

Az adéreform két évi elhalasztasaval a financt6ke megmenekiilt a nyil-
vanos szamadasra kotelezett vdllalatok 0j ad6jatdl, valamint a jovedelemado-
tol, tovabbra is harom évi atlagos jovedelme figyelembevételével adézott, nem
a pénziigyigazgatésag, hanem az adodkivet§ bizottsag allapitotta meg az adé-
Jat, masodfokon az adéfelszolamlasi bizottsag, végsd fokon pedig a kozigazga-
tasi birdsag déntstt addjanak mértékérsl. A kozigazgatasi bizottsag addigyi
bizottsdga, ez a széles hataskord autoném jellegii kozigazgatasi szerv nem ala-
kult meg sehol, a felhatalmazési torvény folytan a Tisza Kalman altal 1883-
ban bevezetett addkezelési, -kivetési és -behajtési szisztéma tovabbi két évre
életben maradt. A Khuen-Hédervary-kormény taktikai érzékére jellemz8, hogy
a felhatalmazasi térvénnyel azt a latszatot keltette, mintha az adéreformot
1913-ban valdban be akarna vezetni, mert ez a térvény azt is kimondotta, hogy
az adokivetd és felszélamlasi bizottsagokat nem hirom, hanem csak két évre
kell megszervezni, hiszen két év milva az adéreform folytan maés dsszetételtek
lesznek. Nem kétséges, hogy a munkapart programjival a findnctékét rend-
kiviil hatranyosan érint6 adéreform ellentétben allott, ugyanigy szemben allott
az autoném jogok erss kiterjesztése, igy ez a két évi halasztas csak azt a célt
szolgalta, hogy az addreform gyokeres atalakitasat megkonnyitse, annak ki-
dolgozasara megfeleld idét adjon. Egyébként a térvény indokolasa kizardlag a
korabbi ex-lex allapot kdvetkezményeivel indokolta a reform elhalasztasat.

Az 1909. évi adéreformbdl igy csupan az Gj [6ld- és hazado lépett életbe
1910 elején. Ezzel azonban a kis adézék semmit sem nyertek, mert a haz- és
foldadé utén tovabbra is meg kellett allapitani a fix Osszegli kereseti adét és
a szézalékos jovedelmi potadot. Az adoreform azonban olyan nagy jelentdségi
volt, hogy azt a munkaparti kormanyok sem soporhették el a megalakulasuk
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uténi elsé 1ddszakban. A tomegeknek a politikai életbe tortént bekapcesolédasa
a munkapért szamara is nyilvinvaléva tette, hogy igényeiket nem lehet teljes
egészében figyelmen kiviil hagyni. Ez az oka annak, hogy a tovabbi intézkedések
rendkivill tigyes taktikaval torténtek. ElsGsorban két torvényt kell megemli-
teniink: Az 1912:LIIL. tc-et. az 1909:VI—11. tc-ek moédositasardl és kiegészité-
sérdl, és az 1913:V1. torvénycikket az 1909. évi VII—X. torvénycikk életbelép-
tetésének bizonytalan ideig tarté elhalasztdsardl. E két térvény kozott éles hatar-
vonalat jelent a Lukécs-kormany kinevezése. Az 1912: LII. tc.-et még a Khuen-
Hédervary-kormany 1idején készitette el6 Lukdcs Laszlé pénziigyminiszter.
Ez a torvény — bér jelzi mar a nemzeti munkaparti kormanyok hatalomra-
jutasaval bekovetkezett politikai fordulatot —, de még évatos, taktikus szdve-
gezéssel, 1épésrdl-lépésre de a findnctkére kedvezfen kivanta médositani a
koalicié adoiigyi és adokezelési rendelkezéseit, de latszélag nem akarta nullifi-
kalni a reformot. Az 1913:VI. te. mar Tisza Istvan partbeli poziciojanak meg-
szilirdulasat jelzi, de ramutat arra is, hogy Tisza hazelnoksége, a véderétor-
vény erdszakos megszavaztatisa, az ellenzéki obstrukcié letérése utdn a tor-
vényalkotasi mddszerek is megvaltoztak: sokkal hatarozottabb, keményebb in-
tézkedések titkkrozik a politikdban bekévelkezett fordulatot.

Vegyiik most mér sorra a most emlitett térvényeket, elsgsorban az 1912:
LIIL tc.-et, amelyet az egyszerliség kedvéért az 1909. évi adéreform novella-
janak neveziink.

A novella egészen részletes ismertetésére — a korlitozott terjedelem foly-
tin — nincs lehet8ségiink, s az amigy sem keriilt gyakorlati megvaldsitasra.
A novella lényegét a kovetkezkben foglaljuk Ossze: lefaragta az adéreformnak
mindazon intézkedéseinek az élét, amely a findnct8két talsagosan hatranyosan
érintette, s csdkkentette az adougyl bizottsagok 6nallésagat, az autoném jogokat.

A novellat Lukaes Laszlo pénziigyminiszter készitette elg, s a Khuen-Hé-
dervary-kormdény bukésa utdn mint miniszterelnsk fogadtatta el. Lukdcs Laszl6
a novellaban tulajdonképpen Wekerle eredeti elgondolasainak tobbségét helyre-
dllitotta, lefaragta az adéreformbol a findnctdkét tilzott mértékben sijté és poli-
1ikai, tarsadalmi szerepével Osszeegyeztethetetlen rendelkezéseket, a kis egzisz-
tencidk szaméara részben nagyobb kedvezményeket kivant nyajtani, a kilfsld:
financtdket fokozottsn terhel( intézkedéseket lényegesen enyhitette. E médosité-
sok sem késziiltek kisebb zsenialitassal, mint a Wekerle-féle 1909. évi adoreform
f6 clgondolasai. A novella egyetlen hiizissal lehetetlenné tette a nyilvanos szam-
adasra kotelezett villalatok terhére bevezetni kivant legsulyosabb intézkedések
érvényesitését. 12z abban édllott, hogy a részvénytarsasagi formaban mksds ban-
kokat terhels adotigyi szabalyokat kiterjesztette a koz1ti és helyi érdekii vasutak-
ra, a nem réssvénytdrsasdgi formdban miilods takarékpénztdrakra, a pénzbetétek dt-
vételére jogositott minden pénzintézetre, beleértve a torvényhatésdgi és kozségi (vdrost)
pénzintézeteket is. Ezzel bumerang modjara visszaforditotta a financtSkére hatra-
nyos rendelkezéseket az autondmidk altal fenntartott pénzintézetekre. A novella
igy gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy az addligyi bizottsdgok masodfoka jog-
koriikkel visszaéljenek, mert most mér az autonémidk (varmegyék, varosok és
kizségek) altal fenntartott hitelintézetek is a kirdlyi pénziigyigazgatosagok ellen-
Srzése és elséfok addkivetd jogkore ala tartoztak. ElsG- és végséfokon az allami
szervek (pénziigyigazgatdésagok — majd a pénziigyminiszter) allapitottak vol-
na meg az autonémidk altal fenntartott pénzintézetck adoéit, s az dllami szervek
ugyanigy betekinthettek volna legbizalmasabb izleti titkaikba, mint ahogy az
adéiigyi bizottsigok a nagybankok legbizalmasabb irataiba.
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Az addkezelési reform novellaris rendelkezései ezek szerint nem érintették a
kézigazgatasi bizottsagok adotigyi bizottsagainak hatéskorét, tovabbra is ez az
aj autoném jellegii szerv biralta volna el a nyilvanos szamadasra kotelezett valla-
latok, de most mar valamennyi pénzintézet, koztiik a torvényhatésagok, varosok
¢és kozségek altal fenntartott hitelintézetek adéinak kivetése ellen bejelentett fel-
lebbezéseket is. De a Lukécs-kormény tisztaban volt azzal, hogy kiiszobon all a
varmegyei tisztvisel6k allami kinevezése. Az adoiigyi bizottsagok hatalma tehat
lényeges csokkentés el6tt allott, hiszen a kinevezendd alispan és tiszti f6iligyész
mar kénytelen lett volna a f6ispant tamogatni, az adéigyi bizottsag hatarozat-
képességéhez pedig a Teleszky Janos pénziigyminiszter altal kiadott utasitas négy
tag jelenlétét kivanta meg, s koziilitk csupan kettnek kellett a kozigazgatas:
bizottsag valasztott (nem tisztvisel§) tagjai kozil kikeriilnie. Ezzel az 4j intézke-
déssel az autonomia képvisel6i kisebbségbe keriiltek az adéiigyi bizottsagban.
Az adéigyi bizottsag politikai, pénziigyi igazgatasi jellege ezzel a koaliciés kor-
mény intencidinak ellenkez§jévé valtozott. Persze a varosi térvényhatdsagokban
mas lett volna a helyzet. Ott az autoném faktorok tilsalya valtozatlanul megma-
radna az adéiigyi bizottsdgokban, igy elméletileg modjuk lenne a finénctéke elleni
kellemetlenkedésekre. De csak elméletileg, hiszen a viarosi (koztiik a f6varosi) tor-
vényhatésagok altal fenntartott valamennyi hitelintézet — amint mar emlitet-
tiik — kozvetleniil a kir. pénziigyigazgatdsagok feliigyelete és elséfoka adokiveté-
si hatalma ala keriilt, ez pedig gyakorlatilag megakadalyozza az adéiigyi bizottsa-
gok visszaéléseit, hiszen a kormany olyan retorziékat alkalmazhatna a torvény-
hatésagi pénzintézetek ellen, amilyet akar. A Lukdcs-kormdny ezekkel az uj intéz-
kedésekkel keresztiilhiizta a koaliciés kormdnynak azt a szdndékdt, hogy a vdrosi tor-
vényhatésdgok adétigyt bizottsdgaiban létrehozza a tirvényhatésdge tisztviselok és a
tc'irvényhatésa’gok vilasziott képviselGinek findnctbke ellenes szovetségét. Ugyanakkor
a kormdny magdévd tette a koaliciénak azt a tervét, hogy a nemzettsegt pénzntézeteket
szoros ellendrzés alalt tartsa, hiszen a penzugyzga.,gatosagok és a pénziigyminiszter
kiterjesztett jogai a nyilvdnos szdmaddsra kitelezett vdllalatokkal szemben tovdbbra is
érvényben maradtak.

Wekerle eredeti koncepcidjanak visszaallitasat jelentette, hogy a novella
14. §-a a leszallitott adékulcesal kivethetd altalanos kereseti adét kontingentalta:
évenként minimalisan 29 millié, maximalisan pedig 30 160 000 koronaban, s ez a
maximum évente csupan 2 %;-kal novekedhetett. Ugyanez a szakasz gondosko-
dott arrél is, hogy ha az elséfoka ad6kivetés eredménye 1 9/;-kal alacsonyabb len-
ne a minimaélis évi kontingensnél, a pénziigyminiszter megfelelé potkivetést ren-
delhessen el. De tovabb is fejlesztette Lukaes Laszlé Wekerle eredeti elgondola-
sat, mert az altaldnos kereseti ad6 kulesat a lakosség szegényebb rétegeinél a felé-
re sét a legkisebb jovedelmiieknél a kétharmadara széllitotta le. Ez a rendelkezés
a munkapart tarsadalmi és véalasztéi bazisat kivanta kiterjeszteni. A jovedelem-
adonal és a pénzintézetek addéindl — Wekerle tervének megfelelden — Lukacs
L4szl6 sem vezetett be semmiféle adékontingenst.

A nyilvénos szdmadasra kotelezett vallalatok adéjat szabalyozé — vala-
mint a jovedelemadétorvényt akként médositotta a novella, hogy a tartaléktokék
nagyobb hdnyaddt mentesitette az adézds alél, mint az adéreform, megsziintette a kiil-
foldi anyaintézeteket terhelé hdtrdnyokat, a kilfoldi vdllalatok és belfoldi fickjark
kézott kiegyensilyozta az adézds szempontjdbol figyelembe jéob koltségszdmldk ard-
nydt, sokkal nagyobb gondot forditott a viszonossdgot megdllapité nemzetkizi szerz6dé-
sekre, mint az adéreform.

Vidltozatlanul hagyta azonban a Lukdcs Ldszlé dltal elfogadtatott novella Weker-
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lének azt a tervét, amely az osztrdk téhével szemben a porosz findnctékét kivdnta privi-
legizdlnt. A jovedelemadé progressziv kulesat ugyanis Wekerle az osztrak jovede-
lemadétérvénynél magasabb, de a poroszénal alacsonyabb mértékben allapittatta
meg, ezt a koérilményt a torvény indokolasa kiilon kiemelte. Minthogy pedig az
egész adoreform gerincét az ) j6vedelemado képezte, s ez kilondsen a nagyban-
kokkal szemben lett volna a legterhesebb, valdszinii, hogy a tékeimport sulypontja
Ausztriarél a torvény indokolasa szerint a ,,gazdag’ Poroszorszagra helyez§dott
volna at. A koaliciénak ezt az elgondolasat Lukacs Laszl6 magaéva téve a kiegye-
zés gazdasagl bazisat gyengitette volna.

A novella valtozatlanul hagyta az adokivetd- és felszélamlasi bizottsagok-
nak Wekerle altal javasolt magasabb létszdmat és 0j tarsadalmi osszetételét.
Mindkét testiiletben tovabbra is szo6hoz jutottak tehat a kereskedelmi és iparka-
mardk, valamint az iigyvédi kamarak véalasztott képviseldi, a torvényhatoségi
elemek befolyédsa pedig ugyanolyan mértékben csékkent, mint ahogy azt Wekerle
tervezte. A kozségek kikiildotteinek véleményezési joga is megsziint, de megnétt
az allami befolyas a tisztvisel6k kinevezési lehetdségének fenntartasaval.

Erintetleniil maradt a reformnak az az intézkedése, hogy minden adét az
el626 évi jovedelmek alapjén kell kivetni, tehat megsziint volna mind a pénzinté-
zetek, mind a kereskedelmi és ipari vallalatoknak az 1883-t6! fennallé, az a kiilon-
leges kedvezménye, hogy az el6z6 harom év tiszta jovedelmének atlaga képezte az
adé6 alapjat. A pénzintézetek, a kereskedk és iparosok, kiillénosen a kereskedelmi
és ipari vallalatok érdekeit ez tovébbra is hatranyosan befolyasolta.

Kiilon érdekessége a novellanak, hogy 43. §-a a kdzszolgaltatasok egyiittes
kezelésérsl szol6 1909: XI1I. tc. hatalybaléptetését ,,egyelére” felfiiggesztette, és
az életbeléptetés idGpontjanak meghatarozasaval a beliigy- és a pénziigyminisz-
tert bizta meg. Egyetlen intézkedése maradt érvényben az emlitett jogszabaly-
nak; a pusztdk tulajdonosai féldadéjanak kiilonleges potadokedvezménye végle-
gesen megsziint.

A korszak tomegmozgalmai els§sorban a valasztéjog kiterjesztését céloztak,
az adoreform jelent§ségét a dolgozdk nagy része meg sem értette. A Tisza Istvan
altal tervbevett valasztéjogi reform nem veszélyeztette az uralkodd osztalyok
helyzetét, nem érintette a dualizmus alapjait. Ezzel szemben a novellaval korri-
galt adoreform a findnctékét, de végeredményben a nagybirtokot — ha nem is
talzottan, de még mindig — is kedvezdtleniil érintette, az orszag gazdasagi, larsa-
dalmi szerkezete atalakitasénak elsé jelentds Iépését jelentette volna. Nem keve-
sebbrgl volt sz6, mint arrél, hogy az 1912 novemberében elfogadtatott véderétor-
vény fokozott katonai terheinek tulnyomé részét nem a dolgozé témegek, nem a
munkasok, a kisparasztok, kiskereskedék, kisiparosok viselnék, hanem a finane-
téke, tovabba a nagy fold- és részvénytulajdonosok, s amikor a Monarchia kozo6s
hadseregét modernizalni és névelni kivanjak, az osztrak t6két — a porosz téke-
érdekeltségek privilegizalasaval — nagy mértékben kiszoritandk Magyarorszag-
rol. Ilyen pénziigyi politikat Tisza Istvan nem tiirhetett el. Erre vezethetd vissza,
hogy ugyanaz a Lukacs-korméany, amely az adéreform novellajat 1912-ben meg-
szavaztatta, 1913 mérciusaban — immadr minden politikai taktikdzast félreté-
ve — az 1913: VI. tc.-el, egyetlen erélyes mozdulattal elséporte az egész adore-
formot.

Az 1913: VI. te. —amelyet az adéreform novellaja novelldjanak kell tekin-
teniink — 1. §-dban kimondotta, hogy az 1909. évi ad6térvények koziil a tdke-
kamat- és jaradékadordl, a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok kereseti
adojarol, az altalanos kereseti adordl sz6l6 jogszabalyok, — és e jogszabalyoknak
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az adéreform novelldjaban foglalt médositasal, ,,a torvényhozas tovabbi rendel-
kezéséig” fiiggében tartandék, s amig ezek a jogszabalyok életbe nem lépnek, az
1875. évi adotdérvények (a haz- és foldadd kivételével) maradnak érvényben.
S hogy semmiféle félreértés ne lehessen, a torvény 2. §-a lerdgzitette, hogy az 6sz-
szes egyenesadok (tehat afold- ésa hdzadot is beleértve) kivetési eldmunkalataira;
tovabba az 1875. évi ad6tdrvények szerinti kereseti adé, a nyilvanos szamadasra
kotelezett vallalatok és egyletek addjanak, a banyaaddnak, a t6kekamat- és jara-
dékadonak, valamint a jévedelmi potadd kivetésére nézve, s kiilon kihangsalyo-
zottan a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek adéja, a I11. osz-
talyh (tehat az iparosokat és kereskeddket, szellemi foglalkuzastiakat terheld)
kereseti adé elleni jogorvoslatokra nézve az 1883-1 addkezelést tirvény rendelkezéser
érvényben maradnak. Ennek kovetkeztében:

»Az 1909: X1I. te. (az adéreform adokezelési torvénye) és az ezt modosité és
kiegészits 1912: L1II. torvénycikknek a jelen szakasz elsé bekezdésében foglal-
takkal ellentétben allé rendelkezései — arra az idére, mig az 1. § els8 bekezdésében
emlitett torvényes rendelkezések életbe nem lépnek — hatéalyon kiviil helyeztet-
nek, tobbi rendelkezései pedig érvényben maradnak azzal a hozzdadassal, hogy
ezeknek a torvényeknek a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok kereseti
adoéjara, az altalanos kereseti adora és a jovedelemadoéra vonatkozé rendelkezései
a nyilvanos szdmadéasra kotelezett vallalatok és egyletek ad6jara, a keresetadéra,
a banyaadéra, az altaldnos jovedelmi pétadéra értelemszerileg alkalmazandok.

Felhatalmaztatik a pénziigyminiszter, hogy az el6z6 két bekezdésben foglalt alap-
elvelinel: megfelelen, részletesen intézhedhessék, és a fentiek értelmében érvényben
maradd téroényes rendelkezéseket s az azok végrehajtcisa irdnt sziikséges intézkedéseket
hivatalos dsszedllitas alakjdban kiadja és hozzétegye.” (Sajat kiemelésem — S. B.)

Mindez magyarul annyit jelentett, hogy:

1. Megsziint a kir. pénziigyigazgatosagok hataskore a pénzintézetek addja-
nak megallapitasara, a részletes konyvvizsgalatokkal kapesolatos jogkore, az ado-
iigyi bizottsagok hatéskorébdl ugyancsak kiesett a pénzintézetek adoterheinek
elséfoki megallapitasa ellen bejelentett jogorvoslatok maésodfokd elbirdlasa.
Az autonémia tisztvisel§i és valasztott képviselSi hivatalos mingségben be se
tehették a labukat a pénzintézetekhez, nem zsarolhattak meg a bankokat, de nem
vegzilhattdk Gket a kir. pénziigyigazgatésigok tisztviselSi sem. Ezzel meg-
sziint az a lehetség 1s, hogy a pénziigyigazgatosag, az adéligyi bizotisag és végso
soron a pénziigyminiszter beleavatkozhassék a nemzetiségi pénzintézetek iizleu
tigyeibe.

2. Egyediil az ad6kivet§ bizottsagok allapithattiak meg (1883-i 6sszetételitk-
ben) az el6z6 hdrom év dtlagos jovedelme alapjan a pénzintézetek adojat, a fellebb-
viteli szerv ismét az adéfelszélamlasi bizottsig lett (ugyancsak az 1883. évi tor-
vény szerinti osszetételben), végsé fokon pedig az 1896-1 jogszabélyok szerint
(tehat minden korldtozas nélkiil) a kozigazgatasi birosag birdlta feliil az adéfel-
sz6lamldsi bizottsdgok minden hatarozatat.

3. A financt8két tovabbra is valtoztatas nélkiil megillették mindazok a ked-
vezmények, amelyeket a Tisza Kalman altal kezdeményezett és 1883-ban elfoga-
dott addkezelési jogszabalyok biztositottak szdmukra.

4. A kisegzisztencidk, a dolgozé tomegek semmiféle adokedvezményt nem
kaptak, az 1875. évi ad6térvények tovabbra is hatalyban maradtak: a jévében i1s
fizetni kellett a fix dsszegekben megallapitott kereseti adokat, amelyek gyakran
a csaladtagok szdmaval névekedtek, de az altalanos jovedelmi potadot is.

5. Az ad6zok dsszes jovedelmét egybefoglalé és progressziv adokules szerint




AZ 1909. EVI ADOREFORM 91

fizetendd jovedelemadé lekeriilt a napirendrél, ezzel a nagyobb fold- és haztulaj-
donosok megmenekiiltek attél, hogy 6sszes adéjuk a progressziv addkules miatt
emelkedni fog.

6. Az osztrak tékeimportnak nem lett semmiféle akadalya, Tisza kiradiroz-
tatta a torvénytarbol mindazokat a rendelkezéscket, amelyek a ,,gazdag” porosz
t6kebedramlast Ausztridval szemben el@segiteni kivantak, — ezzel ismét helyre-
allitotta a dualizmus gazdasagi alapjanak egyik fontos financialis egyensulyat,
igy a dualista rendszert megszilarditotta.

Az 1913: VI. te. (az adoreform novellaja novelljanak) 2. §-a kodifikéacios
szempontb6l nem volt viligos. Eppen ezért hatalmazta fel a penzugymnusztert
arra, hogy az immadr hallatlanul 8sszekuszalt adéugyi, addkivetési és kezelési
jogszabalyoknak hatalyos rendelkezéseit hivatalos 6sszallitas formajaban kiadja.
Az 1913 VI. te. taxativ modon is felsorolhatta volna, hogy mi maradt érvényben
és mi modosult a korabbhi jogszabalyokbél: az adoreform adokezelési térvényébol
és annak novellajabol. Ha Tisza korrekt médon kévette volna a korabbi kodifika-
ciés modszereket, feltétleniil ilyen részletes és pontos intézkedéseket kellett volna
a torvénynek tartalmaznia, hiszen Magyarorszdgon 1867 ota nem volt példa arra,
hogy a kizaddk kezelését a pénziigyminisster dllapithassa meg. 1913-ban t6rtént els-
szbr, hogy a pénziigyi jogszabalyokat csupéan a pénziigyminiszter hivatalos ssze-
allitasabol lehetett a gyakorlatban alkalmazhaté mddon megérieni.

Az 1913: V1. te. 1913. méarcius 29-én jelent meg az Orszigos Térvénytarban,
a térvény utolsd, 6. §-a korabban szintén pédatlan kodifikécios modszert alkalma-
zott, mert lerdgzitette: ,,a térvény 1913. évi januar hé 1-16] kezddds hatallyal ki-
hirdetése napjan lép életbe.”” Az adéreform novelldjanak novelldja ezek szerint
pisszamendleges hatallyal soport el minden olyan rendelkezést, amelyet Tisza sajat
politikdjdval nem tartott dsszeegyeztethetének. K torvény elfogadtatasanal Tisza
mit sem 16r8ddtt azzal, hogy azel6z6 évben Teleszky Janos pénziigyminiszter mar
kiadta — az adéreform novellaja alapjan — a pénziigyi szervezet részére a végre-
hajtas sziikséges részletes utasitasat (100 000/1912 P. M. sz. kérrendeletet) s hogy
az egész pénziigyl apparitus mar kozel egy esztendeje felkésziilt az adoreform
megvalositasara. Az 1913: VI. te. életbeléptetése utin Toleszky pénzigyminiszter
kénytelen volt kiadni a tobb mint 400 oldal terjedelmi 50 000/1913. szama Hiva-

talos Osszedllitast a kozadok kezelésérsl és abban minden koribbi utasitast és ren-
deletet hatalyon kiviil helyezni. Teleszky a hivatalos sszedllitds bevezet§jében
kiilon kiemelte, arra azért is szitkség volt, hogy ,,a blrosagok csetleges kiilonbozg
felfogasa kovetke7teben |0gl)170ny taldnsag ne alljon be”. 'lelevkynek teljesen
igaza volt, mert az 1913: VI. tc. els6 két bekezdésének a szovegéhdl még a kozigaz-
gatdsi birdsig sem tudta volna megallapitani, hogy mik az érvényes jogszabalyok.
A Teleszky altal kiadott ,,Hivatalos 6sszeallltas aztdn minden kétséget meg-
sziintetett. Kz az Osszedllitas még arra is ramutatott, hogy a szévegben vonallal
alahizott részek térnek el az 1909: XI. te.-nek (az addéreform adodkezelési torvé-

nyének) a novellaval médositott szovegét eletl)elepteto 100 000/1912. P. M. szamt
rendelettél. Meg kell jegyezniink, hogy az 1913. évi ITivatalos Osszeallitas tlnyo-
mo része aldhuzott szovegrészeket tartalmaz. A modositott szivegnek erre az alé-
htizassal tértént kiemelésére valoban sziikség volt, enélkiil még az adoligyi szak-
emberek sem tudtik volna, hogvan készitsék el§ az 1913. évi addékivetést.

Teleszkynek ,.IIlvatalos “Osszedllitis™a az adoiigyi bizotisag Osszetételét
nem véltoztatta meg, abban tehat tovabbra is a térvényhatosigok llSItVlS(’l()l és
vilasztott képviselSi 6 : 1 ardnyban {6lényben maradtak a [Sispannal szemben.
Tehat a Tisza Kalman dltal 1883-ban bevezetett eljarassal szemben a hatalmi
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stlypont ldtszélag az autonémidk javara tolédott el. Teleszkynek ezarendelkezése
azért is kiemelendd volt, mert ennél a pontnal kapcesolodik a varmegyei kozigaz-
gatas ligye az adoreformhoz és annak elhalasztasihoz. Még ugyanabban az évben:
1913. december 16-4an életbelépett a varmegyei valasztott tisztvisel6k megbizata-
sanak meghosszabitasardl sz6l6 1913: L11. tc., amely a tisztviseléket a kormany-
1ol fiiggd helyzetbe hozta.

3. A hdboris adoiigyt és adéigazgatdsi rendelkezések

Az elGbbi fejezetekben ismertetetteknél is nagyobb jelent§séget kell tulaj-
donitanunk a vildghabori idején elfogadott adé- és addigazgatasi torvényeknek.
Az allami egyenes adoknak a vilaghaboru idején rendkiviili médon tértént feleme-
lésérél a torténetiras nem tett emlitést. Gratz Gusztav is hallgatott errél a kérdés-
rél a dualizmus korarél irott munkéjaban, annak ellenére, hogy az els§ vilaghéabo-
ra idején 1917-ben az Eszterhazy-korméanyban, majd Wekerle elsd korményaban
is betoltdtte a pénziigyminiszteri posztot, igy az emlitett torvényeket ismerte,
azok végrehajtasiban is részt vett. Gratz valdsziniileg azért hallgatott a vilagha-
bort adoiigyi rendszerérél, mert a Horthy-korszak idején nem lett volna célszerd
arrdl frni, hogy a hibord anyagi terhének tilnyomé részét az uralkodé osztalyok
viselték, hiszen az 1920-as évek inflacids terheit, majd a Bethlen-féle stabilizacio-
val jaré anyagi dldozatokat elsdsorban a dolgozé osztélyokra héritottak at.

A nagyarinyi adéemeléseket és az Gj adénemek bevezetését a habori elére
nem latott elhtizédédsa tiizte napirendre: december 21-én lépett hatilyba az elsé
intézkedés: az 1914: XLVI. tc. a jovedelemadonak hadisegélyezés céljara torténd
ideiglenes és részleges életbeléptetésérdl. Ugyanezen a napon lépett életbe a moz-
gbsitas folytan bevonultak gyamolitasra szoruld csaladtagjainak haborids segélyét
jelentdsen kiterjesztd 1914: XLV. te. E két jogszabaly kézott a legszorosabb 6sz-
szefiiggés all fenn. A gyors gydzelembe vetett hit, — amely korabban még elkép-
zelhetének latszott — ekkorra méar szertefoszlott. Mindaddig remélni lehetett,
hogy a néhiny hdénapra tervezett hibora rendkiviili kiadasait hitelmiiveletekbdl és
hadikélcsonokbél fedezik. Az 1915. év telén bekdvetkezett alldhabord ezeket a
reményeket szétoszlatta. A Tisza-korménynak most mér a habora elhtzédasaval
kellett szamolnia, tehat gondot forditott arra, hogy a tomegek forradalmasodasat
megakadalyozza, a lehet§ség szerint gatat vessen a hadbavonult dolgozdk otthon
maradt hozzitartozéi nagymérvii elnyomorodasanak. Ezzel magyarazhatd, hogy
az1914: XLV. tc. az 1882-ben a hadisegélyekrél hozott X1. te. elgirdsait nagymér-
tékben kiterjesztette. Most mér a népfelkelés valamennyi tagozatara kiterjedtek
a hadisegélyek, de az tij jogszabdly 2. § hadisegélyben részesitette a hdzassdgon kiviil
sziiletett és a mostohagyermekeket, mostohasziiloket, mostohatestvéreket, az dllami gyer-
mekvédelem dltal a bevonultak csalddjdhoz elhelyezett elldtatlan gyermekeket, de az
érokbefogadott gyermekeket is. De hadisegélyre jogosultta valtak azok a nyole évnél
iddsebb hozzatartozok is, akiket a bevonultak korabban csak részben tartottak el,
s akiknek vagyona, vagy 6néllé keresete nem volt, vagy abbél csak részben tud-
tak volna magukat fenntartani. De a hadiszolgaltatasra igénybevett munkaltatok
alkalmazottal, és az ugyanilyen célra munkabadllitott munkasok is hadisegélyt
kaptak akkor, ha bériik a korabbihoz képest csokkent. S a hadisegélyre jogosultak
korét még hosszan sorolhatnank — ha a hadisegélyezés a szorosan vett kézigazga-
tas-torténethez tartoznék. Igy csak annyiban foglaljuk &ssze az emlitett jogsza-
baly jelent8ségét, hogy a békebeli elképzelésekkel szemben mintegy négyszeresére
emelte a hadisegélyezettek szamat.
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A hadisegélyek nagymérvii kiterjesztése fokozott terheket rott az allamhaz-
tartasra, amelyet a hadikiadasok novekedése mar amugyis erdsen igénybevett.
Ezért 4] adonemet kellett behozni. Az els§ ilyen intézkedés a jovedelemadonak a
hadisegélyezés céljara torténd ideiglenes és részleges életbelépietése volt (1914:
XLVI. te.).

Ez az elsé haboris adéiigyi intézkedés, majd a kés6bbiek is, nem az 1909.
évi adéreform megvalésitasat jelentették. Az 1909. évi adéreformnak az volt az
alapvetd elgondolasa, hogy az addigi adoérendszert radikalisan atalakitsa, a kis-
egzisztencidkat és a dolgozok széles tomegét igazsagtalanul terhels jovedelmi pot-
adot, a haz- és foldadé utan jaroé fix tételd kereseti adot megsziintesse, és a prog-
ressziv jovedelmi adéra helyezze a sulypontot. A habora idején mindezt nem lehe-
tett megvaldsitani. Elsésorban azért, mert a dolgozé osztalyok milliés témegei a
frontokon harcoltak, adét nem fizettek (a kisparasztok kivételével, akiknek fold-
adojat otthon maradt hozzatartozéiknak kellet viselniok). Igy az allam jelentés
bevételektdl esett el ugyanakkor, amikor a hadisegélyek 6sszege a bevonultak
szaméaval egyenes aranyban allanddan nétt. Az allamhaztartas bevételi és kiadasi
oldalanak egyre ndvekvé divergalasat csak akkor lehetett csokkenteni, haa vagyo-
nos rétegek, az uralkodé osztalyok tagjainak ad6jat emelik. Mas megoldastgyakor-
latilag el sem lehetett képzelni. Ez az oka annak, hogy ugyanaz a Tisza, aki 1913
tavaszan a Wekerle-féle adoreformot elsoporte, kénytelen volt az adéemeléseket
azuralkodo osztalyok terhére végrehajtani, s ugyanaz aTisza, aki a financtdke érde-
keit olyan erélyesen védte meg a Lukacs-féle adéreform novella elhalasztasaval,
a haboris években mar nem lehetett tekintettel a nagybankok érdekeire sem.

A jovedelemad6 ideiglenes és részleges bevezetése, akar a kés6bbi adodigyi
mtézkedések nem jartak egyiitt semmiféle korabbi adénem eltiriésével. Valtozat-
lanul fizetni kellett a fold-, haz-, kereseti adé utén a jévedelmi potadot, és a fix
tételd kereseti adot is, tehat a hdboris adétorvények a kordbbi adérendszer érintetle-
niil hagydsa mellett egyre 1ijabb és ujabb bevételi forrdsokat nyitottak meg. Végered-
ményben mindez az uralkodé osztilyok érdekét is szolgalta, hiszen az 4j adéne-
mekkel a kormany az inflacié névekedését akarta megakadalyozni.

Az 1914: XLVI. tc. legfontosabb rendelkezése abban allott, hogy 1. §-adban
kimondotta: a jovedelemadd-térvény (1909: X. tc.) a Lukacs Laszlé-féle novella-
ris modositasokkal (1912: LIII. tc.) a 20 000 koronat meghaladé jovedelmekre
nézve 1915-ben hatédlyba lép. De Tisza nem hagyta véltozatlanul a Lukacs-féle
novellat a 20 000 koronén feliili jovedelmekre nézve sem. Egyel6re kimélni akarta
a financtdkét, ezért a torvény 2. §-a kimondotta: a jévedelemadé nem terjed ki a
pénzintézetekre, biztositasi intézetekre, szovetkezetekre, banyatéarsulatokra. De
mentesiiltek az aj add alél a térvényhatdsagok és a kozségek is. Az adémentesség-
nek azonban elsésorban a financtGkével kapcsolatban volt nagy jelentdsége.
Ebben az idében még komoly érdek fiiz6dott ahhoz, hogy a nagybankok kelld
mértékben el tudjak latni a hadiipar hiteligényét.

Az 0j térvény részben enyhitette, részben szigoritotta az altalanos ado6iigyi
szabalyokat. Enyhitette azzal, hogy a jévedelemadé alapjabél le kellett venni a
legfontosabb allami egyenes- és pétaddkat, valamint az adézék altal hadisegélye-
zésre fizetett dnkéntes adomanyokat. Szigoritotta viszont az ipari és kereskedel-
mi véllalatok adéalapjanak megallapitasat azzal, hogy az addalap kimunkalasa-
nal nem a régi, hanem az 1909: X. te.-ben megillapitott erdteljesebb szabélyokat
kellett alkalmazni. A jovedelemadé részleges hatalybaléptetésével természetesen
életbeléptek a kozadok kezelésérsl sz616 1909: X1. te.-nek mindazok a rendelke-
zésel, amelyek az addbevallasok szigoritasara, a kényvvizsgilatokra vonatkoz-
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tak. Az uj adé alapjat az 1914. évi jovedelem képezte, de ha a rendkiviili haboris
kériilmények (az ad6zé bevonuldsa, haborus karok) valészinisitették, hogy az
1915. évi jovedelem alacsonyabb lesz az el6z6 évinél, ezt az ad6 kivetésénél figye-
lembe kellett venni, sgt, ha elérelathaté lett, hogy a jévedelem a 20 000 koronat
nem haladja meg, az adokivetést mell§zni is lehetett.

Az 4) térvény lényegesen egyszer(sitette a jogorvoslatokat. A 9. § ugyanis
megsziintette az adokivetd bizottsagokat, helyettik az addfelszélamldst bizottsdgok
dallapitottdk meg elséfokon az addt. Az 6 hatarozataik ellen kivétel nélkiil panasznak
volt helye a Kozigazgatasi Birésaghoz. Ezzel a jogorvoslatok szama eggyel csok-
kent, eldszor tortént meg 1875 utdn, hogy adéiigyt dontések ellen csupdn egyfokit jog-
orvoslatnak lett helye. Annak, hogy nem az adéfelszélamlasi, hanem az addékivets
bizottsdgokat sziintette meg a torvény, az volt az oka, hogy a jévedelemadotor-
vény szerint az dllami érdekek ergsebb képviseletet nyertek a felszélamlasi bizott-
sagokban.

A térvény 14. §-a felhatalmazta a kormanyt, hogy még az adébevételek be-
érkezése elStt az egyes térvényhatdsagok, varosok, kozségek, valamint az Orsza-
gos Hadisegélyezé Bizottsag részére ellegeket folyositson.

A Tisza-kormany helyzetét lényegesen megkonnyitette, hogy a koaliciés
kormany 1909-ben elfogadtatta a térvényhozassal az adoreformot; készen allott a
jovedelemadérol szolo torvény, csupan hatalyba kellett 1éptetni. [gy a Wekerle
altal elkészitett torvény — nem reformjelleggel, hanem az allam adébevételei-
nek novelése végett — a habora idején legalabb részben hatialyba lépett.

A jovedelemadé részleges bevezetését a kormanynak hamarosan ellensa-
lyoznia kellett. A témeges bevonuldsok kovetkeztében kénytelen volt nagyobb
mérvii addelengedéseket bevezetni. Ezt az 1915: X1V. te. valésitotta meg, amely
ugyanazon év jilius 15-én lépett hatalyba. A térvény elsésorban a fold- és haz-
tulajdonosok érdekeit szolgalta. Kilonleges adodelengedést tett lehet6vé a fold-
tulajdonosok javara, ha a hadiallapot kovetkeztében a foldbirtok termésében leg-
alabb 1/3 rész karosodas allott els, ha a birtokos mulasztasa nélkiil a {6ld részben
megmiiveletlen maradt, végiil, ha a termés betakaritasanal vétleniil 1/3-nyi kéro-
sodas kovetkezett be. Hasonlé adelengedésnek volt helye a hazbéradonal akkor,
ha a haztulajdonos egészben vagy részben elengedte a hazbért, valamint azon
épiiletek utin, amelyeket a birtokos hadisegélyezés céljaira atengedett, tovabba,
ha a hatésag ellenszolgéltatas nélkiil igénybevett egyes épiileteket, végiil a had-
szintéren megrongalédott épiiletek utdn. A kereseti adot is el lehetett engedni, ha
az ad6z6 foglalkozasa a hadiallapot folytan teljesen megsziint, de le kellett szalli-
tani akkor 1s, ha az alkalmazottak behivasa kiovetkeztében a kereset legalabb a
felére csokkent. Az addelengedések mellett viszont az dremelkedések kovetkezté-
ben a koztisztvisel6knek egyre Gjabb és ujabb haboras segélyeket kellett folydsi-
tani, igy a jovedelemado részleges életbeléptetésébdl szarmazo bevétel-tobblet a
novekvé kiadasokat nem fedezte. 1916-ban a Tisza-kormany kénytelen volt radi-
kalis intézkedéseket kezdeményezni az inflacié csokkentése, a haborus nyereségek
lef516zése, az dllamhdaztartas egyenstlyanak legalabb részbeni helyreallitasa végett.

Az elsd ilyen rendelkezést az 1916:XXVI. te. jelentette a jovedelemadé
tovabbi kiterjesztésér6l. Ennek a torvénynek a legfontosabb intézkedése abban
allott, hogy a jovedelemado kotelezettség hatarat 20 000 K-rél 10 000 K-ra szalli-
totta le. Ezzel a jovedelemadoé fizetésére kitelezettek szama 19 000-r§l 169 000-re,
a tobbletbevétel pedig 30 millié6 koronarsl 80 millié koronéra emelkedett. Az adé-
zas ilyen nagymérvii kiterjesztésére azért is sziikség volt, mert 1916 augusztusaig
mar négy hadikélesont bocsatottak ki, tobb mint hat milliard korona értékben,
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s annak kamatsziikséglete az évi 360 milli6 koronat meghaladta. Az 1916. évi
jovedelemadé torvény mar nem korlatozta kizardlag a hadisegélyek fedezetére a
tobblet-bevételeket, most mar barmilyen dllami sziikséglet fedezésére szolgdlt.

Adodigazgatasi szempontbdél két 1) rendelkezést tartalmazott a torvény.
Elsgsorban megvaltoztatta a jovedelemadod kivetésére hivatott adolelszélamlasi
bizottsagok osszetételét a torvényhatésagok javara. Addig a térvényhatdsagok
harom, — most mar négy tagot valaszthattak a bizottsigba, de ezt ellensilyozta,
hogy a bizottsag kinevezett elnékének minden esetben szavazati joga lett, szava-
zategyenldség esetén pedig az elndk szavazata dontstt. Az atalakitott sszetételd
adéfelszolamlasi bizottsag els6éfokd hatarozata ellen valtozatlanul egyfoka jogor-
voslattal, a Kézigazgatasi Birésaghoz intézend§ panasszal lehetett élnmi (11. §).
A masik rendelkezés abban allott, hogy a térvény 17. §-a kimondotta: a jovede-
lemadé nem szamithatdé be a virilistak adéjaba. Ennck az volt a célja, hogy mind a
torvényhatdsagi bizottsagok, mind a kozségi képviselStestiiletek tarsadalmi ossze-
tétele valtozatlan maradjon. I£ nélkil a megyei térvényhatosagi bizottsagokban,
a rendezett tandest varosokban laké és a haboras nyereségekbdl meggazdagodott
burzsodzia nagyobb szdmi képviselethez jutott volna, mert az 4j jovedelemado
lényegesen felemelte korabbi dllami ad6juk 6sszegét. Még fontosabb volt a kdzségi
képviseldtestiiletek megmerevitése. A kézségekben ugyanis romlott volna a fold-
birtokosok szambeli ardnya a haditermelésbe bekapcesolt iparosok, kereskeddk
javara, akik kozott nemzetiségiek is jécskan akadtak.

Kiilén érdekessége van a térvény indekoldsa azon részének, amely kimutat-
ta az egyes tirsadalmi rétegek jovedelmének ardnyat az els§ haborus években.
Az ipari, kereskedelmi és szellemi foglalkozasbél szarmaz6 kereken 240 millié ko-
rona jovedelem meghaladta a f6ldbirtokbél szarmazé, kereken 227 milliés jéve-
delmet. Ha ehhez hozzdszamitjuk a tSkevagyonbél, vagyonjogokbél szarmazé
kereken 145 milli6 koronas jovedelmet, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a
habora méasodik évében egyharmaddal nagyobb volt az iparbél, kereskedelem-
bél, szellemi foglalkozasbol és vagyonjogokbdl, kamatokbdl szarmazé jovedelmek
egyiittes Osszege (a nyilvianos szdmadasra kotelezett vallalatok jévedelme nél-
kiil, hiszen rajuk a jovedelemad6 nem terjedt ki), mint a foldbirtoké.

A jovedelemado kiterjesztésérdl szol6 torvény 1916. szeptember 27-én lépett
hatalyba, az év elejéig visszamendéleges hatallyal. Az uj toérvénybél szarmazo 80
millié koronas tébbletbevétel azonban nem volt elég az egyre névekvs haboris
kiaddsok fedezésére. Ezért mér egy honap elteltével ujabb, a korabbiaknal sokkal
mélyebbre haté adotorvények elfogadtatasara volt szikség. 1916. oktober 21-én
kihirdették — ugyanesak az év clejéig visszamendleges hatallyal — a vagyonadérél
(1916 : XX X1I.(c.), a nyilednos szamaddsra kitelezett vdllalatok 1909-ben elfogadott
kereseti adcjinak életheléptetésérdl (1916 : XXXIV. tc.), végiil a hadv nyereségaddrél
(1916. XX1X.tc.) s36l6 tirvényeket. E harom térvény kiziil a legnagyobb gyakor-
lati jelentdsége a hadi nyereségadd targydban alkotott térvénynek lett, mert
ebbdl szarmazott a legnagyobb dsszegii allami tobbletbevétel, elvi szempontbél
pedig a vagyonadordl rendelkezd jogszabalyt tekinthetjiik a legfontosabbnak,
mert ilven adénemet még az 1909-1 adéreform sem kivant bevezetni, s ez az Gjabb
adé kifejezetten e vagyonos rétegeket érintette. A dualizmus korabbi korszakai-
ban az uralkodé osztalyok hallani sem akartak a vagyonadérdl.

A vagyonadé el6készitésénél a Tisza-kormany felhasznalta a koalicids kor-
many jovedelemadé torvényéhez készitett statisztikai adatokat, s azok figyelem-
bevételével allapitotta meg az adokotelezettség alsé hatdrat és az addkulesokat.
A vagyonadd fizetési kotelezettség az 50 000 koronat elér§ vagyontémegekkel kez-
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dédott, az adokulcs progressziv volt, de rendkivil mérsékelt progresszivitasu:
0,12 %-kal kezd6dott és a 2 320 000 koronat elér6, vagy annal magasabb vagyo-
noknal 0,50 %-nal végzd6dott.

Az adokotelezettség csak a természetes személyeket, tovabba egyes fel nem
osztott vagyontémegeket (igy a kdzhirtokossagi, volt Grbéri erdéket, legelket)
terhelte. A pénzintézetekre és a nagy ipari kereskedelmi vallalatokra (amelyek
kézkereseti, vagy betéti tarsasag, illetve részvénytarsasag, vagy szovetkezet for-
méajaban m(kddtek) nem terjedt ki, hiszen az egyes allampolgarok vagyonahoz
minden vagyontargyat, részvényt, vallalati illet6séget hozza kellett szamitani, s
ellenkez6 esetben kétszeres adoztatds kdvetkezett volna be.

Kulén érdekessége a torvénynek, hogy a 26. §-4aval teljesen 0 addéigazgatasi
szervet: értékmeghatarozo bizottsagot hozott létre. E bizottsagokat minden tor-
vényhatosag teriletén fel kellett allitani, elndke a pénziigyigazgatd (a févarosban
az adofeliigyeld) lett, tagjainak fele részét a f6ispan nevezte ki az ad6zok kozil,
masik felét pedig a pénzigyminiszter felszélitasara a kiillonb6z6 érdekképviseleti
szervek (OMGE, Kereskedelmi és Iparkamara, helyi szervezete vagy esetleg az
egyes orszagos érdekképviseleti testiiletek: OMGE kézpontja, a GyOSz, Orszagos
Iparegyesiilet sth.) valasztottak a térvényhatosag teriletén lakd, vagy ott va-
gyonnal rendelkez6 allampolgarok kozil. Az alispannak és a polgarmesternek
semmi szerep nem jutott a bizottsagok megalakitasaban. Ez az intézkedés azon-
ban gyakorlatilag mar nem szoritotta hattérbe az autondm elemeket, hiszen a var-
megyei tisztvisel6k meghizatdsdnak meghosszabbitasa, a térvényhatosagi bizott-
sagok valasztasanak elhalasztasa, és a kivételes haboris hatalom kovetkeztében
ekkor mar nem volt killonbség a valasztott vagy kinevezett tisztvisel6k 6nallésa-
ga kozott. A korméany mindenesetre a centralizmust tovabb erdsit6 megoldast
valasztotta a féispan kinevezési joganak tdérvénybeiktatasaval.

Az 0j szervnek igen nagy szerepe lett a vagyonadd alapjanak megallapita-
sanal, mert mind az adot kivetd hatdsag, mind a Kdzigazgatasi Birdsag véleményt
kérhetett t6le a vagyontargyak értékér6l, s természetesen ennek a véleménynek
dontd jelent6sége volt. Tapasztalhattuk mar az 1909. évi adéreform ismertetése
sordn, hogy az OMGE kézigazgatasi szerephez jutott, de a haborud idején toértént
meg el6szor, hogy a Gyariparosok Orszagos Szdvetsége szo6hoz jutott az adomeg-
allapitasoknal.

A vagyonadét ugyanaz az adoéfelszélamlasi bizottsag vetette ki, amely a
jovedelemad6t, és a vagyonadét a jovedelemaddval egyitt kellett kdnyvelni és
kezelni, ami az eljarast nagyon leegyszer(sitette. A térvényhozas a vagyonadd
bevezetésénél igen nagy figyelmet forditott az orszag legvagyonosabb rétegeinek
érdekeire, ezért biztositott érdekképviseleti szerveiknek nagy befolyast az ado-
alap meghatarozasanal. S bar a torvény rendkivil alacsony adékulcsot alkalma-
zott, mégis igen nagyjelent6ségl volt ez a jogszabaly, mert a dualizmus korabbi
korszakaiban a vagyonadd rendszeresitésérdél sz6 sem lehetett.

A vagyonadoénal joval jelent6sebb jogszabalyként kell azonban értékelniink
a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok kereseti addjanak életbeléptetését
(1916: XXXI1V. tc.). Ennek atérvénynek az els6 szakasza az ad6reform egy részét
az 1909: VIII. tc-et, annak novellajaban foglalt médositasokkal és tovabbi kiegé-
szitésekkel hatalyba léptette. Ezzel els6sorban a findnct6ke korabban privilegi-
zalt helyzete megsz(int, de hatranyosan moédosult a legnagyobb (részvénytarsasa-
gi formaban m(ik6d6) kereskedelemi és ipari vallalatok addigi alacsonyabb add-
terhe is. A tdrvény (j rendelkezései kozil a legfontosabbat az 5. § tartalmazta,
amely felemelte az adénak 1909-ben megallapitott kivetési kulcsat. Most az ipari









































































































































































































































































































































































































































































































































































































