
BÓNIS GYÖRGY: 

Decretalis Intellecto 
{III. Ilonorius a koronajavak elidegeníthetetlenségéről) 

I. 

IX. Gergely dekretális-gyűjteményében, a Liber Extrában (X. 2, 24, 33) 
a hivatali eskü érvénytelenségére vonatkozó, későbbi címfelirattal I I I . Hono-
rius pápának következő dekretálisa olvasható: „Intellecto iamdudum, quod 
carissimus in Christo filius noster Hungáriáé rex illustris alienationes quasdam 
fecerit in praeiudicium regni sui et contra regis honorem, nos, super hoc affec-
tione paterna consulere cupientes, eidem regi dirigimus scripta nostra, u t alie-
nationes praedictas, non obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis 
eisdem, s tudeat revocare, quia, quum teneatur, et in sua coronatione iuraverit 
etiam, iura regni sui et honorem coronae illibata servare, illicitum profecto 
fuit, si praestitit de non revocandis alienationibus huiusmodi iuramentum, et 
propterea penitus non servandum."1 A kiadó, Eriedberg jegyzetei utalnak rá, 
hogy a szöveget a Compilatio quintából — az Extra előtti utolsó kánonjogi 
gyűjteményből — állította helyre, hogy a dekretális címzettje nem a címfel-
iratban fel tüntetet t colossai, hanem a kalocsai érsek, és hogy a dátum 1220.2 

Ebben Potthastra hivatkozik, akinek nagy regesztakötete megadja az Ugrinus 
kalocsai érsekhez intézett irat rövid tar ta lmát , jelzi hogy „sine signo chrono-
l(ogico)" találta, és valószínű keltének 1220 júliusát—augusztusát adja meg.3 

Kiadásai között hivatkozik Fejér Codexére is.4 

A kezdőszaváról Intellecto-nak nevezett dekretális régóta ismeretes a ma-
gyar szakirodalomban. A következő lényeges információkat tartalmazza: 1. A 
pápának tudomására ju tot t , hogy (II. András) országa kárára és királyi tiszte 
ellenére elidegenítéseket tet t , és megesküdött, hogy ezeket nem vonja vissza. 
2. Minthogy köteles országa jogait és koronája tisztességét sértetlenül meg-
őrizni, s erre koronázásakor meg is esküdött, a második esküt nem volt sza-
bad letennie. 3. A pápa atyai érzületből segíteni kíván ezen a helyzeten, fel-
szólítja őt az elidegenítések visszavonására, s az utóbbi esküt (esküket) érvény-
teleníti. — Ezek közül II. András birtokadományozási politikája, a perpetuitas 

1 „Minthogy már régebben megtudtuk, hogy Krisztusban igen kedves fiunk, Magyarország 
jeles királya, országa kárára és a király tisztsége ellenére bizonyos elidegenítéseket haj to t t végre, 
mi atyai érzületből ezen segíteni óhajtván, ugyanahhoz a királyhoz iratot intézünk, hogy az emlí-
tet t elidegenítéseket — az eskü ellenére, ha ilyet te t t arra, hogy nem vonja vissza azokat — igye-
kezzék visszavonni, mert, minthogy köteles és koronázásakor esküvel is fogadta, hogy országa 
jogait és koronája tisztességét sértetlenül megőrzi, bizonyára nem volt megengedett, ha az ilyen 
elidegenítések vissza nem vonására esküt tett , s ezért azt egyáltalán nem kell megtartani ." 

2 Corpus Juris Canonici, ed. Emil Friedberg (Leipzig 1879—1881). II . col. 373. 
3 A. Potthast : Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Chr. natum 1198 ad 1304. 

I—II. (Berolini 1874) no. 6318. 
1 Fejér CD. I I I / l . 294, idézi Eckhart F.: A szentkorona-eszme története (Bp. 1941) 22. 
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rendszere nein szorul magyarázatra. Olyan esküt, amelyben a király megígérné, 
hogy örökadományát nem vonja vissza, nem sikerült találni; Szentpéteri Re-
gestáját 1205 és 1225 között átnézve csak egy esküre való utalásra bukkanunk, 
amelyet 1207-ben Spalato város kiváltságainak megtartására te t t , de ebben is 
II . Gézát követte.5 Hogy koronázásakor milyen esküt te t t le, az nyílt kérdés. 
Az azonban kétségtelen, hogy fia, IV. Béla a ta tár járás előtt két hullámban 
is ha j to t t végre visszavételeket, 1228—1231 és 1235—1239 között,® s ezek ösz-
szefüggöttek az idézett dekretálissal. Maga IV. Béla írta 1267-ben, a tyja „köny-
nyelmű" adományairól szólván: „Procedente itaque tempore idem pater noster 
karissimus huiusmodi immensas donaciones et perpetuitates auctoritate decre-
talis super hoc specialiter ab ecclesia Romana, que incipit Intellecto, édité et 
de mandato domini Pape speciali, tacite vei expresse penitus revocavit . . ."7 

A továbbiakban a dekretális keltét, előzményeit és hatását szeretném 
megvizsgálni. 

II. 

A dátum kérdése annyiban jelentős, hogy az 1220-ra keltezett dekretális 
az Aranybulla előzményének, a II . András birtokadományaival szembeni elé-
gedetlenség jelének fogható fel, míg egy későbbi kelet esetleg az Aranybulla 
visszhangjára muta t rá. 

Az 1220-i keltezés nem áll meg. Csak az utóbbi években vették észre,8 

hogy Pressutti, I II . Honorius regestáinak kiadója, elejtette az 1220-i dátumot , 
és az Addenda et corrigenda-ban 1225. júl. 15-ét adta meg a kibocsátás kelte-
ként.9 Ebből következik, hogy a magyar forráskiadványokban közölt 1225-i 
szövegek nem az öt évvel azelőtti dekretális újabb verziói, hanem ezek az első 
kiadványok. Sajátos módon angol és amerikai kutatók néhány éves eredmé-
nyei igazolják Fejér és Theiner évszázados kiadványait. 

Eszerint tulajdonképpen nem egy Intellecto van, hanem három: 1. I I I . 
Honorius 1225. júl. 15-i bullája Béla ifjabb királyhoz. 2. Ugyanannak aznapi 
bullája Ugrin kalocsai érsekhez. 3. Ugyanannak 1225. aug. 23-i bullája a ka-
locsai érsekhez és suffraganeusaihoz. Mindhárom szöveget közli Fejér és Thei-
ner, utal rájuk a maguk helyén Potthast és Pressutti Regestája is.10 

A harmadik helyen említett, aug. 23-i irat azonban nem ér véget II . And-
rás adományainak elítélésével és esküje feloldásával. I I I . Honorius a kalocsai 

5 Szentpéten) 1. : Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. (Bp. 1923— 
1930) ezután Reg! Arp., 229. sz. 

6 Rákos István : IV. Béla birtokrestauráeiós politikája. (Szeged 1974, Acta Univ. Szeg. 
Acta Historica t. 47) 9. 

7 ,,Az idő haladtával tehát ugyanő, a mi legkedvesebb atyánk, az ilyen óriási adományokat 
és örökbirtokokat a római egyház által különlegesen erről kiadott, Intellecto kezdetű dekretális 
felhatalmazásából és a pápa úr külön parancs4ra, hallgatólag vagy kifejezetten teljesen vissza-
vonta ..." Hazai Okmánytár IV. 45, Reg. Arp. 1552. sz. 

8./. Ii. Sweeney: The Decretal Intellecto and the Hungarian Golden Bull of 1222 (sajtó 
alat t az Album Elemér Málvusz с. gyűjteményes kötetben, Bruxelles) hivatkozása: W. H. liryson: 
Papal Releases from Royal Oaths. Journal of Ecclesiastical History 22 (1971) 26. jegyzet. 

9 P. Presutti: Regesta Honorii papae III . (Roma 1888—1895) II. 494, 499, idézve Sweeney: 
i. m. (Ad Reg. no. 2593.) 

10 Fejér CD II I 2. 47, 48—50, I I I / l . 294; .4. Theiner: Vetera monumenta historica Hungá-
riám sacram illustrantia I. (Romae 1859) 60—61; Potthast: i. m. no. 7444, 7466; Presutti: i. m. no. 
5560, 5611; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, I. ed. R. Marsina (Bratislava. 1971) 221—• 
222. Helyesen választja külön a szövegeket W. Ulimann : A note on Inalienability in Gregory VII . 
Studi Gregoriani 9 (1972) 118, 3. jegyzet. 
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érsekhez és suffraganeusaihoz szólván csodálkozik raj ta , hogy Magyarországon 
a toledói szinat határozatai ellenére elnézik zsidóknak és pogányoknak tiszt-
ségekre emelését, holott zsinataikon kiközösítették azokat, akik ilyesmit tesz-
nek, és „idem Rex (II. András) vobis iam dudum direxerit scripta sua, in qui-
bus lege perpetuo duratura se statuisse dicebat, ne in Regno Hungarie ullo 
unquam suo vel heredum suorum tempore tales preficiantur officiis supra-
dictis".11 Mi lehet ez a „régebbi irat", amely „örökérvényű törvényre" hivat-
kozott? Szerintem az Aranybulla 24. cikke, mely így rendelkezett: „Comités 
camere, monetarii, salinarii et tributarii nobiles regni (sint), hysmahelite et 
iudei fiere non possint."12 Sajátságos egyrészt, hogy ugyanaz a I I I . Honorius, 
aki 1222 végén az egri püspök és két apát ú t ján akarta megfékezni az Arany-
bulla-mozgalom zajongó tömegét, hogy „nihil contra regem vei coronam ipsius, 
vei contra personas principum aut bona ipsorum" ne kövessen el,13 most a 
nem keresztények tisztségviselése ellen az Aranybullát használta fel; másrészt, 
hogy nem annak egész vármegyék elidegenítése ellen szóló 16. cikkét idézte. 

J . R. Sweeney, aki egy utalásomra hivatkozva elsőnek tár ta fel ezt az 
összefüggést az 1972 augusztusi székesfehérvári kongresszuson, helyesen mu-
ta to t t rá az Intellecto kibocsátásának körülményeire. Az elégedetlenség az 
Aranybulla kiadásával sem szűnt meg; politikai központjául Béla if jabb király 
udvara kínálkozott. A prímási szék üresedésben lévén, Ugrin érsek, Béla bi-
zalmas híve volt a magyar egyház rangidős tagja. A pápai oklevél-kiadás gya-
korlatából ítélve, a kezdeményezés Bélától és Ugrintól indult ki. A trónörö-
kösnek eminens érdeke volt a királyi javak elidegenítésének pápai szóval gá-
t a t vetni.14 A dekretálisnak hasznát is vet te: 1226 derekán — Györffy György 
tanúsága szerint — átadta a szlavón hercegséget öccsének, és megbízást kapot t 
a feleslegesen eladományozott királyi javak visszavételére.15 Mint az idézett 
1267-i oklevél mondja, ennek a megbízásnak az Intellecto volt a rugója. 

I I I . 

A dekretális előzményeit sokfelé keresték; kimutat ták, hogy a honor regni 
vagy a iura imperii védelmének és fenntartásának gondolata gyakran felme-
rült az investitura-harcban, a Konstantin-féle adomány vi tájában, a német és 
az angol gyakorlatban.18 Közelebbről I I I . Ince oklevelei közül hivatkoztak arra, 
amely 1200-ban megtiltotta gyámfia, I I . Frigyes gyámjainak, hogy a doma-
nium regis-1 rendkívüli szükség esetén kívül elidegenítsék, vagy arra, amely 
érvénytelenítette a Magna Cartát azon a címen, hogy csökkenti János király 
jogait és tisztességét. 17 Ezek azonban pápai hűbérnek tekintett országokra: 

11 „... ugyanaz a király már régebben iratot intézett hozzátok, amelyben — úgymond — 
örökérvényű törvényben mondotta ki, hogy Magyarországon az ilyenek soha, se a maga, se örökö-
seinek idejében ne kerüljenek az említett hivatalokba ..." Fejér CD III/2. 48—50, Theiner: I. 61. 

12 Kamaraispánok, pénzverők, sótisztek és vámszedők az ország nemesei (legyenek), izmae-
liták és zsidók ne lehessenek." Marczali H. : A magyar történet kútfőinek kézikönyve (Bp. 1901) 
141. 

13 ,,... a király vagy koronája ellen, vagy az előkelők személye avagy javai ellen semmit.. ." 
14 Sweeney : fent (a 8. jegyzetben). 
16 Budapest története I. (Bp. 1973) 280. 
16 H. Hoffmann : Die Unveräusserlichkeit der Kronrechte im Mittelalter. Deutsches Archiv 

f. Erforschung des MA. 20 (1964) 390—414. 
17 P. N. Riesenberg: Inalienability of sovereignty in medieval political thought. (New York 

1956) 13—14, 100—101, 114. 
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Szicíliára és Angliára vonatkoztak, míg az Intellecto nélkülöz minden hűbéri 
hivatkozást. 

Nézetem szerint itt is J . R. Sweeney találta meg a helyes megoldást. 
I I I . Ince a férje halála után 1205-ben Ausztriába menekült Konstancia királyné 
és fia, a gyermek I I I . László védelmében intézkedett. A királyné panaszára 
1205. ápr. 25. és 27-e között hét levelet intézett András herceghez, a magyar 
urakhoz és egyháznagyokhoz. Meghagyta nekik a Szentszék védelmébe foga-
dott Konstancia és László jogainak épségben tartását , Imre kereszteshadjárat 
javára szóló végrendeletének végrehajtását, a regalia megőrzését a gyermek-
király számára stb. Bullái közül különösen kettő jelentős az Intellecto előzményei 
szempontjából. Az egyik (Reg. VIII . 36.) András herceget és a magyar urakat 
avégből, ,,ut . . . eidem regi regni iura intégra conserventur",18 a gyámoltak 
apostoli védelmének jogcímén felszólítja, hogy László király kiskorúsága ide-
jében híven őrizzék a királyi jogokat: ,,ne, dum idem rex fuerit in aetate mi-
nori, alienentur regalia in detrimentum ipsius".19 A másik (Reg. VIII . 40.) 
a magyar főpapokat, főurakat, a papságot és a népet László királyhoz való 
hűségre és koronája jogainak fenntartására hívja fel: ,,. . . auctoritate vobis 
praesentium districtius inhibemus, ne cui contra coronam ipsius consilium vei 
auxilium impendatis, sed resistatis omnino, regis defendentes honorem, si 
quis forsitan contra eum agere tentaret ."2 0 

Az 1205-i és az 1225-i helyzet különbözött egymástól abban, hogy elő-
ször egy kiskorú király jogainak védelméről volt szó a gyámmal szemben, má-
sodszor az uralkodó javainak fenntartásáról magának a királynak adományo-
zásaival szemben. De a két oklevélcsoport hasonlósága feltűnő: mindkettő em-
líti a iura regni-1, ami az 1205-i bullák szerint azonos a regalia-val. Mindkettő 
ezek megtartását követeli, 1205-ben így: intégra conserventur, 1225-ben így: 
illibata servare. A contra coronam tevékenységnek és a honor regis védelmének 
1205-i kifejezései az Intellectó-ban úgy visszhangzanak, hogy a király meges-
küdöt t a honor coronae megőrzésére, de azután elidegenítéseket ha j to t t végre 
contra regis honorem.21 

I I I . Ince és I I I . Ilonorius egybehangzó felfogása szerint tehát vannak a 
királyi hatalomnak (honor regis) olyan kellékei, amelyek az országláshoz tar-
toznak (iura regni), amelyeket elidegeníteni tilos. A XI I I . század eleji Ma-
gyarország uralkodó köreiben jó visszhangra talált tanítás ezeket a jogokat 
a koronához köti; aki azokat megsérti, contra coronam cselekszik. A pápaság 
tehát az elidegeníthetetlenség elvének megfogalmazásával segíti a hatalom 
szimbólumának, a koronának a mindenkori király személyétől való elválasz-
tását . Ahogyan Angliában már 1200 előtt megfogalmazták (a Leges Edwardi 
interpolációjában): a király köteles ,,in integrum" megtartani „omnes . . . ho-
nores, omnes dignitates et iura et libertates corone regni . . ."22 

18 „...hogy ... ugyanannak a királynak számára az ország(lás) jogait teljességükben meg-
őrizzék ..." 

19 ,,... hogy amíg ugyanaz a király kiskorú, a királyi jogokat az ő kárára el ne idegenítsék". 
20 „... jelen (iratunk) tekintélyével szigorúan megtiltjuk, hogy bárkinek az ő koronája elle-

nére tanácsot adjatok vagy segítséget nyújtsatok, de — a király tisztségét védelmezve — minden-
képpen álljatok ellen annak, aki netán megpróbálna ellene valamit tenni". 

21 J. R. Sweeney . The problem of Inalienability in Innocent I l l ' s correspondence with Hun-, 
gary. A contribution to the study of the historical genesis of Intellecto. (Sajtó alatt : Mediaeval 
Studies, Toronto.) 

22 Riesenberg: i. m. 100. 
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De az Intellecto hazai előzményeit messzebbre is visszavezették. W. Ull-
mann VII. Gergelynek azt az 1074-i bul láját idézi emlékezetünkbe, amelyben 
megrója Salamon királyt, hogy országát IV. Henrik császártól hűbérbe fogadta 
el. Országa nagyjaitól tudnia kell. hogy Szent István azt minden joggal és 
hatalommal Szent Péternek ajánlotta fel. „Tu tamen in ceteris quoque a regia 
virtute et moribus longe discedens, ius et honorem sancti Petri, quantum ad 
te, imminuisti et alienasti, dum eius regnum a rege Teutonicorum in beneficium, 
sicut audivimus, suscepisti."23 (Heg. II . 13.) Eskü vagy Ígéret megszegéséről 
itt nincs szó. Hasonló godolatkörből származik VII. Gergelynek két Géza „her-
ceghez" intézett 1075-i megnyilatkozása. Az egyikben Magyarország szabadsá-
gáról elmélkedve azt írja, hogy Géza rokona (Salamon) bukása az Isten ítélete, 
mert nem a pápától, hanem a német királytól, usurpative nyerte el hata lmát ; 
a másikban ismét Szent Péter tulajdonának mondja Magyarországot, amelyet 
Salamon a német királynak vetet t alá, s ezzel a regulus helyzetébe süllyedt.24  

(Reg. II . 63, 70.)25 

Ullmann szerint VII . Gergely már ismert elvre hivatkozott. A királyi jo-
gok Szent Pétert illetik meg, az uralkodó csak ezeknek őre. Ezzel a kérdés 
az egyházi javak elidegeníthetetlenségének elvére fordul át, amely már i. sz. 
500 körül megszilárdult, sőt Nagy Szent Gergely kimondotta: „Res in episco-
patu adquisitas nulla est alienendi licentia".26 Az elv a Liber Diurnusba is be-
került. Az V/VI. századi szövegek a római jogra emlékeztetve praedia rustica 
et (sub)urbana-ról beszélnek. Ez a kifejezés az Oratio divi Se.veri visszhangja 
(195, D. 27. 9. 1. pr.), mely a gyámolt javait védi. Következésképpen a püspök 
helyzete egyházával szemben analóg a gyám és a gyámolt viszonyával. A frank 
felfogás szerint a király is gyámja országának, feladata a tuitio, tutamentum 
patriae. Hivatalát a IX. században Orléans-i Jónás kötötte össze az elidegení-
tési tilalommal. Szerinte a király uralma zsarnoksággá válik, ha nem kormá-
nyoz helyesen; ez pedig a kor felfogása szerint a regalia megtartását jelenti, 
A Salamonnak te t t szemrehányás ezeknek a tutori feladatoknak a megsértését 
rója fel, ami az uralom elvesztésére vezet. Az Intellecto fontos helyei: iura 
regni és honor coronae tehát VII. Gergely idézett szavaira (ius et honorem), 
végső soron pedig a római jogra vezetnek vissza.27 

Azt hiszem, Ullmann kísérlete erőltetett. A ius et honor hangoztatása 
VII. Gergelynél nem függ össze a regnum vagy a korona jogával és tisztességé-
vel, amelyet az Intellecto véd. Szent Péter tulajdonának fenntartása, vagy a 
királyi méltóságnak gyámságként való felfogása azok közé az eszmei szálak 
közé tartoznak, amelyekből az Intellecto tanítása szövődött. Annál is inkább, 
mert a VII. Gergely—Salamon levelezésben egyáltalán nincs szó a koroná-
zási eskü megtartásáról. 

IV. 

S i t t egy ténybeli előzményt kell még tisztáznunk. Tett-e II . András koro-
názásakor az elidegeníthetetlenség elvét tartalmazó esküt? A magyar koroná-
zási esküt ebből az időből nem ismerjük, de alkalmasint nem tért el az igazsá-

23 Codex dipl. Slov. 51. 
24 Uo. 52, 53. 
26 Ullmann: i. m. 120—121 fent (a 10. jegyzetben). 
26 ,.Nem szabad elidegeníteni a püspökségben szerzett dolgokat." 
" Ullmann: i. m. 122—132. 
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gosságot és békét ígérő európai formulától, a tria praecepta-tói.28 Próbáljuk meg 
ezt a kérdést analógia ú t ján megoldani. 

IX. Gergely pápa két levelében utal t András kortársának, I I I . Henrik 
angol királynak koronázási esküjére. 1233-ban figyelmeztette, bogy 1216-ban 
történt koronázásakor megesküdött ,,de regni Angliáé iuribus et honoribus con-
servandis ac revocandis alienatis illicite vei distractis". Két évre rá ismét azt 
írta neki, hogy ,,in coronatione tua iuraveris, u t moris est, iura, libertates et 
dignitates conservare regales".29 A bökkenő csak az, hogy a három pontos angol 
koronázási esküben ilyen klauzula nem szerepel. Az 1272-ben trónralépett I. 
Edward maga írta meg X. Gergely pápának: megesküdött, ,,quod iura regni 
nostri servabimus illibata",30 s erre még több alkalommal visszatért. E. H. 
Kantorowicz ezeket az adatokat idézve3 1 részletesen előadja, hogy a királyi 
eskü a püspöki eskü analógiájára alakult át. A centralizált pápai monarchia 
a hűbéri eskü mintájára alakította ki a püspökök hivatali és hűségesküjét; 
első példája az a hét pont, amelyet Wibert ravennai érsek 1073-ban mondott 
el. Wibert esküje bekerült az Extrába (X. 3, 20, 2.), s így kötelezővé vált; 
elidegenítési klauzulát azonban nem tartalmazott . Csak 1200 tá ján kezdte I I I . 
Celesztin (X. 3, 13, 8), majd III . Ince (X. 3. 20, 2) a püspöki eskünek ezt 
a vonatkozását emlegetni. A „8. szakasz" IX. Gergely idejében, az 1230-as 
években került be az exempt egyházfők, a század során az összes metropoliták 
esküjébe. Az érsekek nem idegeníthették el egyházuk javait a pápa engedé-
lye nélkül.32 

Angliában valószínűleg Guala Bicchieri pápai legátus volt az, aki 1216-
ban a kúria gyakorlatát követve kivette III . Henriktől koronázása kapcsán 
az el nem idegenítés esküjét is; azt a megőrzési kötelességet azonban, mely 
a főpapoknál a személytelen episcopatus-та vonatkozott, az ugyancsak sze-
mélytelen corona-Tn vonatkoztat ta . így az angol király az exempt főpapokhoz 
hasonló esküt te t t . A Szentszék 123Ö körül már feltételezte, hogy a királyok 
koronázásukkor hitet tesznek koronajavaik sértetlenségére; ezért írta IX. Ger-
gely I I I . Henriknek: ut moris est, valószínűleg Európára értve. Az Intellecto 
megjelenése és a kánonjogi korpuszba való bekerülése befolyásolhatta már I. 
Edward eskütételét. Miután 1365-ben az elidegenítés tilalma a francia királyi 
eskübe is bejutott ,3 3 nem kevés alappal írhatta Baldus az Intellecto glosszájá-
ban: „Nota quod omnes reges mundi in sua coronatione debent iurare iura 
regni sui conservare et honorem coronae."34 

II . András koronázási esküjére nézve az elmondottakból az következik, 
hogy az Intellecto előadásának nem adhatunk feltétlenül hitelt. Amint az ado-

28 A legrégebbi magyar (?) esküt közli Küffer В., MGTSz. 2 (1895) 287. Vö. P. E. Schramm : 
Die Stephanskrone im Rahmen der ungarischen Staatssymholik (11—13. Jh.) in: Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik (Stuttgart 1954—1956). II. 752—753, id. Sweeney: i. m. fent (a 8. 
jegyzetben). 

29 ,,... koronázásodkor megesküdtél — mint szokásos —, hogy a királyi jogokat, szabadsá-
gokat és méltóságokat megőrzöd". 

30 ,.... hogy ország(lás)unk jogait sértetlenül megőrizzük". 
31 E. ff. Kantorowicz: Inalienability. A note on canonical practice and the English corona-

tion oath in the thirteenth century. Speculum 29 (1954) 488—502. — Selected studies (Locust 
Valley, N. Y. 1965) 138—150. (Az utóbbi helyről idézek.) Kül. 138—139. 

32 Uo. 141—146. 
33 Riesenberg : i. m. 108. 
34 „Jegyezd meg: a világ minden királya köteles koronázásakor megesküdni, hogy megőrzi 

országa jogait és koronája tisztességét." Kantorowicz : i. m. 147—149. 
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mányok visszavételét kizáró királyi esküknek nem maradt írásos nyoma, úgy 
nem bizonyítható az sem, hogy 1205-ben, húsz évvel a dekretális előtt, András 
megesküdött a királyi javak elidegeníthetetlenségére. A római kúria rendelke-
zett az Aranybulla egy eredeti példányával, s ebben benne volt a vármegyék 
eladományozását tiltó 16. cikk; csakhogy az Aranybullát eskü nem erősítette 
meg. Jellemző, hogy IX. Gergely 1235-ben magyar főpapok ú t j án vizsgálatot 
rendelt el ,,de forma iuramenti, quod in coronatione sua prestitit rex prefatus 
et de singulis ai'tieulis expressis in ipso",35 tehát az esküszöveg nem állt ren-
delkezésére. Elődje 1225-ben inkább egy olyan tendenciát fejezett ki, melynek 
érvényesülését az egész latin kul túrájú Európában óhaj tot ta és feltételezte.36 

V. 

Az Intellecto dekretális közvetlenül ha to t t az örökadományok visszavé-
telére. Végrehajtója —• mint kezdeményezője is — Béla if jabb király, ill. IV. 
Béla volt. Rákos István kutatásai szerint a visszavételeket két hullámban haj-
totta végre; az 1228-ban kezdődő csak a világiakra terjedt ki, az 1235-tel in-
duló már az egyháziakat is érintette.37 Ennek előszelét azonban már érezhették 
Rómában előbb is. 1233 elején IX. Gergely más szavakkal lényegében meg-
új í tot ta az Intellecto-t. II. Andrásnak emlékezetébe idézte állítólagos esküjét 
„de conservandis et non minuendis regalibus iuribus",38 felhozta ellene utóbbi 
esküjét, hogy adományait nem fogja visszavonni, s ezt mint meg nem enged-
hetőt feloldotta. A király jogainak védelmében (iura tua) megengedte neki, 
hogy a későbbi eskü dacára szabadon haj tsa végre a visszavételt, kivéve azokat 
a javakat — s ez ú j az Intellecto-val szemben —, amelyeket monostoroknak 
és templomoknak adományozott.39 Így érthető, hogy amikor IV. Béla a cisz-
tercitáktól és az egyházi lovagrendektől is vet t vissza birtokokat, IX. Gergely 
1236 elején hozzá és Kálmán herceghez intézett bulláiban jogtalannak minősí-
tet te az eljárást, immár a beregi egyezmény alapján, és a birtokok visszaadását, 
ill. kártérítést követelt.40 Ennek ellenére a visszavételi politika tovább folyt. 

Talán jelentősebb ennél az Intellecto államelméleti hatása. Ezt már Eck-
har t Ferenc felismerte; I II . Honorius pápa biztatásának visszhangját hallotta 
meg Béla egy 1231-es visszavételi oklevelében: ,,ea, que contra utilitatem et 
honorem regni Hungarie fuerant de iure corone alienata, ex voluntate patris 
nostri et consilio discretorum procedentes, dignum duximus revocare".41 Idézte 
Bélának 1238-i nyilatkozatát, amely András „fölösleges és haszontalan" ado-
mányai t úgy jellemezte, hogy azok révén a ius corone regie majdnem teljesen 
megsemmisült.42 Eckhar t az i f jabb király kancelláriájába vezette vissza „a ko-
rona jogának" mint a visszavételek alapjának elméletét. Helyesen írta: „A ki-
rályi hatalom fenntartására szükséges ingatlanok, amelyek jövedelmeiből táp-

35 ,,... annak az eskünek az alakjáról, amelyet az említett király koronázásakor tet t , és a 
benne foglalt egyes cikkekről ..." Fejér CD III/2. 453. 

36 E. II. Kantorowicz: The King's two bodies (Princeton, New Jersey 1957) 355. 
37Rákos: i. m. 12. 
38 .,... hogv a királyi jogokat megőrzi, és nem csökkenti . . ." 
3» Fejér CD II1/2. 335—336. 
4° Rákos : i. m. 13. 
41 „Méltónak t a r t juk mindazt — atyánk akaratából és megfontolt férfiak tanácsával eljár-

va — visszavenni, amit Magyarország haszna és tisztessége ellenére э korona jogától elidegenítet-
tek ." Fejér CD II1/2. 254, idézi Eckhart: i. m. 53. 

42 Fejér CD IV/1. 104, idézi Eckhart uo. 
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lálkozott, alkotiák a »korona jogát« (ius corone). Megmaradásuk szükséges volt 
a korona méltóságának épségben tartására. Hogy mennyi birtokból áll ez a 
szükséges anyagi alap, vagy éppen, hogy mely birtokok tartoznak a korona 
jogához, az persze nálunk sem volt még meghatározva a X I I I . században, akár-
csak Angliában."43 Ezt — tegyük hozzá — az Intellecto első kommentárjai 
próbálták meghatározni. IV. Ince — mint kánonista — csak a királyi tisztre 
sérelmes elidegenítést tiltotta, Hostiensis pedig azt, amellyel „graviter laeditur 
regalis dignitas".44 Ezzel a dekretális némileg gyakorlativá vált, hiszen a szo-
kásos adományozás hozzátartozott a feudális állam működéséhez. Hogy mi a 
graviter vagy enormiter, az persze ezután is nyitva maradt.45 Aegidius Romanus 
a liberalitas erényét többre tar to t ta a zsugoriságnál (III. 2. 9.), de a pszeudo-
arisztotelészi Secretum secretorum megjegyezte, hogy az ország képességein túl 
adakozó király biztosan elpusztul.46 

„IV. Béla idejében, a nyugati fejlődéssel körülbelül egyidőben jelentkezik 
tehát nálunk a mindenkori király személyétől elvont korona-fogalom, amely-
hez az elidegeníthetetlen királyi javak tartoznak."47 A honor corone ugyan már 
a század elején előfordul, de a ius corone csak az Intellecto után jelenik meg.48  

A II. András „könnyelmű" adományaival kiváltott elidegenítési szabály, mely 
a kánonjog út ján egész Nyugat-Európában érvényre jutott,49 hazánkban hozzá-
járult a korona-eszme anyagi tartalommal való kitöltéséhez, és a javaközépkori 
magyar államelmélet egyik összetevőjévé vált. 

t 
I 

I 
43 lio. 51. 
44 „... a királyi méltóság komoly sérelmet szenved". 

I 41 Riesenberg: i. m. 116—117. 
46 Uo. 3 8 - 3 9 . 
47 Eckhart : i. m. 54. 

I 48 J. Karpat : Corona regni Hungáriáé irn Zeitalter der Arpaden. (In: Corona regni. Studien 
über die Krone als Symbol des Staates im späteren Mittelalter, ed. M. Hellmann, Weimar 1961) 

1 312, 314. 
49 Riesenberg : i. m. 121—128. 



PUSKÁS JULIANNA* 

Kivándorlás Magyarországról az Egyesült Államokba 
1914 előtt 

I. 

A kivándorlás folyamata és intenzitása 

Magyarországon tömeges kivándorlás a tengeren túlra az 1880-as évekkel 
kezdődött. Szórványos esetek ugyan már korábban előfordultak, és azok a későb-
bi tömegmozgalom előfutárjaiként is tekinthetők, de az 1880-as évek előtt a ki-
vándorlás Magyaországon még nem jellemző társadalmi mozgás. A kivándorlók 
számának az adatsorai (lásd az 1. sz. táblázatot) a folyamat három szakaszát kei-
vetkezőképpen jelzik: Az 1880-as évekig az előkészítő, a századfordulóig a meg-
alapozó és a századforduló után az első világháborúig a kibontakozott tömeges 
kivándorlás időszaka. Az első világháború kitörése Magyarországon tehát a kiván-
dorlást éppen kibontakozott szakaszában vágta el, s így egy negyedik, elcsendesü-
lő szakasz lényegében kimaradt a magyarországi kivándorlás folyamatából. 
Az 1920-as évek elején ugyanis — mire a háborús időszakból, forradalmakból, az 
ország területének a változásokból eredő nyugtalanság elült és a kivándorlás újra 
lendülni kezdett, — Amerika bezárta kapuit Közép-Kelet-Európa „nemkívána-
tos" népei előtt. 

A magyaországi kivándorlás folyamata ugyan — mint később látni fog-
juk — kapcsolatba hozható az ország gazdasági növekedésének a periódusaival is, 
a rövidebb hullámzásokat a kivándorlók számának évi ingadozásait azonban már 
sokkal szorosabb szálak fűzik az amerikai konjunkturális hullámzásokhoz, mint a 
magyarországi közgazdasági élet változásaihoz. 

Az első kérdés, ami a kivándorlók mennyiségi adatainál rögtön felmerül, 
hogy ezek alapján hogyan értékelhetők a kivándorlás tényleges méretei. A kérdés 
már csak azért is jogos, mivel ugyanezeket a számokat az elmúlt félévszázad során 
ellentétes előjelekkel használták fel — hol elrettentésként, hol megnyugtatás-
ként —, amikor a magyarországi kivándorlás méreteiről volt szó. A kérdés meg-
válaszolásához nézzük meg a kivándorlás gyakoriságának mutatóit is, azaz a ki-
vándorlók évenkénti számait az összes népességhez viszonyítva. Vessük össze eze-
ket más európai országok hasonló mutatóival (lásd a 2. sz. táblázatot), hogy a ki-
vándorlókat adó országok sorában Magyarországot reálisan elhelyezhessük. A tö-
meges kivándorlás időszakában Magyarországon három év emelkedik ki a legma-
gasabb gyakorisági mutatókkal: Ezer lélekre 1905-ben 7,1; 1906-ban 7,5; 1907-
ben pedig 8,5 amerikai kivándorló esett. Az összes magyarországi kivándorlót, 
tehát nemcsak az Amerikába vándorlókat véve figyelembe a gyakorisági mutatók 
alig magasabbak, mivel a századforduló után a magyarországi kivándorlók túl-
nyomó többségben már Amerika felé hajóztak. 

A magyarországi kivándorlás mértékét és intenzitását nem lehet az írorszá-
gihoz hasonlítani — mint ahogyan az a kortársi irodalomban gyakorta olvasha-

* Az 1974 márciusában Wuppertalban (NSzK) tartott történészkonferenciára készített tanulmány. 
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tó , mivel az utóbbiban a kivándorlás mértéke a XIX. század közepétől olyan 
mértéket és intenzitást öltött, hogy nemcsak lelassította és megakasztotta a né-
pesség növekedését, hanem annak jelentős fogyásához vezetett. Ez t tanúsít ják az. 
írországi népszámlálások, amelyek szerint a népesség 1841-ben még 8105 ezer, 
1901-ben pedig csak 4705 ezer volt. Magyarországon viszont a kivándorlás a ter-
mészetes szaporulatot csak egyetlen egy évben, 1905-ben emésztette fel, a kiván-
dorlás csúcséveinek az átlagában (1905—7 években) annak 76 % - á t , 1908—13 
között 31,1 % - á t és 1899—1904 között pedig annak 20 %-át jelentette. 

Az össznépességhez viszonyítva valamivel nagyobb intenzitású kivándor-
lásról beszélhetünk Svédországot illetően is, ahol ezer lélekre a kivándorlók száma 
1882-ben 9,7; 1887-ben pedig 10,8-ra emelkedett. A kivándorlás évi intenzitásá-
nak a mutatói viszont Németországban egyszer sem közelítették meg a magyaror-
szági kivándorlás csúcséveinek az értekét, noha abszolút számban jóval több ki-
vándorlót adot t az Egyesült Államoknak, mint Magyarország. Németországban 
a gazdasági kivándorlás első nagyobb hulláma az 1850-es években mutatkozik. 
Az össznépességhez viszonyítva a kivándorlás legintenzívebb 1854-ben volt, 
amikor ezer főre kb. ha t (5,95) kivándorló esett. A gazdasági kivándorlás jellegze-
tes periódusa Németországban csak azl890-es évekkel csendesedett el, azonban a 
közel félévszázad alat t a kivándorlás gyakoriságának mutatója öt fölé még egy 
másik esztendőben, 1882-ben emelkedett, amikor is ezer német lakosra 5,48 ame-
rikai kivándorló jutot t . A magyarországinál jóval számosabb német kivándorló 
tehát hosszabb idő folyamán intenzitásában mérsékeltebb kivándorlási mozgalom 
keretében (legalább is az országos átlag vonatkozásában) lényegesen nagyobb 
számú hazai népességből szakadt ki. 

Az 1890-es évektől a kivándorlás centrumai a nyugat-európai országokból 
fokozatosan Közép-Kelet és Dél-Európába helyeződtek át, mégpedig elsősorban 
három országha: Olaszországba, az Osztrák-Magyar Monarchiába és Oroszor-
szágba. Ez utóbbinak a nyugati területeire. (Lásd a 3. sz. táblázatot.) A század-
forduló után az összes amerikai bevándorlóknak (az USA-t értve ezalatt) 60—65 
%-a már ezekből az országokból származott, egyedül az Osztrák-Magyar Monar-
chiából pedig a 25—27 %-uk. A világháborút megelőző évtizedben az európai ki-
vándorlás központi régiói e három országban találhatók. Közös jellemvonása e 
területek kivándorlásának, hogy te tőpont já t az 1905—7-es években érte el. Ha az 
össznépességhez viszonyítjuk az amerikai kivándorlók számait az 1905—7-es 
években, a következő mutatókat kapjuk: Olaszországban 6,4; 7,8 és 8,0; Magyar-
országon 7,1; 7,5 és 8,5; az Osztrák-Magyar Monarchiában pedig 4,0; 4,7 és 4,8. 
E gyakorisági számok azt bizonyítják, hogy az említett három évben az amerikai 
kivándorlás Magyarországon és Olaszországban már csaknem azonos intenzitással 
lépett fel, sőt ekkorra Magyarország már valamivel meg is előzte Olaszországot. 
Lényegesen alacsonyabbak az intenzitás mutatói az Osztrák-Magyar Monarchiá-
ban, ami viszont jelzi, hogy ezekben az években az intenzívebb kivándorlás 
régiói a Monarchián belül Magyarországra helyeződtek át. 

Ha a kivándorlás intenzitásának mutatóit nem csak a csúcsévekben, hanem 
hosszabb időszakban is figyelembe vesszük, akkor a kivándorlás intenzitásával 
Olaszország Magyarországot már lényegesen megelőzi: az 1899---1913-as évek 
átlagában ugyanis ezer főre Olaszországban 5,2; Magyarországon 3,9; az Osztrák-
Magyar Monarchiában pedig 3,6 kivándorló esett. 

Az európai kivándorló országok sorában Magyarország másképp helyezke-
dik el tehát, ha a kivándorlás intenzitásának a mutatói t a kivándorlási periódus 
egészére, vagy csak néhány csúcsévére számítjuk. Az előbbinek az alapján nem 

3 Történelmi Szemle 1974/1 - 2. 
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zetközi összehasonlításában a kivándorlás Magyarországon közepes intenzitású, 
az utóbbinak az alapján (1905—7) adatai t tekintve viszont a kivándorlásban leg-
inkább érintet t európai országok közé is besorolható. 

A kivándorlók számai, sőt a kivándorlás gyakoriságának a mutatói önma-
gukban még nem megbízható és reális jelzők az ország tényleges emberveszteségé-
ről. A kivándorlás növekvő számait ugyanis a visszavándorlás megélénkülése 
kísérte. Magyarországra például 1899—l9l3 között a kivándorlóknak több mint 
egynegyede, azaz 295 145 személy tért vissza. A visszavándorlók száma 1908-ban 
volt a legnagyobb, amikor 53 770 személyt, azaz több visszavándorlót mint ki-
vándorlót regisztráltak. E nagy visszavándorlási hullám kiváltója az 1907 végén 
induló amerikai gazdasági válság, tanúsítva ezzel azt, hogy az amerikai konjunk-
túra mozgása nemcsak az évenkénti kivándorlás, hanem a visszavándorlás mozgá-
sát is befolyásolta. Magyarországon a visszavándoroltak aránya azokon a vidé-
keken volt a legmagasabb, amelyekről a tömeges kivándorlás a legkorábban in-
dult el. Sáros megye, a kivándorlás első gócpontja vezetett pl. a visszavándoroltak 
legmagasabb arányával (lásd a 4. sz. táblázatot). 

A gazdasági kivándorlás egyik jellegzetessége Magyarországon az első világ-
háború előtt, hogy az emberek nem a végleges letelepedés szándékával indultak el. 
Külföldi tartózkodásukat átmenetinek tekintették és az ot t szerzett pénzzel hazai 
gazdasági helyzetükön akartak segíteni. A kivándorló agrárnépesség vágyaiban 
és jövőbeli terveiben a Magyarországon megteremtett önálló egzisztencia igénye 
élt, s az Amerikában megkeresett pénzzel éppen ezt akarták majdani hazatérésük 
után létrehozni. A visszatérés és az önálló egzisztencia megteremtésének szándéka 
adta az energiát ahhoz is, hogy ú j környezetükben életnívójukat gyakran még a 
hazai alá is szorították, hogy terveik megvalósítása érdekében minél több pénzt 
gyűjthessenek össze.1 

A nagy többségnek ez a kétségtelenül bizonyítható szándéka a későbbiek 
során az idő teltével változott. Az ú j környezet vonzó hatásai, az ú j kötelékek ki-
alakulása a hazatérés konkrét terveit fokozatosan gyengítették, egyre távolabbi 
időre tolták ki és illuzórikusabbá tették. A végleges letelepedés szubjektív szándéka 

1 Az Egyesült Államokba kivándorolt magyarság sajátos életformájáról téjékozódhatunk 
az amerikai magyar sajtóból. Az „Amerikai Magyar Népszava" jubileumi díszalbumából (41—42. 
old. 1909) idézzük a következőket: 

A magyar bevándorlók — kevés kivétellel — pár esztendős i t t élésük után a hazai viszo-
nyokhoz és igényeikhez mérten elég szép tőkére tesznek szert, amellyel odaát könnyen megalapít-
hat ják boldogulásukat. 

Igaz, hogy ez nagyobbrészt az amerikai magyarság koldusnyomorú lakás- és élelmezési 
viszonyaiban leli magyarázatát . Mert — mint érdekes, amíg odahaza népünket otthonában a ter-
mészetes csin és tisztaság jellemzi, addig idekinn minden egyéb, csak ez nem. A magyar telepeken 
népünk a legordinárébb negyedekbe szorult, piszkos, szűk kis lakásokba, olyannyira, hogy ottani 
élése még átlagos emberi életnek sem nevezhető. Teszi ezt természetesen a takarékosság szempont-
jából, mivel egész kis lakásokat 4—5 szobával, havi 4—5 dollárért bérelhet, ami a keresetéhez 
képest elenyészően csekély. Magától értetődik, hogy ezek a lakviszonyok telepek szerint változa-
tosak ... Az élelmezési viszonyok szintén nyomorúságosak. Ha tekintjük ezt az olcsóságot, amely 
idekünn a családok élelmezését jellemzi, meg kell borzadnunk honfitársaink nyomorúságos étke-
zésén. Mindenből a legolcsóbbat és legrosszabbat vásárolja. Ilyen élet mellett egészen természetes, 
ha pár esztendő alatt szép tőkét takarí t meg. 

A most mondottak a családokról szólnak. A magános emberek és nők hasonló viszonyai 
még borzalmasabbak. Ezek »burdos« (boarding) házakban laknak, harminc, negyvenen zsugorod-
nak össze négy-öt apró, alacsony kis szobában. A lakás és a kosztadó asszony valósággal ételhulla-
dékkal lá t ja el őket. 

Ezek a burdos házak az amerikai magyarság megmételyezői. Ami bűn, erkölcstelenség csak 
felszínre kerül a törvényszék előtt, vagy mögötte, azokat mind a burdosházak termik meg." 
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és az ezirányú objektív döntés tehát nem egyszerre ment végbe, és semmiképpen sem a 
kivándorlás tényével egyazon időre esett. Olykor a végleges letelepedést megelőzte 
még egy visszavándorlás is, és csak akkor, amikor a régi környezetbe való vissza-
illeszkedés konfliktusai előjöttek, szánta el magát a kivándorló az ország végleges 
elhagyására. 

A gazdasági kivándorlók túlnyomó többségben mezőgazdasági munkásokból, 
cselédekből és törpebirtokos kisparasztokból verbuválódtak. (Lásd az 5. sz. táblázatot.) 
1899—1913 között az összes kivándorlóknak 68 % - á t adta az agrár társadalom. 
Amerikában viszont ennek a népességnek közel 90 % - a a z iparban, csaknem a fele 
Ohio, Pennsylvania szénbányáiban és vasgyáraiban helyezkedett el. Az agrár jel-
leg annyira rányomta bélyegét erre a mozgalomra, hogy a köztudatba mint kife-
jezetten paraszti kivándorlás került be. Természetszerűleg maradt figyelmen kívül 
a jóval kisebbszámú nem mezőgazdasági népesség, amelynek szerepe pedig a ki-
vándorlási mozgalom elindításában, annak szervezésében és az Egyesült Államok 
vonzásának közvetítésében a századforduló e lő t t—amint azt számos történeti for-
rás bizonyítja — elég jelentős volt. A nagy útra először ugyanis nem a mezőgazda-
sági népesség köréből vállalkoztak. A vándorlásra mozgékonyabb, és a bontakozó 
kapitalista versenyben egzisztenciálisan megingott kereskedők, iparosok közül ke-
rültek ki azok, akik — többnyire vagyonuk utolsó foszlányával — elsőként keltek 
útnak a tengerentúlra. Az 1870-es évek kivándorlóinak jellegzetesebb típusai in-
kább tehetősebb német polgárok az ország déli és nyugati részeiről, Észak-Ma-
gyarországról pedig a bányamunkások. Ez utóbbiak a galíciai szén, só és petróle-
um vidékein kerültek először kapcsolatba a kivándorlási ügynökökkel, akik olcsó 
európai munkásokat toboroztak a szédületes tempóban bontakozó amerikai ipar 
számára. 

Az első bányászkivándorlók a pennsylvániai kőszénbányákból még csak úgy 
tudtak szabadulni, ha maguk helyett más munkást állítottak, ez a helyettesítési 
kényszer ugyancsak nagy szerepet játszott abban, hogy kivándorlásra buzdítsa-
nak másokat is. A bányászkivándorlók mellett megtaláljuk az 1880-as évektől 
gyarapodó számmal — a tőkés versenyben egzisztálni nem tudó tönkrement kis-
iparosokat (tímárokat, takácsokat, szűr-szabókat, kovácsokat, késeseket stb.). A 
teljesen nincstelen napszámos rétegek nagyobb számmal a kivándorlásban eleinte 
résztvenni már csak azért sem tudtak, mivel az útiköltséget saját erejükből nem 
tudták előteremteni. A hajóstársaságok versenyében a hajójegyek olcsóbbá válá-
sa, a korábbi gyér számú kivándorló által küldött pénz- és hajójegyek már többe-
ket segítettek át az utazás finanszírozási nehézségein. A napszámos és mezőgaz-
dasági munkások tömeges megmozdulását stimulálta az is, hogy a kivándorlási 
ügynökök nemcsak a biztos munkahelyeket ajánlgatták munkaszerződésekkel és 
konkrét munkahelyek megjelölésével, hanem gyakran előlegezték az útiköltsége-
ket is. Hamarosan a magyarországi uzsoratőke, egyes pénzintézetek és egyéni 
pénzkölcsönzők is felismerték a kivándorlóknak ju t t a to t t pénzkölcsönzés üzleti 
lehetőségeit; az effaj ta pénzkölcsönzés az ország északi vidékein virágzó üzletággá 
fejlődött. A bányászok és kisiparosok kivándorló csoportjaihoz először a kisipar-
ban és a kimerülő bányatárnákban elhelyezkedni nem tudó fiatal napszámosok és 
munkanélküli iparos segédek csatlakoztak, később pedig egyre nagyobb számban 
a mezőgazdasági napszámosok, zsellérek és cselédek, majd a gazdasági versenyben 
eladósodott kisparasztok. A kivándorlók foglalkozás szerinti megoszlása a század-
forduló után már a mezőgazdasági napszámos réteg túlsúlyát muta t ja . Ez a réteg 
a kivándorlók soraiban jóval nagyobb arányban képviseltette magát, mint a hazai 
népességben. Az ipari szakmunkások viszont ez időtáj t már kisebb arányban sze-

3 * 
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repeltek mint az ország össznépességében. Az eredetileg gyér számú ipari munka-
erő vándormozgalma szélesedett a mezőgazdasági népesség tömeges kivándorlási moz-
galmával. 

Mellőzhetjük a kivándoroltak demográfiai mutatóinak részletesebb ismer-
tetését, mivel azok nagyjából ugyanazokat a jellegzetességeket hordozzák, mint 
ezidőben más kivándorló népcsoporté. Magyarországon a kivándorlók a legmun-
kaképesebb fiatal generációból, elsősorban fiatal férfiakból verbuválódtak. A ki-
vándorlás csúcséveiben, 1905—1907-ben pl. az összes kivándoroltaknak 59,5 %-a 
a 30 éven aluli, 84,8 %-a pedig a 39 éven aluli korcsoporthoz tartozott. Különösen 
szembetűnő a férfiak magas aránya a kivándorlás kezdeti időszakában, közülük 
került ki a századforduló előtt az összes kivándorlók kétharmada. Arányuk 
viszont a kivándorlás előrehaladásával fokozatosan csökkent, közvetlenül az első 
világháború előtti években pedig már ugyanannyi nő hajózott a tengerentúlra, 
mint férfi. 

A kivándorlók elemi műveltségének az állapotáról csak annyit jegyzünk 
meg, hogy az Amerikába vándorlóknál az írni és olvasni tudók százaléka maga-
sabb volt, mint a hazai népességben. Az analfabéták aránya azonban még köztük 
is — nemzetiségenként változóan — 11—30 °/0 között mozgott. 

II . 

A magyarországi kivándorlás gazdasági és társadalmi okairól 

1. A demográfiai nyomás 

A XIX. századtól kibontakozó európai nagy kivándorlás főbb szakaszait a 
nemzetközi szakirodalom elsősorban a népesség szaporodásával, az egyes országok 
gazdasági növekedéséhez kapcsoló, úgynevezett demográfiai forradalommal hozza 
összefüggésbe. Hogy megállapíthassuk ennek az összefüggésnek az „érvényessé-
gét" Magyarországon, tekintsük át a népesség abszolút növekedésének mértékét. 

A lakosság összes száma (1000-ben) 

Évek 
Magyarország 
(Horvátország 

nélkül) 

Magyarország 
(H or vátországgal 

együtt) 

1857 12 124 13 768 
1870 13 664 15 512 
1880 13 834 15 739 
1890 15 262 17 464 
1900 16 838 19 255 
1910 18 737 20 866 

Magyarország népessége ez adatok szerint tehát a XIX. század második fe-
létől az első világháborúig 54,5%-kal növekedett. Az évenkénti átlagos növe-
kedési ütem 0,82 % , illetve 0,79 % volt. A növekedési ütemek 10 éves perióduso-
ka t véve alapul a következő változásokat mutat ják. 
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Évenkénti átlagos növekedési ütemek 0/o-ban 

Évek 
Magyarország 
(Horvátország 

nélkül) 

Magyarország 
(Horvátországgal 

együtt) 

1857—1870 
1870—1880 
1880-1890 
1890-1900 
1900—1910 

0,92 
0,12 
0.99 
0,99 
1,07 

0,92 
0,15 
1,05 
0,98 
0,82 

Ezek az adatok mindenekelőtt azt bizonyítják, hogy Magyarországon a gazdasági 
növekedés első szakaszában a népesség növekedése, a lakosság szaporodása mérsé-
keltebb ütemben haladt előre, mint ugyanezen időszakban a nyugat-európai 
országokban. A kivándorlás demográfiai hátterének a tisztázásához nem elégséges 
azonban csak az átlagos növekedési ütemet figyelembe venni. Ez csupán kiinduló 
pontot jelenthet, mivel önmagában véve még nem jelzi a demográfiai forradalmat. 
Ha azonban tovább megyünk és vizsgáljuk a népesség növekedését alakító két 
tényezőt, a születések és halálozások trendjének az alakulását (lásd a 6. sz. táblá-
zatot), akkor már feltárulnak a demográfiai forradalom jegyei Magyarországon is, 
jóllehet egy moderáltabb formában. 

A 6. számú táblázat adataiból ugyanis kiderül, hogy a születések rá tá jának 
mértéke kisebb ingadozássalaz 1880-asévek közepéig még valamelyestemelkedett, 
ez időtől csökkenő irányú a trend az egész periódusban. A halálozási ráták esését, 
— amely ugyan már korábban az 1860-as évektől kezdetét vette — megszakította 
az 1870-es évek elején fellépő kolerajárvány. A középkori betegség utolsó nagy 
rohama — egyes történelmi források szerint félmillió áldozatot is követelt, a halá-
lozások rátája 1873-ban felülmúlta a születési rá tákat is, — hatását a népesség 
növekedésének a lelassítására szemléletesen tükrözik az 1880-as évi népszámlálás 
adatai. A halálozási ráták trendjének a csökkenése csak az 1880-as évek elejétől 
jelentkezik, ettől kezdve viszont az egész korszakra jellemző marad. 

A demográfiai forradalom középső periódusa — amelyben stabilak marad-
nak a születési ráták, miközben a halálozási ráták csökkennek, és ennek következ-
tében előálló gyors népességnövekedés a demográfiai robbanást előidézi — Ma-
gyarországon tehát alig egy évtizedben, mégpedig 1875—1885 között észlelhető. 
Ez időszak magas születési rátái a századfordulóra és az 1900-as évek elejére lénye-
gesen módosították a növekedést az egyes korcsoportok szerint. A leglényegesebb mó-
dosulás a fiatal munkaképes korcsoportok számának a hirtelen szaporodása. 
A 15—19 évesek korcsoportjának számbeli gyarapodása az 1890—1900 közötti 
évtizedben rekord méreteket, 26,4 %-o t ért el, szemben az 1880—1890-es évek 
1,4 %-os szaporodásával. Figyelemreméltó még a 20—24 évesek korcsoportjába 
tartozók számának a 11,9 %-nyi növekedése, hasonlítva azt a korábbi évtized 1,4 
%-ához. A 15—19 évesek csoportja néhány év alatt ekkor annyival növekedett, 
mint a megelőző húsz esztendő alatt . A kivándorlás legnagyobb arányú emelke-
dése Magyarországon azzal az időszakkal esett egybe, amikor az 1880-as első évek 
szülöttei a munkaképes korba már teljesen bekerültek, ezzel a fiatal munkaerőnek 
viszonylag rövid idő alatt egy hirtelen megnövekedett kínálatát idézve elő. 

A kivándorlás kibontakozása és a születési ciklusok alakulása között bizo-
nyos korreláció tehát Magyarországon is fennáll. De ha figyelembe vesszük az 
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össznépesség növekedésének mérsékelt átlagos ütemét, az ország népsűrűségét 
(Magyarország korántsem volt a nyugat-európai országokhoz hasonlóan sűrűn 
települt), az adatok arra vallanak, hogy a demográfiai nyomás nem léphetett fel 
akkora intenzitással, amely a kivándorlás kibontakozásának olyan súlyú tényező-
jét jelenthette volna, mint a nyugat-európai országokban. 

Minden okunk megvan tehát annak feltételezésére, hogy ez i t t csak egyike 
az egyidejűleg ható tényezők egész csoportjának, hogy a demográfiai nyomás ki-
vándorlásban csak ott és olyan mértékben realizálódott, ahol és amilyen mérték-
ben abban egyéb faktorok is közreműködtek. 

2. Az agrár szektorból az ipari szektorba átárarnlás, a belső mobilitás lehetőségei és 
korlátai 

A magyarországi gazdaság modern tőkés átalakulásának történelmi fordu-
lója az 1848/49 évi forradalomhoz kapcsolódott. Ez szüntette meg a jobbágyság 
intézményét, a nemesi kiváltságokat, és vezette be a polgári jogegyenlőségét, a 
hivatal- és birtokbírhatás szabadságát. A gazdaság fejlődésében az ú j társadalmi és 
gazdasági feltételek azonban korántsem eredményeztek azonnali fordulatot. Sok 
régi intézmény élt tovább, és a társadalom egyes rétegeinek a kapcsolatát jó ideig 
még a hagyományos szokásjogok és magatartási formák is alakították. A polgári 
birtokrendszer létrehozása is a feudális birtokmegoszlás alapján ment végbe. 
A volt feudális urak polgári tulajdonába kerültek a korábban majorságilag kezelt 
birtokok, a szabadparasztok tulajdonába csak az úrbéres földek kerülhettek. 
A megosztásnak ez a módja rendkívül szélsőséges birtokmegoszlást, végletesen 
polarizált agrártársadalmat eredményezett; egyik oldalon latifundiumokkal ren-
delekző nagybirtokosokkal, a másik oldalon pedig kevés földű kisparasztok és bir-
toktalanok nagy tömegeivel. A népesség növekedésével a parasztbirtokok még 
inkább aprózódtak, s tovább szaporodtak a birtoktalanok nagy tömegei is. 
A nincstelen agrárproletariátus a századfordulóra az összes népességnek már több 
mint egynegyedét te t te ki, és ezeknek többsége — 73,27 %-a — teljesen bizonyta-
lan egzisztenciájú, szabadon vándorló napszámos volt. Az agrárnépesség másik 
jelentős rétegét — 15,2 %-á t — azok a parcellatulajdonosok alkották, akik szá-
mára tulajdonbirtokuk már csak megélhetésük részbeni és egyre szűkülő forrását 
jelenthette. A magyarországi parasztságnak csak mintegy 30 % - a rendelkezett 
akkora földterülettel, hogy abból a saját és családja munkaerejének kihasználásá-
val önálló megélhetést biztosíthatott . Magyarország tehát nemcsak az Osztrák-
Magyar Monarchián belül, hanem közép-kelet-európai viszonylatban is kiemelke-
dett egyfelől a nagybirtok rendkívüli túlsúlya, másfelől az agrárproletárok igen 
magas aránya tekintetében. 

A mezőgazdasági népességnek ebből a struktúrájából egy nagyon széles 
ipari tartaléksereg kialakulása következett . Annál is inkább, mivel a mezőgazda-
ság munkaerőigénye az 1880-as évektől a népesség növekedésével már nem haladt 
együtt. A termelés modernizálása, a technikai eszközök és mezőgazdasági gépek 
alkalmazásának terjedése rövidítette a termelés folyamatait . Minthogy a mező-
gazdasági termelésben túlnyomórészt a külterjes növénytermelés és a fejletlen 
állattenyésztés dominált, így a technikai haladás a mezőgazdasági munkát még 
inkább szezonálissá tette, rövidítve ezáltal a mezőgazdasági népesség foglalkoz-
tatásának az idejét. A századforduló utáni évtizedben a mezőgazdaságban foglal-
koztatot tak száma már alig növekedett. Ez időre a magyarországi agrártársadalom 
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mind szembeötlőbb jelensége a túlnépesedés, a krónikus munkanélküliség, különösen 
egyes vidékeken. 

Az iparosítás a mezőgazdasági munkaerőfeleslegnek elvben természetes le-
vezető csatornája lehetne; a magyar iparosítás azonban nem tudta felszívni ezt a 
munkaerőfelesleget. Hogy miért — erre nem kaphatunk választ anélkül, hogy ne 
vennénk szemügyre ennek az iparosításnak néhány sajátosságát. 

Az iparosítás Magyarországon a X I X . század második felétől kezdett bon-
takozni, fellendülése pedig csak az 1880-as évektől látható. Ez az iparosítás azon-
ban nem támaszkodhatot t történelmi „előszakaszokra". Magyarországon pl. 
— ellentétben a nyugati országokkal — a preindusztriális korszakban számbave-
hető ipari népesség nem található. Hiányzott az ipar fejlődéséből a manufaktúra-
korszak, és a X I X . század közepén Magyarország még annyira agrárország volt, 
hogy lakosainak kb. 80—85 %-a a mezőgazdaságban talált megélhetést. Az ország 
a nemzetközi áruforgalomba, nagyobbrészt a Monarchia közvetítésével mezőgaz-
dasági termékeivel kapcsolódott be. A gazdasági munkamegosztásban Magyar-
ország szerepe a Monarchián belül is mindvégig az volt, hogy az iparilag fejlettebb 
ipari körzeteknek szállította a mezőgazdasági és élelmiszercikkeket. így került az 
iparosításban első helyre az élelmiszeripar fejlesztése, amely Magyarországon az 
egész iparosítási folyamatban a vezető szektor szerepét töltötte be. Az ipari terme-
lés átlagos növekedési ütemét az újabb gazdaságtörténeti kutatások az 1870-es 
évektől az első világháborúig dinamikusnak értékelik ugyan, de ez az iparosítás 
szűk termelési bázison alapult és — a Monarchiában kifejlődött munkamegosztás-
ból eredően — korlátozott, s a magyar közgazdaság szempontjából egyoldalú 
s truktúrában folyt. 

Ez a megkésett, szűk bázison alapuló és részleges iparosítás kihatot t a vidé-
ki agrárnépesség és urbánus ipari s t ruktúra közötti mozgásokra és mindvégig 
nagymértékben kondicionálta a feszültségeket a két struktúra között. E feszült-
ségnek a tar talma az volt, hogy széles űr tá tongott az ipar munkaerő felvevő igé-
nyeinek nagysága és jellege, valamint az agrárnépesség munkaerő kínálatának 
mérete és jellege között. 

A magyarországi ipari népesség növekedését, az ipar felvevő kapacitásának 
az alakulását a következő néhány muta tó szemlélteti. 

Az ipari munkásság összlétszáma 1000-ben 

Év- összes ipari 
munkás 

Gyáripari 
munkás 

1880 
1890 
1900 
1910 

400 
488 
718 
978 

165 
320 
510 

Év A növekedés %-ban Évenkénti áUagos 
növekedési ütem 

1880—1890 
1890—1900 
1900—1910 

22 
47.1 
36.2 

2 , 0 1 
3,94 
3,14 
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Harminc év alatt tehát csaknem két és félszeresére gyarapodott az ipari munká-
sok száma, a gyáripari munkásoké pedig csaknem megháromszorozódott. Szem-
beötlik a növekedési ütem gyorsasága különösen a gyáripari munkások számánál. 
Ez utóbbi 1890—1900 között 93,9 %-kal növekedett, évi 6,85 % átlagos növeke-
dési ütemmel, 1900—1910 között pedig 54,4 %-kal, 4,77 % évenkénti átlagos 
növekedési ütemmel. 

Ha a magyarországi ipari munkásság növekedésének átlagos ütemét más 
országokéval vetjük össze — természetesen a fejlődés azonos szakaszában—,az 
összehasonlítás nem kedvezőtlen Magyarországra, a fejlődés ebben a vonatkozás-
ban nem muta t lassúbb ütemet vagy különösebb sajátosságot. Csak növekedési 
ütemekkel és viszonyszámokkal azonban nagyon óvatosan értékelhetünk, különö-
sen az iparosítás kezdeti szakaszában. Ha nemcsak a növekedési ütemeket, azok-
nak viszonyszámait, hanem az abszolút számokat is tekintetbe vesszük, akkor a 
magyarországi helyzet további sajátosságát jelezhetjük, azaz, hogy az iparosítás 
első szakaszában az agrártársadalomban túlsúlyban vannak az agrárproletárok, 
ugyanakkor rendkívül kicsiny az ipari proletariátus száma. Jól lá that juk ezt a kö-
vetkező összehasonlításból: Az ország kereső népességének a nagy-és akisiparban 
foglalkoztatott munkásság még 1900-ban is csak mintegy 1/10-ét jelentette. 

Az 1880—1910-es évek periódusán belül a változásokat olyan formában jel-
zi az ipari munkásság növekedési üteme, hogy a növekedés legdinamikusabb 
szakasza az 1890—1910 közötti tíz esztendő és a századforduló után valamelyes 
lassúbbodás következett be. Az iparban foglalkoztatott összes keresők növekedé-
sére vonatkozó számítások viszont az összipari népesség növekedésnek dinamiz-
musát tanúsí t ják a századforduló utáni évtizedre is. E számítások szerint az ipar-
ban és bányászatban foglalkoztatott összes keresőknek a száma 1870—1890 
között 32,5 %-kal , 1890—1900 között 25 %-kal , 1900—1910 között pedig 29 % -
kai növekedett. Viszont az 1890—1900 közötti évtized mutatkozik a belső mobili-
tás legdinamikusabb periódusának, ugyancsak, ha más muta tókat — mint példá-
ul a városi népesség vagy a nem a születési helyükön lakók (a belső vándorlók) — 
számának alakulását vesszük figyelembe. A belső és külső migráció mozgásában 
a fordított korreláció (lásd Th. Brinley ismert álláspontját Angliával és Nyugat-
Európával kapcsolatban) Magyarországon is észlelhető annyiban, hogy a külső 
mobilitás legnagyobb csúcsait mutató tíz évben (ahogyan azt a korreferátum ele-
jén közölt idősorok jelzik), a belső mobilitás növekedése valamelyest lassúbbo-
dott. Ez a lassúbbodás azonban korántsem olyan mértékű, és nem is olyan egyér-
telmű, hogy a tengerentúli kivándorlás nekilendülését a századfordidó után köz-
vetlenül ok és okozati összefüggésbe hozhatnánk a belső mobilitás ütemének las-
súbbodásával. A külső mobilitás formálásában Magyarországon jelentősebb faktor 
a belső mobilitás alapjaiban szűk csatornája, sokkal inkább erre kell figyelnünk, 
mint ütemének gyorsuló vagy lassuló változataira. A belső mobilitás viszonylag 
gyors átlagos növekedési ütemeivel is a magyarországi társadalmat hogy milyen 
szűk keretekben mozgatta meg, azt további mutatóval szemléltethetjük. A nép-
számlálások Magyarországon az összlakosságnak 1880-ban 74,5; 1890-ben 73,4 és 
1900-ban 70, 191Ó-ben 68,6 % - á t még a születési helyükön írhatták össze ! ! 

Az agrárnépességből az ipari népesség sorába való átáramlás lehetőségét 
— szűk ipari bázis mellett — tovább korlátozta az ipar nagyfokú területi koncent-
ráltsága és sajátos szerkezete. Az a körülmény, hogy a Monarchián belül kialakult 
munkamegosztás Magyarország viszonylatában egyrészt az élelmiszer, másrészt a 
vas- és gépipar fejlődésének kedvezett, sajátosan formálta az ipar munkaerőszük-
ségletét is. Egyrészt mindenkor nagy keresletet támasztottak a kor legjobb szint-
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jén álló szakmunkásokra, másrészt egyes élelmiszeriparágak viszonylag kisebb 
számú állandó munkást és nagyobb számú idénymunkást foglalkoztattak. Kép-
zett szakmunkásokat a magyar ipar a mezőgazdasági népesség köréből nem kap-
hatot t , és elégtelen forrást jelentettek ehhez a hazai ipari népesség, a kézművesek 
és kisiparosok szórványos csoportjai is. így szakmunkásszükségletét a magyar-
országi ipar a Monarchia fejlettebb ipari területeiről igyekezett kielégíteni. Cseh, 
morva és osztrák szakmunkások képezték az ipari szakmunkások első törzsgárdá-
ját . Számukról csak részleges adatok vannak; 1875-ben pl. Budapesten a gyári 
munkásságnak 25 °/p-a, a vas- és gépgyári munkásságnak pedig (és ezek az ipar-
ágak igényelték a legképzettebb szakmunkásokat) 35%-a volt külföldi. 
Az iparosítás előrehaladásával az ipari népességben a külföldi szakmunkások ará-
nya (a századforduló után pedig abszolút számuk is) csökkent. 

A szakmunkáshiánnyal való küszködés az iparosítás korszakának végigkísé-
rő jelensége volt, és a századforduló után az ipari fejlődés lelassulásának egyik fő 
okát a kortársi irodalom és források a szakmunkáshiányban jelölték meg. 

Az a körülmény, hogy a két s truktúra között a mozgásoknak és az azokat kép-
viselő társadalmi típusoknak nem voltak meg a nyugat-európaihoz hasonló, törté-
netileg organikus fejlődési lehetőségei, ellentmondásos helyzetet hozott létre 
Magyarországon: miközben a mezőgazdaságban túlnépesedés jelentkezett, ezzel 
egyidejűleg az ipar munkaerőhiánnyal küzdött. A feszültség tehát mind az ipar, 
mind a mezőgazdaság jellemző tünete volt, de nem jelenthettek egymás számára 
megoldást a mezőgazdasági népesség fölöslegének iparba áramlásával. Az ipar a 
mezőgazdasági népességből csak tanulatlan segédmunkásokat és idénymunkáso-
kat szerezhetett. Az (eredetileg) falusi nincstelenek egy része először természete-
sen az iparnak a mezőgazdasághoz közelebb álló idényjellegű iparágaiba (malom-
ipar, sörgyárak, téglagyárak) áramlott. A következő lépcsőfok a magasabb szer-
vezettségű, állandó iparágban való elhelyezkedés volt, amely a kétlakisággal már 
nemigen fért össze. Ritka volt azonban az az út, amely a mezőgazdaságból a váro-
si napszámos, útépítő, vagy építőmunkás fokozatokon keresztül a szakmunkásság 
soraiba vezetett volna. Az esetek többségében a nincstelenek nagyrésze megrekedt 
a mezőgazdaság és az ipar között, sőt, amikor az infrastruktúra kiépítésének első 
nagy lendülete alábbhagyott, jelentős tömegek kényszerültek vissza a mezőgazda-
ságba. Hogy a mezőgazdaságból az iparba áramlás lehetősége milyen szűk volt, 
azt akkor is jól lá that juk, hogyha összehasonlítjuk az ipari munkásság növekedé-
sének abszolút számait a kivándorlás nettó számaival. Míg az ipari munkásság 
1880—1890 között 88 ezer, 1890—1900 között 230 ezer, 1900—1910 között pedig 
260 ezerrel gyarapodott , a kivándoroltak nettó számai 1900—1913 között meg-
haladták az 1 milliót. Még ha feltételeznénk is, hogy a mezőgazdaságból eredt 
az ipari munkásság teljes szaporulata — ami egyébként lehetetlen —, úgy az ipari 
munkásság számának növekedése úgy aránylóit a kivándorláshoz, mint 1 : 4-hez. 

A két szektor közötti mozgás akadályainak és feszültségeinek összes mozza-
natá t csak az iparosítás sajátosságaiból azonban nem lehet megmagyarázni. Mint 
gátló tényezők a nagyipari munkásság irányába muta tó mobilitási folyamatok-
ban minden bizonnyal közrejátszottak más oldalról a magyarországi agrárstruk-
túra kötőerői és civilizációs rendszere — a falusi életformából történetileg kiala-
kult emberi kapcsolatoknak, szokásoknak, értéknormáknak,kultúrának különbsé-
gei is a várositól. Ezek részletesebb vizsgálata azonban még a történeti kutatások 
feladata. Mindenesetre a kivándorlás korabeli irodalmából egyértelműen kiderül, 
hogy az agrártársadalom már jelzett kötőerői és életformája gyakran kevésbé aka-
dályozták az amerikai kivándorlást, mint Magyarországon belül a városokba való 
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elvándorlást. Ez a látszólagos ellentmondás feloldódik, ha arra gondolunk, hogy 
az amerikai kivándorlás éppen azzal a reménnyel kecsegtette a kivándorlókat, 
hogy nem véglegesen, hanem csak átmenetileg kell kiszakadni eredeti környeze-
tükből, mert az ot t szerzett pénzzel majd hazatérve, jobb körülményekre tesznek 
szert éppen abban a társadalmi környezetben, amelyhez kötődtek, amelyben éle-
tüket kedvezőbb viszonylat között, de folytatni akarták. Ezeknek a reményeknek 
alapot adtak azok a kereseti különbségek, amelyek ez időben egyrészt Amerika 
ipara, másrészt a magyarországi mezőgazdaság és a magyarországi ipar között 
fennállottak. 

3. A kereseti lehetőségek közötti különbségek, a ,,pull"-faktorok jelentkezése 

Amerika vonzása közvetlenül a jóval magasabb munkabérek és az állandó 
munkalehetőség ajánlatával jelentkezett. Magyarországra a vonzást elsősorban a 
korábban szórványosan kivándoroltak, majd pedig az elég népes kivándorlási 
ügynökök tájékoztatásai közvetítették. Az amerikai kedvezőbb munkalehető-
ségekről írtak a magyarországi helyi újságok, sőt gyakorta ismertette a kivándor-
lás gazdasági előnyeit a magyarországi szervezett munkásság sajtója, a „Nép-
szava" is. 

A magyarországi munkabérek — főleg a reálbérek — mozgásának, a megél-
hetési viszonyok alakulásának részletes elemzése a korszak gazdaságtörténeté-
nek egyelőre még alig feltárt fehér foltjai közé tartozik. Az eddig rendelkezésünkre 
álló adatok alapján a reálbérek mozgástendenciáinak értékelésében még sok a 
bizonytalan tényező. Ügy látszik, hogy az 1890-es évek első felében a nominál-
bérek mozdulatlan állapotban voltak, a reálbérek viszont mint az iparban és a 
mezőgazdaságban az élelmiszer és iparcikkek árának csökkenése folytán valame-
lyest emelkedő tendenciát muta t tak . A nominálbérek az iparban 1895-től kezdtek 
emelkedni, a mezőgazdaságban pedig csak a századforduló után. A nominál bérek 
jelentősebb emelkedésének az időszaka a XX. század első évtizede volt, amikor 
azok az iparban kb. 40, a mezőgazdaságban pedig kb. 80 %-kal növekedtek. A szá-
zadforduló után az ipari munkások reálbére a nominálbérek emelkedése ellenére is 
csökkenni kezdett, mivel az általános drágulás közepette ezidőben a megélhetési 
költségek a béreknél is gyorsabban emelkedtek. Jóval nehezebb értékelni a mező-
gazdasági munkások reálbérének alakulását. A munkabérek mozgása alapján a 
mezőgazdasági munkások életviszonyainak javulni kellett, mivel azok gyorsab-
ban emelkedtek mint az árak. Nem tudhat juk azonban, hogy az emelkedő bérek 
hatását milyen mértékben korlátozták az olyan változó körülmények, mint a 
munkaalkalmak rövidülése és a terményekben kifizetett bérek elvonása vagy 
csökkentése. Ismeretes, hogy a XIX. században a jobbágyfelszabadítás utáni évti-
zedekben is a mezőgazdasági munkások megélhetési forrásaiban nagy szerepet 
játszottak a részes művelés különböző formái. A feudalizmusból öröklött gazdál-
kodási mód, munkásszervezet módosult formában ugyan, de továbbélt. Az ura-
dalmi földeken főleg a kapásnövényeket, a termés különböző hányada (többnyire 
fele, harmada) ellenében művelték meg. Általánosan elterjedt volt az aratási mun-
kák természetben bérezése is. A gazdálkodásnak e formáit a technikai fejlődés, a 
bérmunka alkalmazása folyamatosan szorította ki, és e folyamatban döntő pe-
riódusnak tekinthető az első világháborút megelőző két évtized. A korabeli tudó-
sítások is ez évtizedekben fellépő gazdasági feszültségek közvetlen okait a munka-
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hiány mellett elsősorban a természetben kapott járandóságok változásaiban, csök-
kentésében, a korábban részes művelésre adott földek visszavonásában jelzik.2 

Érdekes jelenség — és erre a kor közgazdászai is felfigyeltek — idézhetjük a 
magyarországi kivándorlási statisztika szöveges részéből, hogy ,,a magyarországi 
kivándorlás legnagyobb lendülete szinte teljesen egybeesett a gazdasági élet javu-
lásával". Ha a „kivándorlás okai között kutatunk, első pillanatra a hazai közgaz-
daság 1905 körüli viszonyai is ellentmondanak a kivándorlás abnormális lendüle-
tének. 1905-ben a termés elég sikerült volt, 1906-ban pedig egyenesen kiváló és a 
mezőgazdasági munkabérek is folyton javulóban voltak. A pénz- és hitelügy fejlő-
dése is — dacára a belpolitikai zavaroknak — örvendetesen haladt. A kivándorlás 
ekkor már olyan mélyen befészkelte magát népünk lelkületében, annyira meggyő-
ződésessé vált az a hit, hogy Amerikában jobb a megélhetés, biztosabb kereset és 
gyorsabb boldogulás vár a kivándorlókra, hogy a hazai gazdasági viszonyoknak 
amúgyis kisebb mérvű javulása nem hozta meg azt az eredményt, amelyet az első 
pillanatra várhat tunk volna tőle. Annál kevésbé, mert ez időt támadt minden 
hazai akciónak félelmes ellenfele az Egyesült Államoknak nagy konjunkturális 
korszakában." 

Azoknak az okoknak a sorozatában tehát, amelyben a magyarországi kiván-
dorlás indítékainak és méreteinek a magyarázata rejlik, a világháborút megelőző 
években első helyre a kereseti lehetőségek közötti különbségek helyezhetők, azaz a 
közvetlen taszító erők mellett mind nagyobb szerepet kapott a jóval nagyobb 
keresetet ígérő Amerika vonzása. Ennek erejét és realitását akkor érzékelhetjük, 
ha figyelembe vesszük, hogy Magyarországon a mezőgazdasági munkabérek az 
1880-as években is olyan alacsony szinten állottak, a megélhetési viszonyok pedig 
olyan nehezek voltak, hogy egy-egy gyengébb termésű év a mostohább természeti 
viszonyok között élő vidékeken nemcsak általános szűkölködést, hanem kifejezet-
ten éhínséges időket is hozott. 

A magyarországi agrártársadalom többségének állandó bizonytalansággal 
küszködő szűkös anyagi helyzetén a magyarországi bérek javulása csak enyhíthe-
tet t , alapvetően azonban nem változtatott . Mindazoknak az ismereteknek az 
alapján, amelyeket a mezőgazdasági népesség gazdasági és társadalmi helyzetéről 
gyűj tö t tünk, inkább az a kérdés kíván részletesebb elemzést, hogy ilyen körülmé-
nyek között miért nem öl töt t a kivándorlás Magyarországon az adottnál is széle-
sebb méreteket. A kivándorlás folyamatának részletesebb vizsgálatából úgy lát-
juk, hogy a kivándorlás nagyobb méreteket csak ott öltött, ahol a taszító és vonzó 
tényezők találkoztak. Magyarországon Amerika vonzására nagyobb tömegek csak 
azokon a területeken mozdultak meg, ahol ha szórványosan is, de már a tömeges 

2 Az általános drágulás mértékét, pontosabban az árak alakulását Katus László számítá-
sai a következőkben muta t ják : 

Árak csökkenése, illetve emelkedése Magyarországon 0/o-ban : 

1867/71 — 1892/96 1892/96—1911/13 

Növényi termékek 
Állati termékek 
összes mezőgazdasági termékek 
Ipari fogyasztási cikkek 
összes iparcikkek 

—24,2 
- 1,5 

—40 
—38 

— 12,8 

+ 5 3 
+61 
+ 5 8 
+ 5 8 
+ 5 4 



4 4 PUSKÁS J ÜLI A 

kivándorlás előtt múltja volt a mozgásnak, a vándorlásnak, és ezért az mint lehetsé-
ges magatartásmód, „magatar tásminta" jelentkezett. Ahol az első kivándorlók 
munkájának sikere szemmellátható bizonyítékokkal ju to t t kifejezésre a hazakül-
dött dollárokban, a tehertől megszabadított telkekben, a cseréppel fedett ú j 
házakban, a felszerelt gazdaságokban — ezek, vagy egy-egy szerencsésen vissza-
tért portái a maguk némaságában is a legékesszólóbb csábítóügynökei voltak a 
kivándorlásnak. Maguk a kivándorlási ügynökök is azokról a területekről tudtak 
tömegeket toborozni, ahol a kivándorlásnak sikeres helyi példáira is rámuta t tak . 

Rátérve mostmár közvetlenül az amerikai és a magyarországi munkabérek 
közötti különbségekre a rendelkezésünkre álló adatok összehasonlításából azt 
állapíthatjuk meg, hogy a legminimálisabb amerikai ipari bérek is (bányamunká-
sok bérét véve alapul) a magyarországi mezőgazdasági béreket öt-hatszorosan 
szárnyalták túl. Ez a bérkülönbség az egész periíódusban érvényesült, mivel a 
századforduló után nemcsak a magyarországi, hanem az amerikai bérek is emel-
kedő tendenciájúak voltak (lásd a 7. sz. táblázatot). Akkor tehát, amikor a ma-
gyarországi kivándorló egész heti itthoni napszámbérét kinn, az amerikai bányák-
ban egyetlen nap alatt megkereshette, ráadásul a munkalehetőség nemcsak né-
hány hónapon át (mint itthon), hanem az év minden munkanapján biztosítottnak 
látszott, nem mérlegelte, hogy a magas keresetért milyen egyéb előre nem látot t 
és elképzelni se tudot t — áldozatot kell hozni. 

Külön tanulmányt igényel az Egyesült Államokban letelepedett magyarok 
munkaviszonyainak az elemzése, összehasonlításban az általános amerikai mun-
kásviszonyokkal. I t t annyit jelezhetünk, hogy a csábítóan magas munkabérek 
ottani viszonylatban az alacsonyabb kategóriákba tartoztak (többnyire tanulatlan 
segédmunkásbérek), hogy kiszolgáltatott helyzetüket kihasználva legtöbbször 
közülük igyekeztek toborozni a századforduló táján a sztrájktörőket, hogy az 
amerikai bányák döbbenetesen magas számban szedték körükből az áldozato-
kat.3 

3 Az amerikai magyar újságok évenként kiadott naptárainak a legszomorúbb fejezete a 
„bányaszerencsétlenségek". Csak szemléltetésül egy-két dokumentumot ezekről: 

„Borzalmas bányaszerencsétlenség történt január 25-én (1904) reggelén az Allegheny Coal 
Company Harwick nevű kőszénbányájában Cheswickben, Pittsburgtól tizenöt mérföldnyire. 
Röviddel azután, hogy 187 ember lement a bányába dolgozni, a mélységben a bányalég felrobbant 
és a bányagáztól valamennyien elpusztultak. 

A cheswicki borzasztó katasztrófa az amerikai magyarság történetének legsötétebb lapja. 
Ötvennél több magyar lelte szörnyű halálát a bányában, ide nem számítva a tó ta jkú hon-

fitársainkat, akiknek a száma azonban jóval alacsonyabb. 
A borzalmas halállal kimúlt munkásoknak igen kis része volt biztosítva halálesetre, s így a 

pótolhatatlan veszteségen kívül az özvegyek és az árvák bizonytalan sorsnak néznek elébe..." 
„Leírhatatlan jelenetek játszódtak le. A koporsók végtelen sorában hitvesek, anyák, gyer-

mekek keresték az ő drága halot t jukat és amelyik halottra ráakadtak a hozzátartozóik, azt körül-
térdelték, siratták a századra menő, nagyrészt bámész és közömbös tömeg előtt, olyan szivettépő 
zokogással, hogy nagyrészüket erőszakkal kellett elviini a koporsóban fekvő eltorzult halott mel-
lől." Szabadság naptár 1905. 183—184. 

Az elmúlt esztendő az amerikai magyarság történetének szerfölött gyászos emlékű. Óriás 
azoknak a derék magyaroknak a száma, akik a munka csatamezején hullottak el, akiket megölt 
a bánya, agyonzúzott a szikla, darabokra tépett a gép, és halálra égetett a forró acél. Hányszor 
hozott szomorú levelet a posta, amely hírül hozta, hogy itt is ott is pusztul a magyar. A gyászos 
névsornak sohasem lesz vége. Százával szedi az áldozatokat a munka és mi áz összeégetett, meg-
csonkított holttestek előtt megrettenve állunk, tehetetlenségünk teljes tudatába. 

Az esztendő végén, közvetlenül a szeretet ünnepe előtt két leírhatatlanul borzalmas bánya-
katasztrófa sok derék magyar bányászt pusztított el. Az Arnold City-i robbanásoknak 24 magyar, 
a monongalii bányakatasztrófáinak csaknem száz magyarországi tót és egy csomó magyar bányász 
esett áldozatul (más forrás szerint 50 magyar). Szabadság naptár 1908. 196—197. 



KIVÁNDORLÁS MAGYARORSZÁGRÓL 4 5 

És végül, hogy nemcsak az idegen földrajzi környezettel, hanem a befogadó 
társadalom kifejezetten ellenséges szemléletével és előítéleteivel is szemben talál-
ták magukat. 

Kutatásaink további menetében szeretnénk majd — a lehetőség szerint — 
az egyes gazdasági faktorok hatásfokát quantitative is kifejezni a kivándorlás ala-
kításában. Ilyen jellegű mennyiségi mutatóknak a kidolgozása azonban még 
további részletvizsgálatokat és számításokat igényel. Azt már az eddigi ismerete-
ink alapján is biztosan állíthatjuk, hogy e tisztán gazdasági kivándorlásnak a 
mozgását és modelljét sem lehet a munkaerőkereslet és -kínálat közgazdasági tör-
vényébe beleszorítani, mivel abban számos egyéb — nem közvetlenül gazdasági 
és többnyire nem is quantifikálható — tényező ugyancsak közrejátszott. 

Ezeknek az egycb, nem gazdasági faktoroknak a jelenlétére figyelmeztet 
Magyarországon a kivándorlás regionális térhódítása. A magyarországi statisztika 
adataiból megtudhat juk, hogy a kivándorlás milyen óriási különbségekkel jelent-
kezett az egyes vidékeken (lásd a 8. sz. térképet). Az ország középső részeit, a 
Duna—Tisza közét, Budapest ipari vonzási körébe tartozó területeket és az alföl-
di sík vidéket a kivándorlás alig érintette. A kivándorlás — legalábbis az amerikai 
kivándorlás — tulajdonképpeni központja az északi területeken alakult ki. 1899-
ben az országból elvándorolt 23 366 személy közül 19 242 a Tisza jobb part ján el-
terülő vidékekről került ki, és az amerikai kivándoroltak 40 %-á t végig az egész 
kivándorlási időszakban az ország északkeleti részén elhelyezkedő öt vármegye 
szolgáltatta. Amikor például országos átlagban ezer lélekre 2 kivándorló esett, a 
Tisza jobb par t ján már 11,4. E vidékeken a kivándorlás intenzitásának a rá tá ja a 
természetes szaporulat rá tá já t oly mértékben haladta meg, hogy néhány megyé-
ben a népesség fogyását eredményezte. 

E központi kivándorlási körzet mellett M agyarországról még néhány kisebb, 
földrajzilag egymástól többé-kevésbé elhatárolt kivándorlási gócpont jelezhető; 
az Alföld észak-keleti részén Szabolcs és Szatmár, a Dunántúlon Veszprém és 
Győr, Dél-Magyarországon pedig Bács-Bodrog, Temes és Torontál megyék. Mivel 
az egyes kivándorlási régiók helyzete igen eltérő, a népsűrűség, a természetes sza-
porulat, a gazdasági fejlettségi szint, a földrajzi és természeti adottságok, a nem-
zetiség, az ipari népesség vonatkozásában — ezért csupán a gazdasági tényezők 
semmiképpen sem adnak magyarázatot arra, hogy centrumai miért éppen ezekre 
a területekre estek. 

Az északi és primär kivándorlási régió kialakulása még összefüggésbe hozha-
tó közvetlenebbül e vidék erőteljesebb demográfiai nyomásával, mivel a természe-

Az amerikai újságok és naptárak gazdag forrásanyagot tartalmaznak a különböző ethnik 
konfliktusokra vonatkozóan is. A közép-kelet-európaiak bevándorlását a konfliktusok kiéleződése 
kísérte, amely nemegyszer közvetlen fegyveres összeütközésre és verekedésekre vezetett. Az egyik 
összeütközésről a következőket olvashatjuk a Szabadság naptár 1912-ben: 

Szomorú fejezete még az elmúlt esztendő történetének az a harc, amely amerikai és magyar 
bányászok között Jasonville-ben játszódott le és a több mint egy hétig tartó, véres emlékű mekees-
rochsi sztrájk. 

Jasonvillében (Ind.) az amerikai és magyar bányászok közti régi ellenségeskedés már már-
cius 29-én nyílt csatába tört ki. 

Lövöldöztek mindkét részről. A túlsúlyban levő, állig felfegyverzett amerikaiak körülfog-
ták és ostrom alá vették a magyar bányászok házait. Ezek a fegyveres kényszernek engedve, föl-
rakták cókmókjaikat az odarendelt szekerekre és az amerikaiak üdvrivalgása között ot thagyták a 
bányatelepet, amely tisztességes megélhetést biztosított nekik és családjuknak és elszéledtek 
Amerika minden részébe. Ki erre, ki arra. Az amerikaiak pedig a szégyenteljes győzelem jeléül 
kitűzték a csillagsávos lobocrót a bányatavaidat iroda épületére." 

Szabadság naptár 1912. 195. 
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tes szaporodás rátája is e vidéken volt általában (de csak általában) a legmaga-
sabb. I t t volt a legnagyobb a népsűrűség is, a lakosság a termőföldekhez viszo-
nyítva sűrűbben települt, mint az Alföldön vagy a Dunántúlon. Elsősorban erre 
a vidékre lokalizálódtak azok a feszültségek is, amelyek a belső mobilitás akadá-
lyaiból eredtek. E területek ugyanis miközben a központi ipari területek vonzási 
köréből kiestek, népességfeleslegüket az úgynevezett határszéli mozgalom kereté-
ben a szomszédos országoknak sem tudták leadni. Ez utóbbi lehetőség inkább volt 
adva az ország nyugati , déli és erdélyi területeinek, gondolunk itt az Ausztriába, 
Horvátországba és a Havasalföldre irányuló viszonylag nagyszámú vándormoz-
galmakra.4 

Ugyanakkor az északi területek mostohább természeti viszonyai, az alacso-
nyabb gazdálkodási színvonal a népesség önellátását nem tették lehetővé. Az or-
szág központi mezőgazdasági területeire irányuló belső vándormozgalom az északi 
vidékeken már évszázados hagyományra tekinthetet t vissza. A túlnépesedés je-
lentkezése a mezőgazdaságban természetszerűleg legelőször és leginkább e ván-
dormunkások lehetőségeit szorította szűkebbre. Az amerikai kivándorlás tehát 
Magyarországon azokon a vidékeken hatalmasodott el leginkább, ahol a népesség-
felesleg sem a szomszédos országok, sem a belföldi munkapiac felé nem talált le-
vezető u ta t . 

A többi kivándorlási régió már nehezen hozható a közgazdasági faktorokkal 
ilyen pozitív kapcsolatba. Közös vonásuk, hogy Budapest ipari körzetének von-
zási köréből többé-kevésbé valamennyien kiestek és hogy — más-más történeti 
okok következtében ugyan — a tengerentúli tömeges kivándorlás korszakára e 
területeken is a vándormozgalom már hagyományokkal rendelkezett. 

A Magyarországról és az Osztrák-Magyar Monarchiából kivándoroltaknak 
legfeltűnőbb sajátossága a sok nemzetiségi összetétele (lásd a 9. sz. táblázatokat és 
grafikonokat). Egyetlen más európai országból — beleértve a cári Oroszországot 
is — nemzetiségileg ennyire megoszlott kivándorlók nem kerültek Amerikába. 
A kivándorlás intenzitása és kibontakozása nemzetiségi csoportok szerint ugyan-
csak nagy változatosságot mutat (lásd a 10. sz. táblázatokat). A kivándorlás 
— különösen kezdetben — a népesség egy-egy nemzetiségi csoportjának a moz-
galmaként is felfogható, az egyes vidékek kivándorlásában, mind a kivándorlás 
irányát mind a kivándorló népességet tekintve, fontos szerepe ju to t t a nyelv-
rokonságnak is. 

Az amerikai kivándorlásba legkorábban és legintenzívebben — mint emlí-
te t tük — az ország északi vidékeinek a lakossága, azaz az e területen élő szlovák 
nemzetiség kapcsolódott be. A X I X . század végén az Osztrák-Magyar Monar-
chia összes kivándorlóinak a 25 %-a került ki közülük. Az egész kivándorlási peri-
ódus átlagában is a kivándorlók között a szlovákok száma legalább 20 %-kal volt 
magasabb mint arányuk az össznépességben. Meglepő lehet talán, hogy Magyar-
országon a szlovákok után a legintenzívebb kivándorlást a német nemzetiség 

4 Néhány statisztikai adat a határszéli vándormozgalmakról; 
1890-ben az ausztriai népszámlálás 284 079 magyart muta to t t ki Ausztriában. 
1880—1890 között 50 000-re becsülték a Romániába vándorlók számát, köztük 15 000-re a szé-
kely kivándorlókat. 

1890-ben nyolc magyarországi vármegyéből 63 080 személyt mutat tak ki, akik Horvát-
szlovéniába vándoroltak. 

E vándormozgalmakból kibontakoznak a gazdasági és társadalmi fejlődés egyes szakaszai-
ra jellemző migrációs típusok és irányuk Magyarországon (kisiparból—kisiparba, mezőgazdaság-
ból—mezőgazdaságba, fejlettebb területekről—fejlettebb területekre irányultak, mezőgazdaság-
ból iparba, fejletlen területről fejlettebb területre. 
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muta t ja ; a kivándorlók körében ugyancsak jóval magasabb az arányuk, mint az 
össznépességben, noha településük, gazdasági helyzetük és társadalmi megítélé-
sük is általában lényegesen különbözött a szlovákokétól. A ruthének, szerbek, 
horvátok és a magyarországi románok már alacsonyabb számban szerepeltek a 
kivándorlók körében, mint az említett két nemzetiség, de össznépességükhöz 
viszonyítva még mindig magasabb intenzitással, mint a magyarok. Nemzetiségi 
csoportok szerint a kivándorlás intenzitásának nagy különbségeiből természetesen 
vetődik fel az a kérdés, hogy a Magyarországról és az összmonarchiából a kiván-
dorlást vajon a nemzetiségi kérdés megoldatlansága motiválta-e, vagy pedig 
inkább arról van szó, hogy az egyes nemzetiségek vándorlási hajlamainak a kü-
lönbségei azokból a történeti, földrajzi, településtörténeti és az ezek által létre-
hozott gazdasági életformabeli különbségekből eredtek, amelyek között ezek a 
nemzetiségek éltek. 

Eddigi kutatásaink alapján az utóbbi magyarázat látszik valószínűnek. 
Eltekintve ugyanis attól, hogy az egyes nemzetiségek gazdasági strukturális hely-
zete eltérő, de más — és ez az adott kérdés megválaszolásához nagyon fontos — 
az országon belül a velük kapcsolatos politikai légkör és a közvéleményben adódó 
értékorientáció is. (A németek és a ruszinok pl. e vonatkozásban igen eltérő hely-
zetben vannak.) Ehhez hozzávesszük a kivándorlási mozgalom egyik legfeltű-
nőbb sajátosságát, hogy intenzitása lokális, mivel terjedésében a rokoni familiális 
kapcsolatok nagy szerepet játszanak, — úgy méginkább e második feltételezéssel 
kell élnünk. A kibontakozó tömeges kivándorlás periódusában az összes magyar-
országi kivándorlónak 82 % - á t fűzték már — az amerikai bevándorlási hatóságok 
kimutatása szerint — rokoni kapcsolatok Amerikához. Családtagok, rokonok, 
ismerősök csatlakozásán keresztül terjedt ez a mozgalom egyik faluról a másikra, 
és ha a szomszéd faluhoz nem voltak meg a familiális kapcsolatok, akkor az a köz-
ség kimaradt a kivándorlás hullámából még akkor is, ha egyébként gazdasági és 
társadalmi körülményei ugyanúgy predesztinálhatták volna, mint a másik falut a 
kivándorlásra. 
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1. sz. táblázat A tengerentúli kivándorlás Magyarországról az európai kikötők 
adatai alapján 

Évek 
A kivándorlók 

száma 
A kivándorlás 
trendje 5 éves 

mozgó átl. 
Bázis index 
1880 = 100 

Lánc index 
1870 = 100 

1871 294 0 3,35 100,00 
1872 595 0 6,79 202,38 
1873 962 768 10,97 161,68 
1874 927 834 10.57 96,36 
1875 1065 846 12,15 114,89 
1876 625 814 7,13 58,69 
1877 652 980 7,44 104,32 
1878 803 2 521 9,16 123,16 
1879 1759 4 647 20,07 219,05 
1880 8 766 8 023 100,00 498,35 
1881 11257 10 828 128,42 128,42 
1882 17 520 13 115 199,86 155,64 
1883 14 839 13 831 169,28 84,70 
1884 13 195 16 610 150.52 88,92 
1885 12 348 16 760 140,86 93,58 
1886 25 149 17 318 286,89 203,67 
1887 18 271 19 708 208,43 72,65 
1888 17 630 23 532 201,12 96,49 
1889 25 144 25 103 286,84 142,62 
1890 31470 28 473 359,00 125,16 
1891 33 000 29 547 376,45 104,86 
1892 35 125 26 127 400,70 106,44 
1893 22 996 25 004 262,33 65,47 
1894 8 044 23 334 91,76 34,98 
1895 25 858 19 130 294,98 321,46 
1896 24 649 19 091 281,19 95,32 
1897 14 106 26 161 160,92 57,23 
1898 22 802 31943 260,12 161,65 
1899 43 394 41308 495,03 190,31 
1900 54 767 56 839 624,77 126,21 
1901 71474 76 268 815,35 130,51 
1902 91762 87 057 1046,79 128,39 
1903 119 944 110 190 1368,29 130,71 
1904 97 340 131 529 1110,43 81,15 
1905 170 430 155 010 1944,22 175,09 
1906 178 170 140 894 2032,51 104,54 
1907 209 169 147 294 2386,14 117,40 
1908 49 365 137 188 563,14 23,60 
1909 129 337 116 285 1475.44 262.00 
1910 119 901 98 554 1367,80 92,70 
1911 73 654 112 513 840,22 61,43 
1912 120 516 0 1374,81 163,62 
1913 119 159 0 1359,33 98,87 
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l/a sz. táblázat. Magyarországi bevándoroltak — az amerikai bevándorlási statisztika adatai alapján 

Évek 
A kivándorlók 

Mozgó átlag Évek száma Mozgó átlag Bázis index Lánc index 

1871 234 0 2,88 100,00 
1872 452 0 5,56 193,16 
1873 762 577 9,37 168,58 
1874 681 627 8,37 89,37 
1875 758 631 9,32 111,31 
1876 486 611 5,97 64,12 
1877 471 727 5,79 96,91 
1878 661 2 202 8,13 140,34 
1879 1261 4 194 15,50 190,77 
1880 8 135 7 302 100,00 645,12 
1881 10 443 9 459 128,37 128,37 
1882 16 014 10 772 196,85 153,35 
1883 11 443 10 711 140,66 71,46 
1884 7 828 10 188 96,23 68,41 
1885 — — — • 

1886 — — — — 

1887 — — — — 

1888 — — — 

1889 — — — 

1890 — — — — 

1891 — — — — 

1892 20 113 10 957 247,24 256,94 
1893 13 667 12 808 168,00 67,95 
1894 5 353 14 174 65,80 39,17 
1895 17 081 12 092 209,97 319,09 
1896 14 660 12 752 180,21 85,83 
1897 9 701 18 190 119,25 66,17 
1898 16 966 22 967 208,56 174,89 
1899 32 545 30 970 400,06 191,82 
1900 40 963 42 714 503,54 125,87 
1901 54 678 57 517 672,13 133,48 
1902 68 421 61019 841,07 125,13 
1903 90 979 73 065 1118,37 132,97 
1904 50 056 81837 615,32 55,02 
1905 101 195 90 480 1243,95 202,16 
1906 98 537 76 700 1211,27 97,37 
1907 111 634 78 867 1372,27 113,29 
1908 22 079 69 875 271,41 19,78 
1909 60 894 57 839 748,54 275,80 
1910 56 232 49 108 691,24 92,34 
1911 38 360 56 698 471,54 68,22 
1912 67 978 — 835,62 177,21 
1913 60 027 737,89 88,30 

" n incs a d a t 

4* 
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1/b sz.táblázat. Kivándorlás Amerikába — a magyarországi hivatalos statisztikái adatok alapján 

kivándorlók 
száma Mozgó átlag Bázis index 

26 515 
31032 
45 196 
56 346 
61466 
57 696 

142 169 
149 932 
172 200 
38 214 

100 424 
85 248 
53 502 
92 664 
84 084 

0 
34 247 
44 101 
54 336 
58 502 
87 110 

116 598 
154 767 
120 115 
103 612 
74 628 
79 724 
77 138 
76 750 

0 

100,0 
117.0 
170,5' 
212.5 
231,8 
217.6 
536,2 
565,5 
649.4 
144.1 
378.7 
321.5 
201.8 
349,5 
317,1 
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A magyarországi Kivándorlás trendjei núlőnoözó stotiszhKai 
források alapján 

Ш0 mo ISOV ; 1910 IS 13 



2. sz. 

Évek 

1849 
1850 
1851 
1859 
1853 
1854 
1855 
1856 
1857 
1858 
1859 
1860 
1861 
1862 
1863 
1864 
1865 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
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ilázata. Az amerikai kivándorlás intenzitása néhány európai országban 
(1000 főre eső kivándorló ) 

1000 főre eső kivándorló 

Német, 
országban Svédországban Olasz-

országban 
Osztrák-

Magyar 
Monarchiában 

Magyar-
országon 

1 2 3 4 5 

1,723 
2,234 
2,033 
4,069 
3,944 
5,957 
1,990 
1,959 
2,513 0,50 
1,230 0,15 
1,124 0,07 
1,449 0,09 
0,833 0,59 0.031 
0,718 0,64 0,022 
0,855 0,78 0,021 
1,462 1,28 0,023 
2,109 1,64 0,035 
2,913 1,74 0,051 
3,333 2,23 0,060 
1.388 6,46 0,033 
3,236 9,38 0,054 
2,897 4,80 0,104 
2,014 4,17 0,102 
3,422 3,76 0,150 
3,601 3,18 0,311 
2,078 1,80 0,270 
1,124 2,23 0,127 
0,742 2,14 0,105 
0,672 1,71 0,110 
0,664 2,00 0,149 
0,775 3,87 0,198 0,29 
1,877 9,21 0,419 0,83 
4,633 10,07 0,519 0,97 
5,482 10,97 1,078 0,82 
4,233 6,88 1,057 0,80 
3,873 5,10 0,545 0,91 
2,664 5,04 0,447 0,72 
1,791 7,00 0,695 0,96 
2,244 10,75 1,542 1,07 
2.278 10,61 1,658 1,23 
2,043 7,01 0,809 1,12 
1,877 7,16 1,651 1,61 
2,282 8,92 2,398 1,61 
2,371 9,47 1,931 1,55 
1,552 8,49 2,245 1.06 
1,052 2,76 1,329 0,37 
0,619 3,87 1.088 0,72 
0,604 3,96 2,076 0,83 
0.421 2,92 1,801 0,56 
0,315 2,71 1,765 0,80 
0,316 3,32 2,322 1,33 2,0 
0,330 4,04 2,976 2,42 2,1 
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A 2. sz. táblázat folytatása 

1000 fóré eső kivándorló 

Évek Német-
országban Svédországban Olaszországben 

Osztrák-
Magyar 

Monarchiában 
Magyar-
országon 

1 2 3 4 5 

1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 

0,381 
0,490 
0,583 
0,780 
0,673 
0,614 
0,600 
0,514 
0,401 
0,484 
0,491 
0,420 
0,513 

4,77 
7,15 
7,59 
4,27 
4,56 
4,65 
4,29 
2,31 
4,03 
5,06 
3.61 
3,25 
3.62 

4,615 
5,231 
6,721 
4,435 
6,355 
7,788 
8,083 
3,597 
5,074 
5,901 
4,959 
4,237 
7,127 

2,49 
3,54 
3,84 
3,01 
4.89 
5,29 
6,75 
2,22 
4.90 
5.17 
3,52 
4,88 
7.18 

2,8 
ЗД 
3.2 
3.8 
7.9 
8,1 
9.3 
2,6 
5.4 
4,4 
3,0 
4,8 
4,4 
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3. sz. táblázat. Az Osztrák-Magyar Monarchia részesedése az Európából Amerikába irányuló 
vándorlásban 

Európából Amerikába vándorolt 

«S 1 Evek 
Délkelet- Osztrák-

összes Európából Magyar 
Monarchiából 

1861 81 200 1448 111 
1862 83 710 1256 111 
1863 163 733 1408 85 
1864 185 233 2 424 230 
1865 214 048 3 137 422 
1866 278 916 3 267 93 
1867 280 751 3 897 692 
1868 130 090 1 786 192 
1869 315 965 5 173 1499 
1870 328 626 9 834 4 425 
1871 265 149 10 394 4 887 
1872 252 155 13 198 4 410 
1873 397 544 22 646 7 112 
1874 262 789 24 584 8 850 
1875 182 962 22 863 7 658 
1876 120 928 16 851 6 276 
1877 106 198 18 810 5 396 
1878 101 619 14 930 5 150 
1879 134 290 18 608 5 963 
1880 348 695 38 071 17 267 
1881 528 550 55 816 27 935 
1882 648 186 84 973 29 150 
1883 522 587 73 408 27 625 
1884 453 686 72 958 36 571 
1885 353 083 64 681 27 309 
1886 329 544 74 061 28 680 
1887 483 037 129 340 40 265 
1888 538 404 141281 45 811 
1889 435 383 102 765 34 174 
1890 446 806 160 658 56 199 
1891 548 573 230 730 71042 
1892 420 876 270 084 76 937 
1893 429 324 194 968 57 420 
1894 277 052 128 338 38 638 
1895 253 109 111 611 33 401 
1896 333 206 195 684 65 103 
1897 221 129 131011 33 031 
1898 222 061 142 948 39 797 
1899 301 785 211 838 62 491 
1900 428 662 324 943 114 847 
1901 475 019 359 291 113 390 
1902 625 291 486 554 171989 
1903 821 625 617 931 206 011 
1904 773 168 555 638 177 156 
1905 980 430 717 391 275 693 
1906 1024 719 808 856 265 138 
1907 1 207 619 979 661 338 452 
1908 701 654 523 516 168 509 
1909 662 381 514 717 170 191 
1910 941 503 739 154 258 737 
1911 764 757 594 427 159 057 
1912 718 875 585 373 178 882 
1913 1 055 855 907 398 254 825 

délkelet-
európaiak 

az összes 

Osztrák-Magyar 
Monarchia 

az összes Délkelet-Európa 

%-ban 

1,78 
1,50 
0,86 
1,31 
1,47 
1,17 
1,39 
1,37 
1,64 
2,99 
3,92 
3,75 
5,70 
9,36 

12,50 
13,93 
17,71 
14 69 
13.86 
10.92 
10,56 
13 11 
14.05 
16,08 
18,32 
22,47 
26,78 
26.24 
23.60 
35.96 
42.06 
57 36 
45,41 
46,32 
44,10 
58 73 
59.25 
64,37 
70.20 
75.80 
75,64 
77.81 
75.21 
71.87 
73,17 
78.93 
81,12 
74.61 
77,71 
78 51 
77,73 
81,43 
85.94 

0,14 
0,13 
0,05 
0,12 
0,20 
0,03 
0,25 
0,15 
0,47 
1,35 
1.84 
1,25 
1,79 
3,37 
4,19 
5,19 
5,08 
5,07 
4,44 
4,95 
5,29 
4.50 
5.29 
8,06 
7,73 
8,70 
8,34 
8.51 
7.85 

12.58 
12,95 
16 34 
13,37 
13,95 
13,20 
19,54 
14,94 
17,92 
20,71 
26.79 
23,87 
27,51 
25,07 
22,91 
28,12 
25.87 
28,03 
24,02 
25,69 
27 48 
20.80 
24.88 
24,13 
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az •Osztrák - Magyar Honor hi a, Otaszorszag és Németország amerikai 
kivándorlásának trendje 1865-1913. 



5 8 PU8KÄS JŰLIA 

4. sz. táblázat. Magyarország 
V isszavándorolt a kivándoroltak o/0-ábanl 1899—1913 

Évek Magyarország Sáros várm.-ben 

1899 14,4 18,51 
1900 17,8 23,8 
1901 15,7 21,0 
1902 18,5 34,4 
1903 30,8 48,0 
1904 21,4 33,7 
1905 10,7 15,0 
1906 16,3 37,8 
1907 25,0 49,8 
1908 96,3 148,0 
1909 14,9 26,0 
1910 20,7 47,0 
1911 50,2 63,0 
1912 22,8 45,0 
1913 21,9 40,0 

1 A magyarországi adatsor az összes kivándorlóra és visszavándorlóra vonatkozik. 
A magyar szent korona kivándorlás és visszavándorlása 1899—1913. Bp. 1918. 

5. sz. táblázat. A magyarországi kivándoroltak (családfők és önállóan kivándoroltak) foglalkozási 
megoszlása az 1905— 7, és az 1911—13. években 

Foglalkozás 

1905--1907 1911--1913 1910 

Foglalkozás száma 
(1) 

Vo-a 
(2) 

száraa 
(3) 

%-a <«> 
%-uk a hazai 
népességben 

(5) 

önálló őstermelő 40,128 10,6 23,772 14,3 38,1 
Mezőgazdasági cseléd 

40,128 10,6 23,772 14,3 38,1 

és napszámos 208,239 54,9 87,034 52,2 23,0 
Bányász és bánya-

munkás 5,309 1,4 1,853 1,1 0,9 
önálló iparos 8,791 2,3 5,271 3,2 5,8 
önálló kereskedő 967 0,3 753 0,5 1,6 
Ipar. forg. s műnk. 44,768 11,8 13,762 8,3 14,7 
Értelmiség 1,857 0,5 1,005 0,6 3,9 
K. á. és k. n. napszámos 42,037 11,1 19,912 11,8 2,6 
Házicseléd 22,626 5,9 9,651 5,8 4,7 
Egyéb és ismeretlen 

9,651 5,8 4,7 

fogl. 5,061 1,3 3,699 2,2 4,7 

Forrás: A magvar szent korona országainak kivándorlása és visszavándorlása. 1899—1913. 
Bp. 1918. 35. 
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6. sz. táblázat. A születések és a halálozások és a természetes szaporulat mutatói Magyarországon, 
1865—1913 

Születések Halálozások Természetes szaporulat 

Évek 1000 5 éves 1000 5 éves 1000 5 éves 
főre eső mozgó átlag főre eső mozgó átlag főre eső mozgó átlag 

1865 40,6 0,0 29,2 0,0 11,4 0,0 
1866 41,2 0,0 38,0 0,0 3,2 0,0 
1867 48,0 42,6 32,8 32,8 15,2 9,8 
1868 41,5 42,8 33,0 33,5 8,5 9,3 
1869 41,7 43,2 31,2 33,7 10,5 9,5 
1870 41,7 41,8 32,5 35,6 9,2 6,2 
1871 43,0 42,0 38,9 42,0 4,1 0,0 
1872 40,9 42,3 42,3 44,3 — 1,4 - 2 , 0 
1873 42,7 43,1 65,1 45,2 - 2 2 , 4 - 2 , 0 
1874 43,1 43,5 42,6 44,4 0,5 —9.9 
1875 45,9 43,9 36,9 43,2 9,0 0,7 
1876 44,9 43,8 34,9 37,7 10,0 6,1 
1877 42,9 44,2 36,4 36,4 6,5 7,8 
1878 42,4 43,5 37,7 36,6 4,7 6,9 
1879 45,1 43,1 36,1 36,6 9,0 6,5 
1880 42,1 43,3 37,8 36,5 4,3 6,8 
1881 42,9 43,7 34,8 35,3 8,1 8,4 
1882 43,9 43,8 35,9 34,2 8,0 9,6 
1883 44,7 44,3 32,0 33,1 12,7 11.2 
1884 45,5 44,8 30,7 32,6 14,8 12,2 
1885 44,6 44.8 32,1 32,2 12,5 12,6 
1886 45,3 44,6 32,1 32,3 13,2 12,3 
1887 44,0 44,2 34,3 32,1 9,7 12,1 
1888 43,7 43,4 32,2 32,1 11,5 11,3 
1889 43,6 42,8 29,7 32,3 13,8 10,5 
1890 40,5 42,1 32,3 32,4 8,2 9,7 
1891 42,3 41,9 33,2 32,1 9,1 9,8 
1892 40,3 41,4 34,4 32,2 5,9 9.2 
1893 42,7 41,6 30,9 31,6 11,8 10,0 
1894 41,3 41,2 30,2 30,7 11,1 10,6 
1895 41,5 41,2 29,5 29,4 12,0 11,8 
1896 40,4 40,2 28,4 2 8 , 8 12 ,0 11,4 
1897 40,1 39,7 27,9 2 8 , 2 12,2 11,5 
1898 37,5 39,2 27,9 27,6 9,6 11,6 
1899 38,9 38,7 27,1 27,0 11,8 11,7 
1900 39,2 38,4 26,8 2 6 , 8 12,3 11,6 
1901 37,6 38,2 25,1 26,4 12,5 11,7 
1902 38,6 37,8 27,0 2 6 . 0 11,6 11 ,8 
1903 36,5 37,0 26,1 2 6 , 2 10,4 10.9 
1904 37,0 36,7 24,8 26,1 12,2 10,6 
1905 35,5 36,2 27,8 25,8 7,7 10,4 
1906 36.0 36,3 24,9 25,6 11,1 10,7 
1907 36,2 36,3 25.6 25,7 10,6 10 ,6 
1908 36,7 36,3 25,0 24,9 11,7 11.4 
1909 37,1 35,9 25,4 24,7 11,7 11,2 
1910 35,4 35,7 23,4 24,0 12,0 11,7 
1911 34,2 35,1 24,1 23,5 10,1 11,6 
1912 35,0 0,0 2 2 , 2 0 ,0 12 .8 0,0 
1913 33,8 0,0 22,3 0,0 11,5 0,0 
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9. a sz. táblázat. Az Osztrák-Magyar Monarchiából Amerikába (USA) 

1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 

Szlovák 
Lengyel 
Zsidó 
Horvát-Szlovén 
Magyar 
Német 
Cseh, morva 
Ruthén 
Bosnyák 
Román 
Olasz 
más 
Összes 

25,2 
18,7 
17.7 
13.8 
9.1 
6,9 
3.8 
2.2 
0,7 
0,0 
1,7 
0,3 

100,0 

25,4 
19,9 
14,7 
14,9 
12,0 
6,9 
2,7 
2,5 
0,6 
0,2 
1 , 1 
0,0 

100,0 

25.8 
17.9 
11,5 
15,8 
11,7 
6,9 
3,3 
4,7 
0,7 
0,5 
1,3 
0,0 

100,0 

21.5 
18,9 
7,5 

17.6 
13.7 
9,4 
3,2 
4,4 
0,9 
1 , 2 
1 , 0 
1,0 

100,0 

16,7 
18,2 
9Д 

16,0 
13,2 
11,5 
4,6 
4.8 
2.9 
2,0 
1,1 
0,0 

15,7 
17,1 
11.4 
11,9 
13.5 
12,7 
6,7 
5,3 
2,3 
2 , 2 
1,1 
0,0 

100,0 100,0 

19,0 
18,4 
6,3 

12,7 
16,6 
12,2 
4,2 
5,2 
1,9 
2,6 
0,9 
0,0 

100,0 

.„„„.tf Államokba kivándoroltak „ 0,*ri*-Magyar нопогыооо, az cgyoult 
nemzetiek szerint ,899-114 

юодоо 

havát-szlovének 
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vándorlók megoszlása nemzetiségek szerint 1899—1913 

1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1899—1913 

13,8 12,4 9,5 13,1 12,4 13,3 14,0 10,4 15,4 
16,5 17,6 15,7 21,4 23,5 17,3 17,1 21,6 18,7 
5,6 5,6 9,1 5,0 5,1 8,8 6,0 6,0 7,5 

16,3 13,9 ü , 7 11,4 15,0 11,4 13,3 16,0 14,2 
16,2 17,6 14,1 16,4 10,4 12,3 13,0 11,7 14,0 
13,1 12,1 16,4 12,4 10,2 13,4 11,8 9,5 11,4 
4,8 3,9 5,9 3,9 3,2 5,5 4,5 4Д 4,3 
5,9 7,0 7,2 9,0 10,6 10,7 11,7 11,2 7,2 
2,9 4,0 4,4 2Д 3,7 4,0 3,5 2,9 2,7 
4,1 2,5 5,2 4,4 5,2 3,0 4,2 4,9 3,1 
0,7 0,4 0,7 0,7 0,7 0,8 0,6 0,8 0,8 
0,1 2,9 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,9 0,6 

1000,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000,0 100,0 100,0 

9/b él. táblázat. Az Osztrák-Magyar Monarchiából bevándorolt népesség megoszlása 
nemzetiségek szerint 1910-ben 

Nemzetiség 

Bevándo 

száma 

(1) 

oltak 

V « 
(2) 

Bevándoroltak 
és gyermekeik 

száma 

(3) 
% - » 

(«> 

Osztrák-Magyar 
Monarchia 2 729 014 100 1670 524 100 

Lengyel 498 634 18,3 332 055 19,9 
Cseh és morve 518 051 19,0 220 969 13,2 
Német 374 414 13 7 231 255 13,8 
Zsidó 229 692 8,4 144 484 8,6 
Magyar 318 596 11,7 227 792 13,6 
Szlovén 182 862 6,7 123 250 7,4 
Horvát 92 234 3,4 73 329 4,4 
Szlovák 279 465 10,2 163 720 9,8 
Ruthén 30 409 1,1 21 634 1,3 
Orosz 25 937 1,0 15 181 0,9 
Szerb 18 914 0,7 16 636 1,0 
Egyéb szláv 31 188 1,1 18 033 1,1 
Olasz 17 182 0,6 10 774 0,6 
Dalmát 5 460 0,2 4 307 0,3 
Román 20 319 0,7 19 078 1,1 
Litván és Lett 1 934 0,1 1 399 0,1 
Görög 1 497 0,1 839 0,1 
Más 2 568 0,1 1 441 0,1 
Ismeretlen 77 708 2,8 43 046 2,6 
Bulgár 1 947 0Д 1 352 0Д 

Az USA népszámlálások 1850-től regisztráltak az Osztrák-Magyar Monarchiából be-
vándoroltakat. A censusok adatai szerint számuk a következő: 

1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 
946 '25 061 74 534 135 550 303 819 637 009 1670 582 
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9/c sz. táblázat. Az Osztrák Magyar-Monarchia (osztrák területeiről) bevándoroltak száma 
nemzetiségek szerint 1910-ben 

Nemzetiség 
Bevándoroltak 

száma %-a 
Bevándoroltak 
és gyermekeik 

száma 
%-a 

(1) (2) (3) (4) 

Ausztria 1 174 924 100,0 2 021 860 100,0 
Lengyel 329 418 28,0 494 629 24,5 
Cseh és morva 219 214 18,7 515 183 25,5 
Német 157 917 13,4 275 002 13 6 
Zsidó 124 588 10,6 197 153 9,8 
Szlovén 117 740 10,0 174 943 8,7 
Horvát 64 295 5,5 81094 4,0 
Szlovák 55 766 4,7 110 829 5,5 
Ruthén 17 169 1,5 23 793 1,2 
Orosz 13 781 1,2 23 622 1,2 
Szerb 11618 1,0 13 301 0,7 
Más szláv 11 196 1,0 21821 1,1 
Olasz 10 774 0,9 17 182 0,8 
Dalmát 4 307 0,4 5 460 0,3 
Román 3 399 0,3 3 706 0,2 
Litván és lett 1399 0,1 1934 0,1 
Görög 839 0,1 1497 0Д 
Más 832 0Д 1687 0,1 
Ismeretlen 30 672 2.6 59 021 2,9 

* 1870-től az USA censusok elkülönítve is kimutat ták a Monarchia Magyarországon 
kívüli területeiről érkezett bevándorlókat. Számuk a következő: 

1870 1880 1890 1900 1910 
70 797 124 024 241 377 491 295 1 174 973 
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10/Ь sz. táblázat. Magyarországról Amerikába (USA) vándorlók megoszlása nemzetiségek szerint 
1901-1913 

% 

1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1901—1913 

Szlovák 45,0 37,0 29,4 27,1 31,2 22,8 20,6 16,4 23,5 25,5 26,9 26,2 22,0 26,8 
Magyar 20,7 24.3 23,8 23,8 27,7 27,5 30,5 27,6 30,8 21,5 25,1 24,5 25,0 26,3 
Horvát, Szlovén 15,9 19,6 18,5 19,2 13,4 18,3 16,5 14,0 12,3 18,2 13,7 16,1 19,5 16,6 
Német 8,0 10,3 13,2 14,1 15,7 17,3 13,4 19,9 15,7 15,8 19,5 16,0 13,6 15,0 
Zsidó 6,4 4,1 5,3 7,1 3,8 2,6 3,1 4,7 2,8 2,0 3,5 2,4 2,9 3,7 
Ruthén 3,2 2,6 2,6 3,0 2,0 2,6 3,1 2,9 4,5 2,8 2,5 3,9 3,3 2,1 
Román 0,8 1,7 3,6 3,7 4,4 7,0 9,3 10,1 7,8 10,6 6,0 7,7 10,2 6,9 
Szerb és bulgár 0,0 0,4 3,6 2,0 1,4 2,0 3,1 4Д 1,8 3,4 2,3 2,6 2,7 2,4 
Más 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,3 0,4 0,8 0,3 0,6 0,7 0,7 0,3 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

«Н 
a t* H > 

II. 
A magyarországi összes kivándorlók megoszlása nemzetiségek szerint 

1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1899—1913 

Szlovák 39,0 37,1 35,4 30,1 25,4 25,4 25,1 20,7 17,9 18,1 22,4 20,0 19,0 17,3 16,4 
Magyar 22,6 25,7 26,0 28,3 26,3 31,4 28,1 32,6 32,1 32,8 30,2 28,1 28,1 31,7 31,8 
Román 12,2 8Д 9Д 6,6 8,3 14.4 11,5 13,2 14,6 16,0 15,1 16,8 13,6 19,1 22,8 
Német 10,7 10,8 9,2 12,4 15,8 17,0 17,6 18,4 19,8 19,5 17,4 17,3 20,2 15,6 14,3 
Horvát 10,1 9,7 13,2 16,3 18,3 6,0 11,4 10,0 9,0 8,3 8,0 11,1 8,9 10,2 9,7 
Ruthén 4,6 8Д 6,5 5,3 4,7 4,2 4,7 3,1 2,7 3,7 4,8 4Д 3,7 3,8 3,3 
Szerb 0,8 0,6 0,6 0,9 1,1 1,7 1,7 2,0 3,9 1,6 2,2 2,5 1,8 2,3 1,7 
összes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

* I. amerikai, II. magyarországi források szerint. 
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10/с sz. táblázat. Magyarországról bevándoroltak száma nemzetiségek szerint 1911-ben 

Bevándoroltak 
száma 

Bevándoroltak 
Nemzetiség 

Bevándoroltak 
száma %-a és gyermekeik 

száma 
%-a 

(1) (2) (3) № 

Magyarország 495 600 100,00 707 154 100,0 
Magyar 227 792 46,0 318 596 45,1 
Szlovák 107 954 21,8 168 636 23,8 
Német 73 338 14.8 99 412 19,1 
Zsidó 19 896 4,0 32 539 4,6 
Román 15 679 3,2 16 613 2,3 
Horvát 9 034 1,8 11 140 1,6 
Egyéb szláv 6 837 1,4 9 367 1,3 
Szlovén 5 510 1,1 7 919 1,1 
Szerb 5 018 1,0 5 613 0,8 
Ruthén 4 465 0,9 6 616 0,9 
Lengyel 2 637 0,5 4 005 0,6 
Cseh és morva 1 755 0,4 2 868 0,4 
Bulgár 1352 0,3 1947 0,3 
Más 609 0,1 881 0,1 
Ismeretlen 12 374 2,5 18 687 2,6 
Orosz 1400 0,3 2 315 0,3 

A népszámlálások 1870-től a Magyarországról bevándorlókat — külön is kimutatásba 
vették. Ez adatok a következők: 

1870 1880 1890 1900 1910 
3 737 11 526 62 435 145 114 495 609 

Nem reálisak, a valóságosnál lényegesen kevesebbek e számok, mivel a magyarországi 
népesség egy része „Ausztria" alatt került kimutatásba. 

5* 



SARLÓS BÉLA 

Az 1909. évi adóreform és a világháborús adótörvények 

1. Az adóreform 

A koalíciós k o r m á n y legnagyobb jelentőségű közigazgatási jellegű kezde-
ményezésének az 1909:V.—XII , tc-ekbe foglalt adó- és adóigazgatási re formot 
kell t ek in tenünk. Ez az átfogó jellegű reform k i t e r j ed t az egész adórendszerre 
és az egész adóigazgatásra, nem csupán terv m a r a d t , hiszen az országgyűlés 
e l fogadta , az ura lkodó szentesí tet te a reformot megvalósítani k ívánó törvénye-
ke t . A reform azonban nem valósul t meg, mer t a koalíciós k o r m á n y csak a 
földadó módosí tására vonatkozó V. és a házadót szabályozó VI. tc.-et lép te t te 
életbe (1910. j anuá r 1-i hatál lyal) ; a többi törvény hatálybalépése 1911. j a n u á r 
1-én következe t t volna be, ezt azonban a koalíció bukása u t án a munkapá r t i 
ko rmányok megakadályozták . 

A közigazgatási rendszer fejlődését ké t tö rvény : az 1909:XI. tc. a köz-
adók kezeléséről, és az 1909:XII . tc. a közszolgáltatások egyesí tet t kezeléséről 
k í v á n t a módosítani. T é m á n k a t elsősorban ezek a jogszabályok érintik, az adók 
nagyságá t és a lapja i t , a lakosság egyes rétegeinek az adózásban való részvé-
telét szabályozó anyagi jellegű adótörvények t émánk ha tára in kívül esnek. Az 
adóigazgatás á ta lak í tása azonban nem ér the tő meg az egész adórendszer re-
fo rmjának rövid ismertetése nélkül, ezért elsősorban ezzel kell foglalkoznunk. 

A Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter ál tal előkészítet t 
adóreform szálai még 1893-ra, a Wekerle ál tal készí te t t adóügyi emlékira t ra 
vezetnek vissza. A nagyon alapos előkészítéssel és gondos stat iszt ikai számítá-
sokkal a l á t ámasz to t t adóreform lényege a következőkből á l lot t : 

A földadó és házadó kulcsá t le kell szállítani, a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok (a tovább iakban a lényeg és a rövidség érdekében nevez-
zük őket pénzintézeteknek) adókulcsa vál tozat lanul 10% marad , az egyes adó-
nemek u tán f izetendő kereseti adó és a jövedelmi pó tadó megszűnik. A korábbi , 
jórészt fix té te lekben megál lapí tot t , a földadó és házadó u t án k ive te t t és a 
lakosság szegényebb részét rendkívül a rány ta lanu l terhelő kereseti adó helyébe 
az ú j ál talános kereseti adó lép, 5%-os adókulccsal. Ez t az 5%-os kereseti 
adó t kell f izetniük a kiskereskedőknek, kis iparosoknak, va lamin t a nem rész-
vénytá rsaság fo rmá jában működő ipari és kereskedelmi vál la la toknak, de a 
szellemi foglalkozásúak (ügyvédek, mérnökök, orvosok) adókulcsa csupán 4 % . 
T o v á b b r a is megmarad a tőkekamat - és j á radékadó , a korábbi 10% he lye t t 
á l ta lában felére csökkente t t 5%-os adókulccsal, egyes esetekben (gyámpénztá-
rak által kezelt tőkék kamat jövede lme, t a r t á sd í j ak után) azonban csupán 2 % , 
de a külföldi értékpapírok s egyes jövedelmezőbb államkötvények után lö% az adó-
kulcs. Teljesen megszűnik a jövedelmi pótadó, amely tulajdonképpen az adókul-
csok emelését célzó állami pótadó volt, s helyébe az új jövedelemadó lép. 

Az új jövedelemadó (1909 :X. tc.) volt az egész adóreform gerince. A jöve-
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delemadó a lap já t a bármely forrásból származó jövedelem együt tes összege al-
ko t t a . A földbir tokból származó jövedelmet azonban — a földadótól eltérően — 
nem a kataszter i t iszta jövedelem, hanem a valóságos jövedelem szerint kel le t t 
számítani , amelyet a törvény indokolása a kataszter i t iszta jövedelem ké t és 
félszeres összegében t ek in te t t á l ta lában e l fogadhatónak. Az új jövedelemadó 
kulcsa — a korábbi adórendszertől eltérően — nem fix tételű, hanem a jövedelem 
nagyságával a rányban progresszíve emelkedő volt. Az adóreformnak ez vol t az 
egyik legfontosabb intézkedése. Nem volt túl nagy ez a progresszivitás, 0,7— 
és 5 % közöl t mozgott , t e h á t a nagy jövedelmeket nem k íván t a komoly mér-
tékben megadózta tn i , de a korábbinál sokkal igazságosabban, a szociális szem-
pontoknak , — az indokolásban kife jezet ten kiemelt — figyelembevételével akar -
ta az adóte rheke t az egyes t á r sada lmi rétegek közöt t elosztani. A progresszivi-
tás bevezetése mellett a tö rvény évi 800 koronás jövede lemhatárban megvon t 
adómentességet veze te t t be. Az ú j jövedelemadó így rendkívül előnyös vol t 
a kisparasztok, kisiparosok, kiskereskedők számára, de kedvező ha t á s t gyako-
rolt a középrétegek i r ányában is. A törvény adókedvezményt biz tosí tot t a több-
gyermekes családoknak is. 

Első pi l lanatra úgy tűn ik , hogy az ú j jövedelemadó a földbir tokosokat 
kedvezőtlenül ér intet te . Erről azonban szó sem volt. A törvény mellékletét ké-
pező táblázatok tanúsága szerint a leszállított földadó és jövedelemadó együt -
tes összege sem ha l adha t t a meg a földbir tokot a korábbi adórendszer szerint 
terhelő adótételeket . Mind a jövedelemadó, mind az egész adóreform kifejezetten 
agrárius szellemben fogant; a földadó, a házadó maximális hozadékát kont in-
gentá l ta ( tehát az ezekből az adónemekből származó állami bevétel az előre meg-
ha tá rozo t t évi maximális főösszeget nem ha ladha t t a meg). Az egyenes adókból 
származó bevételeknél évente mintegy 20 millió korona csökkentést k í v á n t 
megvalósítani . Viszont nem kont ingentá l ta a reform a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok adójá t , a kereseti és a jövedelemadót , s a törvények szá-
mos — ehelyüt t fel nem sorolható — rendelkezése kifejezetten a finánctőke ellen 
irányult. Ezek közül csnpán az t emlí t jük meg, hogy a nem hitelügyletekkel 
foglalkozó részvénytársaságok jövedelemadója 15 ezer koronán felüli jövede-
lem esetén is csupán 3 % m a r a d t , a bank tőke viszont fel tét lenül a progresszív 
adókulcs szerint t a r tozo t t volna adózni, t ehá t az 5%-os adókulcs korlát lan al-
kalmazásával . A hitelügyletekkel nem foglalkozó kereskedelmi és az ipari tőke 
ezek szerint komoly kedvezményeket kapo t t . 

A koalíciós kormány időszakában ál landóan emelkedő költségvetési ki-
adások folytán nyi lvánvaló volt , hogy a reform indokolásában emlí tet t 20 millió 
koronás adóbevétel csökkentését nem lehete t t megvalósí tani , a reform legfőbb 
ká rva l lo t t j a a f inánctőke le t t volna. Az adóreform a f inánctőkére k íván ta a 
kisemberek korábbi adóterhének nagy részét á thár í tani . Ez az á thár í tás pedig 
igen komoly mér tékű le t t volna, a lakosság legszegényebb rétegeinek 70— 
80%-ka l csökkent volna az adóterhe, de még a középrétegeknél is cca. 30— 
40%-os adócsökkentést e redményeze t t volna a reform. 

Az 1909. évi Wekerle-féle adóreform ezek szerint a szegényparasztok, a 
kisiparosok, kiskereskedők, a kisfizetésű a lkalmazot tak létfeltételeit komoly 
mér tékben javí tani k íván ta , a nagybir tok adóterhé t vál tozat lanul hagyta , vagy 
jelentéktelenül csökkentet te , a f inánc tőké t pedig a korábbinál jóval nagyobb 
mér tékben aka r t a megadózta tn i . A hazai ipar fokozot t fejlesztéséről szóló 1907: 
I I I . te.-ben biz tos í to t t jelentős kedvezmények fedezetét ugyancsak a f inánc-
tőke fokozot t megadózta tása k íván ta biztosítani. S ha 1867-től kezdve jelen-
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tősen csökkent is a külföldi tőke a ránya a tőkefelhalmozódásban, még mindig 
nagyon komoly a rányban v e t t részt a magyarországi pénzintézetek tőkeellátá-
sában. Az adóreform tehá t érzékenyen ér in te t te a külföldi f inánctőkét is, s 
a reformon erősen érezhető vo l t az a hátsógondolat , hogy mind a kisadózók 
adóterhének csökkentése, mind a magyar iparfejlesztés le nem becsülhető mér-
tékben a külföldi bankérdekel tségek, t ehá t a tőkeimport terhére realizálódjék. 
S ha a külföldi tőkének a fe lhalmozásban és a beruházásokban való részaránya 
a századforduló u t á n jelentősen — a kiegyezéskori 60%-ról 20%-ra — csökkent 
is, abszolút é r tékben mégis 50%-ka l nőt t , és főleg a pénzintézeteken keresztül 
ha to l t be a magyar gazdasági életbe. S min thogy az ország legnagyobb b a n k j a i 
valamely külföldi f inánctőkés csoporthoz ta r toz tak , az adóreform nem a fen t 
jelzett 20%-os a rányban, hanem ennél jóval nagyobb mér tékben há r í to t t a volna 
á t a külföldi f inánctőkére a magya r iparfejlesztés terheit . Hiszen épp az ú j 
beruházások, az ú jonnan lé t rehozandó iparvál lalatok k a p h a t t á k az 1907:111. 
tc. szerint a legnagyobb t ámoga tá s t , többek közt a teljes adómentességet . En-
nek az állami támogatásnak az ellentétele, az adóemelés, épp a gründolásban 
és a f inanszírozásban közvetlenül érdekelt és az ipari tőkével jórészt összefonó-
do t t f inánctőkét ér in te t te volna há t rányosan . Az iparfejlesztés t agadha ta t l anu l 
nagyvonalú koncepciója mögö t t így komoly el lentmondás re j le t t , a bevezetni 
k íván t adóreform gyakorla t i k iha tásában csökkente t te volna az Ausztr iából 
származó vagy osztrák közvetítéssel érkező tőkeimpor to t , ez pedig — minden 
állami kedvezmény és t ámoga tá s ellenére — megnehezí te t te volna a komoly 
mér tékű iparfejlesztést , de még azt is megakadályozta volna, hogy a magya r 
f inánctőke komoly mér tékben részt vegyen az iparfej lesztésben. 

Az adóreformnak a lapvetően finánctőkeellenes beál l í tot tsága mellet t vol t 
azonban néhány olyan vonása is, amely a közép- és nagybi r tokosokat már nem 
ér in te t t e kedvezően. Ezek közé tartozik, hogy az 190Ó:V. tc. (a kataszterről 
és a földadó százalékáról) elrendelte az évtizedekkel ko rábban elkészített föld-
adókataszterek kiigazítását , a művelési ágakban bekövetkeze t t vál tozások ke-
resztülvitelét , és az a rány ta lanu l alacsonyan besorozott földeknek a valóságos 
állapot szerinti ú j abb , az esetek többségében magasabb osztályba sorolását . 
A törvény indokolása ki fe jezet ten meg is emlí tet te , hogy a földadó százalékának 
t e rvbeve t t 5%-os csökkentését az adókatasz ter kiigazítása e lőrelá thatóan ellen-
súlyozni fogja. Kedvezőtlen vol t a nagybir tokosokra a közszolgáltatások egye-
sí tet t kezeléséről szóló 1909:XII . tc. 6. §-ának az a rendelkezése is, amely meg-
szünte t te a pusz táknak, t e h á t a község belterületéről nagyobb távolságra eső 
nagybi r toknak a pótadók te rén fennálló addigi kedvezményét . Ez a kedvez-
mény abban állott , hogy a pusz ták tu la jdonosai csupán fö ldadójuk 50%-a u t á n 
f izet tek községi pótadót , t ovábbá , hogy a pótadó összegére nézve 6 évi idő-
szakokra megállapodást kö the t t ek a községi képviselőtestületekkel . Ezekben pe-
dig a virilizmus folytán a döntés elsősorban a nagybi r tokosokat illette meg, 
így lényegében önmagukkal szerződtek. 

Végül kedvezőtlenül é r in te t t e a jövedelemadó tö rvény elfogadása azoka t 
a közép- és nagybir tokosokat , akik földbir tokon kívül nagyobb bérházzal is ren-
delkeztek. A házadó és a földadóról szóló törvényekben közölt k imuta tások 
szerint ugyanis külön a házadó, és külön a földadó, az ú j jövedelemadóval 
együ t t soha nem ha l adha t t a meg a ház- és földadónak a korábbi adótörvé-
nyekben adópótlékokkal növe l t összegét, de a k imuta tások arról már nem be-
széltek, hogy mi tör ténik akkor , ha egy kézben egyesül a nagyobb föld- és 
házbir tok. Ebben az esetben ugyanis — amennyiben az együt tes jövedelem 
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a 120 000 koroná t nem érte el — már szó lehete t t arról, hogy a ház- és föld-
bir tok együt tes jövedelme u t án k ive tendő jövedelemadó a progresszív adókulcs 
fo ly tán meghaladja a korábbi adózás mér tékét . (120 000 koronán felüli jöve-
delem u tán mindenképpen a maximális 5%-os adókulcs szerint kel let t adó t 
fizetni.) Már pedig meglehetősen nagy számban vol tak olyan földbir tokosok, 
akiknek Budapesten vagy a nagyobb vidéki városokban komoly bér jövedelmet 
biztosító ház tu la jdonuk volt . Végül, de nem utolsósorban, a külföldön élő ház-
és földbir tok tu la jdonosoka t a jövedelemadóról szóló törvény 23. §-a rendkívül 
érzékenyen ér inte t te . E szakasz szerint ugyanis háromszorosan számítandó azok-
nak az adóköteleseknek föld- vagy házbirtokból eredő jövedelme (amely a föld-
birtoknál a kataszteri tiszta jövedelem háromszoros összegénél kisebb nem lehet), 
akiknek az ország területén állandó lakóhelyük és háztartásuk nincs, és egy évben 
legalább négy hónapot nem tartózkodnak Magyarországon. E rendelkezés egyedül 
az ura lkodóház tag ja i ra , t ovábbá azokra nem vona tkozot t , akik betegség vagy 
t a n u l m á n y címén ta r tózkodtak külföldön. 

Ezek szerint a merkant i l i s ta beáll í tot tságú Wekerle tőle telhetően igye-
keze t t ellensúlyozni a f inánctőkét sú j t ó rendelkezéseket, és — a koalíció soviniszta 
polit ikai i r ányza tá t kihasználva — a föld- és házbir tokosok egyes csoport jainál 
adóemelést k í v á n t bevezetni . 

Teljesen e l fogadha ta t lan volt a f inánctőke részére a bevezetni k ívánt ú j 
adókivetési el járás. Az adókivetési e l járásban az állami szervek, ugyanakkor 
a tö rvényhatóságok szerepének óriási mér tékű növelése, a pénzintézetek leg-
bizalmasabb okmánya iba való be tekin tés biztosí tásának a lehetősége, a f inánc-
tőkének — az adóigazgatás ürügyén — úgyszólván teljes állami és törvény-
hatósági ellenőrzés alá vonása a lapja iban rendí te t te volna meg az imperializ-
mus korában be tö l tö t t gazdasági és társadalmi funkció já t . A f inánctőke — és 
csakis a f inánctőke — terhére megvalósí tani k íván t ez az ú j adókivetési és 
adókezelési módszer már nem tek in the tő kizárólag Wekerle koncepciójának. 
A merkant i l i s ta beál l í tot tságú Wekerle, korának egyik legkiválóbb pénzügyi 
szakembere bizonyára t i sz tában volt azzal, hogy az ilyen i rányú adókivetési 
és kezelési módszer a f inánctőke éles ellenállását vá l t j a ki, s az 1909-ben m á r 
egyébként is bomladozó koalíció bukására vezet. Nyilván ezért já ru l t hozzá 
a Eüggetlenségi- és az Alko tmánypár t tó l származó ehhez — a kor körülmé-
nyei szerint — abszurd adókivetési és kezelési módszerhez, ugyanakkor oly 
módon szerkesztet te meg a közadók kezeléséről és a közszolgáltatások egye-
s í te t t kezeléséről szóló 1909:XI. és X I I . tc.-eket, hogy azoknak számos fontos, 
rendkívül modern, az egész adókezelést zseniálisan egyszerűsítő részei kedve-
zőbb politikai körülmények közöt t é letbeléptethetők legyenek. E r r e vezethető 
vissza, hogy a közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény eklektikus jogalkotás le t t , 
amelyben egymástól eltérő, sőt egymással szembenálló tendenciák érvényesül-
tek, amelyet rendkívül nehéz megérteni , s amelynek a koalíció bukása u t á n 
t ö r t é n t módosításai úgyszólván á t tek in the te t lenné te t t ék a közigazgatás egyik 
legfontosabb ágá t : a pénzügyi igazgatást . Korábban sem volt egyszerű a ma-
gyar közigazgatási el járás, de az 1909. évi adóreform, m a j d annak elhalasztása, 
va l amin t a m u n k a p á r t i kormányok a la t t a háború kényszere következtében 
t ö r t é n t részbeni ha tá lybalépte tése olyan hal lat lanul bonyolult pénzügyi igaz-
gatás i rendszert eredményezet t , hogy annak ismertetését , polit ikai jelentősé-
gének fe l tá rásá t tör ténet - és jogtör ténet í rásunk meg sem kísérelte. 

A következőkben arra törekszünk, hogy a pénzügyi igazgatásban beve-
zetni k íván t reformot , annak elhalasztását , s mindezek jelentőségét megértés-
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sük, m a j d később — a következő részben — megmagyarázzuk a munkapá r t i 
ko rmányok idején ugyanebben az igazgatási ágban va lóban é le tbelépte te t t in-
tézkedéseket s azok gazdasági és politikai jelentőségét. 

Az 1909. évi adókivetési és adókezelési re form nagyságá t és részben ra-
dikális vo l t á t akkor é r the t j ük meg, ha röviden összefoglaljuk az addig hatá ly-
ban vol t , a Tisza K á l m á n ál tal 1883-ban beveze te t t adókivetési e l járást . Az 
1883:XLIV. tc. az egyenes adók közül a föld- és a házadó t , t ovábbá a fix téte-
lekben k ive te t t kereseti adót , az ál talános jövedelmi pó tadó t és a fegyvervise-
lési adó t a községi (városi) közegek, a kereskedőket és iparosokat terhelő kere-
seti adó t és a nyilvános számadásra kötelezet t vál la la tok adó já t az adókivető 
bizot tságok ál lapí tot ták meg. A kir. adófelügyelőségek (1889 óta vidéken a he-
lyükbe lépő pénzügyigazgatóságok) csupán a tőkekamat - és j á radékadó t , a had-
mentességi dí jat és az a lka lmazo t t aka t terhelő kereset i adó t ve the t t ék ki. Az 
adókivető bizottságok ha tá roza ta i ellen felszólamlásnak volt helye az adófel-
szólamlási bizottságokhoz, ezek döntései ellen panasz t lehete t t beadni a pénz-
ügyi közigazgatási bírósághoz, 1896-tól a közigazgatási bírósághoz. A községi 
közegek által k ivete t t adókkal kapcsolatosan a közigazgatási bizot tsághoz lehe-
t e t t fellebbezni, az ő ha tá roza ta ik ellen ugyancsak panasznak volt helye a köz-
igazgatási bírósághoz. Amennyiben az elsőfokú adókivető hatóságok az adózóknak 
az előző évi adóját felemelték, az e határozatok ellen beadott fellebbezésnek az adó-
összeg felemelt része ellen halasztó hatálya volt. 

A pénintézetek kereseti adóját is az adókivető bizottságok állapították meg, 
másodfokon az adófelszólamlási bizottság, harmadfokon a közigazgatási bíróság dön-
tött. Mind az első-, mind a másodfokú ha tá roza t meghoza ta lában a lakosság 
számos t ag jának — köz tük az ipar, a kereskedelem, a bankok képviselőinek 
is — komoly beleszólása vol t az adók nagyságába. A községi (városi) közegek 
által k ive t e t t egyenes adók elleni fellebbezéseket az a közigazgatási bizottság 
bírál ta el másodfokon, amelyben nagy szava volt ugyan a törvényhatóságok 
vezetőinek és vá lasz to t t t ag ja inak , de döntő befolyása csak akkor lehetet t , ha 
az érdemi tárgyaláson valamennyien megjelentek. így nem volt fel tét lenül 
többsége e másodfokú vegyes összetételű közigazgatási szervben a törvény-
hatósági elemeknek. 

Az 1909. évi adókivetési reform a most i smer t e t e t t 1883-i évi szisztémát 
a következőképpen vá l t oz t a t t a meg: 

A nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok (s most a rövidség és a lé-
nyeg kiemelése kedvéér t nevezzük őket ismét pénzintézeteknek) ál talános kere-
seti a d ó j á t és jövedelemadójá t a fővárosban a adófelügyelő, vidéken pedig a 
pénzügyigazgatóság vet i ki. Az ál taluk elsőfokon megál lapí to t t e ké t adó ellen 
beado t t fellebbezéseket egy új szerv: a közigazgatási bizottság adóügyi bizottsága 
bírálja el. A kir. pénzügyigazgatóságok (a fővárosban a kir. adófelügyelőség) 
elsőfokú adókivető ha tásköre az ipari és kereskedelmi vállalatok, magánsze-
mélyek ú j általános kereseti és jövedelemadójára n e m te r j ed t ki. Ezeket az 
adónemeket a jövőben is az adókivető bizottságok (már i t t megjegyezzük, hogy 
megvá l toz ta to t t összetételben) t a r toz tak megállapítani, az ő ha tározata ik ellen 
beado t t fellebbezéseket pedig (az ugyancsak megvá l toz ta to t t összetételű) adó-
felszólamlási bizottságok bí rá l ták el. A törvény lényegesen á ta lak í to t t a ugyan 
mind az adókivető és adófelszólamlási bizottságok összetételét (részben tár-
sadalmi bázisát is), de nem szünte t te meg a lakosság közvetlen beleszólását 
az adókivetésbe. Ez egyedül és kizárólag a finánctőkét terhelő új általános kere-
seti és jövedelmadó esetében történt meg. 
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Az ú j másodfokú szerv: a közigazgatási bizot tság adóügyi b izot tsága pe-
dig egészen más összetételű le t t , m i n t amilyen a közigazgatási b izot t ság volt . 
A közadók kezeléséről szóló tö rvény 11. §-a szerint ennek az ú j adóügyi b izot t -
ságnak az elnöke a közigazgatási b izot t ság elnöke (megyékben a főispán, a fő-
városban a főpolgármester) , tag ja i pedig: szavazat i jog nélkül a kir . pénzügy-
igazgató (a fővárosban a kir. adófelügyelő), aki egyben a b izot t ság előadója 
le t t , ezen kívül t ag ja i let tek tel jes szavazat i joggal az alispán ( tö rvényha tó-
sági jogú városokban a polgármester) , a t iszti főügyész, va lamin t a közigazga-
tási b izot t ság 10 vá lasz to t t t ag ja közül a közigazgatási bizottság ál lal megvá-
lasz to t t négy személy. E négy tag a tö rvényha tóság i bizot tságok választása 
a lap ján kerü l t a közigazgatási b izo t t ságba s onnan, annak adóügyi bizot tsá-
gába . Az új adóügyi bizottságban tehát feltétlenül abszolút többsége lelt a törvény-
hatósági faktoroknak. Szavazat i joggal az állami tisztviselők közül egyedül 
a főispán (a fővárosban a főpolgármester) rendelkezet t , a kir. pénzügyigazgató 
(a fővárosban a kir. adófelügyelő) csupán szavazat i jog nélküli e lőadója le t t 
e b izo t t ságnak . A törvényhatóság tisztviselői és választott képviselői végeredmény-
ben 6 : 1 arányban elsöprő fölényhez jutottak az új adóügyi szervben. 

Ennek az új szervezetnek a létrehozása a törványhatóságokat olyan új jo-
gokkal ruházta fel a finánctőkével szemben, amelyek messze túlhaladtálÍ az auto-
nómia ésszerű határait, s amelyekkel élve, sőt esetleg visszaélve a tö rvényha tó -
ságok rendkívül i befolyáshoz j u t h a t t a k a pénzintézetekkel szemben. Ez a befo-
lyás azér t l e t t volna nagy, mer t a közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény 16. §-
ának 4. p o n t j a ér te lmében a közigazgatási bizot tság adóügyi b izo t taága mind-
azoka t a jogokat gyakoro lha t t a , amelyek az adókivetés előkészítésénél és az 
adó kivetésénél a pénzügyigazgatóságokat megil let ték. A kir. pénzügyigazgató-
ságnak (a fővárosban a kir. adófelügyelőségnek) az adókivetés t megelőző eljá-
rásban és az adókivetésben megál lap í to t t jogköre és h a t a l m a pedig kor lá t lanul 
nagy volt . Az 1909. VI I I . tc. (a nyi lvános számadásra köte lezet t vál la latok 
adójáról) elrendelte, hogy e vál lalatok mindazoka t az ak tusa ika t kötelesek a 
pénzügyigazgatóságnál is bejelenteni , amelyeket k o r á b b a n egyedül a cégbíró-
ságnál kel let t megtenniük (6—8. §). Még nagyobb jogokat b iz tos í to t tak azon-
ban ugyanezen tö rvény 16—28. §-ainak részletes rendelkezései. A pénzintézetek 
ugyanis nem csupán az előző évi mérleg, va lamin t nyereség- és veszteségszám-
lá t vol tak kötelesek csatolni adóval lomásukhoz, hanem e számláknak mindazo-
k a t a részletezését, amelyek nélkül ,,az adó t helyesen megál lapí tani nem lehe-
t e t t " . De a külföldi pénzintézetek, biztosí tó társaságok magyarországi fiók-
intézetei a külföldi anyain téze tek mérleg- va lamin t e redmény számlá j á t is kö-
telesek vol tak b e n y ú j t a n i , hogy a pénzügyigazgatóságok ellenőrizhessék: a ma-
gyarországi vál la la t jövedelmének egy részét nem vi t ték-e á t az anyain téze thez . 

Ezek a rendelkezések még ér the tőek vol tak, de a 28. § szerint , ha a pénz-
intézet nem pótol ja a kir. pénzügyigazgatóság felhívására beval lásának hiá-
nya i t , akkor a pénzügy igazgatóság a kívánt adatokat a vállalat üzleti könyveibe 
való betekintés alapján hivatalból is beszerezheti. E szakasz kimondot ta ugyan , 
hogy az üzleti t i t kokra e vizsgálat nein t e r j edhe t ki, de a kor lá tozásnak nem 
volt gyakor la t i jelentősége. Ha ugyanis a pénzintézet a pénzügyigazgatóság 
ál tal kifogásolt tételek t isztázását a könyvvizsgála t során meghiús í t ja , azaz a 
megfelelő ok i ra toka t nem m u t a t j a fel, akkor a kifogásolt összegek az elsőfokú 
kivetés során adóalapul veendők számí tásba . A pénzügyigazgatóságoknak ilyen 
korlátlan betekintési joga a pénzintézetek üzletvitelébe, legbizalmasabb okmányaiba, 
1868 óta soha sem volt, amint ugyanezen időponttól kezdve soha nem a kir . 
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adóhivata lok, vagy a pénzügyigazgatóságok, t ehá t állami szervek, hanem min-
dig az adókivető bizot tságok, t e h á t tá rsadalmi szervezetek á l lapí to t ták meg 
elsőfokon a pénzintézetek adóit . (Ezt a rendszert egyébként a tö rvény indoko-
lása — nem minden alap nélkül — „ ö n a d ó z t a t á s n a k " nevezte el.) Az ú j tör-
vényes rendelkezésekkel t ehá t a pénzügyigazgatóságok olyan teljesen újszerű jo-
gokat kap t ak , az ál lami felügyelet a pénzintézetekre oly nagymér tékben ki ter-
jedt (helyesebben k i t e r j ed t volna, ha ezek a törvényi rendelkezések életbe lép-
nek), amelyre a dual izmus korábbi évtizedeiben nem volt példa. Ez pedig az 
adóigazgatásnak jelentős mérvű ál lamosí tását k íván ta jelenteni, annak ellenére, 
hogy a törvény indokolása részletesen megindokolta , hogy az adóigazgatás t álla-
mosí tani nem k íván ja , az Magyarországon anyagilag megvalós í thata t lan — 
politikailag pedig helytelen lenne. 

Ezeknek a rendkívül i jogoknak kizárólag a kir . pénzügyigazgatóságok (a 
fővárosban a kir. adófelügyelőség) javára tö r t én t megál lapí tását még valahogy 
megér the tnénk, hiszen az állam pénzügyileg nagy mér tékben függö t t az ország 
legnagyobb bank ja i tó l , így e jogoknak teljes k iaknázásá t épp az állam, első-
sorban a pénzügyi ko rmányza t financiális érdekei bizonyos mér tékben korlá-
toz ták . Teljesen ér the te t len azonban e jogoknak a közigazgatási bizottság adó-
ügyi bizot tságára t ö r t é n t kirtejesztése. Ismétel ten hangsúlyozzuk, hogy ez az 
adóügyi bizottság m á r nem vegyes, részben állami, részben törvényhatósági 
elemekből álló, a helyi és a centrális érdekek kiegyensúlyozásának biztosí tására 
h iva to t t szervezet le t t , hanem úgyszólván kizárólag a törvényhatóságok válasz-
t o t t tisztviselőiből és vá lasz to t t képviselőiből állott , az elnöklő főispán (főpol-
gármester) az adóügyi bizottság döntéseit sem i rányí tani , sem befolyásolni nem 
t u d h a t t a . Amennyiben t ehá t valamely pénzintézet súlyosnak t a r t o t t a a reá a 
kir. pénzügyigazgatóság által k i ró t t adókat , s ezért ellenük fellebbezést ado t t 
be, az adóügyi b izot tságnak joga volt arra , hogy bármely t ag j á t , akár a tiszti 
főügyészt , vagy valamelyik pénzügyileg jára tos t a g j á t k iküldje a bankokhoz, 
s velük o t t részletes könyvvizsgálat és okmányellenőrzést tar tasson. így a pénz-
intézetek a törvényhatóságok irányában kiszolgáltatott helyzetbe kerültek, a törvé-
nyes rendelkezések m ó d o t ad tak arra , hogy a törvényhatóságok valósággal meg-
zsarolhassák a b a n k o k a t , köztük a fővárosi tö rvényhatóság a legnagyobb, és 
működésüke t az egész ország területére k i ter jesz tő pénz- és hi tel intézeteket . 
Nehezen t a g a d h a t t a volna meg valamely fővárosi pénzintézet a főváros hitel-
igényeinek kedvező elbírálását, mer t t u d t a , hogy a főváros akkor kellemetlen-
kedhet nála, amikor a pénzügyigazgatóság elsőfokú adókivető ha tá roza ta ellen 
fellebbezést kényszerül beadni. Ezek szerint a fővárosi adóügyi bizottság olyan 
hatalmat nyert volna az ország legnagyobb (s részben külföldi finánctőkétől függő) 
pénzintézetei fölött, amely 1909 előtt még a kormányt sem illette meg. Ezek a jogok 
természetesen k i te r jed tek volna a vármegyei törvényhatóságokra is, amelyek 
a rendezet t t anácsú városokban működő pénzintézetek működésére nagy befo-
lyást b iz tos í tha t tak volna maguknak ; hasonló le t t volna a helyzet a tö rvény-
hatósági jogú városok adóügyi bizottságai javára a te rü le tükön működő hitel-
intézetek terhére. 

De let t volna ezeknek a törvényes rendelkezéseknek még egy — le nem 
becsülhető — k iha tása is. Ezekkel a kormány és a törvényhatóságok a nemzeti-
ségi pénzintézeteket teljesen felügyeletük alá vonhatták volna, és működésűket, a 
legbizalmasabb irataikba történő betekintés útján meg tudták volna bénítani. Ez 
volt a törvénynek egyik — bár kifejezetten meg nem említett, de — nagyon fontos 
célja. Ez volt az a cél, amelyet a korábbi szabadelvű kormányok is szeret tek 



AZ 1909. ÉVI ADÓREFORM 7 5 

volna megvalósítani , de gazdasági liberalizmusuk folytán soha nem realizál-
t ák azt . 

A pénzintézetek jogait nagyon kis mér tékben biz tos í to t ták a törvény 
23. §-ának azok a rendelkezései, amelyek szerint az adóbeval lásban kérhet ték , 
hogy a részvételükkel t a r t andó tárgyaláson tör tén jék meg az adókivetés, vala-
m i n t annak megtör tén te u tán teljes betekintés t nyerhessenek a kivetés alap-
jául szolgáló pénzügyigazgatósági i ra tokba . A visszaélések ellen az sem jelen-
t e t t sok biztosí tékot, hogy a közigazgatási bizottság adóügyi b izot tságának má-
sodfokú döntése ellen — hosszú ideig t a r tó bizonytalanság u t án — végül is jo-
guk le t t a pénzintézeteknek a közigazgatási bizottsághoz panaszt beadni . A köz-
igazgatási bíróság ugyanis elsősorban a jogi problémákban fogla lha to t t állást, 
a különböző törvényes rendelkezések viszont nagyon pontosan meghatároz ták , 
hogy a pénzintézetek bevételei, illetve nyereségtételei közül melyek esnek adó 
alá, melyek adómentesek, s nagyon precízen s egyáltalán nem a pénzintézetek 
előnyére differenciáltak a t a r ta léka lapba helyezett nyereségrészek adóköteles, 
illetve adómentes volta között . Az adókivetés döntő kérdése pedig az volt, 
hogy milyen összegű a pénzintézetek valóságos nyeresége, s a pénzügyigazgató-
ságnak, va lamin t az adóügyi b izot t ságnak módja volt az e l re j te t t , e l t i tkolt 
jövedelmeket is fe lkuta tn ia . Er re a korábbinál jóval nagyobb lehetőséget adot t 
a közadók kezeléséről szóló tö rvénynek az az ú j rendelkezése, hogy — szemben 
az 1883. évi szabályozással, amely szerint az előző három év t iszta jövedelmé-
nek ma tema t ika i á t laga volt az adó alapja , — most már csupán az előző év 
jövedelmét kellett az adó a lap jának tekinteni . Ez nagy h á t r á n y t je lente t t a 
pénzintézeteknek. A pénintézetek különleges, az át lagosnál nagyobb jövedelme 
nem az adómentes ér tékpapírok kamat jövedelméből , vagy a vá l tók vissz-leszá-
mítolásából származot t , hanem a különböző ipari és kereskedelmi vállalatok-
nak olyan finanszírozásából, amelynek jövedelme jóval megha lad ta a rendes 
k a m a t l á b a t . Ezeke t a jövedelmeket — amelyek rendszerint a bankok és az 
ipari vagy kereskedelmi vállalatok által közösen lebonyolí tot t üzletekből szár-
maz tak — a pénzintézetek ál ta lában nem m u t a t t á k ki az eredmény-számlában, 
hanem re j t e t t (latens) t a r t a lékkén t kezelték. Ennek egyik legkönnyebb módja 
az volt , hogy az ilyen forrásból származó jövedelmeket a f inanszírozást lebo-
nyolí tó pénzintézet s a j á t magánál t aka rékbe té tkén t helyezte el, s ilyenkor a 
rendkívül i és az át lagosnál magasabb jövedelem passzívaként je lentkezet t a 
pénzintézet mérleg-számláján, e redmény-számlá já t pedig az u t á n a „k i f i ze te t t " 
k a m a t csökkentet te . Ezeke t a r e j t e t t t a r t a lékkén t kezelt különleges bevételeket , 
amelyek az tán ú j abb hasonló nagyobb jövedelmű pénzügyi műveletek forrásává 
vá l tak , a pénzügyigazgatóságnak és az adóügyi bizot tságoknak most már mód-
jukban állott fe lku ta tn iuk , de k i k u t a t h a t t a k minden olyan jövedelmet , ame-
lyet ko rábban három év a la t t különböző könyvelési manőverekkel el lehetet t 
re j teni , de egy esztendő a la t t nem lehe te t t kivonni az adózás alól. És a köz-
adók kezeléséről szóló ú j törvény 20. §-ának szövegezése következtében ké t 
évig még az is b izonyta lanná vál t , hogy a pénzintézetek a másodfokú döntés 
ellen egyál talán panasszal élhetnek-e közigazgatási bírósághoz. E szakasz sze-
r in t ugyanis a közigazgatási bizot tság adóügyi b izot tságának véghatároza ta i 
ellen „azokban az esetekben, amelyekben az 1896:XXVI. tc., vagy más tör-
vény avagy más törvényes rendelkezés panaszjogot biztosít, a közigazgatási 
bírósághoz intézendő panasznak, egyéb esetekben pedig a pénzügyminiszterhez 
intézhető fellebbezésnek van helye". A közigazgatási bíróságról szóló 1896:XXVI. 
tc. 81. §-a szerint pedig panasznak csupán az adófelszólamlási bizottságnak azon 
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ha tá roza t a ellen volt helye, amely — többek közöt t — a nyilvános számadásra 
kötelezet t vállalatok és egyletek adó ja t á rgyában dönt , de természetesen egy 
szót sem szólt és nem is szólhatot t a közigazgatási bírósági törvény a pénzin-
tézetek kereseti adó jáva l és a jövedelemadóról , mer t ezek az adónemek 1896-
ban még nem léteztek, és 1896-ban a nyilvános számadásra kötelezet t vál la-
latok a d ó j á t másodfokon az adófelszólamlási bizot tságok á l lapí to t ták rtieg. 
A közadók kezeléséről szóló ú j tö rvény viszont k ivon ta a döntés t az adófel-
szólamlási bizottságok ügyköre alól és az adóügyi bizot tságok ha táskörébe utal-
ta. Az t sem véletlenül mondo t t a ki az idézett törvényszöveg, hogy abban az 
esetben, amelyben nincs helye panasznak , a közigazgatási bírósághoz, akkor 
a pénzügyminiszterhez lehet fellebbezést beadni . Korábban a közigazgatási 
b izot tságoknak az állami egyenes adók ügyében hozo t t va lamennyi másodfokú 
ha tá roza ta ellen kizárólag a közigazgatási bírósághoz intézendő pansznak volt 
helye, de egyetlen ilyen ha tá roza t ellen sem lehete t t fellebbezést beadni a pénz-
ügyminiszterhez. A szövegezés ilyen mód jának t e h á t csak az lehete t t a célja, 
hogy a közigazgatási bíróság visszautasí tsa a pénintézetek ál tal az adóügyi 
bizot tság ha tá roza ta i ellen beado t t panaszokat , hiszen ez volt (a rendkívül ra-
vasz kodifikációs módszerrel szerkesztet t) törvényhely célja, ez vol t annak szó-
szerinti értelme. H iába u ta l t a nyi lvános számadásra kötelezet t vállalatok adó-
járól szóló törvény indokolása arra , hogy végső fokon a közigazgatási bíróság 
dönt m a j d a jogorvoslatokról, a közigazgatási bíróságot nem a törvény indoko-
lása, hanem annak szövege i rány í to t t a , a pénzügyminiszterhez intézhető fel-
lebbezés pedig nem is volt a lka lmazha tó más „ese tekre" , m i n t a nyilvános 
számadásra kötelezet t vállalatok adója ügyében az adóügyi bizot tság által ho-
zot t másodfokú ha t á roza tok ra . A Közigazgatási Bíróság t ehá t valószínűleg 
arra az ál láspontra helyezkedet t volna, hogy a nyi lvános számadásra kötele-
zet t vál lalatok nem panasszal élhetnek az adóügyi bizottság másodfokú dön-
tései ellen, hanem fellebbezést adha tnak be ellenük a pénzügyminiszterhez. 
Ilyen állásfoglalás meghozata lára csupán azért nem kerül t sor, mer t a koalíció 
bukása u tán a munkáspá r t i ko rmányok először e lhalasztot ták , m a j d novellá-
risan módosí to t ták , aztán ismét elhalssztot ták az adóreformot , és e bonyolul t 
jogi manőverek közben a Teleszky János ál tal 1912. november 14-én kibo-
csá to t t 100 000/1912. sz. Hivata los Összeállítás 20. §. I I I . rész C. pont ja ki-
mondo t t a , hogy a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok az adóügyi bi-
zot tságok másodfokú ha tá roza ta i ellen a Közigazgatási Bírósághoz fordulha tnak 
panasszal . Ez a pénzügyminiszteri állásfoglalás előnyös volt a pénzintézetek 
részére, de igényeiket nem elégí thet te ki, mer t a pénzügyigazgatóságok első-
fokú, az adóügyi bizottságok másodfokú ha tásköre továbbra is f ennmarad t , 
s e k é t szervezet rendkívüli ha t a lma ekkor még nem csökkent . 

Egyedül az osztrák pénzintézetek magyarországi f iókja i t nem fenyeget te 
sem a pénzügyigazgatóságok, sem az adóügyi bizot tságok megnövel t hatásköre . 
Az 1909:VIII . tc. 3. §-a ugyanis az ő j avukra f enn t a r to t t a az eltérő szabályo-
k a t t a r t a lmazó külön törvényes előírásokat. E különleges jogszabályokat az 
1908:XIV. tc. t a r t a lmaz ta . Erről az ugyancsak feledésbe merü l t fontos tör-
vényről külön meg kell emlékeznünk. 

Wekerle Sándor 1907. október 8-án új egyezményt kötött az osztrák pénz-
ügyminisztériummal a kétszeres adóztatás elkerüléséről és az adóviszonosság egyes 
kérdéseiről. Ez t az egyezményt cikkelyezte be az 1908:XIV. tc. Korábban az 
1870:XVII . tc. szabályozta ugyanezeket a kérdéseket . A két egyezmény kö-
zö t t első pi l lanatban nem látszik lényeges különbség, az ú j abb törvény minden-
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esetre sokkal részletesebben, pontosabban , a közel negyven esztendős gyakor la t 
a l a t t felmerült precedensek felhasználásával rendezte a ké t ország közötti adó-
jogi kérdéseket . Megegyezett mindké t törvény abban a lényeges kérdésben is, 
hogy olyan esetekben, amelyekben valamely pénz- vagy biztosító intézet a másik 
országban f iókvál lalatot létesít, a f iókintézet adó jának a lap já t az anyaintézet 
székhelye szerinti ország törvényei a lap ján , ugyanannak az országnak adóható-
ságai á l lapí t ják meg, t ovábbá , hogy az adóalap elleni jogorvoslatokat szintén 
az anyain téze t székhelye szerinti ország jogszabályai szerint (ugyanezen ország 
pénzügyi hatóságaihoz) lehet beadni . Ennek folytán az osztrák pénzintézetek 
Magyarországon müköclő fiókjainak alapját az osztrák hatóságok az osztrák jog-
szabályok alapján állapították meg, az adóalap megállapítása ellen bejelentett fel-
lebbezéseket ugyancsak az osztrák jogszabályok alapján az osztrák közigazgatási 
szervek bírálták el. A magyar pénzügyigazgatóságok szerepe csupán arra szorítko-
zott, hogy az osztrák szervek által jogerősen megállapított adóalap után a magyar 
adótörvényeknek megfelelő adókulcs alkalmazásával számszerűen kivessék az adót. 
A magyar pénzügy igazgatóságok (a fővárosban az adófelügyelőség) elsőfokú hatá-
rozata ellen bejelentett fellebbezéseket Ausztriában bírálták el az osztrák törvények 
szerint. így a közigazgatási bizottság adóügyi bizottsága egyáltalán nem járhatott 
el az osztrák fiókintézetek adóügyi vitáiban, sem a pénzügyigazgatóság, sem az 
adóügyi bizottság nem tarthatott könyvvizsgálatot e fiókoknál. Természetesen for-
dítva is ugyanez volt a helyzet, de a magyar pénzintézeteknek hol voltak Ausztriában 
komoly hitelműveleteket lebonyolító fiókintézetei P 

Az ú j egyezmény 12. §-ának 5. pont ja vá l toz ta t t a meg a korábbi állapo-
t o k a t . Ez ugyanis a korábbi jogszabálynál sokkal ha t á rozo t t abban és világo-
sabban mondo t t a ki, hogy: ,,a f iókintézetre ekkén t k inyomozot t adóalap u t á n 
az adó összes pótlékaival együtt abban a mérvben vetendő ki, amelyet annak az 
államnak adótörvényei szabnak meg, melyben a fiókintézet létezik^. Az 1870-i tör-
vényben ezt még nem kellet t ilyen ha tá rozo t tan leszögezni, mer t Magyaror-
szágon és Ausztr iában ekkor még azonosak vol tak a pénzintézeteket ér intő 
adóügyi szabályok és adókulcsok. A Magyarországon 1875-ben bevezete t t jöve-
delmi pótadó, az Ausztr iában 1896-ban rendszeresí tet t jövedelemadó folytán 
azonban a helyzet megvál tozot t , a Magyarországon működő osztrák fiókinté-
zetek 1896-tól kedvezőbb helyzetbe kerül tek, min t az Ausztr iában székelő anya-
intézetek. Az 1909. évi jövedelemadó-törvény ezt a kedvező helyzetet az ellen-
kezőjére k íván ta fordí tani , a tö rvény indokolása külön kiemelte, hogy a jöve-
delemadó kulcsát az osztrák hasonló adókulcsnál magasabb, de a poroszénál 
a lacsonyabb százalékban á l lapí t ják meg. Egyedül az 1908:XIY. tc.-el életbe-
l ép te t e t t 1907. évi ú j pénzügyminiszteri egyezmény alapján é r the tő meg tel-
jes világossággal az 1909. évi jövedelmadó- törvény 29. §-a, amely szerint ,,a 
nyilvános számadásra kötelezett vállalatok jövedelemadója e vállalatok kereseti adó-
jának pótlékát képezi". E megál lapí tás nélkül az ú j jövedelemadó a pénzinté-
zetekkel, és a részvénytársasági fo rmában működő egyéb vál lalatokkal szem-
ben a ket tős adóz ta tás bevezetését je lente t te volna. A részvénytársaságoknál 
ugyanis először jövedelemadó alá von ták a k i m u t a t o t t vál lalat i jövedelmet, 
m a j d e jövedelemnek a részvénytula jdonosok részére osztalék a l ak jában kiosz-
tásra kerülő része nemcsak já radékadó , hanem ezen felül jövedelemadó alá is 
eset t , ami kétszeres jövedelemadózta tás t je lentet t . I Ia azonban a részvénytár-
sasági fo rmában működő pénzintézetek és egyéb vállalatok jövedelmadója nem 
önálló adónem, hanem cuspán „ p ó t l é k a " a kereseti adó juknak , akkor de ju re 
e lmarad a ket tős adózta tás , hiszen az ál lamnak joga van kereseti adót külön 
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megpótlékolni . Ezért f e k t e t e t t olyan nagy súlyt az 1908:XIV. tc. 12. § 5. pon t j a 
annak a legprecízebb megál lapí tására , hogy a f iókintézetek adóit összes pótlé-
kaival e g y ü t t o t t kell k ivetni , s természetesen kifizetni is, ahol a f iókintézet 
működik. Ezzel állott elő az a financiális eredmény, hogy a Magyarországon 
működő oszt rák f iókintézetek részvényeinek tula jdonosai (természetesen a fiók-
intézeteknek nem léteztek külön részvényei, az osztrák anyain téze t részvényei 
u táni osztalékokban felosztásra kerül t mind az anyaintézet , mind a f iókintézet 
jövedelmének a közgyűlési h a t á r o z a t szerint erre a célra ford í to t t összege), akik 
rendszerint osztrák ál lampolgárok vol tak , részvényjövedelmük u t á n Ausztriá-
ban adóztak , de a f iókintézet egész t iszta jövedelme u t á n nemcsak a kereseti, 
hanem az ennek pót lékaként je lentkező külön jövedelemadó Magyarország ja-
vára folyt be. Természetesen a magyar részvénytársaságok jövedelmét is lénye-
gében ke t tős adózta tás ta rhe l te , ez a ke t tős jövedelemadózta tás azonban a ma-
gyar részvénytársaságokkal szemben is , ,de ju re" csupán pótlékolást je lentet t . 
Az adóreform tehát 'kedvezőtlenül érintette volna az osztrák finánctőkét, s külö-
nösen annak Magyarországon létesített leányvállalatait. Az 1908:XIV. tc.-el élet-
be lép te te t t 1907. október 8-i magyar—osz t rák pénzügyminiszteri egyezménnyel 
Wekerle éppen ezt az e redmény t k íván ta elérni; az adóreform-törvények ter-
vezetei ekkor már készen vol tak , de ú j egyezményre vol t szükség azoknak a 
törvényhozás elé viteléhez. Az új pénzügyminiszteri egyezmény megkötése tehát 
nagyon fontos politikai aktusa volt a koalíciós kormánynak, a legszorosabb össze-
függésben állott az adóreformmal, s ha nem is nagy mértékben, de lazította a dua-
lizmus addigi financiális kereteit. 

A közigazgatási b izot t ság adóügyi b izot t sága fe lada ta inak csupán az egyik 
— kétségtelenül a legfontosabb — részét emel tük eddig ki. De ezen ú j szerv létre-
hozásának vol t egy másik, éppen ellentétes i rányú célja: a nagybir tokosok érde-
keinek nagyfokú védelme. 1893-tól ugyanis a föld- és házadó másodfokú elbí-
rálása a közigazgatási b izot tsághoz t a r tozo t t , amelyekben ugyan nagy befo-
lyása vol t a törvényhatósági elemeknek, de nem volt kizárólagos döntési joguk. 
Most m á r ezekben az adóügyekben sem a közigazgatási bizottság, hanem annak 
adóügyi bizottsága j á r t el, t ehá t a törvényhatósági fak torok másodfokon szu-
verén módon dönthet tek a föld- és házadó mértékéről, hiszen elsöprő fölénnyel 
(6 : 1 szavaza tarányban) rendelkeztek a főispánnal, főpolgármesterrel szemben. 
A közigazgatási bizottság adóügyi bizot tsága ezek szerint mindenképpen agrá-
rius érdekeket szolgált, az au tonómia jogkörének óriási mér tékű kiterjesztése 
a nagybir tokosok érdekeit helyezte előtérbe. 

Az ú j törvények a nagybir tokosok érdekei t a jövedelemadó megállapításá-
nál is fokozot t védelemben részesítet ték. Nem véletlenül tö r tén t , hogy a jövede-
lemadó kivetésének és a jogorvoslatainak szabályozása nem a közadók kezelésé-
ről szóló törvényben, hanem magában a jövedelemadó- törvényben foglal t helyet. 
Mindazok a kedvezmények, amelyek a jövedelemadó kivetésénél az egyes adózó-
k a t megillették (az elsőfokú ha tá roza to t az adókivető bizottságok hozták, e ha-
tározatok ellen az adófelszólamlási bizottsághoz volt helye fellebbezésnek) a 
pénzintézetekre nem vona tkoz t ak . Hogy semmiféle fereértés ne lehessen e 
t ek in te tben , a jövedelemadó-törvény 29. §-a a következőket á l lapí tot ta meg: 

,,A nyilvános számadás ra köte lezet t vállalatok jövedelmadója e válla-
latok kereset i adójának pó t léká t képezi, melyet e vál lalatok kereseti adójának 
kivetésére megál lapí tot t e l járás szerint és azzal egyidejűleg a pénzügyigazgató-
ság (adófelügyelő) ve t ki. A kivetés ellen a fellebbvitel ugyanaz, min t a kere-
seti adónál , sőt a jogorvoslat mindké t adónem ellen egy b e a d v á n y b a n is egye-
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sí thető. Ennél fogva a jelen törvénynek azok a rendelkezései, amelyek az adó-
kivetésről s a k ive te t t adó ellen megengedet t jogorvoslatokról szólnak, e válla-
la tokra nem v o n a t k o z n a k . " 

A földbir tokosokat megillető kedvezmények közül a legnagyobb az volt , 
hogy a földbir tok jövedelmét — bá r nem a ka tasz te r i t iszta jövedelem alap-
ján —, hanem a földbir tok u táni t iszta nyereség a lap ján kellett megál lapí tani , 
de a törvény 16. §-a szerint a tiszta nyereség ,,a hasonló mezőgazdasági birto-
kér t ugyanot t , vagy a környéken szokásos haszonbérösszegekhez arányosí-
t a n d ó " . Arra nézve pedig, hogy ez a szokásos bérösszeg mekkora legyen, ,,a 
gazdasági egyesület, vagy más hasonló gazdasági szaktes tüle t előre kikérendő 
véleménye szolgál irányadóul". 

A most idézett törvényhely gyakorlat i lag anny i t je lentet t , hogy a nagy-
bir tokosok jövedelemadójának a lap já t (de természetesen a kis- és középbir to-
kosokét is) az OMGE helyi szerveinek a véleménye szerint kellett megállapítani. 
Ezekben a szervezetekben pedig természetszerűen a nagybir tokosok dominá l tak . 

Most ismét emlékezte tünk arra , hogy az ú j adórendszer közpon t j ában 
a jövedelemadó állott . A jövedelemadó előkészítésénél és kivetésénél pedig óri-
ási különbség állott elő egyrészt a földbir tokosok, másrészt a f inánctőke adóz-
ta tása közöt t . Az ú j adótörvények minden eszközt felhasználtak arra , hogy 
a f inánctőke nyíl t és r e j t e t t jövedelmeit teljes mér tékben felderítsék, azoka t 
az adó a lapjául maximál isan kiaknázzák, —ugyanakkor a földbirtokosok jöve-
delemadója a lapjának megállapí tásánál maguknak a nagybir tokosoknak a véle-
ménye le t t i rányadó és kötelező. A f inánctőkétől teljes egészében megvonta 
az ú j adókezelési tö rvény azt a lehetőséget, hogy beleszóljon adójának megálla-
pí tásába, — a nagybir tokosoknak pedig maximális lehetőséget ado t t ar ra , hogy 
adó te rhüke t (közelebbről adójuk a lap jának nagyságát) ők szabhassák meg. 
A f inánctőkének ezek szerint minden oka megvolt ar ra , hogy a koalíció meg-
buk ta t á sá ra törekedjék, s valószínűnek kell t a r t a n u n k , hogy a Magyar Bank 
nem csupán a jövedelmező sószállítási üzlet meghosszabbítása, hanem elsősor-
ban a koalíciós pár tok megbukta tása érdekében járu l t hozzá három és fél millió 
koronával a Nemzeti Munkapá r t 1910. évi választási költségeihez. 

Az eddigiekben a közadók kezeléséről szóló ú j törvénynek azokat a ren-
delkezéseit emeltük ki, amelyek kifejezetten agrárius jellegűek vol tak és a fi-
nánctőke ellen i rányul tak . Amint emlí te t tük azonban, a törvény eklekt ikus 
jellegű volt . Nemcsak az autonómia jogait szélesítette ki igen nagy mér tékben , 
hanem ezzel egyidejűleg erősí tet te az állami befolyást is az adókivetések során. 
Nemcsak azért , mer t a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti és 
jövedelemadóját első fokon a kir. pénzügyigazgatóság ál lapí tot ta meg, hanem 
azzal is, hogy teljesen á ta lak í to t t a a közadók kezeléséről azóló 1883. évi tör-
vényben szervezett adókivető és adófelszólamlási b izot tságokat . Az ál talános 
kereseti és a jövedelrnadó elsőfokú megállapí tására h iva to t t adókivető bizot t -
ságok lé tszámát az ú j tö rvény — az 1883. évi ál lapothoz képest — 5-ről 7-re 
emelte fel. A bizottság összetétele annyiban vál tozot t , hogy az addigi tagokon 
kívül két ú j tagot a helyileg illetékes kereskedelmi és iparkamarák választot-
tak , mégpedig egyet az iparosok, egyet a kereskedők közül. Az ú j hé t tagú 
adókivető bizottság elnökét , továbbá két t a g j á t a pénzügyigazgatóság javas-
la tára a pénzügyminiszter , ké t további t a g j á t pedig a mezőgazdasággal foglal-
kozók vagy háztu la jdonosok köréből az alispán nevezte ki, további ké t ta -
got pedig a kereskedelmi és iparkamarák válasz to t tak meg. Megszűnt a közsé-
geknek az a joga, hogy az adókivető bizottságok mellé két bizalmi férfit válasszanak. 
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Ú j és ha ladó vonás t je lente t t , hogy a kereskedők és iparosok helyi auto-
nóm szervei is szóhoz ju to t t ak az adó elsőfokú megállapí tásánál . Ezzel egyben 
csökkent az alispán által k inevezet tek, t ehá t a törvényhatóságok képviselői-
nek befolyása. A két ú j szavaza to t azonban ellensúlyozta a törvénynek az a 
rendelkezése, hogy amíg korábban nem lehete t t tisztviselő a bizot tság t ag ja , 
mos t már a k inevezet t tagok közül ke t t ő a tisztviselők közül is k ikerülhete t t . 
Ez annyi t je lente t t , hogy a pénzügyminiszter ké t állami t isztviselőt delegál-
h a t o t t az adókivető bizottságba, min thogy pedig a bizottság határozatképessé-
géhez az elnökön és az előadó pénzügyigazgatósági tisztviselőn kívül négy tag 
jelenléte vol t szükséges, és a szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dön-
t ö t t (1909:X. tc. 42. §), az állami faktorok szavazata let t az ügydöntő akkor , 
ha az au tonóm szervek képviselői nem jelentek meg teljes számban . A ha tá ro -
zatképességnél és a szavazatok a rányáná l hasonló volt a helyzet az 1883-i tör-
vény szerint is, de akkor a pénzügyminiszter ál tal kinevezett tagok közül senki 
sem lehe te t t állami tisztviselő. 1909-től kezdve viszont az állami tisztviselők 
és a pénzügyminiszter által k inevezet t elnök j avá ra tolódott el az elsőfokú dön-
tési ha ta lom. Természetesen ez a lehetőség megszűnt abban az esetben, ha az 
alispán ál tal kinevezet t és a kereskedelmi és iparkamarák által vá lasz to t t ta -
gok megjelentek a bizottság ülésein. Az ú j t ö rvény ezek szerint az au tonóm 
testületek ak t iv i t á sá tó l t e t t e függővé az állami faktor ha ta lmi súlyát . 

Az adókive tő bizottság működésének szakszerűségét k íván ta növelni a 
törvénynek az az ú j rendelkezése, amely előír ta: a bizottságnak legalább egy 
jogvégzett , lehetőleg ügyvéd t ag j a legyen. 

Az adófelszólamlási b izot tság tag ja inak számát ötről ugyancsak hé t re 
emelte fel az ú j t ö rvény , és a b izot t ság összetételét a korábbi ál lapothoz képest 
lényegesen megvá l toz ta t t a . A megvá l toz ta tás a törvényhatóságok befolyásának 
csökkenését, az állami szektor és a szakmai érdekeltségek befolyásának növeke-
dését eredményezte . A bizottság elnökét a belügyminiszter nevezte ki (ez volt 
a helyzet már 1883-ban is), há rom rendes t a g j á t a pénzügyminiszter : további 
három t a g j á t a törvényhatósági bizottságok válasz to t ták . Azokban a tö rvényha-
tóságokban azonban, amelyek területén kereskedelmi és ipa rkamara és ügyvédi 
kamara működö t t , a törvényhatóságok már csak egy tagot vá la sz tha t t ak a bi-
zot tságba, a további két tag közül egyet-egyet a kereskedelmi és ipa rkamara , 
va lamin t az ügyvédi kamara közgyűlése vá lasz to t t meg. Márpedig minden je-
lentősebb törvényhatóság területén működö t t ez a két au tonóm szakmai szer-
vezet, így a törvényhatóságok szerepe az adófelszólamlási b izot tságokban, úgy-
szólván az ország egész területén lényegesen csökkent. 

Az állami szektor szerepét az ú j tö rvény ugyanolyan módon növelte, 
mint az adókivető bizottságoknál . Az adófelszólamlási bizot tság tagja i közül 
ke t tő ugyancsak a tisztviselők közül kerü lhe te t t ki, s a ha tá roza thoza ta l is 
ugyanolyan módon nyert szabályozást , m in t ahogy az az adókivető bizottsá-
gok esetében tö r t én t . Ha t ehá t a pénzügyminiszter két állami tisztviselőt neve-
zet t ki az adófelszólamlási b izot tságba, s az általa kinevezet t harmadik sze-
mély a ko rmány érdekeit képviselte, a belügyminiszter pedig megbízható elnö-
köt jelölt ki. akkor az állami befolyás minden ügyben már eleve biztosí tva volt . 

Természetesen nem hal lga t juk el, hogy m á r az 1883-i tö rvény is biztosí-
tani k íván ta az állami befolyás tú lsú lyá t az adófelszólamlási b izot tságokban, 
hiszen az öt tag közül ke t tő t akkor is a pénzügyminiszter neveze t t ki, az elnö-
köt pedig a belügyminiszter. Az állami befolyás azonban ekkor még nem volt 
olyan feltét len min t 1909-ben. Az 1883-i jogszabály szerint ugyanis az adófel-
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szólamlási bizot tság t ag ja i t a miniszterek a környék „önálló", és illetékességi 
te rü le tük kereseti viszonyai t ismerő lakosai közül nevezhet ték ki. Az „önál ló" 
meghatározásnak igen nagy volt a jelentősége, mer t lehetet lenné te t te , hogy 
a miniszterek a kormánytó l függő tisztviselőt nevezhessenek ki. Az 1909. évi 
ú j adókezelési tö rvény szövege azonban kodifikációs szempontból úgy állí-
t o t t a be a dolgot, min tha korábban , az 1883-i jogszabály szerint kor lá t lanul 
lehe te t t volna t isztviselőket kinevezni az adófelszólamlási b izot tságba. A kér-
déses szöveg ugyanis az 1909:X. te. 38. és 54. §-ában a következőképpen szól: 
„A kinevezet t tagok közül ket tőnél több tényleg a lka lmazot t tisztviselő nem 
lehe t . " A tö rvény szövege t ehá t nagyon könnyen félrevezetheti mindazokat , akik 
nem hasonl í t ják össze az 1883. évi jogszabály minden szavával , és alkalmas 
annak a hamis következte tésnek a levonására, hogy 1909-ben a törvényhozás 
csökkenteni k íván ta a pénzügyminiszter jogkörét, ho lo t t a valóság éppen az 
ellenkezője ennek: az új törvény lényegesen növelte a pénzügyminiszter befolyását, 
mert korábban egyáltalán nem nevezhetett ki tisztviselőket sem az adókivető, sem 
az adófelszólamlási bizottságokba. 

Az ú j tö rvény érdemben is növelte az adófelszólamlási bizottságok jog-
körét . Az 1883. évi jogszabály szerint is felemelhette az adófelszólamlási bizot t-
ság az adókivető bizot tság által megál lapí tot t adóté te l t , de csak akkor, ha 
az adózó a kiadások és bevételek részletezésének és az üzleti mérlegnek bemu-
t a t á s á t e lmulasztot ta , és a bizot tság előtt korábban nem ismert ú j adatok me-
rül tek fel. Az 1909. évi ú j adókezelési tö rvény 58. §-a azonban ennél jóval to-
vább men t , mer t az t az elvet rögzítet te, hogy ,,fellebbezés esetén a felszólamlási 
bizottság határozatának meghozatalánál nincs a fellebbezésben megjelölt határokhoz 
kötve, hanem ha a tárgyalás közben előbb nem ismert adatok merülnek fel, ezeknek 
mérlegelésével, az adókivető bizottság által megállapított adótételt felemelheti vagy 
leszállíthatja". Az 1883. évi jogszabály szerint ezt csupán akkor t ehe t t e meg 
az adófelszólamlási bizot tság, ha az adózó az okmányok bemuta tá sáná l mu-
lasztás t köve te t t el, amely az esetek többségében tendenciózus volt , az új tör-
vény viszont minden korlátozás nélkül lehetővé tette az adótételek hivatalból történő 
felemelését. Az adófelszólamlási bizottságok jelentősége azzal is megnőt t , hogy 
az új törvény 61. §-a korlátozta a közigazgatási bírósághoz beadható panaszokat. 
Ugyanúgy korlá tozta , min t ahogy azt az 1883-i hasonló jogszabály t e t t e : lénye-
gében csak akkor lehe te t t panaszt beadni , ha a felszólamlási bizottság felemelte 
vagy leszállította az adókivető bizot tság által megál lapí to t t adót , vagy ha az 
ál talános kereseti adó t és a jövedelemadót az előző évinél nagyobb összegben 
ál lapí tot ta meg, t ovábbá , ha a lé tminimum megállapí tása helytelenül tö r tén t , 
a laptalanul mellőzték a lé tminimumból következő adómentességét , vagy ha a 
bizot tság eljárási szabályt sér te t t , vagy törvénytelenül a lakul t meg. Az ú j tör-
vény indokolása kife jezet ten meg is emlí tet te , hogy a korlátozásoknál az 1883-i 
jogszabály hasonló rendelkezéseiből indul t ki. Arról azonban már nem szólt az 
indokolás, hogy a közigazgatási bíróságról szóló törvény ezeket a korlátozásokat meg-
szüntette és az adófelszólamlási bizottság minden határozata ellen panaszt tett lehe-
tővé. A közigazgatási bírósági törvény jóval liberálisabb volt, mint a Tisza Kálmán 
által kezdeményezett közadók kezeléséről szóló 1883. évi jogszabály ; a koalíciós kor-
mány ezt a liberalizmust a korábbi szintre szállította le. 

A közadók kezeléséről szóló törvény további rendelkezései érdekes ellen-
té te t m u t a t n a k , amelyben világosan megmuta tkoznak a törvény eklektikus vo-
násai. Fontos jellegzetessége a törvénynek, hogy abban a koalíciós pár tok kö-
zül elsősorban a számbeli többségben lévő Függetlenségi Pá r tnak az a lko tmány-

6 Történeim i Szemle 1974/1 - 2 . 
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jogi ga ranc iáka t növelő törekvései is érvényesültek. Ezek közül a legfontosabb, 
hogy a tö rvényhatóságok és a nekik alárendel t városi és községi közegek köte-
lezettségeiket csak a törvényesen megszavazott és beszedetni rendelt adók és köz-
jövedelmek kivetése, beszedése és behajtása kapcsán kötelesek teljesíteni. Ezzel a 
rendelkezéssel a koalíció elérte azt , ami t a közigazgatási bíróság hatáskörének 
kiterjesztésével, a garanciális panasz bevezetésével 1907-ben elnyernie nem sike-
rült . Most már ex-lex esetén az önkén t f ize te t t adóka t a városi és községi adó-
ügyi közegek nem vol tak kötelesek tovább í t an i az á l lamkincstár részére. Ha-
sonló e redményt tükröz a közszolgáltatások együt tes kezeléséről szóló 1912:XII . 
tc. 21. §-a is, amely szerint költségvetés, vagy az azt pótló á tmene t i felhatal-
mazási tö rvény h iánya esetén a vármegyei és községi szolgál ta tásokat külön 
kell az adófőkönyvbe bevezetni. K o r á b b a n nem lehete t t külön befizetéseket 
tel jesí teni az egyenes illetve a pó tadókra , a befizetéseket együt tesen kellet t 
kezelni, most már módja volt az adózóknak arra, hogy ex-lex idején az állami 
egyenes adók befizetését megtagadják, de a helyi autonómia fenntartására szükséges 
pótadókat befizessék a községi és városi pénztárakba. Ezeket az összegeket a köz-
ségeknek és a városoknak nem kellett továbbítaniuk az államkincstárba, hanem sa-
ját céljaikra használhatták fel. 

Ezeke t a garanciális szempontból fontos rendelkezéseket azonban ellen-
súlyozták az ú j tö rvények más lényeges intézkedései. Ezek közül legjelentő-
sebbek a köve tkezők: 

Az ú j adókezelési törvény szerint az előző évi adótéte leket ugyanúgy fi-
zetni kel le t t az ú j kivetésig, min t ko rábban . Az adófizetési kötelezettség t ehá t 
fennál lo t t ex-lex helyzetben is, csupán a beha j t á soka t kel let t felfüggeszteni. 
Ezen felül az adókezelési tö rvény vál tozat lanul f enn t a r to t t a az 1883-i rendel-
kezéseknek azt a részét , hogy a kis- és nagyközségekben a 200 korona adóval 
terhel tek közvetlenül a kir. adóhiva ta lhoz kötelesek a fizetést teljesíteni. De 
lehetővé t e t t e az ú j törvény azt is, hogy az ún. „közvetlen adófizetők", akik 
t ehá t a kir . adóhivata lba fizették adó juka t , postán feladhassák a kérdéses össze-
geket . Fe lha ta lmazta a jogszabály a pénzügyminiszter t arra is, hogy mind 
a kir . adóhivatalok, mind a törvényhatósági jogú városok adópénztárai-
nál bevezesse a csekk- és klir ingforgalom ú t j á n tör ténő befizetési rendszert 
(1908:XI. tc. 28—29. §-ai). Még fontosabb volt az új jogszabályoknak az a rendelke-
zése, amely a kir. adóhivatalok és az állami végrehajtók hatáskörét kiterjesztette 
és megszüntette a szolgabíráknak az adóbehajtásoknál történő közreműködését. Ko-
r á b b a n az állami végrehaj tók csupán abban az esetben h a j t h a t t á k be az adót , 

— a közigazgatási bizottság h a t á r o z a t a a lapján —, ha a községi végreha j tó 
közegek kötelességszegést vagy mulasz tás t követ tek el. Most már azonban a 
közvet len adófizetőkkel szemben, t e h á t kis- és nagyközségekben a legalább 200 
korona adót fizetőkkel szemben egyedül az állami végrehaj tók let tek a beha j tó 
közegek, a beha j t á sná l a községi a lka lmazot taknak és a szolgabíráknak már 
semmiféle szerepe nem volt. í g y a közvetlen adófizetőkkel szemben senki sem 
tudhatta megakadályozni az adóvégrehajtásokat akkor, ha azokat a kormány ex-
lex idején törvényellenesen ugyan, de elrendelte. 

De az előbb felsorolt rendelkezéseknél nagyobb jelentősége volt mind szak-
mai, mind garanciális szempontból annak a nagyfokú modernizálásnak, az adó-
főkönyvek és az egész adókezelés radikális á ta lakí tásának, amelyet az 1909:XII . 
tc.-kel Wekerle megvalósítani k íván t . Az ú j törvényes rendelkezések szerint 
az adózók most m á r nem adókönyvecskét kapnak , hanem adóívet , amely pon-
tos másolata az egyéni adófőkönyvi számlának. Az adófőkönyvi számlákat , 
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azoknak a korábbi mintegy 100-ra menő tételeit az ú j rendelkezések nagyon 
lecsökkentet ték és leegyszerűsítet ték, a modern könyvelési elveknek megfelelően 
könnyen á t t ek in the tővé és kezelhetővé te t ték , s nagyban csökkente t ték a kir. 
adóhivata lok és pénzügyigazgatóságok, elsősorban pedig a községi és városi 
adóhivata lok munka te rhé t . Az adókezelési törvény indokolása nyomatékosan ki-
emelte, hogy Magyarországon az adóigazgatás államosítása sem anyagi, sem 
politikai okokból nem valósí tható meg, ezért az adókönyvelés-kezelés nagyfokú 
egyszerűsítésével kell az adminisz t ra t ív munka te rhe t csökkenteni . Ez az egy-
szerűsítés és modernizálás olyan zseniális módon nyer t megszövegezést, hogy 
ha ezekben az években nem is va lósu lha to t t meg, 1913-tól biztos a lapjául szol-
gál t a magya r adókezelési rendszer és a pénzügyi igazgatás korszerűvé tételének. 

Az adók önkéntes befizetése lehetőségének vál tozat lan fenn ta r tása , a kir . 
adóhivata lokhoz tör ténő befizetés korábbi módszereinek kiszélesítése, és az ál-
lami szervek hatáskörének az adóvégrehaj tások terén tör tén t lényeges ki ter-
jesztése, az adókönyvelés és -kezelés radikális egyszerűsítése nemcsak ellen-
súlyozta, hanem úgyszólván je lentéktelenné t e t t e mindazoka t az e redményeket , 
amelyeket a függetlenségi pá r t a garanciális elemek megerősítésével a koráb-
biak szerint elért. Ha ugyanis egy ú j a b b a lkotmányjogi válság esetén abszo-
lutisztikus, esetleg ka tonai jellegű ko rmányza t bevezetésére kerül sor, akkor 
ez a ko rm á nyz a t a korábbinál sokkal könnyebben t u d n á b e h a j t a n i az ország-
gyűlés által meg nem szavazot t adóka t . Az 1909 előtti törvényes rendelkezések 
szerint olyen komplikál t volt az adókezelés és -könyvelés , hogy a községi és 
városi adóügyi közegek passzivitásával szemben egy esetleges ka tona i közigaz-
gatás tehete t lenné válik. Az ú j rendelkezések viszont olyan egyszerűvé és gyor-
san á t t ek in the tővé te t t ék az adófőkönyveket , hogy még egy — pénzügyi szak* 
ér telemmel nem rendelkező — ka tona i ko rmányza t is könnyen végre t ud t a vol-
na h a j t a n i a meg nem szavazot t adóka t . 

Az ú j rendelkezések emellett megszigorí tot ták az adófizetési és az adói-
bevallási szabályokat , erősen növelni k íván ták az adómorál t . 1883-tól kezdve 
az előző évi adótételnél magasabb adótéte l re nézve beado t t fellebbezésnek ha-
lasztó ha tá lya volt. Az új törvény ezt a kedvezményt megszünte t te és kimon-
dotta, hogy sem a fellebbezésnek, sem a közigazgatási bírósághoz beadható panasz-
nak nincs halasztó hatálya, t ehá t m inden fa j t a jogorvoslat b i r tokon kívül vol t 
csak érvényesí thető. Enné l is nagyobb jelentősége vol t azonban annak , hogy 
az 1909 :XI. tc. a kincstár szándékos megrövidítését , megkárosí tását , az adó-
köteles jövedelmek eltitkolását kihágássá nyilvánította. Korábban egyedül pénz-
bírsággal lehete t t sú j tan i a fent i maga ta r t á soka t . Azelőtt is k i szabha t tak ugyan 
az adóügyi hatóságok magas összegű pénzbírságokat , de azokat nem lehete t t 
elzárásra á tvá l toz ta tn i . Most már az adóelvonási tendenciáknak kihágássá tör-
ténő minősítése, a pénzügyi k ihágásoknak a kir. törvényszékek ha táskörébe 
utalása (1909:XI. tc. 93—94. §-a) azzal a következménnyel jár t , hogy a kisza-
bo t t pénzbünte téseket beha j tha t a t l anságuk esetén elzárásra, sőt a 600 koroná t 
meghaladó pénzbünte tés t fogházra kellet t á tvá l toz ta tn i . A tö rvény 94. §-a pe-
dig az adóügyi kihágások tényál lásának felderítését, a kárösszeg meghatározá-
sát, az egész vizsgálat megejtését a pénzügyi közegekre bízta, a kihágási el-
járás során így nem a bíróság á l lapí to t ta meg a tényállást , hanem szerepe kizá-
rólag arra szorítkozott , hogy a pénzügyi szervek által megál lapí to t t tények 
a lap ján a bűnösséget megállapítsa és a bün te tés t kiszabja . 

Pénzügyi szakmai szempontból röviden meg kell emlékeznünk még arról, 
hogy a közszolgáltatások együt tes kezeléséről szóló tö rvény az állami egyenes 

6* 
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adók és az u t á n u k járó pótadók együt tes kezelését, könyvelését rendelte el, 
k imondot ta , hogy mindazok a jogorvoslatok, amelyeket az egyenes adók ellen 
adnak be, au tomat ikusan k iha tnak az u t á n u k százalékosan k ive te t t pótadók 
mér tékére is. (1909:XI. tc. 26. §.) Ugyanez a szakasz a közigazgatási bizottság 
adóügyi b izot t ságát t e t t e meg a pótadók megál lapí tásának másodfokú fóru-
m á v á abban az esetben, ha a fellebbezés egyedül a pótadók jogossága vagy 
mér téke ellen i rányul t , ha t e h á t a jogorvoslat a pó tadó a lapjául szolgáló állami 
egyenes adót nem ér in te t te . A tö rvény részletes rendelkezései és indokolása sze-
r in t az adóügyi bizot tság mintegy elsőfokú közigazgatási bíróságként j á r t volna 
el minden olyan esetben, amelyre nézve az adófelszólamlási bizottságok hatás-
köre nem te r j ed t ki. Az adóügyi bizot tság eme elsőfokú közigazgatási bírósági 
jellegét azonban erősen problemat ikusnak kell tekinteni , hiszen tagjai közül 
egyedül a tiszti főügyésznek vol t szakmai képzet tsége. 

E bizot tságoknak a megyékben a nagybir tokososztály érdekei t szolgáló 
és finánctőke-ellenes tendenc iá já t már részletesen kiemel tük. Az 1909:XII . te-
kéi kapcsola tban azonban rá kell arra is m u t a t n u n k , hogy a törvényhatósági 
jogú városokban, különösen pedig a fővárosban ezek az adóügyi bizot tságok 
tu la jdonképpen a törvényhatósági tisztviselők és a városi nagyburzsoázia nem 
a f inánctőkéhez ta r tozó rétegeinek szövetségét je lente t ték volna a f inánctőke 
ellen. Az ú j törvényes rendelkezések e bizot tságok összetételénél maximálisan 
kihasznál ták a törvényhatósági viri l izmusnak azt a tu la jdonságá t , hogy a viri-
lis jogok személyhez kapcsolódtak. (Egyedül a rendezet t t anácsú városokban 
és a községekben „ t á rgy i a su l t " a virilizmus, ezeken a helyeken a legnagyobb 
adó t fizetők, köz tük a jogi személyek, többek közö t t a pénzintézetek, képvise-
lőik révén is gyakoro lha t ták virilista jogaikat.) A törvényhatósági jogú váro-
sokban, így a fővárosban is nem a f inánctőke vezetői vol tak a legnagyobb 
adófizetők. A pénzintézetek ál tal f izetet t adók az ő adó jukba nem számíto t tak 
be, a pénzintézetek pedig képviselőik ú t j á n nem gyakoro lha t tak tö rvényha tó-
sági virilis jogokat . A legnagyobb adófizetők a törvényhatósági jogú városok-
ban a nagy háztu la jdonosok, az iparosok, kereskedők és a szellemi foglalkozá-
súak, főleg az ügyvédek közül kerül tek ki. A fővárosban pedig az 1200 legna-
gyobb adót fizetők közül a választójoggal rendelkező fővárosi lakosok válasz-
t o t t á k meg a törvényhatósági bizot tságba bekerülő vir i l is tákat . Az adóreform 
ezek szerint a kereskedelmi és ipari tőkét , a törvényhatósági tisztviselők t ámo-
ga tásáva l szembe k íván ta állí tani a f inánctőkével , — elfeledkezve arról, hogy 
ekkor már a f inánctőke erősen összefonódott az ipari , kereskedelmi, sőt részben 
a mezőgazdasági tőkével is. Az ú j tá rsadalmi bázis létrehozásának szándéka 
t e h á t el lentétben ál lot t a tá rsadalmi valósággal. 

Visszatérve mos t már az ú j adókezelési törvények eklekt ikus jellegére, 
önkén t adódik a kérdés, mi vol t az oka annak , hogy a koalíciós pár tok hozzá-
já ru l t ak az a lko tmányjogi garanc iáka t lerontó és a királyi adóigazgatás szere-
pé t növelő rendelkezések tö rvénybe ik ta tásához. Véleményünk szerint ennek 
az a magyaráza ta , hogy a koalíció pá r t j a i — s köz tük a vezető szerepet vivő 
Függetlenségi P á r t — részben a Fejérváry-korszak tanulságai , részben három 
éves kormányza t i t apasz ta la ta ik a lapján meggyőződtek arról, hogy a pénzügyi 
igazgatáshoz fűződő és az 1867:X. tc. rendelkezéseit a közigazgatási jogban 
továbbfej lesztő a lko tmányjogi garanciák a századforduló u t á n már ide jüke t 
múl ták , eredeti szerepüket nem töl thet ik be többé . Ezek a pénzügyi, adópoli-
t ikai garanciális természetű rendelkezések, amelyeknek szálai még a feudális 
korszakra is visszanyúl tak, csupán a X I X . század utolsó h a r m a d á b a n lehet tek 
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alkalmasak az ország helyzetének a Monarchián belüli megszilárdítására, de a 
századforduló u t án , az imperializmus korszakában, az annexiós válság u t á n 
már nem szolgálhatták azokat a célokat, amelyek érdekében törvénybe ik ta t -
ták azokat . A Fe jé rváry-kormány intézkedéseinek politikai ha tékonysága be-
bizonyí tot ta , hogy immár semmiféle adóügyi, költségvetési garancia nem n y ú j t -
h a t védelmet még a burkol tan abszolutisztikus jellegű k o rmán y za t ellen sem. 
Az á l lamház ta r tás érdekei, a költségvetés financiális megalapozot tsága, kiegyen-
súlyozottsága, az állami beruházások folyamatosságának biztosítása, az álla-
milag t ámoga to t t iparfejlesztési politika, az adórendszer és az adófizetés s ta-
bil i tása el lentétben állott az emlí te t t garanciális rendelkezésekkel. Az adók nagy 
része „nemzet i ellenállás" minden fellobbanása ellemére, adóvégrehaj tás nél-
kül is befolyt , mer t ezt k íván ta az adózók érdeke, akár volt megszavazot t 
költségvetés, aká r nem. Ezen felül kétségtelenné vá l t az is, hogy ú j abb alkot-
mányjogi válság esetén az 1905/6-i „nemzet i el lenál lást" nem lehet megismé-
telni. A koalíció felbomlása és a Khuen-Hédervá ry kormány kinevezése u t á n 
a törvényhatóságok tú lnyomó többsége meg sem kísérelte ezt felúj í tani . A há-
borús feszültség növekedése nemcsak a dualizmus, hanem az imperializmus rend-
szerének a válságát is jelezte. Az imperializmus válsága idején pedig már csak 
a centrális, állami intézkedések szi lárdí that ták meg a dual izmus egész kor-
mányza t i rendszerét . Az imperializmus korszaka m á r erősebb állami centrali-
zálást követel t meg, min t amely Magyarország közigazgatási rendszerében mind-
addig érvényesült , és amelynek au tonóm vonásai t a koalíciós pár tok erősíteni 
szerették volna. De nemcsak a Monarchiában, a kont inens teljesen önálló (más 
országgal tar tós államszövetségben nem lévő) kapi ta l is ta á l lamában is hasonló 
vol t a helyzet. H a az imperializmus válságának kiéleződése fo lytán abszolút 
jellegű, vagy ka tona i ko rmányza t szüksége lép előtérbe, ezt semmiféle alkot-
mánybiztos í tékok, különösen pedig pénzügyi jellegű a lkotmánybiztos í tékok 
nem akadá lyozha t j ák meg. Fokozot tan ez vol t a helyzet a Monarchiában, ahol 
Ferenc Ferd inánd dualista-ellenes tervei és Ferenc József bármikor vá rha tó 
halála esetén, a bekövetkező a lkotmányválság megoldását m á r nem a Fejér-
váry-kormányhoz hasonló intézkedésekkel, hanem nyíl t , deklarál t ka tonai esz-
közökkel, abszolutisztikus módszerekkel kísérelték volna meg. Ezzel a koalíciós 
pár toknak fel tét lenül t isz tában kellet t lenniük. Ezé r t be lá t ták , hogy a törvény-
hatóságok au tonóm jogainak kiszélesítése önmagában nem elégséges az ország 
viszonylagos önállóságának biztosí tására, de be kel le t t látniok az t is, hogy a 
dualizmus kereteinek feszegetcse az egész rendszer megdöntése nélkül nem lehet-
séges. Véleményünk szerint csak ez lehete t t az oka annak , hogy hozzájáru l tak 
olyan ú j adókezelési, kivetési és beha j tás i rendszer bevezetéséhez, amely a 
törvényhatóságok jogainak erősítése mellett , azzal egyidejűleg az állami adó-
igazgatási szervezet jogait, szerepét is jelentősen megnövelte. A háborús fe-
szültség növekedése folytán az állandóan emelkedő ka tona i kiadások fedezeté-
nek biztosí tását nem lehete t t a par lamentár is jé tékszabályok be ta r tásá tó l füg-
gővé tenni . Ezér t a munkapá r t i kormányok idején az adóigazgatásban és a 
megyei igazgatás területén bevezetet t vá l toz ta tá soka t nem t ek in the t jük a nem-
zeti m u n k a p á r t szubjekt ív politikai törekvései következményeinek, így többek 
közöt t a Fe jé rváry-kormány időszakában a tö rvényha tóság által t anús í to t t 
ellenállás „megtor lásának" , vagy Tisza Is tván au toch ton beál l í tot tsága folyo-
mányának , hanem az imperializmus korszakának körülményeiből folyó, tör-
ténelmileg szükségszerű következményeknek. 
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2. A nemzeti munkapárti kormányok adóügyi intézkedései 

A koalíciós ko rmány bukása u tán kinevezet t Khuen-Hédervá ry -kormány 
az 1910 júniusi választások megtar tásáig, a m u n k a p á r t nagyarányú válasz-
tási győzelméig nem nyú l t a közigazgatás szervezetéhez és nem bo lyga t ta az 
1909. évi adóreformot sem. A m u n k a p á r t választási győzelme u t á n viszont 
azonnal b e n y ú j t o t t a a felhatalmazási tö rvény t , amely a hiányzó köl tségvetést 
volt h i v a t v a átmeneti leg pótolni. E tö rvény 5. §-a k imondot ta , hogy az 1909. 
évi V I I — X I I . törvénycikkek 1911. j anuá r 1-е helyet t 1913. j anuár 1-én lép-
nek ha t á lyba . A Khuen-Héderváry-kormány ezek szerint a már ha tá lyba lépe t t 
ú j földadó és házadó törvény t (1909:V. és VI . tc.-et) nem érintet te , az adóre-
form összes többi már elfogadot t tö rvényalkotásá t , t ehá t a tőkekamat - és jára-
dékadóról, a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti adójáról , az 
általános kereseti adóról, a jövedelemadóról, a közadók kezeléséről és a köz-
szolgáltatások egyesítet t kezeléséről szóló törvények hatá lybalépését ké t évvel 
e lhalasztot ta . E halasztás folytán az 1910:111. tc. 5. §-a e ké t esztendőre to-
vábbra is ha tá lyban t a r t o t t a mindazokat az adótörvényeket , amelyeket az adó-
réform ha tá lyon kívül helyezni k ívánt , így a föld- és házadó kivételével az 
1875. évi adórendszer és az 1883. évi adókivetési és kezelési rendszer m a r a d t 
továbbra is ha tá lyban . Az adóreform ké t évre e lhalasztot t rendelkezései közül 
csak egyet len reformot t ű r t meg a k o r m á n y : a puszták fö ldadójának a pótadók 
kivetésénél az 1909:XII . tc-ben megszünte te t t kedvezményét t ovább ra sem 
állította vissza, e puszták nagybir tokos tu la jdonosai t ehá t 1911-től kezdve föld-
adójuk te l jes összege u t á n fizették a községi pó tadót és a jövőben nem köt-
hettek megál lapodást a községi elöljáróságokkal a pótadók átalányösszegéről. 

Az adóreform ké t évi elhalasztásával a f inánctőke megmenekül t a nyil-
vános számadásra kötelezet t vállalatok ú j adójától , va lamin t a jövedelemadó-
tól, t o v á b b r a is három évi átlagos jövedelme figyelembevételével adózot t , nem 
a pénzügyigazgatóság, hanem az adókivető bizottság ál lapí tot ta meg az adó-
ját , másodfokon az adófelszólamlási bizot tság, végső fokon pedig a közigazga-
tási bíróság dön tö t t adó jának mértékéről . A közigazgatási bizot tság adóügyi 
bizottsága, ez a széles ha táskörű au tonóm jellegű közigazgatási szerv nem ala-
kul t meg sehol, a felhatalmazási tö rvény folytán a Tisza Kálmán által 1883-
ban beveze te t t adókezelési, -kivetési és -behaj tás i szisztéma további ké t évre 
életben m a r a d t . A Khuen-Hédervá ry -kormány tak t ika i érzékére jellemző, hogy 
a fe lhatalmazási törvénnyel azt a l á t sza to t kel tet te , min tha az adóreformot 
1913-ban valóban be aka rná vezetni, m e r t ez a törvény azt is k imondo t t a , hogy 
az adókivető és felszólamlási b izot t ságokat nem három, hanem csak ké t évre 
kell megszervezni, hiszen ké t év múlva az adóreform fo ly tán más összetételűek 
lesznek. Nem kétséges, hogy a m u n k a p á r t p rogramjáva l a f inánc tőké t rend-
kívül há t r ányosan érintő adóreform ellentétben állott , ugyanígy szemben állott 
az a u t o n ó m jogok erős kiterjesztése, így ez a két évi halasztás csak az t a célt 
szolgálta, hogy az adóreform gyökeres á ta lak í tásá t megkönnyítse , annak ki-
dolgozására megfelelő időt adjon. Egyébkén t a törvény indokolása kizárólag a 
korábbi ex-lex ál lapot következményeivel indokolta a reform elhalasztását . 

Az 1909. évi adóreformból így csupán az ú j föld- és házadó lépe t t életbe 
1910 elején. Ezzel azonban a kis adózók semmit sem nyertek, mer t a ház- és 
földadó u t á n továbbra is meg kellett ál lapítani a fix összegű kereseti adót és 
a százalékos jövedelmi pótadót . Az adóreform azonban olyan nagy jelentőségű 
volt, hogy azt a m u n k a p á r t i kormányok sem söpörhet ték el a megalakulásuk 
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u tán i első időszakban. A tömegeknek a politikai életbe tör tén t bekapcsolódása 
a m u n k a p á r t számára is nyi lvánvalóvá te t te , bogy igényeiket nem lehet tel jes 
egészében figyelmen kívül hagyni . Ez az oka annak , hogy a további intézkedések 
rendkívül ügyes t ak t ikáva l tö r tén tek . Elsősorban ké t tö rvény t kell megemlí-
t enünk : Az 1912:LII I . tc-et. az 1909:VI—11. tc-ek módosításáról és kiegészíté-
séről, és az 1913:Y1. törvénycikket az 1909. évi V I I — X . törvénycikk életbelép-
tetésének bizonytalan ideig t a r tó elhalasztásáról. E ké t törvény közöt t éles ha t á r -
vona la t jelent a Lukács-kormány kinevezése. Az 1912: L I I I . tc.-et még a Khuen-
Hédervá ry -kormány idején készí te t te elő Lukács László pénzügyminiszter . 
Ez a törvény — bá r jelzi már a nemzeti m u n k a p á r t i kormányok ha ta lomra-
ju tásáva l bekövetkeze t t politikai fordula to t —, de még óvatos, t ak t ikus szöve-
gezéssel, lépésről-lépésre de a f inánctőkére kedvezően k ívánta módosí tani a 
koalíció adóügyi és adókezelési rendelkezéseit, de látszólag nem akar t a nullifi-
kálni a reformot . Az 1913:VI. tc. már Tisza I s tván pártbeli pozíciójának meg-
szilárdulását jelzi, de r á m u t a t arra is, hogy Tisza házelnöksége, a véderőtör-
vény erőszakos megszavazta tása , az ellenzéki obstrukció letörése u tán a tör-
vényalkotási módszerek is megvál toz tak : sokkal ha tá rozo t t abb , keményebb in-
tézkedések tükrözik a poli t ikában bekövetkeze t t fordula to t . 

Vegyük mos t m á r sorra a most emlí te t t törvényeket , elsősorban az 1912: 
L I I I . tc.-et, amelyet az egyszerűség kedvéér t az 19Ó9. évi adóreform novellá-
jának nevezünk. 

A novella egészen részletes ismertetésére — a kor lá tozot t ter jedelem foly-
t án — nincs lehetőségünk, s az amúgy sem kerü l t gyakorlat i megvalósí tásra . 
A novella lényegét a következőkben foglaljuk össze: lefaragta az adóreformnak 
mindazon intézkedéseinek az élét, amely a f inánc tőké t túlságosan há t r ányosan 
ér inte t te , s csökkente t te az adóügyi bizottságok önállóságát, az au tonóm jogokat . 

A novellát Lukács László pénzügyminiszter készí tet te elő, s a Khuen-Hé-
derváry-kormány bukása u tán min t miniszterelnök fogad ta t t a el. Lukács László 
a novellában tu la jdonképpen Wekerle eredeti elgondolásainak többségét helyre-
ál l í tot ta , lefaragta az adóreformból a f inánctőkét tú lzo t t mér tékben sú j tó és poli-
t ikai, t á rsadalmi szerepével összeegyeztethetetlen rendelkezéseket, a kis egzisz-
tenciák számára részben nagyobb kedvezményeket k íván t nyú j t an i , a külföldi 
f inánctőket fokozot tsn terhelő intézkedéseket lényegesen enyhí te t te . E módosí tá-
sok sem készültek kisebb zsenialitással, min t a Wekerle-féle 1909. évi adóreform 
fő elgondolásai. A novella egyetlen húzással lehetet lenné te t te a nyilvános szám-
adásra kötelezet t vállalatok terhére bevezetni k íván t legsúlyosabb intézkedések 
érvényesítését . Ez abban állott , hogy a részvénytársasági formában működő ban-
kokat terhelő adóügyi szabályokat k i ie r jesz te t te a közút i és helyi érdekű vasu tak-
ra, a nem részvénytársasági formában működő takarékpénztárakra, a pénzbetétek át-
vételére jogosított minden pénzintézetre, beleértve a törvényhatósági és községi (városi) 
pénzintézeteket is. Ezzel bumeráng mód já ra visszafordí tot ta a f inánctőkére há t r á -
nyos rendelkezéseket az autonómiák által f enn t a r t o t t pénzintézetekre. A novella 
így gyakorlat i lag lehetet lenné te t te , hogy az adóügyi bizottságok másodfokú jog-
körükkel visszaéljenek, mer t most m á r az au tonómiák (vármegyék, városok és 
községek) által f e n n t a r t o t t hitel intézetek is a királyi pénzügyigazgatóságok ellen-
őrzése és elsőfokú adókivető jogköre alá t a r toz tak . Első- és végsőfokon az ál lami 
szervek (pénzügyigazgatóságok — m a j d a pénzügyminiszter) á l lapí to t ták vol-
na meg az au tonómiák által f e n n t a r t o t t pénzintézetek adóit , s az állami szervek 
ugyanúgy be tek in the t tek volna legbizalmasabb üzleti t i tka ikba , min t ahogy az 
adóügyi bizottságok a nagybankok legbizalmasabb i ra ta iba . 
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Az adókezelési reform novelláris rendelkezései ezek szerint nem ér in te t ték a 
közigazgatási bizottságok adóügyi b izot tságainak ha tásköré t , továbbra is ez az 
ú j au tonóm jellegű szerv bí rá l ta volna el a nyilvános számadásra kötelezet t válla-
la tok, de m o s t már va lamennyi pénzintézet , köztük a törvényhatóságok, városok 
és községek által f e n n t a r t o t t hitel intézetek adóinak kivetése ellen be je len te t t fel-
lebbezéseket is. De a Lukács-kormány t i sz tában volt azzal, hogy küszöbön áll a 
vármegyei tisztviselők ál lami kinevezése. Az adóügyi bizottságok h a t a l m a t ehá t 
lényeges csökkentés előt t állott , hiszen a kinevezendő alispán és tiszti főügyész 
már kényte len le t t volna a főispánt t ámoga tn i , az adóügyi bizottság ha tá roza t -
képességéhez pedig a Teleszky János pénzügyminiszter ál tal k iadot t u tas í t ás négy 
tag je lenlétét k ívánta meg, s közülük csupán ke t tőnek kellett a közigazgatási 
bizottság vá lasz to t t (nem tisztviselő) t ag ja i közül kikerülnie. Ezzel az ú j intézke-
déssel az au tonómia képviselői kisebbségbe kerül tek az adóügyi b izot t ságban. 
Az adóügyi bizottság politikai, pénzügyi igazgatási jellege ezzel a koaliciós kor-
mány intencióinak ellenkezőjévé vá l tozo t t . Persze a városi tö rvényhatóságokban 
más let t volna a helyzet. O t t az au tonóm faktorok túlsúlya vá l tozat lanul megma-
radna az adóügyi bizot tságokban, így elméletileg m ó d j u k lenne a f inánc tőke elleni 
kellemetlenkedésekre. De csak elméletileg, hiszen a városi (köztük a fővárosi) tör-
vényhatóságok által f e n n t a r t o t t va lamennyi hi tel intézet — amint m á r emlí tet-
tük — közvet lenül a kir. pénzügyigazgatóságok felügyelete és elsőfokú adókiveté-
si ha t a lma alá került , ez pedig gyakorlat i lag megakadályozza az adóügyi bizot tsá-
gok visszaéléseit, hiszen a kormány olyan retorziókat a lka lmazhatna a törvény-
hatósági pénzintézetek ellen, amilyet akar . A Lukács-kormány ezekkel az új intéz-
kedésekkel keresztülhúzta a koalíciós kormánynak azt a szándékát, hogy a városi tör-
vényhatóságok adóügyi bizottságaiban létrehozza a törvényhatósági tisztviselők és a 
törvényhatóságok választott képviselőinek finánctőke ellenes szövetségét. Ugyanakkor 
a kormány magáévá tette a koalíciónak azt a tervét, hogy a nemzetiségi pénzintézeteket 
szoros ellenőrzés alatt tartsa, hiszen a pénzügy igazgatóságok és a pénzügyminiszter 
kiterjesztett jogai a nyilvános számadásra kötelezett vállalatokkal szemben továbbra is 
érvényben maradtak. 

Weker le eredeti koncepciójának visszaáll í tását je lentet te , hogy a novella i 
14. §-a a leszállí tott adókulccsal k ive the tő általános kereseti adót kon t ingen tá l t a : 
évenként minimálisan 29 millió, maximál isan pedig 30 160 000 koronában , s ez a 
max imum évente csupán 2 % - k a l növekedhe te t t . Ugyanez a szakasz gondosko-
dott arról is, hogy ha az elsőfokú adókivetés eredménye 1 % - k a l a lacsonyabb len- i 
ne a minimál is évi kontingensnél , a pénzügyminiszter megfelelő pótk ive tés t ren-
delhessen el. De tovább is fej lesztet te Lukács László Wekerle eredeti elgondolá-
sát, m e r t az általános kereseti adó kulcsá t a lakosság szegényebb rétegeinél a felé-
re sőt a legkisebb jövedelműeknél a k é t h a r m a d á r a szál l í tot ta le. Ez a rendelkezés 
a m u n k a p á r t tá rsadalmi és választói bázisá t k íván ta ki ter jeszteni . A jövedelem-
adónál és a pénzintézetek adóinál — Wekerle tervének megfelelően — Lukács 
László sem vezete t t b e semmiféle adókont ingenst . 

A nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok adó já t szabályozó — vala-
mint a jövede lemadótörvényt akkén t módos í to t ta a novella, hogy a tartaléktőkék 
nagyobb hányadát mentesítette az adózás alól, mint az adóreform, megszüntette a kül-
földi anyaintézeteket terhelő hátrányokat, a külföldi vállalatok és belföldi fiókjaik 
között kiegyensúlyozta az adózás szempontjából figyelembe jövő költségszámlák ará-
nyát, sokkal nagyobb gondot fordított a viszonosságot megállapító nemzetközi szerződé-
sekre, mint az adóreform. 

Változatlanul hagyta azonban a Lukács László által elfogadtatott novella Weker-
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lének azt a tervét, amely az osztrák tőkével szemben a porosz finánctőkét kívánta privi-
legizálni. A jövedelemadó progresszív kulcsát ugyanis Wekerle az osztrák jövede-
lemadótörvénynél magasabb , de a poroszénál alacsonyabb mér tékben á l l ap í t t a t t a 
meg, ezt a kö rü lmény t a törvény indokolása külön kiemelte. Minthogy pedig az 
egész adóreform gerincét az ú j jövedelemadó képezte, s ez különösen a nagyban-
kokkal szemben le t t volna a legterhesebb, valószínű, hogy a tőkeimpor t sú lypont ja 
Ausztriáról a tö rvény indokolása szerint a „gazdag" Poroszországra helyeződöt t 
volna át . A koaliciónak ezt az elgondolását Lukács László magáévá téve a kiegye-
zés gazdasági bázisát gyengí te t te volna. 

A novella vál tozat lanul hagyta az adókivető- és felszólamlási bizot tságok-
nak Wekerle által javasol t magasabb lé tszámát és ú j tá rsadalmi összetételét. 
Mindkét tes tü le tben továbbra is szóhoz j u t o t t a k t ehá t a kereskedelmi és iparka-
marák , va lamin t az ügyvédi kamarák vá lasz to t t képviselői, a törvényhatósági 
elemek befolyása pedig ugyanolyan mér tékben csökkent , min t ahogy az t Wekerle 
tervezte. A községek kiküldöt te inek véleményezési joga is megszűnt , de megnő t t 
az állami befolyás a tisztviselők kinevezési lehetőségének fennta r tásáva l . 

Ér in te t lenül m a r a d t a reformnak az az intézkedése, hogy minden adó t az 
előző évi jövedelmek a lap ján kell kivetni , t ehá t megszűnt volna mind a pénzinté-
zetek, mind a kereskedelmi és ipari vál la la toknak az 1883-tól fennálló, az a külön-
leges kedvezménye, hogy az előző három év tiszta jövedelmének átlaga képezte az 
adó a lap já t . A pénzintézetek, a kereskedők és iparosok, különösen a kereskedelmi 
és ipari vállalatok érdekeit ez továbbra is há t rányosan befolyásolta. 

Külön érdekessége a novellának, hogy 43. §-a a közszolgáltatások együt tes 
kezeléséről szóló 1909: X I I . tc. ha tá lybalépte tésé t „egyelőre" felfüggesztet te, és 
az életbeléptetés időpon t j ának meghatározásával a belügy- és a pénzügyminisz-
t e r t bízta meg. Egyet len intézkedése marad t érvényben az emlí te t t jogszabály-
nak ; a puszták tu la jdonosai fö ldadójának különleges pótadókedvezménye végle-
gesen megszűnt . 

A korszak tömegmozgalmai elsősorban a választójog ki ter jesztését célozták, 
az adóreform jelentőségét a dolgozók nagy része meg sem ér te t te . A Tisza I s tván 
által t e rvbeve t t választójogi reform nem veszélyeztet te az uralkodó osztályok 
helyzetét , nem ér in te t te a dualizmus a lapja i t . Ezzel szemben a novellával korri-
gált adóreform a f inánctőkét , de végeredményben a nagybi r toko t — ha nem is 
tú lzot tan , de még mindig — is kedvezőtlenül ér in te t te , az ország gazdasági, társa-
dalmi szerkezete á ta lak í tásának első jelentős lépését je lente t te volna. Nem keve-
sebbről volt szó, min t arról, hogy az 1912 novemberében e l fogadta to t t véderőtör-
vény fokozot t ka tona i terheinek tú lnyomó részét nem a dolgozó tömegek, nem a 
munkások , a kisparasztok, kiskereskedők, kisiparosok viselnék, hanem a finánc-
tőke, t ovábbá a nagy föld- és részvénytulajdonosok, s amikor a Monarchia közös 
hadseregét modernizálni és növelni k íván ják , az osztrák tőké t — a porosz tőke-
érdekeltségek privilegizálásával — nagy mér tékben kiszorí tanák Magyarország-
ról. Ilyen pénzügyi pol i t ikát Tisza I s tván nem t ű r h e t e t t el. E r r e vezethető vissza, 
hogy ugyanaz a Lukács-kormány, amely az adóreform novel lá já t 1912-ben meg-
szavaz ta t t a , 1913 márc iusában — immár minden politikai t ak t ikázás t félreté-
v e — az 1913: VI . tc.-el, egyetlen erélyes mozdula t ta l elsöpörte az egész adóre-
formot . 

Az 1913: VI . tc. —amelye t az adóreform novellája novel lá jának kell tekin-
tenünk — 1. §-ában k imondo t t a , hogy az 1909. évi adótörvények közül a tőke-
kamat - és járadékadóról , a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti 
adójáról , az ál talános kereseti adóról szóló jogszabályok, — és e jogszabályoknak 
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az adóreform novel lá jában foglalt módosításai , ,,a törvényhozás további rendel-
kezéséig" függőben t a r t andók , s amíg ezek a jogszabályok életbe nem lépnek, az 
1875. évi adótörvények (a ház- és földadó kivételével) maradnak érvényben. 
S hogy semmiféle félreértés ne lehessen, a tö rvény 2. §-a lerögzítette, hogy az ösz-
szes egyenesadók ( tehát a föld- és a házadó t is beleértve) kivetési e lőmunkála ta i ra ; 
továbbá az 1875. évi adótörvények szerinti kereseti adó, a nyilvános számadásra 
kötelezett vál lalatok és egyletek adójának , a bányaadónak , a tőkekamat - és jára-
dékadónak, va lamin t a jövedelmi pótadó kivetésére nézve, s külön kihangsúlyo-
zot tan a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok és egyletek adója , a I I I . osz-
tá lyú ( tehá t az iparosokat és kereskedőket , szellemi foglalkuzásúakat terhelő) 
kereseti adó elleni jogorvoslatokra nézve az 1883-i adókezelési törvény rendelkezései 
érvényben maradnak. Ennek következ tében: 

„Az 1909: X I . tc. (az adóreform adókezelési törvénye) és az ezt módosító és 
kiegészítő 1912: L1II . törvénycikknek a jelen szakasz első bekezdésében foglal-
takkal el lentétben álló rendelkezései — arra az időre, míg az 1. § első bekezdésében 
emlí te t t törvényes rendelkezések életbe nem lépnek — hatá lyon kívül helyeztet-
nek, többi rendelkezései pedig érvényben maradnak azzal a hozzáadással , hogy 
ezeknek a törvényeknek a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok kereseti 
adójára , az ál talános kereseti adóra és a jövedelemadóra vonatkozó rendelkezései 
a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok és egyletek adójára , a keresetadóra, 
a bányaadóra , az általános jövedelmi pótadóra értelemszerűleg a lkalmazandók. 

Felhatalmaztatik a pénzügyminiszter, hogy az előző két bekezdésben foglalt alap-
elveknek megfelelően, részletesen intézkedhessék, és a fentiek értelmében érvényben 
maradó törvényes rendelkezéseket s az azok végrehajtása iránt szükséges intézkedéseket 
hivatalos összeállítás alakjában kiadja és közzétegye." (Sajá t kiemelésem — S. B.) 

Mindez magyaru l annyi t je lentet t , hogy: 
1. Megszűnt a kir. pénzügyigazgatóságok ha tásköre a pénzintézetek adójá-

nak megál lapí tására , a részletes könyvvizsgála tokkal kapcsolatos jogköre, az adó-
ügyi bizot tságok hatásköréből ugyancsak kieset t a pénzintézetek adóterheinek 
elsőfokú megállapí tása ellen be je len te t t jogorvoslatok másodfokú elbírálása. 
Az au tonómia tisztviselői és vá lasz to t t képviselői hivatalos minőségben be se 
tehet ték a l ábuka t a pénzintézetekhez, nem zsarolhat ták meg a bankoka t , de nem 
vegzálhat ták őket a kir. pénzügyigazgatóságok tisztviselői sem. Ezzel meg-
szűnt az a lehetőség is, hogy a pénzügyigazgatóság, az adóügyi bizot tság és végső 
soron a pénzügyminiszter beleavatkozhassék a nemzetiségi pénzintézetek üzleti 
ügyeibe. 

2. Egyedül az adókivető bizot tságok á l lap í tha t ták meg (1883-i összetételük-
ben) az előző három év átlagos jövedelme a lap ján a pénzintézetek adójá t , a fellebb-
viteli szerv ismét az adófelszólamlási b izot tság le t t (ugyancsak az 1883. évi tör-
vény szerinti összetételben), végső fokon pedig az 1896-i jogszabályok szerint 
( tehát minden korlátozás nélkül) a közigazgatási bíróság bírál ta felül az adófel-
szólamlási bizot tságok minden ha t á roza t á t . 

3. A f inánc tőké t t ovábbra is vá l toz ta tás nélkül megillették mindazok a ked-
vezmények, amelyeket a Tisza Ká lmán által kezdeményezet t és 1883-ban elfoga-
dot t adókezelési jogszabályok biz tos í to t tak számukra . 

4. A kisegzisztenciák, a dolgozó tömegek semmiféle adókedvezményt nem 
kap tak , az 1875. évi adótörvények továbbra is ha t á lyban m a r a d t a k : a jövőben is 
fizetni kel let t a fix összegekben megál lapí tot t kereseti adókat , amelyek gyakran 
a családtagok számával növekedtek, de az ál talános jövedelmi pó tadó t is. 

5. Az adózók összes jövedelmét egybefoglaló és progresszív adókulcs szerint 
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f izetendő jövedelemadó lekerült a napirendről , ezzel a nagyobb föld- és ház tu la j -
donosok megmenekül tek at tól , hogy összes adójuk a progresszív adókulcs m i a t t 
emelkedni fog. 

6. Az osztrák tőke impor tnak nem let t semmiféle akadálya , Tisza kiradíroz-
t a t t a a tö rvénytá rbó l mindazoka t a rendelkezéseket, amelyek a „gazdag" porosz 
tőkebeáramlás t Ausztr iával szemben elősegíteni k íván ták , — ezzel ismét helyre-
ál l í tot ta a dual izmus gazdasági a lap jának egyik fontos financiális egyensúlyát , 
így a dualista rendszert megszi lárdí tot ta . 

Az 1913: VI. tc. (az adóreform novellája novel lá jának) 2. §-a kodifikációs 
szempontból nem volt világos. Éppen ezért ha t a lmaz t a fel a pénzügyminiszter t 
ar ra , hogy az immár hal la t lanul összekuszált adóügyi , adókivetési és kezelési 
jogszabályoknak hatá lyos rendelkezéseit hivatalos összállítás f o r m á j á b a n k iad ja . 
Az 1913 VI. tc. t axa t í v módon is felsorolhatta volna, hogy mi m a r a d t érvényben 
és mi módosult a korábbi jogszabályokból: az adóreform adókezelési törvényéből 
és annak novellájából . Ha Tisza korrekt módon köve t t e volna a korábbi kodifiká-
ciós módszereket , fel tét lenül ilyen részletes és pontos intézkedéseket kellett volna 
a törvénynek ta r ta lmaznia , hiszen Magyarországon 1867 óta nem volt példa arra, 
hogy a közadók kezelését a pénzügyminiszter állapíthassa meg. 1913-ban tö r tén t elő-
ször, hogy a pénzügyi jogszabályokat csupán a pénzügyminiszter hivatalos össze-
állí tásából lehete t t a gyakor la tban a lka lmazható módon megérteni. 

Az 1913: VI. tc. 1913. március 29-én jelent meg az Országos Törvény tá rban , 
a tö rvény utolsó, 6. §-a korábban szintén pédát lan kodifikációs módszert alkalma-
zot t , mer t lerögzítet te: ,,a tö rvény 1913. évi j anuár hó 1-től kezdődő hatál lyal ki-
hirdetése n a p j á n lép é le tbe ." Az adóreform novel lá jának novellája ezek szerint 
visszamenőleges hatállyal söpört el minden olyan rendelkezést , amelyet Tisza sa já t 
pol i t ikájával nem t a r t o t t összeegyeztethetőnek. E tö rvény e l fogadta tásánál Tisza 
mi t sem tö rődö t t azzal, hogy az előző évben Teleszky János pénzügyminiszter már 
k iadta — az adóreform novellája a lap ján — a pénzügyi szervezet részére a végre-
h a j t á s szükséges részletes u tas í t ásá t (100 000/1912 P. M. sz. körrendeletet) s hogy 
az egész pénzügyi appará tus már közel egy esztendeje felkészült az adóreform 
megvalósí tására . Az 1913: VI. tc. életbeléptetése u t á n Teleszky pénzügyminiszter 
kénytelen vol t kiadni a több mint 400 oldal t e r jede lmű 50 000/1913. számú Hiva-
talos Összeállítást a közadók kezeléséről és abban minden korábbi u tas í t á s t és ren-
deletet ha tá lyon kívül helyezni. Teleszky a hivatalos összeállítás bevezetőjében 
külön kiemelte, arra azért is szükség volt , hogy ,,a bíróságok esetleges különböző 
felfogása következtében jogbizonytalanság ne áll jon be" . Teleszkynek teljesen 
igaza volt , mer t az 1913: VI. tc. első ké t bekezdésének a szövegéből még a közigaz-
gatási bíróság sem tud t a volna megállapítani , hogy mik az érvényes jogszabályok. 
A Teleszky által k iado t t „Hiva ta los Összeállí tás" az tán minden kétséget meg-
szün te te t t . Ez az összeállítás még arra is r á m u t a t o t t , hogy a szövegben vonallal 
a láhúzot t részek térnek el az 1909: X I . tc.-nek (az adóreform adókezelési törvé-
nyének) a novellával módosí to t t szövegét életbeléptető 100 000/1912. P. M. számú 
rendelet től . Meg kell jegyeznünk, hogy az 1913. évi Hivata los Összeállítás túlnyo-
mó része a láhúzot t szövegrészeket t a r t a lmaz . A módos í to t t szövegnek erre az alá-
húzással tö r t én t kiemelésére valóban szükség volt, enélkül még az adóügyi szak-
emberek sem t u d t á k volna, hogyan készítsék elő az 1913. évi adókivetést . 

Teleszkynek „Hiva ta los összeál l í tás"-a az adóügyi bizot tság összetételét 
nem vá l toz ta t t a meg, abban tehát, t ovábbra is a törvényhatóságok tisztviselői és 
vá lasz to t t képviselői 6 : 1 a rányban fölényben m a r a d t a k a főispánnal szemben. 
Tehá t a Tisza Ká lmán által 1883-ban bevezete t t e l járással szemben a ha ta lmi 
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súlypont látszólag az au tonómiák j avá ra to lódot t el. Teleszkynek ezarendelkezése 
azért is kiemelendő volt , mer t ennél a pontná l kapcsolódik a vármegyei közigaz-
gatás ügye az adóreformhoz és annak elhalasztásához. Még ugyanabban az évben: 
1913. december 16-án életbelépet t a vármegyei vá lasz to t t tisztviselők megbízatá-
sának meghosszabításáról szóló 1913: L I I . tc., amely a t isztviselőket a kormány-
tól függő helyzetbe hoz ta . 

3. A háborús adóügyi és adóigazgatási rendelkezések 

Az előbbi fe jezetekben i smer te te t teknél is nagyobb jelentőséget kell tu la j -
don í tanunk a vi lágháború idején e l fogadot t adó- és adóigazgatási tö rvényeknek. 
Az állami egyenes adóknak a vi lágháború idején rendkívül i módon t ö r t é n t feleme-
léséről a tör ténet í rás nem t e t t említést . Gra tz Gusztáv is ha l lga to t t erről a kérdés-
ről a dual izmus koráról í ro t t m u n k á j á b a n , annak ellenére, hogy az első világhábo-
rú idején 1917-ben az Esz te rházy-kormányban , m a j d Wekerle első k o r m á n y á b a n 
is be tö l tö t t e a pénzügyminiszteri posztot , így az eml í te t t tö rvényeke t ismerte, 
azok végreha j t á sában is részt ve t t . Gra tz valószínűleg azért ha l lga to t t a világhá-
ború adóügyi rendszeréről, mer t a Hor thy-korszak idején nem let t volna célszerű 
arról írni, hogy a háború anyagi te rhének tú lnyomó részét az ura lkodó osztályok 
viselték, hiszen az 1920-as évek inflációs terhei t , m a j d a Bethlen-féle stabilizáció-
val járó anyagi á ldoza toka t elsősorban a dolgozó osztályokra há r í t o t t ák á t . 

A nagyarányú adóemeléseket és az ú j adónemek bevezetését a háború előre 
nem l á t o t t elhúzódása t űz t e napi rendre : december 21-én lépet t ha t á lyba az első 
intézkedés: az 1914: X L V I . tc. a jövedelemadónak hadisegélyezés céljára tör ténő 
ideiglenes és részleges életbeléptetéséről. Ugyanezen a napon lépet t életbe a moz-
gósítás fo ly tán bevonul tak gyámolí tásra szoruló családtagjainak háborús segélyét 
jelentősen ki terjesztő 1914: XLV. tc . E ké t jogszabály közöt t a legszorosabb ösz-
szefüggés áll fenn. A gyors győzelembe v e t e t t hi t , — amely korábban még elkép-
zelhetőnek látszott — ekkorra m á r szertefoszlott . Mindaddig remélni lehetet t , 
hogy a néhány hónapra tervezet t háború rendkívüli k iadásai t hi telműveletekből és 
hadikölcsönökből fedezik. Az 1915. év telén bekövetkeze t t ál lóháború ezeket a 
reményeke t szétoszlatta. A Tisza-kormánynak most m á r a háború elhúzódásával 
kellett számolnia, t e h á t gondot fo rd í to t t arra , hogy a tömegek for rada lmasodásá t 
megakadályozza, a lehetőség szerint g á t a t vessen a hadbavonu l t dolgozók o t thon 
marad t hozzátar tozói nagymérvű e lnyomorodásának. Ezzel magyarázha tó , hogy 
az 1914: XLV. tc. az 1882-ben a hadisegélyekről hozot t X I . tc. előírásait nagymér-
tékben ki ter jesz te t te . Most már a népfelkelés va lamennyi tagoza tára k i te r jed tek 
a hadisegélyek, de az új jogszabály 2. § hadisegélyben részesítette a házasságon kívül 
született és a mostohagyermekeket, mostohaszülőket, mostohatestvéreket, az állami gyer-
mekvédelem által a bevonultak családjához elhelyezett ellátatlan gyermekeket, de az 
örökbefogadott gyermekeket is. De hadisegélyre jogosult tá vá l tak azok a nyolc évnél 
idősebb hozzátar tozók is, akiket a bevonul tak korábban csak részben t a r t o t t ak el, 
s akiknek vagyona, v a g y önálló keresete nem volt , vagy abból csak részben tud-
ták volna maguka t f enn ta r t an i . De a hadiszolgál tatásra igénybevet t munká l t a tók 
alkalmazot ta i , és az ugyani lyen célra munkábaá l l í to t t munkások is hadisegélyt 
kap tak akkor , ha bérük a korábbihoz képes t csökkent. S a hadisegélyre jogosultak 
körét még hosszan sorolhatnánk — ha a hadisegélyezés a szorosan v e t t közigazga-
tás- tör ténethez ta r toznék . így csak annyiban foglaljuk össze az eml í te t t jogsza-
bály jelentőségét, hogy a békebeli elképzelésekkel szemben mintegy négyszeresére 
emelte a hadisegélyezettek számát . 



AZ 1909. ÉVI ADÓREFORM 9 3 

A hadisegéJyek nagymérvű ki ter jesztése fokozot t terheket r ó t t az á l lamház-
ta r tás ra , amelyet a hadikiadások növekedése már amúgyis erősen igénybevet t . 
Ezér t ú j adónemet kel let t behozni. Az első ilyen intézkedés a jövedelemadónak a 
hadisegélyezés céljára tö r ténő ideiglenes és részleges életbeléptetése volt (1914: 
XLVI . tc.). 

Ez az első háborús adóügyi intézkedés, ma jd a későbbiek is, nem az 1909. 
évi adóreform megvalósí tását je lente t ték. Az 1909. évi adóreformnak az vol t az 
a lapvető elgondolása, hogy az addigi adórendszer t radikálisan á ta lakí tsa , a kis-
egzisztenciákat és a dolgozók széles tömegét igazságtalanul terhelő jövedelmi pót-
adót , a ház- és földadó u t á n járó fix tételű kereseti adó t megszüntesse, és a prog-
resszív jövedelmi adóra helyezze a sú lyponto t . A háború idején mindezt nem lehe-
t e t t megvalósí tani . Elsősorban azért, m e r t a dolgozó osztályok milliós tömegei a 
f rontokon harcol tak , adó t nem fizettek (a kisparasztok kivételével, akiknek föld-
adó já t o t t hon m a r a d t hozzátar tozóiknak kellet viselniök). így az állam jelentős 
bevételektől eset t el ugyanakkor , amikor a hadisegélyek összege a bevonul tak 
számával egyenes a r ányban állandóan nő t t . Az á l lamháztar tás bevételi és kiadási 
oldalának egyre növekvő divergálását csak akkor lehe te t t csökkenteni, ha a vagyo-
nos rétegek, az uralkodó osztályok tag ja inak adó já t emelik. Más megoldást gyakor-
latilag el sem lehete t t képzelni. Ez az oka annak, hogy ugyanaz a Tisza, aki 1913 
tavaszán a Wekerle-féle adóreformot elsöpörte, kénytelen volt az adóemeléseket 
az uralkodó osztályok terhére végrehaj tani , s ugyanaz a Tisza, aki a f inánctőke érde-
keit olyan erélyesen véd te meg a Lukács-féle adóreform novella elhalasztásával , 
a háborús években már nem lehetet t tekin te t te l a nagybankok érdekeire sem. 

A jövedelemadó ideiglenes és részleges bevezetése, akár a későbbi adóügyi 
intézkedések nem já r t ak együ t t semmiféle korábbi adónem eltörlésével. Vál tozat-
lanul fizetni kellet t a föld-, ház-, kereseti adó u tán a jövedelmi pótadót , és a fix 
tételű kereseti adót is, t ehá t a háborús adótörvények a korábbi adórendszer érintetle-
nül hagyása mellett egyre újabb és újabb bevételi forrásokat nyitottak meg. Végered-
ményben mindez az ura lkodó osztályok érdekét is szolgálta, hiszen az ú j adóne-
mekkel a k o r m á n y az infláció növekedését akar ta megakadályozni . 

Az 1914: X L V I . tc. legfontosabb rendelkezése abban állott , hogy 1. §-ában 
k imondo t t a : a jövedelemadó- törvény (1909: X . tc.) a Lukács László-féle novellá-
ris módosí tásokkal (1912: L U I . tc.) a 20 000 koroná t meghaladó jövedelmekre 
nézve 1915-ben ha tá lyba lép. De Tisza nem hagyta vá l tozat lanul a Lukács-féle 
novellát a 20 000 koronán felüli jövedelmekre nézve sem. Egyelőre kímélni aka r t a 
a f inánctőkét , ezért a tö rvény 2. §-a k imondo t t a : a jövedelemadó nem ter jed ki a 
pénzintézetekre, biztosítási intézetekre, szövetkezetekre, bánya tá r su la tokra . De 
mentesül tek az ú j adó alól a törvényhatóságok és a községek is. Az adómentesség-
nek azonban elsősorban a f inánctőkével kapcsola tban volt nagy jelentősége. 
Ebben az időben még komoly érdek fűződö t t ahhoz, hogy a nagybankok kellő 
mér tékben el t u d j á k lá tni a hadi ipar hiteligényét. 

Az ú j tö rvény részben enyhí te t te , részben szigorította az ál talános adóügyi 
szabályokat . E n y h í t e t t e azzal, hogy a jövedelemadó alapjából le kellet t venni a 
legfontosabb állami egyenes- és pó tadóka t , va lamin t az adózók által hadisegélye-
zésre f ize te t t önkéntes adományoka t . Szigorította viszont az ipari és kereskedel-
mi vál lalatok adóa lap jának megál lapí tását azzal, hogy az adóalap k imunkálásá-
nál nem a régi, hanem az 1909: X. tc.-ben megál lapí to t t erőteljesebb szabályokat 
kellett a lkalmazni . A jövedelemadó részleges hatá lybaléptetésével természetesen 
életbeléptek a közadók kezeléséről szóló 1909: XI . tc.-nek mindazok a rendelke-
zései, amelyek az adóbevallások szigorítására, a könyvvizsgála tokra vonatkoz-
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t ak . Az ú j adó a l ap j á t az 1914. évi jövedelem képezte, de ha a rendkívül i háborús 
körülmények (az adózó bevonvdása, háborús károk) valószínűsí tet ték, hogy az 
1915. évi jövedelem alacsonyabb lesz az előző évinél, ezt az adó kivetésénél figye-
lembe kellet t venni , sőt, ha előrelátható let t , hogy a jövedelem a 20 000 koroná t 
nem ha lad ja meg, az adókivetést mellőzni is lehete t t . 

Az ú j tö rvény lényegesen egyszerűsí te t te a jogorvoslatokat . A 9. § ugyanis 
megszünte t te az adókivető bizot tságokat , he lye t tük az adófelszólamlási bizottságok 
állapították meg elsőfokon az adót. Az ő ha tá roza ta ik ellen kivétel nélkül panasznak 
volt helye a Közigazgatási Bírósághoz. Ezzel a jogorvoslatok száma eggyel csök-
kent , először történt meg 1875 után, hogy adóügyi döntések ellen csupán egyfokú jog-
orvoslatnak lett helye. Annak, hogy nem az adófelszólamlási, hanem az adókivető 
bizot tságokat szün te t t e meg a törvény, az vol t az oka, hogy a jövedelemadótör-
vény szerint az állami érdekek erősebb képviseletet nyer tek a felszólamlási bizot t -
ságokban. 

A törvény 14. §-a fe lha ta lmazta a ko rmány t , hogy még az adóbevételek be-
érkezése előtt az egyes törvényhatóságok, városok, községek, v a l a m i n t az Orszá-
gos Hadisegélyező Bizottság részére előlegeket folyósítson. 

A Tisza-kormány helyzetét lényegesen megkönnyí te t te , hogy a koalíciós 
k o r m á n y 1909-ben e l fogadta t ta a törvényhozással az adóreformot ; készen állott a 
jövedelemadóról szóló törvény, csupán ha tá lyba kellet t léptetni . í gy a Wekerle 
által előkészített tö rvény — nem reformjelleggel, hanem az állam adóbevételei-
nek növelése vége t t — a háború idején legalább részben ha tá lyba lépet t . 

A jövedelemadó részleges bevezetését a ko rmánynak hamarosan ellensú-
lyoznia kellett . A tömeges bevonulások következtében kénytelen vol t nagyobb 
mérvű adóelengedéseket bevezetni . Ez t az 1915: XIV. tc. valós í to t ta meg, amely 
ugyanazon év július 15-én lépe t t ha tá lyba . A törvény elsősorban a föld- és ház-
tula jdonosok érdekei t szolgálta. Különleges adóelengedést t e t t lehetővé a föld-
tula jdonosok javára , ha a hadiá l lapot következtében a földbir tok termésében leg-
alább 1/3 rész károsodás állott elő, ha a bir tokos mulasztása nélkül a föld részben 
megműveletlen m a r a d t , végül, ha a termés be takar í t á sáná l vét lenül 1/3-nyi káro-
sodás következe t t be. Hasonló adóelengedésnek volt helye a házbéradónál akkor , 
ha a ház tu la jdonos egészben v a g y részben elengedte a házbér t , va lamin t azon 
épületek u tán , amelyeket a bi r tokos hadisegélyezés céljaira á tengedet t , t ovábbá , 
ha a hatóság ellenszolgáltatás nélkül igénybevet t egyes épületeket , végül a had-
színtéren megrongálódot t épületek u tán . A kereseti adót is el lehe te t t engedni, ha 
az adózó foglalkozása a hadiá l lapot fo lytán teljesen megszűnt, de le kellett szállí-
tani akkor is, ha az a lkalmazot tak behívása következtében a kereset legalább a 
felére csökkent. Az adóelengedések mellet t viszont az áremelkedések következté-
ben a köztisztviselőknek egyre ú j a b b és ú j a b b háborús segélyeket kellet t folyósí-
tani , így a jövedelemadó részleges életbeléptetéséből származó bevétel- többlet a 
növekvő k iadásokat nem fedezte. 1916-ban a Tisza-kormány kénytelen volt radi-
kális intézkedéseket kezdeményezni az infláció csökkentése, a háborús nyereségek 
lefölözése, az á l lamháztar tás egyensúlyának legalább részbeni helyreállí tása véget t . 

Az első ilyen rendelkezést az 1916:XXVI. tc. je lentet te a jövedelemadó 
további kiterjesztéséről. Ennek a törvénynek a legfontosabb intézkedése a b b a n 
állott , hogy a jövedelemadó kötelezet tség h a t á r á t 20 000 K-ról 10 000 K-ra szállí-
t o t t a le. Ezzel a jövedelemadó fizetésére kötelezettek száma 19 000-ről 169 000-re, 
a többle tbevéte l pedig 30 millió koronáról 80 millió koronára emelkedet t . Az adó-
zás ilyen nagymérvű ki ter jesztésére azért is szükség volt, mer t 1916 augusztusáig 
már négy hadikölcsönt bocsá to t tak ki, t öbb mint h a t milliárd korona ér tékben, 
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s annak kamatszükségle te az évi 360 millió koroná t meghalad ta . Az 1916. évi 
jövedelemadó törvény már nem kor lá tozta kizárólag a hadisegélyek fedezetére a 
többlet-bevételeket , most már bármilyen állami szükséglet fedezésére szolgált. 

Adóigazgatási szempontból ké t ú j rendelkezést t a r t a lmazo t t a törvény. 
Elsősorban megvá l toz ta t t a a jövedelemadó kivetésére h iva to t t adófelszólamlási 
bizottságok összetételét a törvényhatóságok javára . Addig a törvényhatóságok 
három, — most már négy tagot vá lasz tha t t ak a bizot tságba, de ezt ellensúlyozta, 
hogy a b izot tság kinevezet t elnökének minden esetben szavazat i joga let t , szava-
zategyenlőség esetén pedig az elnök szavazata dön tö t t . Az á ta lak í to t t összetételű 
adófelszólamlási bizottság elsőfokú ha tá roza ta ellen vál tozat lanul egyfokú jogor-
voslattal , a Közigazgatási Bírósághoz intézendő panasszal lehe te t t élni (11. §). 
A másik rendelkezés abban állott , hogy a törvény 17. §-a k imondo t t a : a jövede-
lemadó nem számí tha tó be a virilisták adó jába . Ennek az volt a célja, hogy mind a 
törvényhatósági bizottságok, mind a községi képviselőtestületek társadalmi össze-
tétele vá l toza t lan marad jon . E nélkül a megyei törvényhatósági b izot tságokban, 
a rendezet t tanácsú városokban lakó és a háborús nyereségekből meggazdagodot t 
burzsoázia nagyobb számú képviselethez j u t o t t volna, mer t az ú j jövedelemadó 
lényegesen felemelte korábbi állami adójuk összegét. Még fontosabb volt a községi 
képviselőtestületek megmerevítése. A községekben ugyanis romlot t volna a föld-
birtokosok számbeli a ránya a hadi termelésbe bekapcsolt iparosok, kereskedők 
javára , akik közöt t nemzetiségiek is jócskán akad tak . 

Külön érdekessége van a törvény indokolása azon részének, amely k imu ta t -
ta az egyes társadalmi rétegek jövedelmének a r ányá t az első háborús években. 
Az ipari, kereskedelmi és szellemi foglalkozásból származó kereken 240 millió ko-
rona jövedelem meghaladta a földbir tokból származó, kereken 227 milliós jöve-
delmet. Ha ehhez hozzászámít juk a tőkevagyonból , vagyonjogokból származó 
kereken 145 millió koronás jövedelmet , akkor arra az eredményre ju tunk , hogy a 
háború második évében egyharmadda l nagyobb volt az iparból, kereskedelem-
ből, szellemi foglalkozásból és vagyonjogokból , kamatokból származó jövedelmek 
együt tes összege (a nyilvános számadásra kötelezet t vállalatok jövedelme nél-
kül, hiszen r á juk a jövedelemadó nem t e r j e d t ki), mint, a földbir toké. 

A jövedelemadó kiterjesztéséről szóló törvény 1916. szeptember 27-én lépet t 
ha tá lyba , az év elejéig visszamenőleges hatál lyal . Az ú j törvényből származó 80 
millió koronás többle tbevéte l azonban nem volt elég az egyre növekvő háborús 
kiadások fedezésére. Ezér t már egy hónap elteltével ú j abb , a korábbiakná l sokkal 
mélyebbre ha tó adótörvények e l fogadta tására volt szükség. 1916. október 21-én 
kihirdet ték — ugyancsak az év elejéig visszamenőleges hatál lyal — a vagyonadóról 
(1916 : X X X I I . tc.), a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok 1909-ben elfogadott 
kereseti adójának életbeléptetéséről (1916 : XXXIV. tc.), végiil a hadi nyereségadóról 
(1916. X X I X . tc.) szóló törvényeket. E há rom törvény közül a legnagyobb gyakor-
lati jelentősége a hadi nyereségadó t á rgyában a lkoto t t törvénynek let t , mer t 
ebből származot t a legnagyobb összegű állami többletbevétel , elvi szempontból 
pedig a vagyonadóról rendelkező jogszabályt t ek in the t jük a legfontosabbnak, 
mer t ilyen adónemet még az 1909-i adóreform sem k íván t bevezetni , s ez az ú j a b b 
adó kife jezet ten e vagyonos rétegeket ér in te t te . A dualizmus korábbi korszakai-
ban az uralkodó osztályok hallani sem aka r t ak a vagyonadóról . 

A vagyonadó előkészítésénél a Tisza-kormány felhasználta a koalíciós kor-
mány jövedelemadó törvényéhez készí te t t s tat iszt ikai ada toka t , s azok figyelem-
bevételével á l lapí tot ta meg az adókötelezettség alsó h a t á r á t és az adókulcsokat . 
A vagyonadó fizetési kötelezettség az 50 000 koroná t elérő vagyontömegekkel kez-
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dődöt t , az adókulcs progresszív volt , de rendkívül mérsékel t progresszivi tású: 
0,12 % - k a l kezdődöt t és a 2 320 000 koroná t elérő, vagy annál magasabb vagyo-
noknál 0,50 % - n á l végződöt t . 

Az adókötelezet tség csak a természetes személyeket , t ovábbá egyes fel nem 
osztot t vagyontömegeke t (így a közbirtokossági, vol t úrbér i erdőket , legelőket) 
terhelte. A pénzintézetekre és a nagy ipari kereskedelmi vál la la tokra (amelyek 
közkereseti , vagy be té t i társaság, illetve részvénytársaság, vagy szövetkezet for-
má jában működtek) nem t e r j e d t ki, hiszen az egyes állampolgárok vagyonához 
minden vagyontá rgya t , részvényt , vállalati illetőséget hozzá kellet t számítani , s 
ellenkező esetben kétszeres adóz ta tás köve tkeze t t volna be. 

Külön érdekessége a tö rvénynek , hogy a 26. §-ával teljesen ú j adóigazgatási 
szervet: é r tékmeghatározó bizot tságot hozot t létre. E b izot t ságokat minden tör-
vényhatóság területén fel kel let t állítani, elnöke a pénzügyigazgató (a fővárosban 
az adófelügyelő) let t , t ag j a inak fele részét a főispán nevezte ki az adózók közül, 
másik felét pedig a pénzügyminiszter felszólítására a különböző érdekképviselet i 
szervek (OMGE, Kereskedelmi és Ipa rkamara , helyi szervezete vagy esetleg az 
egyes országos érdekképviseleti tes tüle tek: OMGE közpon t j a , a GyOSz, Országos 
Iparegyesület stb.) vá lasz to t t ák a törvényhatóság területén lakó, vagy o t t va-
gyonnal rendelkező ál lampolgárok közül. Az al ispánnak és a polgármesternek 
semmi szerep nem j u t o t t a bizot tságok megalakí tásában. Ez az intézkedés azon-
ban gyakorlat i lag már nem szor í to t ta há t t é rbe az au tonóm elemeket, hiszen a vár -
megyei tisztviselők megbíza tásának meghosszabbítása, a törvényhatósági bizot t -
ságok válasz tásának elhalasztása, és a kivételes háborús ha ta lom következtében 
ekkor m á r nem volt különbség a vá lasz to t t vagy kinevezet t tisztviselők önállósá-
ga közöt t . A ko rmány mindenesetre a centra l izmust t ovább erősítő megoldást 
vá lasz to t ta a főispán kinevezési jogának tö rvénybeik ta tásáva l . 

Az ú j szervnek igen nagy szerepe le t t a vagyonadó a lap jának megállapí tá-
sánál, m e r t mind az adó t kivető hatóság, mind a Közigazgatási Bíróság vé leményt 
kérhe te t t tőle a vagyontá rgyak értékéről, s természetesen ennek a véleménynek 
döntő jelentősége volt . Tapasz ta lha t tuk m á r az 1909. évi adóreform ismertetése 
során, hogy az OMGE közigazgatási szerephez j u to t t , de a háború idején t ö r t é n t 
meg először, hogy a Gyáriparosok Országos Szövetsége szóhoz j u t o t t az adómeg-
állapításoknál. 

A vagyonadó t ugyanaz az adófelszólamlási bizot tság ve te t t e ki, amely a 
jövedelemadót , és a vagyonadó t a jövedelemadóval e g y ü t t kellet t könyvelni és 
kezelni, ami az e l járás t nagyon leegyszerűsítet te. A törvényhozás a vagyonadó 
bevezetésénél igen nagy f igyelmet ford í to t t az ország legvagyonosabb rétegeinek 
érdekeire, ezért b iz tos í to t t érdekképviseleti szerveiknek nagy befolyást az adó-
alap meghatározásánál . S bá r a törvény rendkívül alacsony adókulcsot a lkalma-
zott , mégis igen nagyjelentőségű volt ez a jogszabály, mer t a dualizmus korábbi 
korszakaiban a vagyonadó rendszeresítéséről szó sem lehe te t t . 

A vagyonadónál jóval jelentősebb jogszabályként kell azonban ér tékelnünk 
a nyilvános számadásra kötelezet t vál lalatok kereseti adó jának életbeléptetését 
(1916: X X X I V . tc.). Ennek a törvénynek az első szakasza az adóreform egy részét 
az 1909: V I I I . tc-et, annak novel lá jában foglalt módosí tásokkal és további kiegé-
szítésekkel ha tá lyba lépte t te . Ezzel elsősorban a f inánctőke ko rábban privilegi-
zált helyzete megszűnt , de há t r ányosan módosul t a legnagyobb (részvénytársasá-
gi fo rmában működő) kereskedelemi és ipari vál lalatok addigi alacsonyabb adó-
terhe is. A törvény ú j rendelkezései közül a legfontosabbat az 5. § t a r t a lmaz ta , 
amely felemelte az adónak 1909-ben megál lapí to t t kivetési kulcsát . Most az ipari 






































































































































































































































































































































































































