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Tanulmanyok

BOLLA ILONA

A kozszabadsag lehanyatlasa a XIII. szazadban
(A liber és libertas fogalom az Arpad-korban)

IL

A XIII. szazad kezdetén a forrasok a magyar tarsadalomnak kiilsnb6z6
osztalyokhoz tartozd kategoériait nevezték azonos moédon, de eltérd értelemben
liber-nek. Ez a helyzet legalabb két évszazados tarsadalmi, jogi és terminologiai
fejlédés kovetkezménye volt.

A fejlédés kezdetét Istvan torvényei vilagitjdk meg. Benniik aranylag fej-
letlen feudalis osztalyviszonyok fejez8dnek ki. Ezek voltak az alapjai a nemzetsé-
gi tarsadalomban keletkezett, ama egységes, belsdleg tagolatlan liber és libertas
fogalom fennmaradasanak, amellyel Istvan térvényei az orszig egész nem-servus
jogallast lakossagat atfogdan jelolték és a szolgaktdl hatdrozottan megkiilonboz-
tették.

Az osztilyviszonyok fejlédése a XI. szdzad végére megbontotta a liber és
libertas fogalom egységét, valamint bizonyos értelemben a servus-jogallastol vald
szigora megkiillonboztetését. Laszld és Kalman torvényeinek tanisiga szerint ui.
a liber nem jelolte 16bbé a kozszabad lakossag tomege {6lé emelkedett, valtozatos
elnevezésii (primates, optimates, nobiles) elGkeléket. Mas oldalrél viszont a liber
kifejezés kezdett kiterjedni olyan szoros, tulajdoni (proprius) fiiggési elemekre,
amelyek f6ként a kirdly és az egyhaz birtokain éltek. Az ilyen fiiggésben levé
népek liberrel valo jelolésének tarsadalmilag két £6 forrdasa volt: kézszabad ele-
meknek régi elnevezésitk megtartasa mellett kozszabadsagukat megsemmisitd
fliggésbe jutasa, valamint servusoknak a szokvinyos szolgasornal kedvezSbb
helyzetbe emelése és a régieknél konnyebb terhekre valé kotelezése olyan mddon,
hogy személyiik felett nem sziint meg uraik tulajdonost hatalma.

Azilyen elemek az egyhazi és kirdlyi (esekély mértékben vilagi) birtok népe-
inek kiemelt helyzetd, s6t eldkeld , kiraly szabadjai”, ,,egyhaz szabadjai” esoport-
jait alkottdk. Liber jeldlésiik ellenére sem voltak kézszabadok, libertasuk pedig
nem volt kézszabadsag, mert meghatarozott szolgalat teljesitésén alapult és uruk-
hoz személyiiket megszakithatatlan kapesolat flizte.

Az Istvan kordban még egységes szabad és szabadsag fogalom ilyen differen-
cialédasa sziikségessé tette, hogy Kalman kordban meghatarozzak a még Istvan-
kori értelemben csorbitatlan kézszabadsdg normajat. Kalman idején ezt a plena
libertas-ban jelolték meg. A tarsadalmi és fogalmi differencialodas tehat ekkor
még nem asta ala a kozszabadsagot.

A plena libertas hordozéinak vagyoni és tarsadalmi helyzete Kalman torvé-
nyei szerint kordntsem volt egységes. Nagyobb résziik még személyes, vagy kollek-
tiv hadbavonulédshoz elegendd folddel rendelkezett, Gket ezért mentesitették az
akkor hadfenntartast szolgalé ,,szabadok dénarai’” adé fizetésétgl. A sajat vagyon
hijan levd, mas dr foldjére telepedd kozszabadok fizették ezt az adét. Fiiggésitk

1 Térténelmi Szemle 1974/1 2.
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azonban nem tette semmivé kozszabadsagukat, személyiik f61é nem terjedt ki a
foldesar tnlajdonosi hatalma. Hozzajuk kell szdmitani a hospeseket is.

A XII. szazadra esik a liberek Kalmén torvényeibél is kielemezhetd £6 cso-
portjainak a kibontakozasa. Kézottiik jogilag két f6 kategériat kell megkiilonboz-
tetniink ekkor is: a plena libertast élvezd kozszabadokat és a relativ szabadséagu,
kotott libereket.

A kozszabadok jogilag egységes kategoridja a XI1I. szdzadban a vagyoni és
tarsadalmi helyzet szempontjabol egyre hatarozottabban formélédott a vagyo-
nos, hadvisel§ tehetdsek és a sajat f6lddel mind kevésbé rendelkez§, vagy éppen
a megélhetést trnal keresd, nincstelen liberek ellentétes osztalyokhoz tartozo
csoportjaira.

A libereknek ezek a f§ kategoriai allapithaték meg a szolgafelszabaditasok
és a kiralyi privilégizalasok XII. szazadi eseteibél is.

A kozszabadsag jelent8ségét a XII—XIII. szdzad forduldjén sem vesztette
el, s6t jogi egységével még alkalmas volt a kozszabadok korében zajlo tarsadalmi
differencialodas elfedésére is. A liber kifejezésnek az ellentétes tarsadalmi helyze-
tli kategoridkra valé alkalmazasa kétségteleniil a fogalmi-terminolégiai fejlédés
bizonyos késését fejezte ki az alapjukul szolgalé tarsadalmi viszonyokéhoz ké-
pest.!

1. A liber és libertas fogalom dtalakuldsa az Aranybulldtél az Anjou-korig

A XIII. szazad elejére alapvetd tarsadalmi kiilonbségek, osztalykiilonbsé-
gek érlelddtek meg a kozszabadok tomege és a foléjitk emelkedett vagyonos, egyé-
nileg is hadra képes kozszabadok csoportja kozt.

A vagyonos kozszabadok ardnylag széles rétege valt ekkorra jél felismerhe-
téen és véglegesen a f6ldesiri osztaly részévé. Elkeriilhetetlen lett, hogy ennek a
véaltozdsnak a kévetkezményeit mind a jogban, mind a tarsadalmi terminolégia-
ban levonjak. A jogi szabalyozast kiilonésen siirgetdvé tették az uri osztaly felsd
rétegének, az el6kel6knek, a nobilisoknak a tdmaddsai a vagyonos kozszabadok
onélld, ari léte ellen. Igazaban annak a jogi elismertetésérél és biztositasarél volt
sz6, hogy ezek az elemek — nem-nemes, ignobilis voltuk ellenére is — az uralkodé
osztaly tagjai.

Jogaik elismertetését torvény formajaban 1222-ben vivtak ki az Aranybul-
laban. A kézszabadok tomegébél vald kivalasuk azonban szinte még természete-
sebben kellett, hogy tiikrozédjék nevezetiikben. Helyzetiik pontos, ellentmondas
nélkiili jellemzésére a kdzszabadsag fogalma méar alkalmatlan volt. E fogalom
ellentmondésossa valasara kitiing példa az ifjabb kiraly egyik 1224. évi kivaltsag-
levele. Ebben hazdba és familidjaba fogadta Rados varjobbagyot és atyafisagat,
és megengedte, hogy foldjiiket szabadon (libere) birtokolhassak, sét hogy a fold-
jitkre telepedd hospes nép kiralyi ad6janak harmadrésze is 6vék legyen. Rados és
rokonai itt kézszabadsagot nyertek, mint azt megeldz8en még nélkil6z8 varjob-
bagyok (kirdly szabadjal), azaz jogallasuk igy a foldjikre teleped§, szintén koz-
szabad hospesekével lett azonos. Privilégiumuk elnyert jogéllasuknak parasztjai-
kéval azonos, kézszabad mozzanatat emelte ki, és foldestiri mivoltukat csak koz-
vetve mutatta. Tarsadalmi mingségitknek a kozszabadsag csak eleme volt, de
nem lényege. A vagyonos kdzszabad-mivolt, a féldestri 1ét a kozszabadsighoz

1 Az itt osszefoglaltak bévebb kifejtését 1d. a Térténelmi Szemle 1973. 1—2. sz.-ban:
A kozszabadsig a XI—XII. szdzadban c. tanulmanyban.
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képest 4] mindségként jelent meg, és aranylag pontos kifejezéséhez ) jelolésre
volt sziikség. A tarsadalomfejlddés ezen a ponton ellentmondasossa tette a koz-
szabadsagot.?

A vagyonos kozszabadok legnagyobb részének jelolésére sziikséges u) termi-
nus technicus: a kiralyl serviens (serviens regts) az 1210-es évektdl jelenik meg.
A régi ,liber” elnevezést egyelGre még nem szoritotta ki. Tekintsik &t réviden,
honnan indult és hova torkollt a fontos, 4j nevezet utja. A serviens regis kifejezés
a kancellariabol indulhatott el, alkalmazasaban jelentds szerepiik lehetett a kira-
Iyi kancellaria tisztségviseldinek. liddigi ismereteink szerint ugyanis a ,,serviens
regis’’ elGszor a kirdly és a kirdlyl udvarban nagy szerepet jatszd esztergomi érsek
okleveleiben tiinik fel. A szazad elejétd] meginduld hiteleshelyi gyakorlat ezutan
vehette at. Nem honosodott meg egy csapasra, hanem csak fokozatosan, lassan.
Elterjedésének kérilményeire jellemzd, hogy a Varadi Regestrum 1208—1235
kozott keletkezett 389 regesztija koziil egy sem hasznalta a serviens regis termi-
nust, csupan maganiri szolgalatban emlit servienseket. Az ifjabb kirdly kérnye-
zetében még az Aranybulla kiadasa utdni években sem volt altaldanosan hasz-
néalatos.

A serviens regis — legalibb is 4tmenetileg — gy latszik, alkalmas volt a
vagyonos kdzszabadok megkiilonboztet jelolésére. A név eredetét ezen a nyomon
lehetne kivetni. Azok az oklevelek, amelyek kifejezetten a kiralyi serviensek kozé
fogadtik a felszabaditott privilegizalt személyeket, bizonyos szabalyossaggal tar-
talmazzik a kovetkezbket: a kozszabadsag (aurea, plena stb. libertas) megadasa,
kiralyi foldadomany (vagy az esetleg korabban birtokolt f6ld birtoklasi jogeimé-
nek megvaltoztatisa) és az illetd személynek a kiraly hazaba (udvaraba) fogadasa
(vagy ott valo szolgdlatanak engedélyezése). Ez a harom mozzanat azonban nem
az 1210-es évektdl jellemzs sajatossiga a kiralyi felszabadité privilégiumoknak,
hanem még a XII. szazadi oklevelek 6rokségét képviseli. A X11. szazadi kir. fel-
szabadité-privilegizalé oklevelek tantisiga szerint akkor ezek egyszeriien a vagyo-
nos kozszabadok tarsadalmi 1étének jellemnzéi voltak, de korantsem megkiilonboz-
tetett jogallas kritériumai. Az 1210-es évek néhany oklevele hozzajuk ujdonséag-
ként a hirdlyt servienssé fogadds aktusat fiizte. Ez azt jelentette, hogy a korabbrol
is 1smert harom mozzanatot ekkor mar 4 jogdllds kritériumanak tekintették.3

Az elnevezés a serviens regis-nek a kirdly hazanal, udvaraban valé szolgala-
tan, a kirdlyhoz valé kapesolatan alapult, és ezeknek a kapesolatoknak és szolga-

21224, Smitiklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. II—XV.
Zagrabiae 1904—34. rév. Smié. I11. 238. Béla ifj. kiraly rokonokat ,,qui de filits Jobagionum
Sancti regis de Gorica oriundi fuerant... tanta donavimus prerogatiua libertatis, vt tam ipsi, quam
ab eis in perpeatuum descendentes, de domo et familia nostra de cetero censeantur. Quibus etiam
terram de Klokocha perpetua donavimus libertate... Porro hospites, quos predictt libert homines
habuerint infra metas prescriptas, decem denarios debent annuatim pro Marturinis. Unde quilibet
de prefatis liberis hominibus, terciam partem marturinam habet de suis hominibus...” A kiralyi
serviensek és nobilisek kiillonbozdségét hangsiilyozta Vdczy Péter : A kirdlyi serviensek és a patri-
monilis kirdlysag. Szazadok, 1927—8&. 411, Mdlyusz Elemér : A magyar koznemesség kialakuldsa.
Szazadok, 1942. 288. és kk.

3 P1. 1217. Arpadkori Uj Okménytar 1—X11. Kézzéteszi Wenzel Gusatde, Bp. 1860— 1874,
rév. A, U. 0. XI. 141, I1. Andris Vruzt és atyafiait ,,a Jobagionibus S. Regis de Castro Zaladiensi
penitus exemtum, liberum et immunem permancre praecipimus, regia statuentes auctoritate,
ut liceat amplius ipsi vna cum fratribus nominatis... et cum prediis pariter eorundem... aurea et
perpetua perfrui libertale, et inter servientes Regis annumerari perpetuus.” Hasonlé: 1217. Smié.
111. 157. Egyedet ,,cum terris et prediis... perpetuo libertati donavimus... inter nostros servientes
computabilis habeatur.”” A XII. szazadi felszabadito-privilegizalé, majd kiralyi servienssé emeld,
ill. nemesits oklevelek formulait 1d. Vdczy : i.m. 253—263.

1%
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latoknak a sokféleségét fejezte ki. Egyik legfontosabbjuk az volt, hogy a kiralyi
serviensek mindig a kiraly zaszloja alatt hadakoztak, azaz nem a megyés ispan
vagy mas testiilet csapatahoz tartoztak, a kirdly, illetve a var kotott libertasu
jobbagyaitél, vagy egyéb kiralyi és kiralynéi népek hadakozéasra kdtelezett elemei-
t6l eltéréen. A hadiszolgilat azonban egyaltalan nem meritette ki a serviensek
kiralyi hazba (udvarba) fogadasanak minden vonatkozasat és a velejaré kiilonféle
elénydket. Mint a kiraly hazaba bejaratosak, kiilonféle pereiket és iigyeiket is ott
intézhették el.

Az udvarba valé bejaratossaguk kivaltsaga arra szintén alkalmat teremtett,
hogy mint szabad emberek, tetszésiik szerinti iddre ne csak vitézi (miles), hanem
egyéb szolgalatot is véllaljanak a kiraly udvaraban, vagy az ennek ellatasara
szolgéld curtisok szervezetében. Serviens-voltuk és nevezetiik szempontjabél ez
Iényeges koriillmény volt. A curtisok tisztségeit elsSsorban nem a kirdlyi servien-
sek toltotték be, hanem a szervezet kotott liberjel, sét szolganépei is. Csakhogy
ezeknek a kotstt libercknek (udvarnokok, tarnokok stb. comeseinek, jobbagioi-
nak) a szolgalata, tisztségviselése megszakithatatlan kotelék volt, a vagyonos koz-
szabadé viszont 6nkéntességen, sajat belatasan alapult. Ha érdeke agy kivanta,
vallalt servitiumatél megvalhatott. Ezért a kiralyi felszabadito-privilegizalo ok-
leveleknek a kivaltsagoltat a kiraly hazaba fogadé formulaja i1gen fontos volt
abban az esetben is, ha az illet§ felszabaditasa el8tt szintén ott teljesitett szolga-
latot. Erdekes, X11. szazadi példa van erre. Egy I1. Géza 4ltal , kiraly szabadjava’
tett ,,egyhaz szabadja” a fidval egyiitt az udvarban szolgalt. A fia azutan III.
Istvéntol nyert kozszabadsagot (omnino liber), kozszabadként foldadomanyt és
a kiralyi hazba ujabb befogadast. Lehet, hogy kozszabadként az udvarba fogad-
tatva, ottani elgbbi teendSiben, munkakérében semmi sem valtozott. Igen nagy
lett azonban a kilonbség jogallasaban! Ezutan sajat elhatdrozasabol, a maga
érdekében tartozkodhatott a , kirdly hazidban’, nem kotelezettségként. Ha elta-
vozott az udvarbdl, a birtokadoméany biztosithatta részére a vagyonos kozszabad
anyagi szintjének megfeleld életmodot.? A privilegizald okleveleknek a kirély ud-
varaba vagy hazaba fogadé formuldi mogott a kozszabadoknak az udvar és a cur-
tis-szervezet kiilonféle beosztasaiban 6nként vallalt szolgalata keresend$ tarsa-
dalmi gyakorlatként. Ez lehetett a kiralyi serviens elnevezés kiinduld pontja is.

A kirdlyi udvarban és az udvartartast ellaité curtis-szervezetben miikods
kozszabadokrol a X11. szazadi gyér forrasanyag kézvetleniil nem sz6l. Nem lehe-
tett azonban X1I. szazadi el6zmények nélkiil a kozszabadoknak és nemeseknek a
curtis-szervezetben a XIII. szdzadbodl j6l ismert és dokumentalt tisztségviselése.
A XIII. szazadban kiralyi tarnokok, hirnsksk, agaraszok, udvarnokok, nyula-
szok, fegyverhordok, hercegi népek ispanjanak (comes) tisztét toltotték be pl. a
Hont-Pazméany, Hahét, Pok, Baksa, Szalék, Nadasd nem egyes tagjai.’

4 1163—4. Hazai Okmanytar I—VIII. kiad. Nagy I. 1865—91. rév. H. O. VI. 3. ITI.Ist-
van oklevelében: II. Géza Gabot a kalocsai érsek fennhatdsiga aldl ,,in domo regia tradita liberta-
te constituit”. Fia, Botus, a kés6bbi III. Istvannak ,,per manus comitis Dionisy ad serviendum a
patre nostro prefato videlicet rege transmissus ab infancia nostra mihi fidelissima deservivit”,
1L Istvan ismételten jutalmazza Botust ,,ut omnino liber... in domo regia... deserviat”. S az apa-
nak a II. Géza 4ltal adomanyozott féldet , libere et pacifice concessi perpetuo possidere”. Hogy itt
az amugyis a kirdlyi udvarban szolgalatot teljesit§ személy ismételt kiralyi hazba fogadasa kétféle
libertast takar, megfigyelte Vdczy : 1. m. 262. 6. sz. jegyzet.

5 P1. 1249. Codex diplomaticus Hungariae ecclesissticus ac civilis. Stud. et op. Georgii
Fejér, | —X1. Budae 1829—44., rov. CD. IV/2. 54. Andreas filius Ivanka de genere Huntpazman
comes tavarnicorum, ué 1256. H. O. VIII. 68. comes tavarnicorum et magister Bele ducis — 1255,
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A kiralyi curtis-szervezetben a kirdlynak mint {6ldesarnak szolgaltak, s
nem Ugy, mint az orszag uranak. Ez a servitium hasonlé volt ahhoz, mint amit
mas foldestirnal az § serviensei lattak el. A kiralynal vallalt ilyenfajta szolgalat
hozhatta felszinre a serviens regis elnevezés mellett a rendkiviil gyakori — nem
vérispani jelentésli — comes cimet. Szinte alig 1étezhetett kisebb, vagy nagyobb
foldvagyonnal rendelkez§ olyan rokonsag, amelynek egy-két tagja ne lett volna
ilyen médon is a kiraly serviense. Az egyeseket megkiilonboztetd, rangjukat jel6ls
kifejezés kitiintette és atfoghatta az akkor még néha két—héarom nemzedékig is
részben, vagy egészben osztatlan kozosségben él6 rokonséagot, elsGsorban a régi
uri nemzetségekbdl levalt, kisebb vagyonu kézszabad elemeket.

Az Gjonnan elkiiloniils, vagyonos kozszabad réteg jogi helyzete kétségtele-
niil 4tmeneti jellegi volt, és aranylag hamar meg is sziint. A nobilisek és a mara-
dék kézszabadok kozott foglaltak helyet, a kozszabadsagon mar talemelkedtek,
de nobilisek még nem voltak. Mivel politikai és tarsadalmi helyzetiikkben — nem
egyszer rokonsag miatt is — egyre tobb szdl kiototte ket a nobilisekhez, az alap-
jaban azonos osztilyhelyzet kovetkeztében a veliik valé 6sszeolvadas jogilag — és
terminolégiailag titkrézotten — eléggé rovid idg alatt meg is tortént. Nobilis ser-
viens regis-nek, majd nobilisnak nevezték 6ket is. Hozzajarult ehhez az a koriil-
mény, hogy a XIII. sz. kozepétl gyors iitemben kialakulé pancélos haderst a
régi nemességgel egyiitt elsGsorban 6k alkottak.

A nobilis és serviens regis rétegek dsszeolvadésat siettette a talar pusztitas
kovetkezményeit még silyosabba tevé belsd partharcokban a kiralyi csalad szem-
benall6 tagjainak politikajais. A vetélkedd oreg és ifjabb kiraly szdmara egyarint
fontos volt hiveik szimanak gyarapitasa. Az dreg vagy ifjabb kiralyhoz valé csat-
lakozas, az udvarban val6 szolgalat némelyek szdmara igen nagy emelkedést je-
lenthetett. A névtelenségbdl igy kiizdotte fel magat pl. Basztély Rénold. Mint
Istvén ifjabb kiraly vitéze (miles), a lovéasz comesi, szabolcsi ispéni és egyéb tiszt-

A, U. 0. X1. 422, Tristan comes preconum domini Regis filius Buzad Bani — 1263. H. 0. VII. 85
Pok nb. Jénos comes popolorum Bele ducis — 1271. Baksa nb. Tamés comes liciscariorum regis —
1274. CD VII/4. 146. 1. és VII/5. 395. Salamon nb. Laszlé és Tiborc quondam comes udvornicorum
de villa Thoty — 1279. Hazai Oklevéltar, szerk. Nagy I., Dedk F., Nagy Gy. Bp. 1879. rév. H.
Oklt. 80., Szentpétery— Borsa: Ar Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1—11. Bp.
1923—61. riv. Reg. Arp. nr. 2944. Szalék nb. Hem comes leporariferorum regis — 1283. A. U. O.
IX. 353. Andras comes armigerorum stb.

A kiralyi curtis-szervezet comesi tisztségeit — kiilénosen az udvarnokok kérében — az ille-
6 szolgaltatonép korébdl kiemeltek is viselték. P1. 1273. A pannonhalmi Szt. Benedek Rend torté-
nete. Szerk.: Erdélyi L. I—XII. Bp. 1902—16. rév. Ph. Rt. II. 341. ,,Andreas centurio de Gamas
pro se et pro Peturna comite vduornicorum cum Ponoc et Paulo comparentibus... sociis et cognatis
suis udvornicis de villa Tord” — 1280. A. U. 0. 1V. 216—217. ,,Comes Matheus fidelis et familiaris
tavarnicus noster’”’ és fraterei ,,de populis tavernicorum nostrorum oriendos” — 1282, A. U. O.
IV. 243. ,,.. filii Comitum Udvornicorum... in suis libertatibus plurimum essent... agravati — kér-
ték a nidort, — ut ipsos libertati eorum antique et approbate restitueremus...” stb.

Az 1. Istvén kiraly koraban mar mikédé udvari szervezet fokozatos kiépiilésével parhuza-
mosan rendelhették kiilon-kiilon comesek ald az egyes szolgaltaté csoportokat, s ilyen comesi
tisztséget egyre tobb kozszabad, s6t régi nobilis vallalhatott. A curtis-szervezet comesti tiszisége
jellegénél fogva jelentéktelenebb volt a varispani tisztségnél. Mig ez orszdgos funkcié volt, amaz a
kirilyé, mint magantré. Mar Kalman térvényében kiilsnbséget tettek a nagyobb és kisebd ,,minis-
terek” kozott. Talan az udvari szervezet comesei is azon ,,minores ministri”’ kdzé tartoztak, akik
»ante iudicem” (kozdnséges bird) ala tartoztak. Zdvodszhy Levente: A szt. Istvan, szt. Laszl6 és
Kélméan korabeli térvények és zsinati hatdrozatok forrasai. Bp. 1904, 185. 11. és 9. §.

¢ A serviens regis nobilissa valasaban a lovagi hadviselés szerepét és IV. Béla, valamint
V. Istvan hadszervezeti reformjanak fontosségat hangsilyozza Mdlyusz: i. m. Szazadok, 1942. 292,
és kk.
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ség utan Kun Lasz16 uralkodéasa végére mar a nadorispansagra emelkedett. Palya-
futasahoz nagyban hozzajarulhatott a Hahdt nemzetség egyik elékels agaba valé
behazasodésa is. Ezt annak idején éppen Istvan ifjabb kiraly kézvetitette, hogy
feltétlen hiveinek csaladjait hazassagi kapcsolatokkal is egymashoz és magahoz
flizze. Hahét Panyit ugyan tiltakozott a leAnya és Rénold tervezett hazassaga
ellen, mivel véjeloltjét vagyonilag sem tartotta rangjabélinek. Az ifjabb kiraly
mégis létrehozta hivei kozott a rokonsagot, s Rénold helyett 8 adott birtokokat a
jegyajandék fejében.’

XIII. szdzad utolsé harmadaban a kiralyi serviensek és a régebbi nobili-
sok minden mds tarsadalmi kategoriatél megkiilonboztetd jogokkal olvadtak
Ossze a nemesek osztilydban, az orszdg nemeseivé vilvan a hirdly serviensei is.
A nobilis név igy kiterjedt a kiralyi serviensek tomegére és elveszitette korabbi
exkluziv, rangjel6ls értékét.

A nobilis, mint jelzé ezzel a folyamattal parhuzamosan — sét hellyel-kozzel
megelézve — a kiralyi és egyhazi birtok nem koszszabad jogallasu liberjeinek egy
rétegéhez is tapadt. A , liber, ill. jobbagio sancti regis” és a ,,liber jobbagio eccle-
sie’” helyett a nemes varjobbagy, ill. az egyhaz nemes jobbagya (nobilis jobbagio
castri, — ecclesie) kifejezéssel taldlkozunk az oklevelekben. Ez az illetd birtokon
végbement jelentds atrétegzddés kovetkezménye volt. Az ilyen elemek ,,nobilis”
jelzdje nem fejezett ki a kiralyi serviensek orszigos nemességével (nobilis regni)
azonos jogallast, de ravilagit arra, hogy a kiralyi és egyhazi birtok vilagaban el-
foglalt helyzetiik kifejezésére a ,.liber’” mar kevésnek bizonyult.®

A kiralyi serviensségnek, mint Gj nemességnek a tomegessé valasat kétség-
teleniil nem kis mértékben segitette el a kiilésnféle libertasu vagy szolgasaga
kiralyi népeknek nagy szdmban tortént nemesitése, féleg V. Istvan és IV. Laszlo
altal. Az ilyen nemesités a legtébb esetben nemcsak egy személyre vonatkozott,
hanem széleskor{i rokonsagara is. PL. 1273-ban IV. Laszlé Vas megyei ,,szent ki-
raly jobbagya’ rokonsagot, mintegy 30 férfit vett ki korabbi allapotuk ,,bélyege”

7 Az idésebb Reinoldus ,,de villa Bozteh” 1222-ben Andras kiraly ,.fidelis serviense’” volt,
s kirdlyi adomanyba valé beiktatasnal szerepelt: Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae,
praep. Richard Marsina, Bratislavae MCMLXXI. Tom. I. rév. CD. Slov. 1. 203. — Ugyan$é ,,pro-
curator Ugrini archiepiscopi Colocensis” volt 1240-ben abban a birtokperben. amelyben az egyi
fél maga Ugrin érsek volt testvérével és rokonaival. Az id. Rénold ekkor a Csakok (ujlaki 4g) ser-
viense lehetett: Urkundenbuch des Burgenlandes, bearbeitet v. H. Wagner 1. Graz— Kéln 1955.
rév. Burg. 0. 1. 198. — Az ifj. Rénold hizassagkétése: 1259. T1. O. 11, 5. — 1270. A. U. 0. XIL.
12. t6bb tisztséget toltott be, ezek kzdtt comes agasonum, s hatalmas birtokadomanyt kapott.
1273. Reg. Arp. nr. 2367: ,,Reynoldus magister dapiferorum nostrorum, comes agasonum et de
Zvlgageur”, 1289. A, U. 0. XII. 479: ,,Renoldus platinus”.

8 A nobilis jelz§ elGszor egyhazi jobbagiok mellett tiint fel. 1232, Smi¢. II1. 375 a tanik
soraban: ,,Stinke, Adam de Pulak et multi Jobbagiones nobiles eiusdem Ecclesiae”. A varjobba-
gyok egy részét csak a tatarjaris utdn kezdték nobilissal jelslni, pl. 1263. Burg. O. I. 293. ,,...salvis
nihilominus terris nobilium jobagionum castri”. Nobilis voltuk azonban éppen dgy kiilonbozétt a
,»nobilis regni”-t6l, mint korabban ,,liber” mivoltuk a kézszabadsagtél. A ,,nobilis jobbagio cast-
ri”-b6l ,,nobilis regni” kiilon kirdlyl nemesitéssel valhatott. V6. Mdlyusz: i. m. Szazadok,
1942. 246,

A varjobbagyok helyzete sok hasonlésidgot mutat a VII—IX. szdzadi, kiilsnféle german
népeknél szerepls gasindusok, arimannusok és aprisionariusok jogallasihoz. Ezek a rétegek a koz-
szabadok koziil kivalt kirdlyl harcos kategéridk voltak, amelyekben az Gjabb marxista térténeti
irodalom nem kézszabadokat, hanem ,,Kénigsfrei”-eket lat. A. I. Njeussychin: Die Entstchung
der abhingigen Bauernschaft. Berlin, 1961, 390. és kk. Eckhard Miiller-Mertens : Karl der Grosse,
Ludwig der Fromme und die Freien. Berlin, 1963. 60—66. A német polgari torténetirdas Konigsfrei
elméletének kritikajat 1d. vo. 32—39.
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(nota) alél, s a kiralyi serviensek, illetve nemesek kézé sorolta dket.? A nemesség
soraiban a nagyarinyu feltoltédés mellett, vagy éppen ettdl siettetve erds tagolo-
das kezdgdott. Koziiliik 1smét nagyvagyona és nagyhatalmi sziikebb réteg valt
ki, régi és esetenként uj-nemesekbsl 4ll6 csoport. Ok, mint bardk jutottak igen
jelentds szerephez és befolyashoz az orszig életében.

Az ,,0j nemeseknek™, a kiralyi servienseknek a régickkel valo sszeolvadasa
hosszantartd, bonyolult eseménysor volt. Ez azzal is magyarazhaté, hogy a két
f6 komponens, kiillondsen a kiralyi servienseké, 6nmagiaban sem volt vagyonilag
eredendden egységes csoport. Az eredeti, belss differencialtsagot még vilagosab-
ban fejezte ki és siettetie a kiralyi serviensek kozt is elérehaladé birtokososztaly,
amelyet 1237-ben mar szokasként emlitenek. A régi nemességgel valé 6sszeolva-
das kétségteleniil régi kivansaga volt a kiralyi servienseknek, a kiraly a folyama-
tot eld 1s segitette és térvényben be is cikkelyezte.1?

A kiralyl serviens-nemesekben mégis hosszi ideig élt a maguk kozszabad
ercdetének emléke, a régi nemességtél valo kiillonbségiiknek tudata, csak lassan
szakadtak el azok a szélak, amelyek ket kivalasuk utan, s6t nemességiik elnyeré-
se utan is a kozszabadnak maradtak vilagihoz flizték.

Az Aranybulla a vagyonos kézszabadok jogait a kiralyi serviensek jogaként
foglalta irasba. Ez a kodifikacié — noha szent Istvéanra hivatkozott — a kiralyi
birtok talsilyanak megsziinésével keletkezett ] helyzetet tiikkrozte, és a kozsza-
badsag tjabb, nagyméretii és egyben végleges differencialodasanak kifejezéje lett.
A serviens regis jogallasa ekkor kb. gy kiiloniilt el a kozszabadok alsé rétegétél,
mint ahogyan a XI. szadzad végére a nobilis kategoria kiilon Gtra tért a kozszaba-
doknak akkor még a késdbbi kiralyl serviensck elddeit is magdban foglalé tome-
gétol.

A kiralyi serviens kifejezés voltaképpen nem is dllanddsult, néhany évtize-
dig volt csak hasznalatban, és a X111. szdzadban elébb adta at helyét és szerepét
a nobilisnak, mintsem maga kizarélagossa valt és teljesen kiszorithatta a kiralyi
serviensek liber-jelolését. Erre példaként idézhetjitk Béla ifjabb kiralynak néhany
évvel az Aranybulla utan kiadott privilegizald okleveleit, amelyek a kiralyi ser-
viens név alkalmazasa nélkiil tesznek liberré és adomanyoznak mdshonnét servi-
enskivaltsignak ismert jogot. De hivatkozhatunk II. Andrasnak a templomos
rend érdekében 52610, és a foldesurakat is egyszertien liber-nek nevezd privilégiu-
méra, és még joval késébbi adatokban felt{ing reminiszcencidkra is.1t A dolognak
minden esetre mélyebben {ek v oka is lehetett, mint pl. csak az oklevéladdk szin-
tén szamitisba veendd, egyfajta terminoldgiai konzervativizmusa.

9 1273. H. O. VIIL. 131—132. ,,...quod Michael filius apsa, Chepanus et Timus fily Tenkez,
Gregorius Matias et Mestur fily Morodek, Marcellus filius Benete. Chepanus filius andree, Adria-
nus et Andreas fily Gyuge et aly cognati eorum de villa Kuchk, exercituales populi Castri ferrei
qui fily iobagionum sancti Regis apellantur”, 8ket, s altaluk még 22 férfi rokont, ,,de pristina con-
dicione eorum et potestate comitis Castri ferrey omnino exhimentes ad numerum cetum et colle-
gium regalium serviencium duximus transferendos” foldjiikkel egyiitt. A nemesitettek, dsszesen 32
személy, vagy csalédosok, vagy leends csaladfsk.

10 1237. Monumenta ecclesiae Strigoniensis I—IIl. ed. F. Krauz, L. Dedek-Crescens,
Strigonii, 1874—1924. rév. MES. 1. 324. ,,...ipsa terra sibi cedente ex divisione, que fieri consueue-
runt per singulas generaciones in Hungaria”. 1267. Szentpétery Imre : Kézépkori oklevélszévegek,
Bp. 1927. 53. ,.quod nobiles regni Vngarie universi, qui servientes regales dicuntur’.

11 Béla ifj. kirdly oklevelei: 1224, H. O. VIIL. 142; 1224. Smi¢. II1. 238. — II. Andras okle-
vele: 1209/10. és 1235. C.D. I1I/2. 420. ,,...ut quicunque in regno nostro liber homo... siue terram,
siue predia, siue mansiones seruorum vel libertinorum, aut aliquid erogare voluerit...” (Reg. Arp.
nr. 251. és 542). — Ld. a 14. sz. jegyzctet.
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A serviens regis kifejezés alkalmazasaban és terjedésében jelentds kiillonbsé-
gek figyelhet6k meg teriiletenként az orszag egyes téjai kozott. A Varadi Regest-
rumra nézve megallapitott helyzettel, a kiralyi serviens név hasznalatanak 1235-
ig észlelt mellGzésével valkéi, baranyai, zalai és soproni adatok allnak szemben.
Elterjedése bizonyara osszefiigghetett az egyes megyék teriiletén é16 kiralyi servi-
ensek szdmaranyaval és tomoriilésének a mértékével, valamint az ottani lakossa
mas csoportjaitol valé megkiilonboztetettségiikkel is. 1226-ban Valké, 1227-ben
Baranya, 1232-ben Zala, 1230 koriil Sopron megyében a kiralyi serviensek mar az
egyéb kozszabadokt6l kiilonvalt és tomoriilt tarsadalmi csoportként szerepeltek.

Kiilondsen a Sopron megyére vonatkozé oklevél ad errél érdekes tajékozta-
tast. Hatalmaskodas alkalmaval ugyanis tantkat kellett allitani az emberek
harom ,,genus’’-4bo6l, mégpedig a kirdlyi serviensek, varjobbagyok és j6hird sza-
badok koziil (qui sunt genere liberi ac bone fame}. Ebben az esetben a serviens
regis mar mas és tobb, mint a liber. A kozszabad itt mar a harmadik, a kiraly sza-
badja uténi helyre szorult. Ez részben tarsadalmi silyanak hanyatlasara, de rész-
ben még szdmontartottsagara hivja fel a figyelmet. Tanaskodasa még mindig fon-
tos volt. A zalai serviensek bir6i tevékenysége 1232-bél kozismert. Itt is lezarult
a kiralyi servienseknek a kozszabadoktél elkiiloniilt tarsadalmi kategériava ala-
kulasa.12

A kézszabad terminoldgia életképességének, valamint a vagyonos kozszaba-
dokat a kozszabadok témegéhez fiiz6 kapcsolatok erejének fontos bizonyitékai
azok az esetek, amikor ,liber et serviens regis’ és ,,liber et nobilis” szokapesola-
tokkal fejezik ki a tarsadalmi helyzetet vagy jogallast. Igy az esztergomi érsek-
nek a kirdly megbizasabol kiadott 1212. évi oklevele szerint a pécsvaradi apat
hetényi embereket azzal vadolt, hogy 6k az apatsig jobbagiéi, s hogy egyhazatél
el ne szakadjanak, javaikat lefoglalta. A hetényiek hangsualyoztak, hogy 6k ,,sza-
badok és kiralyi serviensek’ (liberi et servientes regis). Allitasukat rokonsagukkal
igazoltak. Az érsek azutén ebben a statusban megvédte dket.'?

A nemesekre nézve tartalmaz hasonlé kettds kifejezést IV. Béla 1255-bél
szarmaz6 oklevele, amelyben , liber nobilis regni”’-rél van sz6, valamint az 1276-
ban, a Margit szenttéavatasi eljarasa soran tett tandvalloméasok jegyzd8konyve.
A jegyz8konyv felvételénél minden tant stdtusa és vagyoni helyzete utan érdek-
18dtek. A néhany régi nemes csaladbol szarmazé valloméast tevd arra a kérdésre,
hogy szabad-e, vagy szolga (si est liber, vel servus), egyszerien nemes statusat
emlitette, s megnevezte nemzetségét is. Az ,,uj nemesek’” — eredetileg kiralyi ser-
viens statusiiak lehettek — azonban nemes statusukat a liber kiegészitéssel tol-
dottdk meg (liber et nobilis) még akkor is, ha ,,nemes nemzetségh6l” (de nobili
prognie) eredtek.

12 1226. D1. 5359. Valké m. Hyzy fiainak pere B alazs fiai ellen a kézés atavus altal alapitott
szentjakabi egyhaz és Bencenc f6ld miatt ,,coram eodem (ti. Laszlé orszégbiré) et plurimis servi-
entibus de Valkou ac coram multis nobilibus H ungarie...”

1227. A. U. 0. VI. 441. Bar anya m. 8 névszerint felsorolt ,,servientes quidam de Brana...
qui verbo et voluntate seruiencium omnium de Brana” prédiumokat akartak visszaszerezni Majs-
monostordnak. — 1230. utdn Burg. O. I. 133. Sopron m. ,testes producent de tribus hominum
generibus, scilicet de servientibus regis et de yobagionibus castri et de aliis hominibus, qui sunt
de genere liberi ac bone fam e, et media pars testium... sacramentum prestarent”.

1232. Smi¢. II1. 375. Zala m. ,,Universi Servientes regis, citra et vltra Zalam constituti’’,

131212 A, U, O. VI, 355—356. A védlottak rokenai is , liberi et servientes regis” voltak.

14 1255. MES I. 423. ,,quidam nob iles iobagiones ecclesie Strigoniensis exercituantes et’alii
condicionarij efusdem a servicio ipsius ecc lesie fugientes, liberys nobilibus regni se conformassent’’,
— 1271. A. U. O. VIIL. 347. V. Istvan pozsonyi virjobbagyokat ,in cetum... liberorum seruiencium
ragni sui” emelt. — 1276. Monumenta Romana epis copatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség
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Mindezek az adatok azt kétségteleniil tanusitjak, hogy a kiralyi serviensek-
ben még nemességre emelkedésiik utan sem homalyosodott el kbzszabad eredetiik
emléke. Nemességiik elnyerése bizonyos tekintetben még erdsithette is ezt a tuda-
tot: ,,4) nemesként’” maguk is felmérhették, mennyire eltért hatalmuk, vagyonuk
és rangjuk a f6ldesiri osztalyon beliil a ,,régi nemesek’’-étél, az Aranybulla nobili-
saiétol.

Mégis, ennél fontosabb okot is hozhatunk fel annak magyarazatara, miért
nem mosta el teljesen a vagyonos kozszabadok tarsadalmi és jogi kiilonallasa és
elnevezésiik kétszert valtozasa sem kozszabad eredetiik emlékét, és miért alkal-
mazhattik rdjuk — vitathatatlan ellentmondasossaga ellenére is — nevezetiik
egyik elemeként a liber terminust.

”e

Ennek f6 tényezdjét abban kereshetjiik, hogy jogallasuknak alkoté része
volt a kozszabadok statusa, és a kirdlyi serviensek, majd az ,,4j nemesek” joga a
kozszabad jogot is fenntartotta sajat alkoté elemeként. Fontos tanii ennek azok
az uralkodoéi oklevelek, amelyek kirdlyi serviensséget, majd utébb nemességet
adoméanyozva, a kivaltsagoltat egyszersmind kifejezetten kozszabadsdgban is ré-
szesitették. Ez sokaig kétségtelenil kozos sajatossag volt azokkal a maganiri fel-
szabadito oklevelekkel, amelyek kiilonféle szolganépeknek szintén adomanyoztak
teljes, 6rok, arany szabadsagot, de ennél tébbet nem.1® A kozds sajatossag nem
volt egyszerien formularis természetii, hanem mind a kiraly, mind a magéanur fel-
szabaditottja szdmdra a kézszabad jogallas biztositasaban allt. A kiilonbség az
volt, hogy a féldesur ennél magasabbat nem adhatott, a kiraly viszont a kozsza-
badsagot magasabb jogéllas elemeként adoméanyozta. A kiralyi serviensek ismerte-
tett, kételemii jellésének liber tagja nem volt téves, mert targyi igazsagot fejezett
ki: a kiralyi serviens, majd nemes a X11]. szdzadban kézszabad is volt. Tarsadal-
mi helyzele ebben természetesen nem meriilt ki, uri egzisztencidjanak a kozsza-

rémai oklevéltara. Kiad. a Rémai Magyar Torténeti Intézet. I—IV. Bp. 1896—1908. rov. Mon.
Veszpr. 1. 304. , Jiber et nobilis et de nobili progenie” 320. 1. , libera et de nobili progenie — satis
dives”, 322 , libera et nobilis et de nobili progenie” 320, ,libera et de nobili progenie — satis
dives”, 322 ,liber et nobilis — satis habeo nisi spoliar”, 323. ,liber et nobilis — dives homo fui,
sed modo pauper, quia spoliatus sum”, 324. , liber et nobilis — satis sum dives”, 325. , libera et
nobilis — dives”, 335. ,liber et nobilis — nec dives, nec pauper”, 344. , libera sum et nobilis — non
sum dives”, 352. , liber et nobilis — pauper”. — Mivel a liber kifejezés a nobilis mellett is haszna-
latos volt, ezért sziilethetett mintegy 100 évre visszadatalva olyan oklevélhamisftasnal eléforduld
formula, mint 1186. MES 1. 131; | se esse liberos et militari armatu in exercitu domini regis equi-
tandos tamquam decet nobiles servientes”. V6. Reg. Arp. nr. 146.

15 A privilégizalasnak, majd nemesitésnek egytk eleme volt annak a kézszabadsagot biztosi-
16 perpetua, absoluta, aurea libertasnak a megadasa, amely a szolgafelszabaditasoknak a lényege
s egyediilitartalma.A X11. szazadban keletkezett felszabadito— privilégizalé oklevelekhez hasonl6
formula még 1243-ban is: A. U. 0. VII. 132. IV. Béla nemesiti a kiralyné aranymiivesét és atyafi-
sagat ,,...ab omni iugo debiti siue seruicy, quo sua generacio, uidelicet villa Bedegey... tenentur,
penitus eximentes sic pure el perpetue statuimus libertati, ut tam ipsi, quam ipsorum heredes...
ubicunque voluerint, manend:, siue seruiendi liberam et absque alicuius condicionis nexu habeant
facultatem: aula vero nostre celsitudinis Regie pateat eis, tanquam alij aulicis nobilibus Regni
nostri. Statuentes. ut ijdem de cetero inter nobiles Regni nostri honorifice computentur.” V6. 1162,
Burg. O. L. 24. — A nemesitéseknél a kézszabadsag adasa is igen sok oklevélben szerepel, pl. a 3.
sz. jegyzetben idézettek mellett: 1224/1271. H. O. VIII. 141. ,,aurea et mera condonavimus liber-
tate”, 1259. H. O. V1. 98. , aurca perfrui libertate...” H. O. V1. 249, , aurea dotare tenetur liber-
tate...”, 1297. A. U. 0. X. 259. ,,mera libertate duximus transfrendos”, stb. — A szolgafelszabadi-
t6 formuldkban pl. Regestrum Varadinense, curis et laboribus I. Kaedcsonyi et S. Borovszky edit.
Bp. 1903. rév. V. R. nr. 373. ,,in absolutam libertatem”. 1229. Burg. O. 1. 118. ,,perpetuam liber-
tatem”. 1259. 1. O. V. 31. , perpetua, pura et absoluta libertate gratulari permiserunt”, 1270.
H. O. VIIL 137. ,,manumisit absolute perpetue donando libertati”, 1277. CD. V/2. 417. ,,aurea
gaudebunt libertate...”, 1296. A. U. 0. XII. 595. ,,aureeque libertati condonando...” stb.
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badség csak része volt, mégpedig olyan része, amely kozos volt kozszabad, igno-
bilis elemekével, tehat akar sa]at szabad parasztjaiéval is. Ennyiben a klralyl ser-
viens, illetve XIII szazadi ,,iij nemes” nevében a liber el6fordulasa csak részigaz-
sdgot titkrozott.

A kirélyi servienseknek a liberek kéziil valé kiemelkedésével egyiitt valto-
zott meg a kozszabadok vagyonilag, s mar jogilag is alattuk all6 rétegének hely-
zete. A kiraly szamara jelent8ségiik egyre csokkent. Szamottevd szolganép hia-
nyaban témegiik elparasztosodott. lgy, ha még tébben egyiittesen kiildtek is
katonakat a kirdly hadaba, harcos mingségiik akkor sem lehetett a kor kovetel-
ményeinek megfelel§. A kiralyi serviensek kivalasival a kozszabadok sorai koziil
éppen a kiraly szamaéara katonai szemponthél értékes elem tavozott.

A szegényed$ kozszabad hadrafoghatdésaganak ecsokkenésével, mas oldal-
rol pedig a szolgastatuson beliili gazdasagi emelkedéssel parhuzamosan a Kalman
koraban eredetileg hadfenntartas céljabol szedett add, a szabadok dénarja is el-
veszthette régi szerepét. A XIIl. szdzadra mar témegesen terjedt ki ez az ado
killonféle szolga rétegekre is: az 6nallé gazdasiggal rendelkezd foldesiri népek
Jogdlldstél fiiggetlen, dltaldnos addjava alakult. A hadviselésbél kikopott kozszaba-
dok okozta hidny pétlasara valészinileg mar korabban, az okleveles anvag szerint
a XIII. szazad elejétsl i) adot vetettek ki a nem katonaskodd, de adéfizetésre
képes lakossagra. Ez collecta, vagy exactio néven szerepel a XIII. szazadban, s
pénzben és élelmiszerben fizetiék.1®

A kozszabadok vilagaban bonyolult, atmeneti helyzet figyelhet§ meg a
XI1I1. szazad folyamén. Az a tény, hogy a vagyonosok kivaltak koziiliik, soraikat
pedig nagyobb aranyban csak a kézszabadsigra felszabaditott szolgak, vagy a
hospesek gyarapltottdk tarsadalmilag magét a kozszabadsagot vonta korlatok
kozé. A hospesek és felszabaditottak ugyanis féldtulajdonnal nem rendelkeztek.
Mindenképpen valamelyik urasag foldjén kellett tehat megtelepedniik. A régi
kozszabadokra is ez az Gt vart, bar nem jelentette feltétleniil és azonnal paraszti
sorba jutasukat.

A forrasokban a XI11. szazadban, kiilénésen az elsd felében még szerepelnek
onalls, kisebb-nagyobb folddel rendelkezo kozszabadok. Ok szerencsés esetben
feljebb is emelkedhettek. Feltiinnek mint féldeladék, foldvasarlok, végrendelke-
26k, vagy éppen foldjitk védelmében pereskeddk. 1228-ban pl. egy kis kozosség
vasarolt a sajatja mellé 10 hold foldet, 2 sz816t és két bard hasznélatéra elegendd
erddt. Ez utébbi az egész kozosségé (tota villa) lett, a tobbi pedig a kozosség 4
megnevezett tagjaé. Mindezért 12 markat voltak képesek fizetni. Az olyan liber
mogott is sajat f6ldvagyon allhatott, aki kozszabadsagat defensor nélkiil, 5Snmaga
volt képes megvédeni a kiraly altal delegalt biré el5tt.??

Masokat mar fiiggésben latunk. Az ilyenek status-per esetén fiiggdségiik
ellenére is teljesen szabad (omnino liber) voltukat hangsilyozzak. Maskor a koz-

16 Eckhart Ferenc : A kirdlyi adézas torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad, 1908. 14—30.
és 33—73. Noha az exacatio és a collecta tobbféle kiralyl jévedelmet foglalt magaba, ezek kozostt
fontos szerepe volt a hadjaratok alkalmaval szedett pénznek és élelemnek.

171228. H. 0. V. 12. Ezek a ,,populi ville”” kés6bb mint ,,parochiani’’ tiintek fel, elhatéaro-
latlan foldjiik volt a tihanyi apatsag népeivel. Ivadékaik lehettek azok a dorgicsei nemesek, akik
fold miatt perben alltak a tihanyi apattal. Ld. Ph. Rt. X. 285—286. — 1234. V. R. nr. 380. Nég-
rddi varnépek és varjobbagyok ,,requisiuerunt terram cuiusdam liberi hominis de nomine Peth,
quae est ad quatuor aratra — s a vadlok — memoratam terram nominato Peth pro terra sua resig-
nauerunt’”’ — V. R. nr. 189. Szintén kozszabadok lehettek azok a f6ldtulajdonosok, akiknek roko-
nai birtokperben azt allitottak (nr. 193, 194): ,.se esse de genere equestri. scilicet militum regis”’.
Ld. még: vo. nr. 165,224, 334, 340, 342. 368. — 1234. DI. 67 677. Hasonlé birtokos kézszabadok
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szabad veszélybe jutdsianak olyan esetét figyelhetjiik meg, amikor ezt é azonnal
nem is érzékelte. 1236-ban Vas megyei hédaszok pereltek az orszagbiré elétt két
embert, hogy koziilik valok. Statusukat az alperesek sikerrel védték meg azzal az
érveléssel, hogy apjuk liber volt, s anyjukkal mashonnan jottek a hédaszok kozé.
Orok szabadsagukat (perpetua libertas) az orszagbiré megerésitette.18

A tatarjaras csak siettette a foldtulajdonnal rendelkezg liberek helyzetének
végleges dtalakulasit. Egyesek, féleg ott, ahol vagyonos rokonsiguk nem torede-
zelt szét, ennek segitségével is megkapaszkodhattak a kiralyi serviensek kozt.
Masok azonban gyors litemben kényszeriltek (akar tulajdonukkal egyiitt is)vala-
mely urasidg védelmébe, azaz fiiggésébe. Ilidba volt meg ugyanis a {6ldjiik, ha
munkabiré csaladtagjaik elpusztultak, szolgaitk — ha voltak — megfutotiak, s
munkaeszkoz nélkiil maradtak. Nemes ember is kénytelen volt a tatarjiras utan
16 évvel tulajdonjogat a kirallyal elismertetni. A tatarjaras 6ta ugyanis az oklevél
keltéig (1257) olyan nyomorusig és szegénység siijtotta, hogy 6 ekényi f5ldjén
képtelen volt megmaradni. Ugyancsak a szegénység, s6t az éhinség késztetett arra
egyeseket, hogy f6ldjiiket eladjak, vagy ezzel egyiitt keressenek a hatalmasoknal
megélhetést. Ugy latszik, az inség miatt elidegenitett foldeket késébb igyekeztek
visszaperelni. A kiralyi hatalom azonban nem a megszorultak, hanem a vevdék
javara dontott. 1255-ben és 1258-ban ugyanis ismételten kimondotta, hogy az
éhinség idején elidegenitett birtokokat nem szabad visszavenni.!®

A tatarjaras utdn talalkozunk kozszabadokkal olyan koriilmények kozt is,
amikor foldjiikkel egyiitt éppen az egyhazhoz dllnak, kézszabadsagukrél lemonda-
nak, s vallaljak az egyhdz szabadjainak viszonylagos libertasat és kotottségét.
Pl. a veszprémi kaptalan ,,régi, valddi jobbagyai kozé” alltak 6rsi szabadok (libere
conditionis homines), szabad féldjiikkel egyiitt (cum terra eorum libera) vagy
Dezs6 szintén kustani szabad {6ldjével. Maskor vagyonuk elvesztése miatt az Gri
foldon valé megtelepedés volt a cél, vagy uari foldadomany nyerésének reményé-
ben véllaltak szolgalatot. Foldek, sz618k cseréltek gazdat, hogy a foldtél megfosz-
tott kozszabad sziil6helyét is elhagyva, nemesak mis urnal, de mas vidéken is
keresse megélhetését.?® Csakhogy az uri foldon vald elhelyezkedésiik, ottani tevé-
kenységiik ismét sok drnvalatot mutat.

lehettek az elhalt bogéri Coma rokonai. A rajuk szallt foldet 6sszesen 2 markaért adiak el |, viginti
et tria iugera terre arabilis et fundum curie in una {!) iugere et siluam”. Vo. Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp. 1963. 290. — llasonlék: 1226. Burg. O. 1.
116; 1233. A. U. 0. VI. 532,1234. uo. 345: ,,...et ibi est commetanea terre Salan, ubi sunt homines
liberi”.

18 1213. és 1225. V. R. nr. 32. ¢és 348. ,,Castrenses... impeticrunt quosdam ioubagiones
Nicus... Illi autem dixerunt, se esse liberos omnino”; A libertinussaggal vadoltak ,....illi autem
responderunt, se omnino esse liberos et adduxerunt assertorem libertatis ipsorum et defensorem,
nomine Stephanum filium Johannis cuiusdam hospitis.” — 1236. H. O. VIIL. 32. A vadlottak a
hodaszokat ..publice convicissent et comprobassent idoneo testimonio se patre ipsorum libero
defuncto. aliunde cum matre eorum ad Hodacenses devenisse, nec se in aliquibus eorundem generi
pertinere... quod perpetua iugi quiete frui debeant libertate”. Hasonlé V. R. nr. 220; liberi homines
allitottak ..se habere terram communem cum castrensibus a prima occupatione sui generis’.

19 1257. A. U. Q. 11. 282, ,,...in qua a tempore Tartarorum propter inopiam et paupertatem,
que ipsos oppresserat, residenciam facere non potuerant”, Hasonlé panaszok késébben is, pl. 1276.
1. 0. VI. 215. ..quod ipsi atenuati paupertatis gravaminibus et iacturis non habentes aliunde spem
respirandi” foldjét, amely egy servus ardanak (3 marka) felelt meg, eladta. — I'V. Béla intézkedései:
1255. MES 1. 421. ,,ut posscssiones alienate famis tempore nequeant revocari”, hasonlé: 1258.
A. U. 0. 11, 306.

20 1245. Veszpr. Kapt. m. 1t. Felséors 3. OL. fkgy. U. 34. 2. doboz. ,,quidam libere condicio-
nis homines de villa Wrs pousa scilicet et — Pantus filius Petri coram nobis constituti proposue-
runt viva voce [quod coacti] aliqua necessitate optulissent se simul cum terra corum libera inWrs
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A szdzad elsé felében a f6leg maganfoldestri birtokon feltling liberek sok
esetben mint serviensek, jobbagiok, vagy hospesek védték kozszabad statusukat.
Defensoruk legtobbszor foldesuruk volt. De fiiggd helyzetiik ellenére is teljesjogu
szabadként vettek részt a birésagi eljarasokon. Ezt olyan esetek bizonyitjak, ami-
kor fiiggésben levé liber kozszabadsagat nem foldesura védte, hanem masik Gr
fiiggésében levd, liber statust rokona. A fﬁgg6 viszonyban lev6 liberek (nemecsak
a serviensek, hanem a jobbagidk is !) akkor még tobbségiikben nem parasztok vol-
tak. A Varadi Regestrum adatai szerint igen sok jobbagionak dominus cime volt.
A jobbagio a vilagi birtokon is kiemelt helyzetii szolgaltaté jel6lése volt. A liber,
mint serviens katonai, a jobbagio pedig birtokkezeld szolgalatot latott el. A ]obba-
gio — foldet is miivelve — valamely kozbiils§ helyet foglalhatott el a paraszt és
az officialis kozott. Még a szdzad végén is hasonlod tlsztseget tolthetett be pl.
Oviri Konrad egyik jobbagitja, akinek egyuttal comes cime is volt. Fontos kériil-
mény, hogy a liberek trhoz éllasa ideiglenes is lehetett, amint életkoriilményeik
kivantak.2!

A fiiggésbe keriilt libereknek, mint servienseknek és jobbagioknak lehetett
orokolt vagy szerzett vagyonuk 1s. 1230-ban pl. Osl comes serviense a maga 6r6-
kolt foldjét ura csornali monostoranak adta, mivel nem volt 6rokdse. 1250-ben
»liberi homines” kaptak 10 ekealja foldet Szobosz16 fia Pétertél, mint akinek rég-
tdl, s kiiléndsen a tatarjaraskor hiven szolgaltak. Maskor szabalyos szerzédés
szabta meg, hogy foldet kapnak hadi szolgalatért, de ha ezt nem teljesitik, a féldet
is elvesztik.2?

existenti” a veszprémi képtalan régi és valédi jobbagyai kozé allnak. — 1243. CD IX/7. 659.
Dezs6 atadja birtokat a veszprémi kéaptalannak az élete végéig valé hasznalatot kikétve. Még 4
markat is kapott ,,vt exinde suam paupertatem possit releuare”, — 1250. A nagymihalyi és sztarai
gr. Sztaray csaldd oklevéltara. Szerk.: Nagy Gyula. I—I1. Bp. 1887—89. rov. Sztaray I. 8. ,,homi-
nes libere conditionis” szolgalataikért magéanurtél kaptak foéldet. — 1287. Reg. Arp. nr. 3440.
IV. Laszlé tantsitja: ,,Janus de Rodoan inter piscatores nostros diurnam fecisset residentiam,
tamen libere condicionis esset et nunquam fuisset de numero dictorum piscatorum... dantes ei-
dem... facultatem ubicunque voluerit commorandi”. — 1279. MES. II. 118. Wasard fia Péntek,
,vineam suam paruulam, quam s libero homine emptam” eleseréli. — 1294. vo. I1. 350. 1. Az
esztergomi képtalan egy foldet ad 4t 4tmeneti mentességgel, majd terragium fizetése ellenében,
s Nycolao filii Martini aduenticio in Strigonium de villa aranyas, de partibus montis Matra, et
obhoc aranyas uulgariter appellantur”.

21 A liber mint magéniri jobbagio, hospes, serviens statusperében véddje a foldesura: pl.
V. R. nr, 274, 285, 355. A nr. 133-ban Pou fia Péter a latorsiggal vadolt 7 jobbagioja ugyet egye-
nesen a klralv elé viszi »quod differet causam illam ad festum Sancti Regis ad regem’, — liber
statusdnak védéje a szintén fiiggésben levé rokon, vagy convillanus: pl. uo. or. 74, 31, 348. —
A jobbagiok kiemelt helyzetére, dominus jelz8jére: uvo. nr. 10, 11, 14, 42, 82, 152. — A XIII. sz
végén magandri jobbagio mint comes: 1280. A. U. O. XII. 316. ,,Golomb jobbagio”, ugyané:
H. 0. VII. 240 ,,Golomb comes”. — Az trhoz valé kapcsolat ideiglenességére pl.: V. R. nr. 37.
»e--dicens, quod cum Georgius prius iobagio ipsius fuerat, 12 marcas pro causa eius, scilicet Georgii
expedierit”. A jobagio 1j ura, Ypolitus adott kartéritést. — Ue. nr. 265 ,,...quem equum praedic-
tus Benedictus (a tolvajsaggal vadolt) dixit ab eodem comite pro servitio suo possedisse”.

22 Maganurl serviens jobbagio vagyonossagdra pl. 1230. Burg 0.1.124,V. R, nr. 15 magéan-
ari ]obbagxonak és nr. 60 hospesnek servusa, nr. 75 és 242 jobagio pénze, A. U. 0. XII. 316 szGlGje.
— Hogy a mas Gr féldjére telepiilt liber szdmara bizonyos szolgalatok megkovetelése szokatlan-
nak, s6t jogtalannak tiint, érdekes példa: 1240. Uchtritz-Amadé 1t. Bés, Ld. 1. F. 1. N. 15.
OL fkgy U. 38. ,,populi in villa Kova circa Wag sita residentes contra tres (nobiles?) de genere
Koppan... Beleregi conquesti extitissent, ut ydem ipsos ex libera progenie ortos ad servicia facien-
da invitarent”, de kitiint, hogy a nemeseknek ,,tamquam dominis eorum” valéban tartoztak szol-
galattal. — 1250. k. Sztaray I. 8. Szoboszlé fia, Péter 10 ekealja foldet adoményozott szabad em-
bereknek, akik ,,a primevo etatis sue tempore” neki szolgilatokat tettek mar a tatarjaras idején
is. — 1254. MES. I. 418. Egyed sagi nemes 63 hold fsldet adott egy rokonsagnak ,,sub tali conuen-
tione, quod quandocunque exercitus regis immineret, ipsi in personam cum praetacto Egidio ad
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A XIII. szazad masodik felében a vilagi birtok gyors elretérésével egyiitt
rohamosan ndtt azoknak a libereknek a szdma, akik ari f61don paraszti tevékeny-
séget folytattak. A liberek tomegét ekkor mar ilyenek alkottak. A nemesi osztaly
kialakulasaval 6k végleg ignobilisek lettek. Az ignobilitas nemesak a foldesuri bir-
tokon él8 kdzszabadokat fogta at, hanem mindazokat, akik a nemesi osztilyon
kiviil alltak, azaz a servus statusuakat is, elfedve az ignobilisek kozt még fennillé
jogi kiilonbségeket. A servus statustiak jelentds része gazdasagilag a foldesiri bir-
tokra telepiilt liber szintjére emelkedett. Ezzel gazdasagi és tarsadalmi szempont-
bél megtortént a liberek és servusok jobbagyparaszti szolgaltatd osztallya alaku-
lasa, amely a nemességgel ignobilisként élesen szembenallt. A szdzad végén mar
torvénybe iktatott nemesi kdvetelés volt, hogy a barék és megyésispanok ne tart-
hassanak helyettesiitkként ignobilist, f6ként a megyében ne, azaz nobilis igyében
ignobilis ne jarhasson el.?

A kozszabadsag véglegesen az ignobilitas gy(iriijébe zarva, a parasztsag
vildgaba szorult vissza. A nagy valasztovonal ett§l kezdve nem a liber és a servus,
hanem a nobilis és ignobilis kozott hizédott a kdzépkori ember szemében is.

A paraszti osztaly formalédasinak viszonylagos lezdratlansigat, bels6, jogi
egységének hianyat mutatja mégis az az érdekes korilmény, hogy az ignobilita-
son beliil még mindig fontossagot tulajdonitottak a liber és servus szembeallitasa-
nak is.

A mar emlitett, 1276-ban keletkezett szentiéavatasi jegyzdkényvben a
»szabad és nemes” (liber et nobilis) tanik mellett a vallomast tevék tobbsége egy-
szerden ,liber”-nek jelslte statusat, Margit cselédapécajan kivil szolgarendil
egyaltalan nem is tantiskodott. A liber minGség a tantk tébbségénél a kézszabad-
sag volt. Csupan egy tanud jegyezte meg, hogy szabad, de a kiralynéi szakacsok
nemzetségébdl, vagyis nem kozszabad. Vagyoni helyzetiiket tekintve volt kézot-
tik gazdag, szegény vagy kifosztott. Eme liberek kozott egyaltalan nem tettek
kiilonbséget aszerint, hogy az illet§ onallé birtokos-e, vagy mas ur foldjén él.
Hogy az itt szerepl§ libereknek legalabb egy része {6ldestiri paraszt volt, valloma-
sukbdl deriil ki. Néha megjegyezték, melyik ar falujiaban élnek, vagy akkor van
elegend§ élelmiik, ha jol dolgoznak. Tantskodasuk értékét mindez nem befolyésol-
ta, hanem azonos értékid volt, akar gazdag budai polgér volt a liber, akér 6nallé
kistulajdonosrdl, vagy mas ur foldjén €16 parasztrél volt sz6.24

officium exercitus properare omni tempore essent astricti”’. Ila ezt késébb megtagadjak, a ,,iure
hereditario” adott f6ld visszahdaramlik Egyedre vagy 6rékoseire. — 1284. Sztaray 1. 32. Ernye
bén Borsod megyében ad birtokot a Vas megyébél szarmazd serviensének.

23 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von F. Zimmermann,
C. Werner. I —IV. Hermannstadt 1892—1937. rév. Urk. Sieb. I. 173—174. 1290—A1. évi decr. 3.
és 4. .
§24 Mon. Vespr. 1. 346 ,,ego sum liber, tamen sum de genere coquorum regine — eram dives
sed spoliaverunt me”, 291—295 | liber — dictus dives, secundum consuetudinem huius terre”,
servitialisa és rokona ,liber — statis dives”’, 306 ,.libera — pauper”, 309 ,,libera — nimis sum
pauper, quia sum sine filio””, 312 , lihera — nec nimis dives, nec nimis pauper”’, 313 , liber — dives
eram, sed depradatus sum a predonibus”, 314 , liber —pauper”, 315—317 , libera — férje pedig —
dives homo, sicut burgensis”, 318 ,liber — pauper”, 329 ,non sum servus — non sum dives’
felesége , libera et nobilis”, 331 ,libera — nec dives, nec pauper”, 333 ,libera — dives eram, sed
modo sum pauper’’, 337 , Jibera— multa amisimus, sed adhuc satis habemus”, 339 , Yiber — quando
bene laboro, satis habeo”, 340 ,Jliber — satis habeo”, 341 ,liber — pauper, contentus tamen
sum de iis, que habeo”, 349 ,liber — pauper”, 353 ,libera — pauper sum”, 356 ,liber — non
sum multum dives, sed habeo unde vivere possum”, 357 ,libera — non est dives, sed habemus
victum nostrum’’, 358 és 361 ,,lihera — pauper”, 364 ,.liber — apud domum meam satis habeo pro
me”’, 367 ,liber — pauper, quia depredatus sum”, 372 és 378 , libera — pauper”, 374 ,libera —
satis habeo pro me”, 381 | liber — non sum dives”’, 383 ,,liber — sum dives™.



14 BOLLA ILONA

Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a kézszabadsignak még mindig volt
jelentdsége, de mar csak a szolgaltaté osztalyon beliil.

A koézszabadsagnak azonban nemesak az ignobilisszé lett paraszti liber réteg
tulajdonitott fontossagot, hanem ismerte ezt a nemesség a maga f6ldesiri gyakor-
lataban is. Gazdalkodasuk, és éppen a kisebbeké, ekkor még mindig atalakuléban
volt. Birtokaikon ti. a servus-munkat még nem szoritotta teljesen hattérbe a
kotott szabadsagra emelt, proprius-fiiggésii, szolga-allapoti nép és a telepitések-
kel a szabad statusd parasztsag. Az ilyenek mellett még mindig voltak olyan ser-
vusaik, akik semmiféle viszonylagos libertast nem élveztek, s személyiikkel uruk
teljes mértékben rendelkezett.

A foldesurak nemesak a X1II. szézad végén, hanem még a XIV. szizad fo-
lyamén is adtak-vették, felosztottik servusaikat és ancillaikat, vagy alkalman-
kint felszabaditottak Gket. A felszabaditasi formula nem véltozott, frazcologiaja-
ban is az els, XII. szazadi ari felszabadito oklevelekét kévette. A libertas ming-
sége a kbzszabadsag (aurea, perpetua hibertas) volt. Néha megtoldottak a restitutio
natalium zaradékaval is, hogy ti. a felszabaditott olyan szabad legyen, mint aki
szabad sziiletési, ingenuus sziil6kt6l ered. Eme szabadséag tartalma pedig szintén
arégi, hogy ott telepszik meg, ahol akar, vagy annél az urndl szolgalhat szabadon,
ahol akar.?® A felszabaditasi aktus el6tt még a X1V. szdzadban is ,,proprius seu
servus’’-ok voltak, a ,,szolgasag szolgalatahoz kétve” (in servitia servitutis astric-
t1). Ha az urak vagyonukon osztoztak, szolgaikat is elosztottak, s még a szazad
kozepén is megkiilonbéztették, ha szolgaltaté népiik valamelyik csaladjaban az
egyik fél servus volt, a masik liber. Az ilyen hazassagbél szarmaz6 gyermekeknek
uraik kérésre, vagy pénzért megadtdk az ,,arany szabadsagot™ és megengedhet-
ték, hogy ,,a korabbi szolgasag szégyenfoltja eltoroltessék™. A XIV. szizadban
keletkezett formulaskonyv anyaga szintén foglalkozik a szabad és szolga kozotti
hazassag egvik esetével. Mintat k6zol ti., miként kell hazas felek tévedésen, vagy
tévesztésen alapulé kotelékét (thorus erroris) felbontani, ha utélag tudédik ki,
hogy az egyik fél szolga statust.2¢

Mindezek a tarsadalom szerkezetébdl eltling jelenségek még hossza ideig
fenntartottak — kiiléndsen a tudatvildgban — a liber statusnak a szolgai allapot-
hoz viszonyitott értékét, jéllehet orszagos viszonylatban egyre jelentéktelenebb
lett. A szolgaltaté osztaly korébe szorult kzszabadsag tartalma olyan {itemben
iiresedett ki, amilyen mértékben a kiilonféle mentesség-értelmii libertasok jelen-
18séget nyeriek és tomegessé valtak a tarsadalmi struktaraban.

251282, A. U. 0. 1V. 244 , quemdam seruum suum empticium... perpetue donaverit et
restituerit libertati” — 1284. Uo. IV. 271 ,....nullius obnoxietatis necessitudine pertinerent, sed
native et perpetue libertatis ac ingenuitatis priuilegio fruerentur”. Hasonlé wo. 288, 305, 330.
— 1284. H. O. VI. 301 ,,manumisisse titulo perpetuo libertatis... vbicunque et apud quoscunque
uellent liberam et securam, tamquam ab ingenuis parentibus procreate haberent commorandi
facultatem’’.

26 1304. Pokateli Kondé cs. lt.-a Szlovak Kozp. All. Lt. OL fkegy. U. 55. Marton ,,quandam
ancillam suam Margaretham vocatam et filium eisus Pactazo vocatum [qui] ...se eidem Martino
in servitia servttutis astrictos esse retulerunt” eladta 5 markaért. Ugyanakkor a szolgak felszabadi-
tasa az 1300-as évektdl témegesnek mondhaté. Pl. MES I1. 540, 552, 554, 563, 564, 566, 584, 618,
702, 788 stb. — A felszabaditasok formuldja viszont 200 év alatt nem valtozott. Pl. 1325. Zalai I.
185 ,,...in aliis servis et ancillis eorundem similiter equalem divisionem fecisse”, egy ancilla aurea
libertast kapott. koltozési joggal. — 1333. MES. II1. 232 ,,perpetuam libertatem’ adnak szavatos-
saggal. 1338. Tort. Tar. 1911. 140 ,,Nicolaum...proprium seu servum...perpetuae tradidit libertati’,
— 1346. DL.. 41 019 ,,quandam mulierem...tamen per liberum patrem... generatam... et Nicolaum
filium suum...manumittendo auree libertati condonassent... nulla ex pristine servitutis et condicio-
nis macula... remanente” szabad koltozési joggal. — A formulaskényv i. v. részlete: Formulae
solennes styli... ed. M. G. Kovachich, Pesthini. 1799. 86—88.
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2. A nemest és a paraszti szabadsdg kiézis eleme : az aurea libertas

Az eddigiekben a ,Jiber” jelentésének egyre tobbrétiivé valasardl volt szo.

A kifejezés a hazai feudalis fejlédés kezdetén tint fel a magyarorszagi latin-
sagban, amikor még az ember és ember kozott a leglényegesebb kiilonbséget nem
annyira vagyoni helyzetében, hanem szabad vagy szolga mivoltaban lattak.
Ennek megfeleléen a szolgatdl vilagosan megkiilonbozietett, egyértelmi elneve-
zésként hasznaltak a libert Istvan kirdly torvényei. A feudalis osztéalyviszonyok
elérehaladasanak kovetkeztében azutan a liber kifejezés sokértelmiivé fejlédott,
és kiilonféle tarsadalmi helyzetii kategériakra alkalmazidk: mind a kozszaba-
dok, mind a kotott liberek nagyon is eltérd vagyoni helyzetii csoportjaira, ame-
lyek ellentétes tarsadalmi osztalyokhoz tartoztak. izért tartalma a XII. szazad-
10l annyira béviilt, hogy a ,,liber” mir nem mindig jeldlte pontosan és nem min-
dig fejezte ki1 jol a tarsadalmi helyzetet.

A kiilonféle iberek egymastol valo megkiilonbézietésére az esetek egy részé-
ben olvan szokapcsolatokat alkalmaziak, amelycknek a liber csak egyik eleme
volt (pl. liber sed legatarius, liber et jobbagio, — et hospes, — et serviens regis, —
et nobilis}. De sziikséges volt alkalmanként a liber mindségére, illetve eredetére is
utalni (pl. omnino liber, amelynek ellentéte, ha nem minden szempontbdl liber,
ingenuus liber, amelynek cllentéte a servusbdl lett liber).?

A liber terminusszal jeloltek széles skaldju differencidlodasaval egyiitt val-
tozott a ltbertas kifejezés jelentése 1s. A liber és libertas Istvan koraban kimutat-
haté egysége felbomlott. A kiilonféle helyzetii, kotott népek differencialédasa,
kedvezményezett elemeknek koziilik vald kiemelkedése és régebbi kozszabadok-
nak liber neviik megtartasa mellett valo kozéjiik siillyedése kivetkeztében megje-
lent a kozszabadsagtél eltérd oiszonylagos libertas fogalma. Ez azutin csak egy
adott, vagy korabbi dllapothoz viszonyitott ,,szabadsagot”’, mentességet, kedvez-
ményl kezdett jelenteni. Ez magyarazza a forrdasok olyan fordulatait, hogy kedve-
z8bb helyzetii, de szolga statusi népek ,libertasuk szerint szolgaltak™.?

A libertas jelentése tehdt szintén tobbrétd és sokértelmi lett, sokértelmd-
sége mialt pedig ingadozo. A kdvetkezdkben azzal foglalkozunk, mi lett magaval
a terminolégiai fejlddés kiindulopontjaul szolgalt kozszabadsaggal, hogyan valto-
zott a tartalma, melyik érizte meg a kialakult sokféle libertas koziil, tovabba mi
volt a viszonya ennek a k67<zabddségndk a feudalis tarsadalom két :l]apvet('i osz-
talyinak, a nemességnek és a parasztsdgnak a ,libertas”-dhoz.

A kozcmbadsagot a forrasok Kalman kordtél kezdve kiilénféle székapcesola-
tok alkalmazisaval kiilonbéztették meg az egyéb libertas-oktdl: plena, perpetua,
absoluta és mellettiik a X111. szazad elejétdl aurea libertas-nak nevezték. Az aureu
jelzé legféként Magyarorszagon volt hasznalatos. Ezért a kovetkezékben a koz-
szabadsag kifejezésére a tobbi rokonérielmii jelz§t elhagyva, az arany szabadsdgot
hasznaljuk. Az igy jelz§sitett libertas igen kiilonh6z8 tarsadalmi kategoriak sza-
badsaganak azonos elemét, kozos alkold részét feje7te ki. Az aurea libertast ezért
a szabadsag alapeg ysegene/. tekinthetjiik, amely még a XI1I. szdzad elején is

27V. R. nr. 166. ,liberi quidem essent, sed legatarii”’. Az egyéb liber székapesolatokra id.
a 13., 14, és 21. sz. jegyzeteket, a libertas mindGségére 1d. a 18. és 25. sz jegyzeteket. Nem véletlen,
hogy az ingenuitast kilonosen a X1I1. szdzad végétdl hangsilyozzak, vagyis akkor, amikor a f6l-
desuri szolgaltaté liber és servus kozétt a gazdas:igi kiilonbségek erdsen oldodtak.

28 P1. 1227, MES. 1. 265. — Mar 1164-ben szé van a libertinusok , libertasarol”, ti. megva-
laszthattdk, hogy a végrendelkezd tr melyik testvérénél szolgalnak: Levéltar Kozlom(,nyek

1924. 157.
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— egyéb lényeges kiilonbségekre valé tekintet nélkiil — §si maradvanyként kézos
nevezére hozhatta és atfoghatta bizonyos tekintetben a vele él6ket, a kozszabad-
sagot nyert felszabaditottaktdl a kirélyi serviensekig. Az aurea libertas 6nmaga-
ban nem fejezte ki élvezdjének osztalyhelyzetét, vagyoni allapotat, fiiggését vagy
6nall6 egzisztenciajat. Inkabb azt mondhatnénk, mindezek a tényezék hataroz-
tak meg, hogy a teljes libertasra jogosultakbdl ki, mennyit volt képes megvaldsi-
tani és élvezni az aurea libertas tartalméabél, a benne foglalt jogokbél. E jogok
Gsszességének élvezetére nyilvan nem minden jogosultnak volt médja.

Kellett viszont lennie e jogok olyan alapvet§ minimumanak, amely nélkiil
az aurea libertas mar értelmét vesztette. Ebben a tekintetben az arany szabadsag
nagyon pontosan fejezi ki a lényegbe vigd, elhatarol6 jegyet. Ezt éppen a felsza-
badit6 formuldk mutatjik, hogy ti. a kozszabadsagra felszabaditott ott teleped-
hetett meg, ahol akart, vagyis élhetett a helyvaltoztatas lehetdségével. Ez a jog
a kozszabadsagnak csak az elé6bb emlitett, alapvet6 minimuma, nélkiile lehetetlen
»aurea libertas’-r6l beszélni. Kz azt jelentette, hogy megszerzdje semmilyen
tekintetben nem maradt uri tulajdonban, vagy szoros személyi fiiggésben, azaz
felszabaditasa utan nem hord proprius-jegyeket, hanem rendelkezhet 6nmagaval.

A helyvaltoztatas joga olyan kritérium, amely az aurea libertast, a kozsza-
badsagot élesen megkiilonbézteti a proprlus-]ellegu fliggés barmilyen formé]aban
levé népelemek korantsem aurea libertasatol. Szinte magatol értet3dott tehat,
ha az oklevelek a proprius-fiiggésb6l a kozszabadsagra emelt elemek felszabadita-
sa alkalmaval az éppen elnyert aurea libertasnak azt az ismertetd jegyét emelték
ki, amely ezt az Gj szabadsagot a legjellegzetesebben elhatarolta a korabbi kotott-
ség allapotatél. Ez a hatér az Gr személyének és teriiletének elhagyasi joga volt,
amelyet torténetirasunk szabad kéltozést jog néven ismer. Akinek ez nem volt
meg, az nélkiulézte az arany szabadsaghoz tartozé jogok minimumaét, alatta
maradt ezen libertas alsé hataranak, még akkor is, ha egyébként nem nevezhetd
szegénynek, vagy alantas szolgalatot teljesitének. A XIII. szdzadban ezért szere-
pelhetett eme libertas adéasa is a nemesitéseknél.

Az el6adottakbol az is kdvetkezik, hogy kordntsem minden libert illetett
meg az aurea libertas és ezen beliil az un. szabad koltozés joga. Erre csak a koz-
szabadok voltak jogosultak. Kézszabad mivolt és az aurea libertas kélesénosen
feltételezték egymaist.

Nélkiilozték tehat a teljes szabadsagot és ennek minimumat: a szabad kol-
tozést, a libernek nevezettek koziil a csak feltételes liberséget nyert elemek, és
azok is, akik a fiiggés olyan forméajaba keriiltek, hogy ezzel véglegesen fel kellett
adniuk a szabad ko6lt6zés, pontosabban az ur személyének, illetve teriiletének el-
hagydsi jogat. Az elébbiek még nem nyerték el, az utébbiak pedig elvesztették a
kozszabad mindséget és a vele jar6 aurea libertast. Személyiikre az ar tulajdonosi
hatalma oly mértékben kiterjedt, hogy alkalmanként el is adomanyozta dket.?®

22 Vilagi urak is, de f6ként kirdlyok adomanyoztak libereket, st vitézeket egyhazaknak.
Pl.: 1094. Szazadok, 1906. 405—406; 1138. Magyar Nyelv, 1936. 54; 1452—53. Ph. Rt. 1. 601 és
602. — Nem tekinthetdk az aurea libertas élvezdinek a jelentds szamt ,,kirdly szabadjai” és ,egy-
haz szabadjai” sem. Természetesen Gket az aurea libertas minimumanak a hidnyaban sem lehet
servilis statusinak nyilvanitani. Kéritkben mas, 1j libertas fogalom volt érvényes. Jol érzékelteti
ezt IV. Béla egyik oklevele. 1239. A. U. O. VII. 67—69: Csertdt és rokonait kivette a szekszardi
apatsag lovas hirnékei koziil és az apatsag jobbagioi kézé helyezte at, kijelentve: ,,non in meram
libertatem ipsum et cognatos suos transtuleramus, sed in liberos iobagiones Ecclesie”. — A vérjob-
bagyok statusara Id. a 8. sz. jegyzetet.
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Vilagos azonban, hogy a koltozési jog, mint minimum, nem tehette ki az
aurea libertashoz tartozé jogok Gsszességét. A X11I. szdzadban a kiralyi servien-
sek kivaldsa utén is volt még a libereknek egyre cs6kkend szami, olyan csoportja,
amely kisebb-nagyobb f6ld tulajdonosa volt. Az ilyenek részére mit sem jelenthe-
tett a szabad koltézés lehetGsége. Ebbél kovetkezik, hogy az aurea libertas tartal-
ma ennél sokkal tobb lehetett. Mivel ez az ,,atlagszabadsag’ az iratlan szokasjog-
ban élt, tartalmat ma mar pontosan koriilirni lehetetlen.

Bizonyos, hogy a kizszabadsag tartalma is olyan valtozison ment at, mint
alanyainak, a kozszabadoknak a tarsadalmi helyzete és dsszetétele. Az aurea liber-
tas nyilvan tobbet jelentett addig, amig a kozszabadok k6zé tartoztak a vagyono-
sok (kirdlyi serviensek) is, mint az utdébbiak kivalasa utdn. Az arany szabadsag
néhiny vonasira az alibbiakbél kovetkeztethetiink.

Ugy latszik, hogy a kbézszabadok helyzetiiktél fiiggetleniil részt vehettek az
orszag és szlikebb patridjuk ,kozéletében”. Ez a részvétel a X1. szdzadban még
igen széleskériinek gondolhaté el. Résztvevdi voltak olyan orszagos gyiilésnek,
ahol 6ket érintd igyekrdl is sz6 volt. Az 1. Laszl6 kori zsinati hatarozatok megho-
zatalanak is tanii voltak. A XII. sz4dzadtdl ilyen tevékenységitkrsl nem hallani.
Feltehetden részesei lehettek azonban a kirdlyi megye ,.kozéletének”. A Varadi
Regestrum tanusiga szerint a ,,conprovinciales’” kozé tartoztak. Mint ilyenek fel-
emelhették szavukat a kiralyi kikiildottek eldtt. Talalkozunk ilyen alkalmakkor
fiiggetlen és fiiggésben é16 liberekkel, hospesekkel, jobbagiokkal egyarant. Az 6n-
al16 birtokos koézszabadok koziil keriilhettek ki billogosok, poroszlok is. 1217-ben
talalkozunk pl. ilyennel, aki tobbszor toltott be poroszléi tisztet, maskor ugyané
a ,,conprovinciales’’-szel védte meg orokolt f6ldjét a varnépekkel szemben. 56t a
liberek intézhették ligyeiket rangjuknak megfelelGen dsszeallitott valasztott biré-
saggal, arbiterekkel, probi viri-vel.3° Az aurea libertas természetes velejardja volt
a térvényes hazassag (thorus legitimus), ennek minden kellékével, hacsak az egyik
fél nem volt servilis statusi. Anyagi helyzetiiki§l fiiggden adhattak ilyenkor
ingatlanban vagy ingésagban naszajandékot, illetve hozomanyt. Oroklési jogu-
kat senki nem vitatta. De szerepet jatszhattak a tandsitdasoknal, a hatarjarasok
alkalméval §sszehivottak kiozott is. A consuetudo akkor is érvényesiilhetett
kériikben, ha minden féldtulajdon nélkiil, mas foldjén é16 liberek lettek. Termé-
szetesen ilyenkor az 0) helyzet adta korillmények erdsen sziikitették ezen jogok,
lletve szokasok gyakorlatat.?!

30 Scriptores Rerum lungaricarum... ed. E. Szentpétery. Bp. 1937—38. 1. 359. — Zdvodsz-
hy 1. mA57. — | Kézéleti” tevékenységitkre a X111, szdzadi kiradlyl megyében: V. R. nr. 235, 263,
286, 292, 295—298, 329, 331, 332, a ,.conprovinciales” kézdtt fiiggetlen és fiiggésben levd kozsza-
badok (jobbagiok, hospesek), de mas statustak is voltak. — Uo. nr. 317 varnépekkel szemben
tulajdonjogot ,,testimonio conprovincialium probaverunt”, nr. 274-ben a vadlott poroszlé volt.
— Arbiterek, ezek kozott hospes, villicus, s egyéb kazelebbrdl meg nem jelélt statusa egyén: uo.
nr. 60, 105, 106, 354. — Per intézése ,.consilio arbitrorum... et aliorum conprovincialium” uo.
nr. 385.

31 A hazassagjogra pl.: V. R. nr. 66 a libera-nak servussal kotétt hazassaga ,,indignum con-
nubinm” volt, de miutén kitiint, hogy a servust mar a hazassag elétt felszabaditottak, elismerték
»illum uxorem liberam legitime accepisse’’. Mediatores szerepére leanyrablasnal vo. nr. 23, 197.
Vo. Degré Alajos : Féldesari jogok a jobbagyok hazassagkstése koriil. Regnum V. 1943. 188 és kk,
— Az éréklési jogot fiiggésbhen levé liber szamara is biztositjik, pl. Rerum Hungaricarum monu-.
menta Arpadiana. Ed. S. L. Endlicher, Sangalli, 1849. rov. R. M. A. 1201. 399, 1231. 434. — 1230.
H. 0. VIII. 18 a kikiildétt birak érdeklddtek ,,a sacerdotibus, clericis, laicis, magnis et paruis”.
L.d. még 1230 k. Burg. O. 1. 133. 1232. k. 11. O. VIII. 29, 1239. C. D .IV/1. 164—165.

2 Torténelmi Szemle 1974/1 -2,
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A kiralyl megye conprovincialisait nemesak 6k alkottak. A , kozéletben”
részt vettek a vagyonos kozszsabadokhoz hasonlé anyagi és tarsadalmi helyzetd,
de nem kozszabad jogéllast elemek is: a kiralyi és egyhdazi birtokok killonféle
moédon kotdtt ,,szabadjai” és egyéb népei.

A conprovinciales-nek megyei kizinséggé alakulasiba azutin déntGen szolt
bele a vagyonos kozszabadok javara a kdzszabadok témegével szemben a tarsa-
dalmi helyzet, a feltételes szabadsagu népekkel szemben pedig a jogallas szem-
pontja. A kiralyi serviensek provmcmhs szervezkedésébdl ugyanis az egyéb koz-
szabadokat eltérd osztalyhelyzetiik és a katonaskodasbél valé kiszorulasuk, a
kotstt szabadsagu elemeket pedig — még tehetds, vagyonos mivoltuk esetén is —
kozszabadsaguk hidnya rekesztette ki. A kirdlyi serviensekétdl eltéré jogallasu-
kat, pontosabban a kiilonbség lényegét: az arany szabadsig hianyat az 1222,
1231. és 1267. évi térvényhozas a serviens jogok ismételt kodifikalasaval esak ala-
hiazhatta.’?

A fejlédés az igen sokféle liber-csoportot a XI1I. szidzadban fokozatosan 1j,
nagyobb atfogo kategoridkba tomdoritette. A liber-csoportokat magukba olvaszto,
) tarsadalmi kategoriak keretei joval el6bb alakulhattak ki, mintsem a liber sz6-
kapesolatok megsziintek. A terminoldgia néha tialélte tartalmat, mégpedig annal
nagyobb mértékben valt elavultti, minél hamarabb helyezkedett el, illeszkedett
bele a vele jelolt liber csoport az 4j, atfogd kategériaba. A liberek végleges és tar-
sadalmilag polarizalt differencialodésa, azaz egyfeldl jobbagyi fiiggésben levékre,
masfelSl nemesekre (és polgiarokra) tagolédasuk csak ekkorra, és nem a XI1. sz&-
zad elejére értéktelenitette el és formalta at lényeget érintden az arany szabadsa-

ot.

¢ A XIII. szdzad folyaman emlegetett liberek széles skalajabol elgszor a kira-
Iyi serviens emelkedett ki. Féldtulajdona, tarsadalmi funkcidja, személy szerinti
hadbavonuldsa mar kordbban megérlelte erre a helyzetét. Kivalasi folyamatanak
elhatarolhaté kezdetét mégis az Aranybulla kiadasat megelz8 mozgalmakhoz,
majd az Aranybulla kézzétételéhez kothetjiik, amikor jogaikat irasban rogzitet-
ték. Csakhogy ezek a jogok mdar nem egyszeriien az aurea libertast foglaltak ma-
gukban, hanem ennek a sokszorosat, ami a rajtuk kiviili liber csoportokra mar
nem volt érvényes. A kiralyi serviensek kivalasa a XI1I. szdzad masodik felében
fejez3dott be, amikor a nobilitasba olvadva, a nemesi libertas lett az osztalyré-
sziik. A nemesi libertas részesévé lehettek mindazok, akiket a kiraly akar alacso-
nyabb, akar magasabb sorbdl nemesitett. A nemesi libertastibbletet talaléoan jel-
lemzi az az adat, amely szerint a nemesi statusaban késébb megtamadott fél ok-
levéllel bizonyitotta, hogy csaladja szamara Kun Léaszl6 ,aranyndl jobb™” (auro
melior) szabadsdgot adott. A kiralyi serviens, majd nemes jogallasa tehat a koz-
szabadsagra épiilt és azt magéban foglalta. Ez magyarazhatja leginkabb, hogy
egy darabig mind a serviens regis, mind a nobilis kifejezés tarsaként élt a liber
jelolés is.33

Ugyancsak kivalt a kozszabadok kozil a hospesek tehetdsebbje. A korai
hospes-kivaltsagok a telepiilések (falusi, vagy varak melletti) min&ségét6l {igget-

32 Kiiléndsen a varjobbagyok, mint , kiraly szabadjai” fontos tisztségeket toltottek be a
comes mellett a kiralyi megyében (curialis comes, maior castri, maior exercitus, centurio stb.).
A serviens regis — nobilistdl eliitd libertasuknak hatranya a gyakorlati életben a nemesi megye
kialakulasdnak idején mutatkozott meg, amikor régi, tekintélyt biztositd tisztségeik megsziintek,
vagy jelentéktelenné valtak. Az Aranybulla és megujitasa jogaikrél konkrétan nem intézkedik,
csupan altaldnossigban tesz emlitést libertasukrol, (1222, 19. §, 1231. 27. §.)

33 1275/1359. Ph. Rt. II. 449. V6. 13. és 14, sz. jegyzettel.
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leniil nagy hasonlésdgot mutatnak, és tartalmuk — lényege szerint — megegye-
zett a mas ur foldjére telepiilt kozszabadok libertasaval. A jogok kozott kiemelke-
dé helyet foglalt el a szabad koltszésé. A XI111. szazad folyamén a piachelyeken,
vagy mas, fontos ipari teriileteken mar megtelepedett, vagy telepedd hospesek
azonban az atlagos hospes-kiviltsagokat kiegészitve olyan 1j, kollektiv szabad-
sagjogokat kaptak, amelyek tartalmukban szintén messze meghaladtik az atala-
kulé aurea libertast. Jogaik orszdgosan nem voltak megszabva és egységesitve,
mint a nemeseké. Helyileg és a telepiilés sajatos jellegét tekintve (pl. banyavaro-
sok) sokféléknek mutatkoznak, kiilféldiek csoportos telepedése esetén a magukkal
hozott jogot is figyelembe vették a varosi libertas megallapitasanal (pl. német jog).
Kézismert, hogy egy-egy varosnak megvolt a maga jellemzd, kiilon kollektiv hber-
tasa, noha a vérosi jogoknak bizonyos {5 tlpusal kilonboztethetSk meg aszerint,
hogy a sokasodé varosi telepiilések melyik, mar korabban privilegizalt koyosseg
jogait kaptak meg (pl. fehérvari, budai). Sokféleségiik ellenére minden varosi
libertasnak megkiilonboztets, elkilonité jellege volt mind a nemesek, mind a
paraszti sorba siillyedt liberek, hospesek libertasaval szemben. A sokféleségnek
minden esetre kozos alapja volt az aurea libertas, amely nélkiil varosi, polgari jog-
rol beszélni nem lehetett. Ennek 1ényeges eleme a személyes szabadsag, a letelepe-
dési és koltozési jog. A helyileg kiilonféle fokon és modon kibgvitett arany szabad-
sagon felépiil6 varosi szabadsag részesei lehettek olyan szolgarendi elemek is, aki-
ket a kiraly a hospesek kozé és szabadsigiba emelt, s olyan liber, aki kozéjak kol-
16z61t.34

Az onallé kis egzisztencidk szdma a XIII. szdzad végére jelentékielenné .
zsugorodhatott. Maradékaik lehettek részben a X1V. szazadban is azon ignobili-
sek, akik mellett olykor nobilis feleségek tiintek fel.

A kozszabad értelmii liber jelentésének kore a vele jeloltck korének zsugoro-
dasaval a XIII. szdzad elejétdl ilyen médon egyre szikiilt, tartalma egységesebb
lett. A XIII. szazad végén, és még a X1V. szazadban is hasznalt magantri felsza-
badité formuldk tanusiga szerint az dtlagos aurea libertas hordozoéinak zommel
azok maradhattak meg, akik valamely trhoz alltak, vagyis ,ott tartézkodtak,
vagy ott szolgédltak szabadon, akiknél akartak”. Ez a maganiri formula mar a
XII. szazadban feltiint. A formula olyan liberekre volt szabva, akiknek arany
szabadsdgat nem alapozta meg 6nalldé egzisztencia, azaz szabadsiguk nem volt
gazdasagl 6nallésag is, hanem csupén személyi fiiggetlenséget fejezett ki. Megél-
hetésiik a mas drhoz valé beallastol, a nala vallalt szolgdlattdl fliggott.

A XI1I. szazad kézepéig az Grtdl valo fiiggés természete még a birtoktalan-
ként beallt kézszabadoknal is tobbféle lehetett, s az esetek jelentds részében a mas
arnal szolgalas, vagy a valamely r foldjén valo tartézkodds nem volt klfeJe7etton
paraszti jellegli. A XIII. szazad kozepétdl azonban a maés ar foldjén é16k mar to-
megiikben olyanok lehettek, akik apro tulajdontéredékitk mellé \’Jri foldet is kén)-
szeriiltek mivelni, vagy minden foldvagyon hijan voltak. Ilyenck lehettek a szii-
letett (ingenuus) liberck és hospesek alsobb rétege, valamint azok, akiket ilyen
libertasra szabaditottak fel, vagy egyéb korilmények folytan ezt kiharcoltik.
Az 6nallo egzisztenciaju foldtulajdonos, ha kicsi volt is joszaga, ott maradt, ahol

3¢ A hospesek szerepére a varosi polgarsag kinlakulasaban: Lederer Emma: A legrégibb
magyar iparosztaly kialakulasa. Szazadok, 1927-—28. 510 és kk. — A varosi kivaltsagokra: Fiigedi
Erik: Koézépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulmanyok Budapest miltjabol. 14. 1961, 17—
108. — A {6leg paraszti foglalkozdsra utald hospeskivaltsiag polgari kivaltsagga bévilését j6l
szemléltetik a Bars suburbiumdban laké magyar és német hospesek privilégiumai, Gyor{fy : i.m.
430. és k. — A polgari kovaltsag kiterjesztésére kiilonféle szolganépekre pl.: R. M. A, 526—529.
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vagyona volt. Szamara az ilyen értelemben 8sszezsugorodott arany szabadsag
keveset mondott. Ezért lett az aurea libertas végiil is a f6ldesuri fiiggésbe keriilt,
vagy abban volt népek lassi Osszeolvadasdval a XIV. szdzadban is ismert, sdt
ekkor mar jobban megnyirbalt, atlagos ,,parasziszabadsdggd’”.®

A liber névvel jelolt elemek rendkiviil sokrétiire tagolt vilaga tehat csak a
kiralyi seviensek-nemesek kivalasiaval parhuzamosan, a X1II. szazad végére lett
homogénabb4, mint a jobbagyparaszti osztaly egyik 6sszetevije. Ekkorra mar a
nagyurak kiséretéhez, fegyveres hadahoz inkabb a kényszerhelyzetben levd,
kisebb hatalmi és vagyonu nemesek szolgaltattak a témeget. A nem-nemes libe-
rek utja tehat f6ként a fiiggés mdsik formajahoz vezetett, amely az osztalyviszo-
nyok fejlédése szempontjabodl alapvetd volt: a paraszti fiiggéshez. A jobbagy-
parasztta valas — a famiharis fiiggéssel ellentétben — a liber szamara osztdlyhely-
zetében bedlld valtozast jelentett még abban az esetben is, ha kozszabad voltat
megtarthatta.

Mivel az aurea libertas hordozdi a X111. szdzad végén mar csak paraszti
fiiggésbe keriilt, vagy ezaltal legkbzvetlenebbiil fenyegetett elemek voltak, a meg-
valtozott osztalyhelyzetet kifejezé jogallas ekkorra tartalmaban mar nem lehetett
azonos a hajdani szabad magyarok tarsadalmi helyzetét tiikr6z6 aurea libertas
jogallasaval. Az j osztalyhelyzetnek az aurea libertas régi, teljes tartalma méar
nem felelt meg, mert a feudalis gazdasig- és tarsadalomszerkezet, valamint a
nemesi jog gyakorlati alkalmazasa korlatok kozé vonta. Bonyolult, 4tmeneti alla-
pot keletkezett. Ha nemrég még onallo, fiiggetlen liber keriilt kozszabadként
paraszti fiiggéshe, régi aurea libertas-anak tudata hossza idére elfedhette eldtte
osztilyhelyzete megvaltozasanak tényleges kdvetkezményeit. Régi jogallasa csor-
bitatlanul maradasanak illuziéjit ebben az dtmeneti helyzetben csak erdsithette
az, hogy libertasa még mindig tekintélyt biztosité rang volt a helyenként még el
nem hanyagolhaté szamu servusokkal szemben.

A kozszabadokat kitev§ tomeg osztilyhelyzetének valtozdsa miatt nem
maradhatott sértetlen az arany szabadsig tartalma még azok szdmara sem, akik-
nek a fiiggése viszonylag ijabb keletid volt. Az aurea libertast alkoté jogok koziil
mindazoknak fokozatosan el kellett tiinniiik, amelyek a jobbagyparasztta valas-
sal és kovetkezményeivel 6sszeegyeztethetetlenek voltak.

Az aurea libertas azonban teljes egészében nem mehetett veszendébe, sza-
mos eleme dtmentddott, atvészelte hordozéinak féldesdri paraszita siillyedését.
Ami megmaradt belgle, ami nem volt §sszebékithetetlen a jobbagyi sorral, és amit
a fiiggésbe keriilt, illetve az alacsony sorbél felemelkedett kozszabadok lassi,
szivos kilzdelme megdrzott, illetve kivivott, az fontos alkot6 elemévé valt a job-
bagyparaszii libertasnak.

Az aurea libertasnak ezt a roviden vazolt, minden bizonnyal t6bb szakasz-
ban tortént dtalakuldsat irdsos forrasok és akarmiféle kodifikacié hianyaban lehe-
tetlen Iépésenként kovetni és pontosan abrazolni. Az aurea libertas egyik fontos
elemének a foldesir — jobbagy viszony keretei kozé szorulasat aliberek , kozéleti”
szerepének alakulasanal figvelhetjiik meg.

A foldesuri parasztta kényszeriilt liber bizonyara olyan szabad ,,conprovin-
cialis”’-nak érezte magat, mint egy-két nemzedékkel el6bb 6nallé egzisztencidja
elgdei és atyafisaga. Az 6, kozéleti” tevékenységiiket maga is probalta folytatni

35 A X1V, szdzadi paraszti libertasra 1d. Szabé Istedn: Tanulmanyok a magyar paraszisag
torténetébdl. Bp. 1949. 35. és k., Székely Gyirgy szerk.: Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez
Magyarorszagon a XIV. szazadban. Bp, 1953. 192. és k., 276. és k.
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a XIII. szézad masodik felének mar nemesivé alakult megyéjében, mint ahogy a
még gyérebb maganfoldesiri liber elem tehette ezt, a szizad elején a kiralyi megyé-
ben. Csakhogy ez tobbszoros akadalyokba iitkozott. Uri foldon élve, a sajat és
csaladja ellatasahoz sziikségeseken kiviil a kiilonféle jaradékokra valot is meg kel-
lett termelnie, mert kiillonben foldonfutd lehetett. A szélesebb kérdi tarsadalmi
tevékenységhez tehat ideje is joval kevesebb maradt. Emellett a bomlé kiralyi
megye a X1II. szdzad masodik felében gyors iitemben valt a nemesség forumava,
ahonnét a nemesség igyekezett kiszoritani minden olyan tevékenységet és ténye-
z8t, amely érdekeivel ellenkezett. Ezt annyival inkabb megtehették a nemesek,
mert a paraszti sorba keriilt liberek foldesurai csaknem kizarolag 6k voltak.

A liberek, mint jobbagyok, hospesek, azaz ignobilisek egyéb mas libertasq,
féleg kiralyi népekkel ugyan még egy ideig megjelentek a generalis congregatio-
kon, anélkiil, hogy ott jelentGsebb szerepet jatszottak volna.® Minden esetre a
XIII. szazad végén az alorszigbirét ilyen alkalommal még ugy kiildte ki a kiraly,
hogy orsziga nobilisainak és ignobilisainak az tigyét intézze. ,,Kozéleti”” szerepiik
azonban inkdbb az alkalmankénti tanusitésokra szoritkozott, f6leg birtok- és
hatalmaskodasi perekben.¥’

A kirallyal, mint az orszdg uraval megsziint minden kapesolatuk. Még kol-
lektiv kotelezettség alapjan sem katonaskodtak a kiraly zdszlaja alatt, legfeljebb
— hadratermettségiik esetén — foldesuruk bandériumaban. A kiraly a XTII1. sza-
zad folyaman lemondott a féldesuri szabadok dllami adéjardl is, pedig ez dket leg-
aldbbis mint adézokat, a kinestar szempontjabol szamontartott alanyokka tette.
Adoéztatasukat fokozatosan a foldesurakra ruhazta, a felettiik valé biraskodassal
egyiitt. Ha a parasztnak foldesari keretek kozott is volt némi ingatlana, sz6l6je,
ha 6r6kos nélkiil halt el, mindez mar nem a kirdlyra, hanem f{6ldesurara szallt.3®

Mindezen tényezGk is odahatottak, hogy a nemesi libertas végiil maga ala
gylirte az egyszeri ,,aurea libertas”-t, és a f6ldestri hatalom sokoldala kiépiilésé-
vel a liber népesség szamara a kozéleti tevékenység féruma a falu hatérai és kere-
tei kozé szorult.

Ennek analdgidjara gondolhatjuk el ama bonyolult folyamat més mozzana-
tainak lejatszédasat is, amelynek eredményeként az aurea libertas parasztszabad-
sag, falusi szinten gyakorolt és élvezett jogok Osszessége lett. Vagyis paraszti
keretben az arany szabadsagbdl legjobb esetben is azok a szabadsdgjogok érzgd-
tek meg, amelyekrél a szabad falvak kivaltsagai tanuskodnak. A liber elem, bar-
mely rétegbdl lett jobbaggya, rendszerint az drral valé (szdbeli, néha irdsbeli)
megallapodas szerint fizette Jaradékat. Az Or a jaradékok adasan til ilyen szolgal-

3 A generalis congregatiokon ignobilisek is jelen voltak, pl. II. O. II. 22, C. D. V/2. 42,
A. U. 0. VII. 463. Az ignobilisok tevékenységére a nemesi megyében sok adatot kozsl Székely :
i.m. 11. és k., 69. és k. E jelenségrdl Molndr Erik: A magyar tarsadalom térténete az Arpadkortél
Mohacsig. Bp. 1949. 76 ugy itélt, hogy az ignobilisek behatoldsa a nemesi megyébe a XIII.
sz. végén mint U] jelenség, a paraszti osrtalyharc eredménye. Ez elsSsorban a servus statusbol ki-
keriilt elemekre érvényes. A kézszabadokbdl lett ignobiliseknek a megyei tevékenysége régi keleti
lehetett, s ,,kozéleti” szereplésitk a XIV. sz. folyaman hanyatlott le.

371292, k. H. O. VL. 391. Az alorszagbiré6t a kiraly ,,ad expediendum universas causas nobi-
lium et innobilium regni sui” kiildte ki. — Tanusitasnal valé részvételitkre pl. 1294. A. U. O. XII..
557 ,,coram multis alijs... virisque nobilibus comprovincialibus et ceteris inferioris gradus homini-
bus ad hoc ibidem convocatis”, 1323. C. D. VIII/2. 459 ,,in eodem comitatu tam a Nobilibus, quam:
ab Ignobilibus, clericis et laicis”.

38 P1. 1256. C. D. 1V/2. 384, 1283. no. V/3. 166—167. — A jobbagyparaszti szdlébirtok fol-
destri haramlasara pl.: 1266. A. U. 0. VIIIL. 161. ,,Dicimus tamen, quod eadem uinea Post mor-
tem Thoma predicti iuste et legitime in manus nostras est deuoluta’, mondja Arnold comes az
utéd nélkill meghalt jobbagya ingatlanardl. ‘
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tat6 népeinek szabad kezet engedett a gazdalkodasban és iigyeik belsé intézésé-
ben. A liber bizonyos 6réklési joga az uri birtok kereteiben is tovabb élt, s az on-
korményzatban és hazassagjogban igen régi szokasjogot 8rzdtt tovabb.3® A ma-
géanfoldesari birtokokat benépesits liber elem helyzetének ilyen alakulasa kévet-
keztében természetes volt, hogy 6ket, mint tulajdonat, az dr sem a korai id6ben,
sem késébb nem foglalhatta leltarba, s személyik felett hatalma korlatozottan
érvényesiilhetett, éppen azért, mert szabadok voltak.

Ezen libertasoknak nem kevés kiizdelem 4ran, fokozatosan és sokszor korla-
tozva lett részese a XIII. szazad folyaman az alacsonyabb allapotbél kiemelkedd
szolgaltatd nép. Azok szamara azonban, akik felszabaditassal (vagy egyéb médon,
pl. régi urukat 6nkényesen elhagyva) keriiltek a féldesar liber parasztjainak sora-
ba, nyilvan egészen mast jelentett a korabbi szoros fiiggésitknél joval lazabb job-
bagyparaszti sor, mint azoknak, akik 6nallé egzisztencidjukat elveszitve ebbe a
helyzetbe siillyedtek. Az aurea libertas tartalmanak megvaltozasa és paraszt-sza-
badsagga alakuldsa az el6bbiek szamara korantsem lehetett olyan kinos és fajdal-
mas folyamat, mert nekik nem jelentette kordbban — esetleg nemzedékeken at —
élvezett jogok elvesztését. Tobbségiknél a parasztszabadsagnak a falu kozosségé-
ben és keretel kozott valé gyakorlasa a ,,kézéleti”, ,,tarsadalmi” tevékenységnek
nem annyira korlatok kozé szoritésa és devalvalasa, hanem inkabb a kezdete volt.

Mikézben az aurea libertas atalakulva paraszt-szabadsagga siillyedt, a
szolgaltatd osztdlyon belil a régi kiilonbségek 1s elhalvanyodtak és Gj kilonb-
ségek jottek létre. A liber ezzel a tarsadalmi folyamattal parhuzamosan kopott
ki a XIV. szédzadban a térsadalmi terminolégiabdl. Eltiinése eltt az Anjou-
korban szintén kifejezte még a jogallast is (pl. csak liber jogéallast ember kol-
tozhetett egyik drtdl a masikhoz), de ezzel a régies hasznalattal egyidgben,
majd ezt kiszoritva, mas jelentéskdrben is feltiinik. A XIV. szdzad kozepétdl
libernek a tdrzsében mar kozszabad jogallasi jobbagyparaszti osztalyon beliil
azokat a parasztokat kezdték nevezni, akik a szokésos foldesiri adoktél men-
tesek = ,,liberek” voltak, azaz jaradékot legalabbis atmenetileg egyaltalan nem,
vagy csak részben fizettek.40

A liber nevezet nemcsak egyénekre, hanem egyes kozosségekre, telepii-
lésekre is kiterjedt, ahol ti. a telepiilés ,liber” jelz§jének értelmében vett ,,li-
ber”’-ek éltek. A telepiilés ,,szabad” jelzéje éppoly valtozason ment at, mint
a statusra vonatkozé liber kifejezés. A jobbagyparasztsig egységesiilése elétt
ugyanis a ,,szabad’ jelz6t azokra a telepiilésekre alkalmaztak, ahol kézszaba-
dok, hospesek, vagy kotott libertasd, de szintén liber nevet visel6 népek éltek.
Ezt néhany telepiilésnek a kozépkorban, de még napjainkban is hasznalatos
neve kifejezi. Pl. Sopron megyében a Domonkos ban adoményébél ereds, egy-
hazi kézen 1é6v6 Baran mellett 1225-ben feltlinik Szabadbaran (Zobotbaran)
telepiilés is, ahol kir. serviensek éltek. 1229-ben Bihar megyében Szabadgyén
(Zobodian) a szt. Andras egyhaz patrénusainak faluja volt, a patrénusok ké-
s6bb nemesekként szerepeltek. Ugyanebben a megyében még két Gyan falu
is volt, lakéi kiralyi és egyhézi, nem kozszabad statusa népek voltak. A sza-

9 1267. Reg. Arp. nr. 1865., 1270. k. H. O. V. 40, 1270. R. M. A. 520—522, 1279. A, U. O.
X11.272—274,1299. C. D.V1/2. 227, 1305. Anjoukori okmanytar. Szerk.:Nagy I., Tasnddi Nagy Gy.
1—VII. Bp. 1878—1920. 1. 99. V&. 31. sz. jegyzettel.

40 P1. 1343. Kumorovitz L. Berndt : Veszprémi regestak (1304—1387). Bp, 1953. rév. Veszpr.
R. nr. 378. ,,...et dum voluerint ab eadem alias se commorandi causa trasferendi, quemadmodum
aliorum liberorum conditionum hominum libertas requirit approbata, liberam per omnia faculta-
tem...” — A liber 1] jelentésére 1d. Szabs: i. m. 28, és k.
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bad jelzd olyan telepiilésekhez is tapadt, ahol in fiiggésben 1év§ liberek éltek.
Szabadcsat pl. onnan kapta jelz§jét, hogy féldesura oda liber jobbagiokat tele-
pitett, mig Lakcsaton servusai és libertinusai éltek. Zéland mester Szénté
prédiuma 1s altelepekre oszlott szolgiltatéinak stdtusa szerint, ezek egyike a
»villa liberorum”, ahova szabadokat telepitett.4

A féleg kiralyl birtokon keletkezett ,libera villa”-k libera jelzije kez-
detben az odatelepiilt hospesek liber statusat jelolhette, amely eltért a kira-
lyi birtokok szolgaltaté népei tébbségének servus statusatol. A XIIH. szazadi
gyors tarsadalmi atalakulas id§szakdban azonban a libera villa lakéi jogainak
és kotelezettségének irasbafoglalasaval a falu ,libera” jelzdje egyre inkabb a
,,mentesség”, , kivéltsag™ jelentés felé tolodott. Hasonloan jeloltek statust is,
de mentességet is Szabadi néven ismert telepilések, amelyeknek lakéi fdleg
kirdlyi és egyhdzi — nem kozszabad statusi — liberek voltak. Pl. késébb
Szentkirdlyszabadjanak nevezett Szabadiban ,kirdly szabadjai”, azaz var-
jobbagyok éltek.4?

Az arany szabadsag felbomlasaval és atalakuldsaval, valamint a liber ter-
minus eredeti értelmének a kikopasaval a ,,;szabad” kifejezés mind a személy,
mind a telepiilés vonatkozasaban W) értelmet nyert.

A kiralyi és egyhazi birtokon egyarant koran veszendébe ment a koz-
szabadsdgnak mind jelentése, mind tartalma. Az aurea libertas a vilagi birto-
kosok koézott, majd a vilagi birtok keretein belil tartotta fenn legtovibb ar-
chaikus értelmét.

41 Zobotbaran”: Burg. O. I. 103—105 és 117, Csdnki Dezsé: Magyarorszag térténelmi
foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp. 1890—1913. III. 600. — ,,Zobodian’: 1229. V. R. nr. 361,
Gyérffy : 1. m. 620. — ,,Scobothkath”: 1237—42. Burg. O. I. 180, Gyérffy :i. m. 765. — 1236. H. O.
VI. 31: ,,duas villas suas unum libertinorum, et aliam liberorum in Samtov”,

12 V. 34. sz. jegyzettel. A kiilonféle , liber” statustak Szabadi telepiiléseire pl. Ph. Rt. X.
497, 544, 572, Veszp,R. nr. 70, 168, 676, 789, 791, 852. V4. Pais Dezs6: A szabad helynévi alkal-
mazésaihoz. Magyar Nyelv, LIII. 1957. 52—66.



BONIS GYORGY:

Decretalis Intellecto
(I111. Honortus a koronajavak elidegenithetetlenségéril)

I.

IX. Gergely dekretalis-gyiijteményében, a Liber Extraban (X. 2, 24, 33)
a hivatali eskii érvénytelenségére vonatkozd, késébbi cimfelirattal I11. Hono-
rius papanak kovetkezd dekretalisa olvashaté: ,,Intellecto iamdudum, quod
carissimus in Christo filius noster Hungariae rex illustris alienationes quasdam
fecerit in praeiudicium regni sui et contra regis honorem, nos, super hoc affec-
tione paterna consulere cupientes, eidem regi dirigimus scripta nostra, ut alie-
nationes praedictas, non obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis
eisdem, studeat revocare, quia, quum teneatur, et in sua coronatione iuraverit
etiam, iura regni sui et honorem coronae illibata servare, illicitum profecto
fuit, si praestitit de non revocandis alienationibus huiusmodi iuramentum, et
propterea penitus non servandum.”’! A kiadé, Iriedberg jegyzetei utalnak ra,
hogy a szdveget a Compilatio quintab6l — az Extra el6tti utolsé kanonjogi
gytjteménybsl — allitotta helyre, hogy a dekretalis cimzettje nem a cimfel-
iratban feltiintetett colossai, hanem a kalocsai érsek, és hogy a datum 1220.2
Ebben Potthastra hivatkozik, akinek nagy regesztakdtete megadja az Ugrinus
kalocsai érsekhez intézett irat révid tartalmat, jelzi hogy ,,sine signo chrono-
I{ogico)’” talélta, és valdszinii keltének 1220 juliusdt—augusztusat adja meg.?
Kiadasai kozott hivatkozik Fejér Codexére 1s.4

A kezd8szavarél Intellecto-nak nevezett dekretalis régdta ismeretes a ma-
gyar szakirodalomban. A kovetkezd lényeges informécidokat tartalmazza: 1. A
papanak tudomdésara jutott, hogy (II. Andras) orszaga karara és kirdlyi tiszte
ellenére elidegenitéseket tett, és megeskiidott, hogy ezeket nem vonja vissza.
2. Minthogy koteles orszaga jogait és korondja tisztességét sértetleniill meg-
Grizni, s erre korondzasakor meg is eskiiddtt, a masodik eskiit nem volt sza-
bad letennie. 3. A papa atyai érziiletb§l segiteni kivan ezen a helyzeten, fel-
szolitja 8t az elidegenitések visszavonasara, s az utobbi eskiit (eskiiket) érvény-
teleniti, — Ezek kéziil II. Andras birtokadomanyozasi politikaja, a perpetuitas

1, Minthogy mar régebben megtudtuk, hogy Krisztusban igen kedves fiunk, Magyarorszag
jeles kiralya, orszaga karara és a kiraly tisztsége ellenére bizonyos elidegenitéseket hajtott végre,
mi atyai érziilethdl ezen segiteni 6hajtvan, ugyanahhoz a kirdlyhoz iratot intéziink, hogy az emli-
tett elidegenitéseket — az eskii ellenére, ha ilyet tett arra, hogy nem vonja vissza azokat — igye-
kezzék visszavonni, mert, minthogy koteles és koronazasakor eskiivel is fogadta, hogy orszaga
jogait és korondja tisztességét sértetleniil megdrzi, bizonyara nem volt megengedett, ha az ilyen
elidegenitések vissza nem vondasira eskiit tett, s ezért azt egyéltalan nem kell megtartani.”

"~ 2z Corpus Juris Canonici, ed. Emil Friedberg (Leipzig 1879—1881). 11. col. 373.

3 A. Potthast : Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Chr. natum 1198 ad 1304.
I—1II. (Berolini 1874) no. 6318.

4 Fejér CD. III/1. 294, idézi Eckhart F.: A szentkorona-eszme torténete (Bp. 1941) 22.
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rendszere nem szorul magyarazatra. Olyan eskiit, amelyben a kiraly megigérné,
hogy orokadomanyat nem vonja vissza, nem sikeriilt talalni; Szentpéteri Re-
gestajat 1205 és 1225 kozott atnézve csak egy eskiire valé utalasra bukkanunk,
amelyet 1207-ben Spalato varos kivaltsagainak megtartdsara tett, de ebben is
I1. Gézat kovette.® Hogy korondzasakor milyen eskiit tett le, az nyilt kérdés.
Az azonban kétségtelen, hogy fia, IV. Béla a tatarjaras elétt két hullamban
is hajtott végre visszavételeket, 1228—1231 és 1235—1239 ko6zott,® s ezek 6sz-
szefliggottek az idézett dekretalissal. Maga 1V. Béla irta 1267-ben, atyja ,,kony-
nyelmi’” adomanyairél szélvan: ,,Procedente itaque tempore idem pater noster
karissimus huiusmodi immensas donaciones et perpetuitates auctoritate decre-
talis super hoc specialiter ab ecclesia Romana, que incipit Intellecto, edite et
de mandato domini Pape speciali, tacite vel expresse penitus revocavit...”?

A tovibbiakban a dekretalis keltét, el6zményeit és hatdsat szeretném
megvizsgalni.

H.

A ditum kérdése annyiban jelentds, hogy az 1220-ra keltezett dekretdlis
az Aranybulla elézményének, a Il. Andras birtokadoményaival szembeni elé-
gedetlenség jelének foghatd fel, mig egy kés6bbi kelet esetleg az Aranybulla
visszhangjira mutat ra.

Az 1220-1 keltezés nem all meg. Csak az utébbi években vették észre®
hogy Pressutti, I11. Honorius regestainak kiaddja, elejtette az 1220-1 datumot,
és az Addenda et corrigenda-ban 1225, jul. 15-ét adta meg a kibocsatas kelte-
ként.® Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar forrdskiadvanyokban kozolt 1225-i
szdvegek nem az 6t évvel azelGtti dekretalis Gjabb verziéy, hanem ezek az elsé
kiadvanyok. Sajatos moédon angol és amerikai kutatdk néhiny éves eredmé-
nyei igazoljak Fejér és Theiner évszdzados kiadvinyait.

Eszerint tulajdonképpen nem egy Intellecto van, hanem harom: 1. I11.
Honorius 1225, jal. 15-1 bulldja Béla ifjabb kirdlyhoz. 2. Ugyanannak aznapi
bulldja Ugrin kaloesai érsekhez. 3. Ugyanannak 1225. aug. 23-i bulljja a ka-
locsal érsekhez és suffraganeusaihoz. Mindharom szoveget kozli IFejér és Thei-
ner, utal rdjuk a maguk helyén Potthast és Pressutti Regestija 1s.1°

A harmadik helyen emlitett, aug. 23-i irat azonban nem ér véget 1. And-
ras adomdanyainak elitélésével és eskiije feloldasaval. 111, Honorius a kaloesai

5 Szentpétery 1.: Az Arpad-hazi kiralyok oklevelcinek kritikai jegyzéke. 1. (Bp. 1923—
1930) ezutan Reg. Arp., 229. sz.

8 Rikos Istedn: IV. Béla birtokrestauriciés politikdja. (Szeged 1974, Acta Univ. Szeg.
Acta Historica t. 47) 9.

7 ,,Az 1d3 haladtaval tehat ugyand, a mi legkedvesebb atyank, az ilyen 6riasi adomanyokat
és orokbirtokokat a romai egyhéz éltal kiilonlegesen errdl kiadott, Intellecto kezdetd dekretalis
felhatalmazasabol ¢s a papa ur kiilon parancsira, hallgatolag vagy kifejezetten teljesen vissza-
vonta ...” Hazai Okmanytar IV. 45, Reg. Arp. 1552, sz.

8.J. R. Sweeney: The Decretal Intellecto and the Hungarian Golden Bull of 1222 (sajté
alatt az Album Elemér Malyusz c. gyiijteményes kotetben, Bruxelles) hivatkozasa: W. H. Bryson :
Papal Releases from Royal Oaths. Journal of Ecclesiastical History 22 (1971) 26. jegyzet.

9 P. Presuiti: Regesta Honorii papae 111. (Roma 1888—1895) I1. 494, 499, idézve Sweeney :
i. m. (Ad Reg. no. 2593.)

10 Fejér CD 111 2. 47, 48—50, 11171, 294; A. Theiner : Vetera monumenta historica Hunga-
riam sacram illustrantia I. (Romae 1859) 60—61; Potthast: i. m. no. 7444, 7466; Presutti: i. m. no.
5560, 5611; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, 1. ed. R. Marsina (Bratislava. 1971) 221—
222. Helyesen valasztja kiilon a szovegeket W. Ullmann : A note on Inalienability in Gregory VII.
Studi Gregoriani 9 (1972) 118, 3. jegyzet.
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érsekhez és suffraganeusaihoz szélvan csodalkozik rajta, hogy Magyarorszagon
a toled6i szinat hatédrozatai ellenére elnézik zsidoknak és poganyoknak tiszi-
ségekre emelését, holott zsinataikon kikozositették azokat, akik ilyesmit tesz-
nek, és ,,idem Rex (II. Andras) vobis iam dudum direxerit scripta sua, in qui-
bus lege perpetuo duratura se statuisse dicebat, ne in Regno Hungarie ullo
unquam suo vel heredum suorum tempore tales preficiantur officiis supra-
dictis” Xt Mi lehet ez a ,,régebbi irat”, amely ,,6rokérvényi torvényre” hivat-
kozott? Szerintem az Aranybulla 24. cikke, mely igy rendelkezett: ,,Comites
camere, monetarii, salinarii et tributarii nobiles regni (sint), hysmabhelite et
iudei fiere non possint.”’1? Sajatsédgos egyrészt, hogy ugyanaz a IIl. Honorius,
aki 1222 végén az egri piispiik és két apat Gtjan akarta megfékezni az Arany-
bulla-mozgalom zajongé témegét, hogy ,,nihil contra regem vel coronam ipsius,
vel contra personas principum aut bona ipsorum” ne kovessen el,!®> most a
nem keresztények tisztségviselése ellen az Aranybullat hasznalta fel, masrészt,
hogy nem annak egész varmegyék elidegenitése ellen sz6l6 16. cikkét idézte.
J. R. Sweeney, aki egy utaldsomra hivatkozva elsének tarta fel ezt az
Osszefiiggést az 1972 augusztusi székesfehérvari kongresszuson, helyesen mu-
tatott ra az Intellecto kibocsatasdnak koriilményeire. Az elégedetlenség az
Aranybulla kiadasaval sem sziint meg; politikai kézpontjaul Béla ifjabb kiraly
udvara kindlkozott. A primasi szék iiresedésben lévén, Ugrin érsek, Béla bi-
zalmas hive volt a magyar egyhaz rangidds tag]a A péapai oklevél- kiadés gya-
korlatabél itélve, a kezdeményezés Bélatol és Ugrintél indult ki. A trénoro-
kosnek eminens érdeke volt a kiralyi javak elidegenitésének papai széval ga-
tat vetni.’* A dekretalisnak hasznat is vette: 1226 derekdn — Gyorffy Gyorgy
tandsiga szerint — atadta a szlavon hercegséget dcesének, és meghbizast kapott
a feleslegesen eladomanyozott kirdlyi javak visszavételére.’® Mint az idézett
1267-1 oklevél mondja, ennek a megbizdsnak az Intellecto volt a rugdja.

II1.

A dekretalis eldzményeit sokfelé keresték; kimutattak, hogy a honor regni
vagy a tura imperii védelmének és fenntartasdnak gondolata gyakran felme-
rillt az investitura-harcban, a Konstantin-féle adomany vitdjdban, a német és
az angol gyakorlatban.'® Kozelebbrél I11. Ince oklevelei koziil hivatkoztak arra,
amely 1200-ban megtiltotta gyamfia, II. Frigyes gyamjainak, hogy a doma-
nium regis-t rendkiviili szitkség esetén kiviil elidegenitsék, vagy arra, amely
érvénytelenitette a Magna Cartat azon a cimen, hogy csokkenti Janos kiraly
jogait és tisztességét. 17 Ezek azonban pépai hiibérnek tekintett orszigokra:

11 ... ugyanaz a kirdly mar régebben iratot intézett hozzatok, amelyben — dgymond —
orokérvényu térvényben mondotta ki, hogy Magyarorszagon az llyenek soha, se a maga, se 6roké-
seinek idejében ne keriiljenek az emlitett hivatalokba ... Fejér CD III/2 48—50, Theiner: 1. 61.

12 Kamaraispanok, pénzverdk, sotisztek és vamszeddk az orszig nemesei (legyenek) izmae-
lit4k és zsid6k ne lehessenek.” Marczali H.: A magyar térténet kutféinek kézikényve (Bp. 1901)
141,

13 ... a kirdly vagy koronaja ellen, vagy az el6kelSk személye avagy javai ellen semmit...”

U Sweeney : fent (a 8. jegyzetben).

15 Budapest torténete 1. (Bp. 1973) 280.

16 [, Hoffmann : Die Unveriusserlichkeit der Kronrechte im Mittelalter. Deutsches Archiv
f. Erforschung des MA. 20 (1964) 390—414.

17 P. N. Riesenberg : Inalienability of sovereignty in medieval political thought. (New York
1956) 13—14, 100—101, 114.
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Sziciliara és Angliara vonatkoztak, mig az Intellecto nélkiiléz minden hiibéri
hivatkozast.

Nézetem szerint itt is J. R. Sweeney talilta meg a helyes megoldast.
I11. Ince a férje halala utan 1205-ben Ausztridba menckiilt Konstancia kirdlyné
és fia, a gyermek III. Laszl6 védelmében intézkedett. A kiralyné panaszara
1205. apr. 25. és 27-e kozott hét levelet intézett Andras herceghez, a magyar
urakhoz és egyhaznagyokhoz. Meghagyta nekik a Szentszék védelmébe foga-
dott Konstancia és Laszlé jogainak épségben tartasat, Imre kereszteshadjarat
javara szoloé végrendeletének végrehajtasat, a regalia megdrzését a gyermek-
kiraly szaméra stb. Bullai koziil kiilondsen kettd jelentds az Intellecto elzményei
szempontjabél. Az egyik (Reg. VIII. 36.) Andras herceget és a magyar urakat
avégbdl, ,ut...eidem regl regni iura integra conserventur’’,’® a gyamoltak
apostoli vedelmének jogcimén felszolitja, hogy Laszlé kirdly 1ek0rusaga ide-
jében hiven érizzék a kirdlyl jogokat: ,,ne, dum idem rex fuerit in aetate mi-
nori, alienentur regalia in detrimentum lpsms 39 A masik (Reg. VIIL. 40.)
a magyar fGpapokat, furakat, a papsagot és a népet Laszlé kirdlyhoz valé
hiiségre és koronaja jogainak fenntartasara hivja fel: ... auctoritate vobis
praesentium districtius inhibemus, ne cui contra coronam ipsius consilium vel
auxilium impendatis, sed resistatis omnino, regis defendentes honorem, si
quis forsitan contra eum agere tentaret.”20

Az 1205-i és az 1225-1 helyzet kilonbozott egymastdl abban, hogy eld-
szor egy kiskoru kiraly jogainak védelmérdl volt sz6 a gyammal szemben, ma-
sodszor az uralkodé javainak fenntartasarél maganak a kirdlynak ademanyo-
zasaival szemben. De a két oklevélesoport hasonlésaga feltiing: mindkett§ em-
liti a tura regni-t, ami az 1205-i bullak szerint azonos a regalia-val. Mindkettd
ezek megtartasat koveteli, 1205-ben igy: integra conserventur, 1225-ben igy:
tllibata servare. A contra coronam tevékenységnek és a honor regis védelmének
1205-1 kifejezései az Intellecté-ban dgy visszhangzanak, hogy a kiraly meges-
kiidott a honor coronae megérzésére, de azutan elidegenitéseket hajtott végre
contra regis honorem.*

I11. Ince és 111. Honorius egybehangzo felfogasa szerint tehat vannak a
kiralyl hatalomnak (honor regis) olyan kellékei, amelyek az orszdglashoz tar-
toznak (iura regni), amelyeket elidegenitent tilos. A XIII. szazad eleji Ma-
gyvarorszag uralkodé koreiben j6 visszhangra talalt tanitas ezeket a jogokat
a koronahoz kéti; aki azokat megsérti, contra coronam cselekszik. A papasag
tehat az elidegenithetetlenség elvének megfogalmazasaval segiti a hatalom
szimb6lumanak, a korondnak a mindenkor: kiraly személyétsl vald elvalasz-
tasat. Ahogyan Anglidban mar 1200 elétt megfogalmaztak (a Leges Edwardi
interpolaciojaban): a kiraly koteles ,,in integrum’” megtartaml ,,omnes . .. ho-
nores, omnes dignitates et iura et libertates corone regni...”’??

18 ,,...hogy ... ugyanannak a kiralynak szdmara az orszag(lis) jogait teljességitkben meg-

8rizzé k
... hogy amig ugyanaz a kiraly kiskori, a kirlyi jogokat az 6 karéra el ne idegenitsék™.

2" .. jelen (iratunk) te klntolycwl szigortian megtiltjuk, hogy béarkinek az § koronaja elle-
nére tanacsot adjatok vagy segitséget nyujtsatok, de — a kiraly llsztseg( t védelmezve — minden-
képpen alljatok ellen annak, aki netan megprobalna ellene valamit tenni”

21 J. . Sweeney : The problem of Inalienability in Innocent I1I’s corre sp()nd( nce with Hun-.
gary. A contribution to the study of the historical genesis of Intellecto. (Sajtd alutt: Mediaeval
Studies, Toronto.)

22 Riesenberg: 1. m. 100.




28 BONIS GYORGY

De az Intellecto hazai el6zményeit messzebbre is visszavezették. W. Ull-
mann VII. Gergelynek azt az 1074-i bullajit idézi emlékezetiinkbe, amelyben
megréja Salamon kiralyt, hogy orszagat IV. Henrik csaszartdl hiibérbe fogadta
el. Orszdga nagyjaitdl tudnia kell. hogy Szent Istvan azt minden joggal és
hatalommal Szent Péternek ajénlotta fel. ,,Tu tamen in ceteris quoque a regia
virtute et moribus longe discedens, ius et honorem sancti Petrl, quantum ad
te, imminuisti et alienasti, dum eius regnum a rege Teutonicorum in beneficium,
sicut audivimus, suscepisti.”?® (Reg. I1. 13.) Eskii vagy igéret megszegésérdl
itt nines sz6. Hasonlé godolatkorbdl szarmazik VII. Gergelynek két Géza , her-
ceghez’” intézett 1075-1 megnyilatkozasa. Az egyikben Magyarorszag szabadsa-
garol elmélkedve azt irja, hogy Géza rokona (Salamon) bukésa az Isten itélete,
mert nem a papatdl, hanem a német kirdlytol, usurpative nyerte el hatalmat;
a masikban ismét Szent Péter tulajdoninak mondja Magyarorszagot, amelyet
Salamon a német kirdlynak vetett ala, s ezzel a regulus helyzetébe siillyedt.*
(Reg. 1I. 63, 70.)%

Ulmann szerint VII. Gergely mar ismert elvre hivatkozott. A kiralyi jo-
gok Szent Pétert illetik meg, az uralkod6 csak ezeknek &re. Ezzel a kérdés
az egyhazi javak elidegenithetetlenségének elvére fordul 4t, amely mar 1. sz.
500 koriil megszilardult, s6t Nagy Szent Gergely kimondotta: ,,Res in episco-
patu adquisitas nulla est alicnendi licentia”.2® Az elv a Liber Diurnusba is be-
keriilt. Az V/VI. szazadi sz6vegek a rémai jogra emlékeztetve praedia rustica
et (sub)urbana-rol beszélnek. Ez a kifejezés az Oratio divi Severi visszhangja
(195, D. 27. 9. 1. pr.), mely a gyamolt javait védi. Kévetkezésképpen a piispok
helyzete egyhazaval szemben analég a gyam és a gyamolt viszonyéaval. A frank
felfogas szerint a kirdly is gyamja orsziganak, feladata a tuitio, tutamentum
patriae. Hivatalat a 1X. szdzadban Orléans-i Jénas kotdtte ossze az elidegeni-
tési tilalommal. Szerinte a kirdly uralma zsarnoksiggd valik, ha nem korma-
nyoz helyesen; ez pedig a kor felfogisa szerint a regalia megtartasat jelenti.
A Salamonnak tett szemrehanyés ezeknek a tutori feladatoknak a megsériését
réja fel, ami az uralom elvesztésére vezet. Az Intellecto fontos helyei: tura
regni és honor coronae tehat VII. Gergely idézett szavaira (ius et honorem),
végs6 soron pedig a rémai jogra vezetnek vissza.?

Azt hiszem, Ullmann kisérlete erdltetett. A tus et honor hangoztatisa
VII. Gergelynél nem fiigg ossze a regnum vagy a korona jogaval és tisztességé-
vel, amelyet az Intellecto véd. Szent Péter tulajdonanak fenntartdsa, vagy a
kirdlyt méltosagnak gyamsagként valo felfogisa azok kozé az eszmei szalak
kozé tartoznak, amelyekbdl az Intellecto tanitdsa szovédott. Anndl is inkabb,
mert a VII. Gergely—Salamon levelezésben egyaltalin nincs sz6 a korona-
zasi eskii megtartasardl.

Iv.

S itt egy ténybeli el6zményt kell még tisztaznunk. Tett-e 11. Andras koro-
nazasakor az elidegenithetetlenség elvét tartalmazé eskiit? A magyar korona-
zéasi eskiit ebbdl az 1d6bdl nem ismerjiik, de alkalmasint nem tért el az igazsa-

23 Codex dipl. Slov. 51.
24 Uo. 52, 53.
2 Ullmann : 1. m. 120—121 fent (a 10. jegyzetben).

26 Nem szabad elidegeniteni a piispokségben szerzett dolgokat.”
2? Ullmann: i. m. 122—132.
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gossagot és békét igérd eurdpai formulatol, a tria praecepta-161.2 Prébaljuk meg
ezt a kérdést analdgia tjan megoldani.

IX. Gergely papa két levelében utalt Andras kortarsanak, III. Henrik
angol kiralynak koronazasi eskiijére. 1233-ban figyelmeztette, hogy 1216-ban
tortént koronédzasakor megeskiidott ,,de regni Angliae iuribus et honoribus con-
servandis ac revocandis alienatis illicite vel distractis”. Két évre ra ismét azt
irta neki, hogy ,,in coronatione tua iuraveris, ut moris est, iura, libertates et
dignitates conservare regales”.2® A bokkend csak az, hogy a harom pontos angol
koronazasi eskiiben ilyen klauzula nem szerepel. Az 1272-ben tronralépett I.
Edward maga irta meg X. Gergely papanak: megeskiidott, ,,quod iura regni
nostri servabimus illibata”3° s erre még tobb alkalommal visszatért. E. H.
Kantorowicz ezeket az adatokat idézve3! részletesen eldadja, hogy a kiralyi
eskii a piispoki eskil analégidjara alakult at. A centralizalt papai monarchia
a hibéri eskii mintajara alakitotta ki a pispokok hivatali és hiségeskiijét;
elsé példaja az a hét pont, amelyet Wibert ravennai érsek 1073-ban mondott
el. Wibert eskiije bekeriilt az Extraba (X. 3, 20, 2.), s igy kotelezivé valt;
elidegenitési klauzuladt azonban nem tartalmazott. Csak 1200 tajan kezdte I11.
Celesztin (X. 3, 13, 8), majd 1II. Ince (X. 3, 20, 2) a piispoki eskiinek ezt
a vonatkozasat emlegetni. A 8. szakasz” 1X. Gergely 1dejében, az 1230-as
években keriilt be az exempt egyhazfdk, a szdzad sordn az dsszes metropolitak
eskiijébe. Az érsekek nem idegenithették el egyhazuk javait a papa engedé-
lye nélkil .

Anghiaban valoszintileg Guala Bicchieri papai legatus volt az, aki 1216-
ban a karia gyakorlatat kovetve kivette I11. Henrikt6l korouazasa kapcsan
az el nem idegenités eskiijét is; azt a megdrzési kotelességet azonban, mely
a fépapoknal a személytelen epzscopatus ra vonatkozott, az ugyancsak sze-
mélytelen corona-ra vonatkoztatta. lgy az angol kirdly az exempt f6papokhoz
hasonlé eskiit tett. A Szentszék 1230 koriil mar feltételezte, hogy a kiralyok
koronazasukkor hitet tesznek koronajavaik sértetlenségére; ezért irta IX. Ger-
gely III. Henriknek: ut moris est, valosziniileg Eurépara értve. Az Intellecto
megjelenése és a kanonjogi korpuszba valé bekeriilése befolydsolhatta mar I.
Edward eskiitételét. Miutin 1365-ben az elidegenités tilalma a francia kiralyi
eskiibe is bejutott,3® nem kevés alappal irhatta Baldus az Intellecto glosszaja-
ban: ,Nota quod omnes reges mundi in sua coronatione debent iurare iura
regni sui conservare et honorem coronae.”3

II. Andras koronazasi eskiijére nézve az elmondottakbdl az kovetkezik,
hogy az Intellecto eladasianak nem adhatunk feltétleniil hitelt. Amint az ado-

# A legrégebbi magyar (?) eskit kézli Kiffer B., MGTSz. 2 (1895) 287. Vé. P. E. Schramm :
Die Stephanskrone im Rahmen der ungarischen Qtaatwymbohk (11—13. Jh.) in: Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik (Stuttgart 1954—1956). I1. 752—753, id. Sweeney : i. m. fent (a 8.
]egyﬂ‘tb(n)
. koronazéasodkor megeskiidtél — mint szokdsos —, hogy a kiralyi jogokat, szabadsa-
gokat és moltosagokat meglrzdd”.

30 ... hogy orsmg(las)unk jogait sértetleniil megérizzik”.
% E. [l. Kantorowicz : Inalienability. A note on canonical practice and the English corona-
tion oath in the thirteenth century. Speculum 29 (1954) 488—502. — Selected studies (Locust

Valley, N. Y. 1965) 138—150. (Az utébbi helyrdl idézek.) Kiil. 138—139.
32 Uo. 141—146.
33 Riesenberg: 1. m. 108.
,,Jogyozd meg: a vilag minden klralya koteles koronazasakor megeskiidni, hogy megérzi
orszaga jogait és korondja tisztességét.” Kantorowicz: i. m. 147—149.
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manyok visszavételét kizaro kiralyi eskiiknek nem maradt irdsos nyoma, ugy
nem bizonyithato az sem, hogy 1205-ben, hisz évvel a dekretdlis el§tt, Andras
megeskudott a kiralyi javak elidegenithetetlenségére. A rémai kiria rendelke-
zett az Aranybulla egy eredeti példanyaval, s ebben benne volt a varmegyék
eladomanyozasat tilté 16. cikk; csakhogy az Aranybullit eskii nem erdsitette
meg. Jellemz§, hogy IX. Gergely 1235-ben magyar {6papok Gtjén vizsgalatot
rendelt el ,,de forma luramenti, quod 1 in coronatione sua prestitit rex prefatus
et de singulis articulis expressis in ipso”,® tehat az eskiiszéveg nem allt ren-
delkezésére. El6dje 1225-ben inkabb egy olyan tendenciat fejezett ki, melynek
érvényesiilését az egész latin kulturaji Eurépaban ohajtotta és feltételezte.3®

V.

Az Intellecto dekretalis kozvetleniil hatott az érokadomanyok visszavé-
telére. Végrehajiéja — mint kezdeményezdje is — Béla ifjabb kirdly, ill. 1V.
Béla volt. Rakos Istvan kutatésai szerint a visszavételeket két hullamban haj-
totta végre; az 1228-ban kezdd8d$ csak a vilagiakra terjedt ki, az 1235-tel in-
dulé mar az egyhaziakat is érintette.¥” Ennek eldszelét azonban mar érezhették
Roémaban el6bb is. 1233 elején IX. Gergely mas szavakkal lényegében meg-
ujitotta az Intellecto-t. 1. Andrasnak emlékezetébe idézte allitdlagos eskiijét
»,de conservandis et non minuendis regalibus iuribus” 3 felhozta ellene utébbi
eskiijét, hogy adoméanyait nem fogja visszavonni, s ezt mint meg nem enged-
hetdt feloldotta. A Kkirdly jogainak védelmében (iura tua) megengedte neki,
hogy a késdébbi eskii dacara szabadon hajtsa végre a visszavételt, kivéve azokat
a javakat — s ez () az Intellecto-val szemben —, amelyeket monostoroknak
és templomokndl\ adomanyozott.® gy érthet, hogy amikor IV. Béla a cisz-
tercitaktol és az egyhazi lovagrendektdl is vett vissza birtokokat, IX. Gergely
1236 elején hozza és Kalman herceghez intézett bullaiban jogtalannak mindsi-
tette az eljarast, immar a beregi egyezmény alapjan, és a birtokok visszaadéasat,
ll. kartéritést kovetelt.! Ennek ellenére a visszavételi politika tovabb folyt.

Talan jelentSsebb ennél az Intellecto allamelméleti hatasa. Ezt mar Eck-
hart Ferenc felismerte; 111. Honorius papa biztatasianak visszhangjat hallotta
meg Béla egy 1231-es visszavételi oklevelében: ,ea, que contra utilitatem et
honorem regni Hungarie fuerant de iure corone alienata, ex voluntate patris
nostri et consilio discretorum procedentes, dignum duximus revocare”.#! ldézte
Bélanak 1238-i nyilatkozatat, amely Andras ,folosleges és haszontalan” ado-
minyait gy jellemezte, hogy azok révén a ius corone regie majdnem teljesen
megsemmisiilt.*? Eckhart az ifjabb kiraly kancellainajaba vezette vissza ,,a ko-
rona joganak’ mint a visszavételek alapjanak elméletét. Helyesen irta: ,,A ki-
ralyl hatalom fenntartdsira sziikséges ingatlanok, amelyek jovedelmeibdl tap-

35 ... annak az eskiinek az alakjardl, amelyet az emlitett kirdly koronazasakor tett, és a
benne foglalt egyes cikkekrél ...”" Fejér CD 111/2. 453.

3 F. H. Kantorowicz: The King’s two bodies (Princeton, New Jersey 1957) 355.

37 Rakos: 1. m. 12.

38 ..... hogy a kiralyi jogokat megérzi, és nem csokkenti ...

38 Fejér CD 11172, 335—336.

40 Rakos: i. m. 13.

41, Mélténak tartjuk mindazt — atyénk akaratabol és megfontolt férfiak tanacsaval eljar-
va — visszavenni, amit Magyarorszig haszna és tisztessége ellenére s korona jogatél elidegenitet-
tek.” Fejér CD 111/2. 254, idézi Echhart: i. m. 53

42 Fejér CD IV/1. 104, idézi Eckhart vo.
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lalkozott, alkotlak a skorona jogat« (ius corone). Megmaradasuk sziikséges volt
a korona méltésaganak épségben tartasira. Hogy mennyi birtokbdl all ez a
szitkséges anyagi alap, vagy éppen, hogy mely birtokok tartoznak a korona
jogahoz, az persze ndlunk sem volt még meghatarozva a X1I1. szdzadban, akar-

csak Anglidban.”® Ezt — tegyik hozzd — az Intellecto els§ kommentarjai
probaltak meghatarozni. IV. Ince — mint kénonista — csak a kirdlyi tisztre

sérelmes elidegenitést tiltotta, Hostiensis pedig azt, amellyel ,,graviter laeditur
regalis dignitas”# Ezzel a dekretalis némileg gyakorlativa valt, hiszen a szo-
kasos adomdanyozas hozzitartozott a feudalis allam miikodéséhez. Hogy mi a
graviter vagy enormiter, az persze ezutan is nyitva maradt.*® Aegidius Romanus
a ltberalitas erényét tobbre tartotta a zsugorisagnal (I11. 2. 9.), de a pszeudo-
arisztotelészi Secretum secretorum megjegyezte, hogy az orszig képességein tul
adakozé kirdly biztosan elpusztul.®

»1V. Béla 1dejében, a nyugati fejlédéssel koriilbeliil egyidében jelentkezik
tehat nalunk a mindenkori kirdly személyétdl clvont korona-fogalom, amely-
hez az elidegenitheteilen kirdlyi javak tartoznak.”*” A honor corone ugyan mar
a szdzad elején el6fordul, de a ius corone csak az Intellecto utdn jelenik meg.*®
A II. Andras ,,konnyelm” adomdényaival kivaltott elidegenitési szabaly, mely
a kanonjog Gtjan egész Nyugat-Eurépaban érvényre jutott,?® hazankban hozza-
jarult a korona-eszme anyagi tartalommal valé kitéltéséhez, és a javakozépkori
magyar dllamelmélet egyik Osszetevgjévé valt.

43 Lo. b1,

M ... a kirdlyl méltésadg komoly sérelmet szenved’.

45 Riesenberg: i. m. 116—117.

4 Uo. 38—39.

47 Eckhart : 3. m. 54.

48 J. Karpat : Corona regni Hungariac imn Zeitalter der Arpaden. (In: Corona regni. Studien
iber die Krone als Symbol des Staates im spiiteren Mittelalter, ed. M. Hellmann, Weimar 1961)
312, 314.

4 Riesenberg: i. m. 121—128,





