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BOLLA ILONA 

A közszabadság lehanyatlása a XIII. században 
(A liber és libertás fogalom az Árpád-korban) 

II . 

A X I I I . század kezdetén a források a magyar társadalomnak különböző 
osztályokhoz tartozó kategóriáit nevezték azonos módon, de eltérő értelemben 
liber-nek. Ez a helyzet legalább két évszázados társadalmi, jogi és terminológiai 
fejlődés következménye volt. 

A fejlődés kezdetét István törvényei világítják meg. Bennük aránylag fej-
letlen feudális osztályviszonyok fejeződnek ki. Ezek voltak az alapjai a nemzetsé-
gi társadalomban keletkezett, ama egységes, belsőleg tagolatlan liber és libertás 
fogalom fennmaradásának, amellyel István törvényei az ország egész nem-servus 
jogállású lakosságát átfogóan jelölték és a szolgáktól határozottan megkülönböz-
tet ték. 

Az osztály viszonyok fejlődése a XI . század végére megbontotta a liber és 
libertás fogalom egységét, valamint bizonyos értelemben a servus-jogállástól való 
szigorú megkülönböztetését. László és Kálmán törvényeinek tanúsága szerint ui. 
a liber nem jelölte többé a közszabad lakosság tömege fölé emelkedett, változatos 
elnevezésű (primates, optimates, nobiles) előkelőket. Más oldalról viszont a liber 
kifejezés kezdett kiterjedni olyan szoros, tulajdoni (proprius) függésű elemekre, 
amelyek főként a király és az egyház birtokain éltek. Az ilyen függésben levő 
népek liberrel való jelölésének társadalmilag két fő forrása volt: közszabad ele-
meknek régi elnevezésük megtartása mellett közszabadságukat megsemmisítő 
függésbe jutása, valamint servusoknak a szokványos szolgasornál kedvezőbb 
helyzetbe emelése és a régieknél könnyebb terhekre való kötelezése olyan módon, 
hogy személyük felett nem szűnt meg uraik tulajdonosi hatalma. 

Az ilyen elemek az egyházi és királyi (csekély mértékben világi) birtok népe-
inek kiemelt helyzetű, sőt előkelő „király szabadjai", „egyház szabadjai" csoport-
jait alkották. Liber jelölésük ellenére sem voltak közszabadok, libertásuk pedig 
nem volt közszabadság, mert meghatározott szolgálat teljesítésén alapult és uruk-
hoz személyüket megszakíthatatlan kapcsolat fűzte. 

Az István korában még egységes szabad és szabadság fogalom ilyen differen-
ciálódása szükségessé tet te , hogy Kálmán korában meghatározzák a még István-
kori értelemben csorbítatlan közszabadság normáját . Kálmán idején ezt a plena 
libertas-Ъап jelölték meg. A társadalmi és fogalmi differenciálódás tehát ekkor 
még nem ásta alá a közszabadságot. 

A plena libertás hordozóinak vagyoni és társadalmi helyzete Kálmán törvé-
nyei szerint korántsem volt egységes. Nagyobb részük még személyes, vagy kollek-
tív hadbavonuláshoz elegendő földdel rendelkezett, őket ezért mentesítették az 
akkor hadfenntar tást szolgáló „szabadok dénárai" adó fizetésétől. A sajá t vagyon 
hiján levő, más úr földjére telepedő közszabadok fizették ezt az adót. Függésük 

1 Történelmi Szemle 1974/1-2 . 
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azonban nem tette semmivé közszabadságukat, személyük fölé nem ter jedt ki a 
földesúr tnlajdonosi hatalma. Hozzájuk kell számítani a hospeseket is. 

A X I I . századra esik a liberek Kálmán törvényeiből is kielemezhető fő cso-
portjainak a kibontakozása. Közöttük jogilag két fő kategóriát kell megkülönböz-
tetnünk ekkor is: a plena libertást élvező közszabadokat és a relatív szabadságú, 
kötöt t libereket. 

A közszabadok jogilag egységes kategóriája a X I I . században a vagyoni és 
társadalmi helyzet szempontjából egyre határozot tabban formálódott a vagyo-
nos, hadviselő tehetősek és a saját földdel mind kevésbé rendelkező, vagy éppen 
a megélhetést úrnál kereső, nincstelen liberek ellentétes osztályokhoz tartozó 
csoportjaira. 

A libereknek ezek a fő kategóriái állapíthatók meg a szolgafelszabadítások 
és a királyi privilégizálások XI I . századi eseteiből is. 

A közszabadság jelentőségét a X I I — X I I I . század fordulóján sem vesztette 
el, sőt jogi egységével még alkalmas volt a közszabadok körében zajló társadalmi 
differenciálódás elfedésére is. A liber kifejezésnek az ellentétes társadalmi helyze-
tű kategóriákra való alkalmazása kétségtelenül a fogalmi-terminológiai fejlődés 
bizonyos késését fejezte ki az alapjukul szolgáló társadalmi viszonyokéhoz ké-
pest.1 

1. A liber és libertás fogalom átalakulása az Aranybullától az Anjou-korig 

A X I I I . század elejére alapvető társadalmi különbségek, osztálykülönbsé-
gek érlelődtek meg a közszabadok tömege és a föléjük emelkedett vagyonos, egyé-
nileg is hadra képes közszabadok csoportja közt. 

A vagyonos közszabadok aránylag széles rétege vált ekkorra jól felismerhe-
tően és véglegesen a földesúri osztály részévé. Elkerülhetetlen lett, hogy ennek a 
változásnak a következményeit mind a jogban, mind a társadalmi terminológiá-
ban levonják. A jogi szabályozást különösen sürgetővé tették az úri osztály felső 
rétegének, az előkelőknek, a nobilisoknak a támadásai a vagyonos közszabadok 
önálló, úri léte ellen. Igazában annak a jogi elismertetéséről és biztosításáról volt 
szó, hogy ezek az elemek — nem-nemes, ignobilis voltuk ellenére is — az uralkodó 
osztály tagjai. 

Jogaik elismertetését törvény formáj ában 1222-ben vívták ki az Aranybul-
lában. A közszabadok tömegéből való kiválásuk azonban szinte még természete-
sebben kellett, hogy tükröződjék nevezetükben. Helyzetük pontos, ellentmondás 
nélküli jellemzésére a közszabadság fogalma már alkalmatlan volt. E fogalom 
ellentmondásossá válására kitűnő példa az if jabb király egyik 1224. évi kiváltság-
levele. Ebben házába és famíliájába fogadta Rados várjobbágyot és atyafiságát, 
és megengedte, hogy földjüket szabadon (libere) birtokolhassák, sőt hogy a föld-
jükre telepedő hospes nép királyi adójának harmadrésze is övék legyen. Rados és 
rokonai i t t közszabadságot nyertek, mint azt megelőzően még nélkülöző várjob-
bágyok (király szabadjai), azaz jogállásuk így a földjükre telepedő, szintén köz-
szabad hospesekével let t azonos. Privilégiumuk elnyert jogállásuknak parasztjai-
kéval azonos, közszabad mozzanatát emelte ki, és földesúri mivoltukat csak köz-
vetve mutat ta . Társadalmi minőségüknek a közszabadság csak eleme volt, de 
nem lényege. A vagyonos közszabad-mivolt, a földesúri lét a közszabadsághoz 

1 Az i t t összefoglaltak bővebb kifejtését ld. a Történelmi Szemle 1973. 1—2. sz.-ban: 
A közszabadság a X I — X I I . században c. tanulmányban. 
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képest új minőségként jelent meg, és aránylag pontos kifejezéséhez ú j jelölésre 
volt szükség. A társadalomfejlődés ezen a ponton ellentmondásossá tet te a köz-
szabadságot.2 

A vagyonos közszabadok legnagyobb részének jelölésére szükséges ú j termi-
nus technicus: a királyi serviens (servierts regis) az 1210-es évektől jelenik meg. 
A régi „liber" elnevezést egyelőre még nem szorította ki. Tekintsük át röviden, 
honnan indult és hová torkollt a fontos, ú j nevezet ú t ja . A serviens regis kifejezés 
a kancelláriából indulhatott el, alkalmazásában jelentős szerepük lehetett a kirá-
lyi kancellária tisztségviselőinek. Eddigi ismereteink szerint ugyanis a „serviens 
regis" először a király és a királyi udvarban nagy szerepet játszó esztergomi érsek 
okleveleiben tűnik fel. A század elejétől meginduló hiteleshclyi gyakorlat ezután 
vehette át. Nem honosodott meg egy csapásra, hanem csak fokozatosan, lassan. 
Elterjedésének körülményeire jellemző, hogy a Váradi Regestrum 1208—1235 
között keletkezett 389 regesztája közül egy sem használta a serviens regis termi-
nust, csupán magánúri szolgálatban említ servienseket. Az ifjabb király környe-
zetében még az Aranybulla kiadása u tán i években sem volt általánosan hasz-
nálatos. 

A serviens regis — legalább is átmenetileg — úgy látszik, alkalmas volt a 
vagyonos közszabadok megkülönböztető jelölésére. A név eredetét ezen a nyomon 
lehetne követni. Azok az oklevelek, amelyek kifejezetten a királyi serviensek közé 
fogadták a felszabadított privilegizált személyeket, bizonyos szabályossággal tar-
talmazzák a következőket: a közszabadság (aurea, plena stb. libertás) megadása, 
királyi földadomány (vagy az esetleg korábban birtokolt föld birtoklási jogcímé-
nek megváltoztatása) és az illető személynek a király házába (udvarába) fogadása 
(vagy ott való szolgálatának engedélyezése). Ez a három mozzanat azonban nem 
az Í210-es évektől jellemző sajátossága a királyi felszabadító privilégiumoknak, 
hanem még a X I I . századi oklevelek örökségét képviseli. A XII . századi kir. fel-
szabadító-privilegizáló oklevelek tanúsága szerint akkor ezek egyszerűen a vagyo-
nos közszabadok társadalmi létének jellemzői voltak, de korántsem megkülönböz-
te te t t jogállás kritériumai. Az 1210-es évek néhány oklevele hozzájuk újdonság-
ként a királyi servienssé fogadás aktusát fűzte. Ez azt jelentette, hogy a korábbról 
is ismert három mozzanatot ekkor már új jogállás kritériumának tekintették.3 

Az elnevezés a serviens regis-nek a király házánál, udvarában való szolgála-
tán , a királyhoz való kapcsolatán alapult, és ezeknek a kapcsolatoknak és szolgá-

2 1224. Smiiiklas : Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. II—XV. 
Zagrabiae 1904—34. röv. Smic. I I I . 238. Béla if j . király rokonokat „qui de filiis Jobagionum 
Sancti regis de Gorioa oriundi fuerant.. . tanta donavimus prerogatiua libertatis, v t tarn ipsi, quam 
ab eis in perpeatuum descendentes, de domo et família nostra de cetero censeantur. Quibus etiam 
terram de Klokocha perpetua donavimus libertate.. . Porro hospites, quos predicti líberi homines 
habuerint infra metas preseriptas, decern denarios debent annua lim pro Marturinis. Unde quilibet 
de prefatis liberis hominibus, terciam partem marturinam habet de suis hominibus..." A királyi 
serviensek és nobilisek különbözőségét hangsúlyozta Váczy Péter : A királyi serviensek és a patri-
mónális királyság. Századok, 1927—8. 411. Mályusz Elemér: A magyar köznemesség kialakulása-
Századok, 1942. 288. és kk. 

3 Pl. 1217. Árpádkori Űj Okmánytár 1—XII. Közzéteszi Wenzel Gusztáv, Bp. 1860—1874, 
röv. Ä. U. О. XI . 141. II. András Vruzt és atyafiai t „a Jobagionibus S. Regis de Castro Zaladiensi 
penitus exemtum, liberum et immunem permanere praecipimus, regia statuentes auetoritate, 
ut liceat amplius ipsi vna cum fratribus noininatis... et cum prediis pariter eorundem... aurea et 
perpetua perfrui libertate, et inter servientes Regis annumerari perpetuus." Hasonló: 1217. Smic. 
I I I . 157. Egyedet „cum terris et prediis... perpetuo libertati donavimus... inter nostros servientes 
computabilis habeatur." A XI I . századi felszabadító-privilegizáló, majd királyi servienssé emelő, 
ill. nemesítő oklevelek formuláit ld. Váczy : i.m. 253—263. 

1* 
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latoknak a sokféleségét fejezte ki. Egyik legfontosabbjuk az volt, hogy a királyi 
serviensek mindig a király zászlója alatt hadakoztak, azaz nem a megyés ispán 
vagy más testület csapatához tartoztak, a király, illetve a vár kötöt t libertasu 
jobbágyaitól, vagy egyéb királyi és királynéi népek hadakozásra kötelezett elemei-
től eltérően. A hadiszolgálat azonban egyáltalán nem merítette ki a serviensek 
királyi házba (udvarba) fogadásának minden vonatkozását és a velejáró különféle 
előnyöket. Mint a király házába bejáratosak, különféle pereiket és ügyeiket is o t t 
intézhették el. 

Az udvarba való bejáratosságuk kiváltsága arra szintén alkalmat teremtett , 
hogy mint szabad emberek, tetszésük szerinti időre ne csak vitézi (miles), hanem 
egyéb szolgálatot is vállaljanak a király udvarában, vagy az ennek ellátására 
szolgáló curtisok szervezetében. Serviens-voltuk és nevezetük szempontjából ez 
lényeges körülmény volt. A curtisok tisztségeit elsősorban nem a királyi servien-
sek töltötték be, hanem a szervezet kötött liberjei, sőt szolganépei is. Csakhogy 
ezeknek a kötött libereknck (udvarnokok, tárnokok stb. comeseinek, jobbagioi-
nak) a szolgálata, tisztségviselése megszakíthatatlan kötelék volt, a vagyonos köz-
szabadé viszont önkéntességen, saját belátásán alapult. Ha érdeke úgy kívánta, 
vállalt servitiumától megválhatott . Ezért a királyi felszabadító-privilegizáló ok-
leveleknek a kiváltságoltat a király házába fogadó formulája igen fontos volt 
abban az esetben is, ha az illető felszabadítása előtt szintén ott teljesített szolgá-
latot. Érdekes, XI I . századi példa van erre. Egy II . Géza által „király szabadjává" 
te t t „egyház szabadja" a fiával együtt az udvarban szolgált. A fiú azután I I I . 
Istvántól nyert közszabadságot (omnino liber), közszabadként földadományt és 
a királyi házba ú jabb befogadást. Lehet, hogy közszabadként az udvarba fogad-
ta tva, ottani előbbi teendőiben, munkakörében semmi sem változott. Igen nagy 
lett azonban a különbség jogállásában ! Ezután sajá t elhatározásából, a maga 
érdekében tartózkodhatott a „király házában", nem kötelezettségként. Ha eltá-
vozott az udvarból, a birtokadomány biztosíthatta részére a vagyonos közszabad 
anyagi szintjének megfelelő életmódot.4 A privilegizáló okleveleknek a király ud-
varába vagy házába fogadó formulái mögött a közszabadoknak az udvar és a cur-
tis-szervezet különféle beosztásaiban önként vállalt szolgálata keresendő társa-
dalmi gyakorlatként. Ez lehetett a királyi serviens elnevezés kiinduló pontja is. 

A királyi udvarban és az udvar tar tás t ellátó curtis-szervezetben működő 
közszabadokról a X I I . századi gyér forrásanyag közvetlenül nem szól. Nem lehe-
te t t azonban X I I . századi előzmények nélkül a közszabadoknak és nemeseknek a 
curtis-szervezetben a XI I I . századból jól ismert és dokumentált tisztségviselése. 
A X I I I . században királyi tárnokok, hírnökök, agarászok, udvarnokok, nyulá-
szok, fegyverhordók, hercegi népek ispánjának (comes) tisztét töltötték be pl. a 
Hont-Pázmány, Hahót , Рок, Baksa, Szalók, Nádasd nem egyes tagjai.5 

4 1163—4. Hazai Okmánytár I—VIII. kiad. Nagy I. 1865—91. röv. H. О. VI. 3. I I I . Is t -
ván oklevelében: II . Géza Gabot a kalocsai érsek fennhatósága alól „in domo regia tradita liberta-
te constituit". Fia, Botus, a későbbi I I I . Istvánnak „per manus comitis Dionisy ad serviendum a 
patre nostro prefato videlicet rege transmissus ab infancia nostra mihi fidelissima deservivit". 
I I I . István ismételten jutalmazza Botust „ut omnino liber... in domo regia... deserviat". S az apá-
nak a II. Géza által adományozott földet „libere et pacifice concessi perpetuo possidere". Hogy i t t 
az amúgyis a királyi udvarban szolgálatot teljesítő személy ismételt királyi házba fogadása kétféle 
libertást takar, megfigyelte Váczy : i. m. 262. 6. sz. jegyzet. 

6 Pl. 1249. Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesissticus ac civilis. Stud, et op. Georgii 
Fejér, I—XI. Budae 1829—44., röv. CD. IV/2. 54. Andreas filius Ivanka de genere Huntpazman 
comes tavarnicorum, uő 1256. H. О. VIII . 68. comes tavarnicorum et magister Bele ducis — 1255. 
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A királyi curtis-szervezetben a királynak mint földesúrnak szolgáltak, s 
nem úgy, mint az ország urának. Ez a servitium hasonló volt ahhoz, mint amit 
más földesúrnál az ő serviensei láttak el. A királynál vállalt ilyenfajta szolgálat 
hozhatta felszínre a serviens regis elnevezés mellett a rendkívül gyakori — nem 
várispáni jelentésű — comes címet. Szinte alig létezhetett kisebb, vagy nagyobb 
földvagyonnal rendelkező olyan rokonság, amelynek egy-két tagja ne lett volna 
ilyen módon is a király serviense. Az egyeseket megkülönböztető, rangjukat jelölő 
kifejezés ki tüntet te és átfoghatta az akkor még néha két—három nemzedékig is 
részben, vagy egészben osztatlan közösségben élő rokonságot, elsősorban a régi 
úri nemzetségekből levált, kisebb vagyonú közszabad elemeket. 

Az újonnan elkülönülő, vagyonos közszabad réteg jogi helyzete kétségtele-
nül átmeneti jellegű volt, és aránylag hamar meg is szűnt. A nobilisek és a mara-
dék közszabadok között foglaltak helyet, a közszabadságon már túlemelkedtek, 
de nobilisek még nem voltak. Mivel politikai és társadalmi helyzetükben — nem 
egyszer rokonság miatt is — egyre több szál kötötte őket a nobilisekhez, az alap-
jában azonos osztályhelyzet következtében a velük való összeolvadás jogilag — és 
terminológiailag tükrözötten — eléggé rövid idő alatt meg is történt. Nobilis ser-
viens regis-nek, majd nobilisnak nevezték őket is. Hozzájárult ehhez az a körül-
mény, hogy a X I I I . sz. közepétől gyors ütemben kialakuló páncélos haderőt a 
régi nemességgel együtt elsősorban ők alkották.6 

A nobilis és serviens regis rétegek összeolvadását siettette a ta tár pusztítás 
következményeit még súlyosabbá tevő belső pártharcokban a királyi család szem-
benálló tagjainak politikája is. A vetélkedő öreg és i f jabb király számára egyaránt 
fontos volt híveik számának gyarapítása. Az öreg vagy ifjabb királyhoz való csat-
lakozás, az udvarban való szolgálat némelyek számára igen nagy emelkedést je-
lenthetett . A névtelenségből így küzdötte fel magát pl. Basztély Rénold. Mint 
István if jabb király vitéze (miles), a lovász comesi, szabolcsi ispáni és egyéb tiszt-

Á. U. О. X I . 422. Tristan comes precomim domini Begis filius Buzad Bani — 1263. H. О. VII . 85 
Рок nb. János comes popolorum Bele ducis — 1271. Baksa nb. Tamás comes liciscariorum regis — 
1274. CD VII/4. 146. 1. és VII/5. 395. Salamon nb. László és Tiborc quondam comes udvornicorum 
de villa Thoty — 1279. Hazai Oklevéltár, szerk. Nagy I., Deák F., Nagy Gy. Bp. 1879. röv. H. 
Okit. 80., Szentpétery—Borsa: Ar Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I—II. Bp. 
1923—61. röv. Beg. Arp. nr. 2944. Szalók nb. Hem comes leporariferorum regis — 1283. Ä. U. О. 
IX. 353. András comes armigerorum stb. 

A királyi curtis-szervezet comesi tisztségeit — különösen az udvarnokok körében — az ille-
tő szolgáltatónép köréből kiemeltek is viselték. Pl. 1273. A pannonhalmi Szt. Benedek Bend törté-
nete. Szerk.: Erdélyi L. I—XII . Bp. 1902—16. röv. Ph. Bt . II . 341. „Andreas centurio de Gamas 
pro se et pro Peturna comité vduornicorum cum Ponoc et Pavdo comparentibus... sociis et cognatis 
suis udvornicis de villa Tord" — 1280. A. U. О. IV. 216—217. „Comes Matheus fidelis et familiaris 
tavarnicus noster" és fráterei „de populis tavernicorum nostrorum oriendos" — 1282. A. U. O. 
IV. 243. „...filii Comitum Udvornicorum... in suis libertatibus plurimum essent... agravati — kér-
ték a nádort, — ut ipsos libertati eorum antique et approbate restitueremus..." stb. 

Az I. István király korában már működő udvari szervezet fokozatos kiépülésével párhuza-
mosan rendelhették külön-külön comesek alá az egyes szolgáltató csoportokat, s ilyen comesi 
tisztséget egyre több közszabad, sőt régi nobilis vállalhatott. A curtis-szervezet comesi tisztsége 
jellegénél fogva jelentéktelenebb volt a várispáni tisztségnél. Míg ez országos funkció volt, amaz a 
királyé, mint magánúré. Már Kálmán törvényében különbséget tettek a nagyobb és kisebb „minis-
terek" között. Talán az udvari szervezet comesei is azon „minores ministri" közé tartoztak, akik 
„ante iudicem" (közönséges bíró) alá tartoztak. Závodszky Levente: A szt. István, szt. László és 
Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai. Bp. 1904. 185. 11. és 9. §. 

6 A serviens regis nobilissá válásában a lovagi hadviselés szerepét és IV. Béla, valamint 
V. István hadszervezeti reformjának fontosságát hangsúlyozza Mályusz: i. m. Századok, 1942. 292. 
és kk. 



6 BOLLA ILONA 

ség után Kun László uralkodása végére már a nádorispánságra emelkedett. Pálya-
futásához nagyban hozzájárulhatott a Hahót nemzetség egyik előkelő ágába való 
beházasodása is. Ezt annak idején éppen István ifjabb király közvetítette, hogy 
feltétlen híveinek családjait házassági kapcsolatokkal is egymáshoz és magához 
fűzze. Hahót Panyi t ugyan ti l takozott a leánya és Rénold tervezett házassága 
ellen, mivel vőjelöltjét vagyonilag sem tar to t ta rangjabélinek. Az if jabb király 
mégis létrehozta hívei között a rokonságot, s Rénold helyett ő adott birtokokat a 
jegyajándék fejében.7 

A X I I I . század utolsó harmadában a királyi serviensek és a régebbi nobili-
sük minden más társadalmi kategóriától megkülönböztető jogokkal olvadtak 
össze a nemesek osztályában, az ország nemeseivé válván a király serviensei is. 
A nobilis név így kiterjedt a királyi serviensek tömegére és elveszítette korábbi 
exkluzív, rangjelölő értékét. 

A nobilis, mint, jelző ezzel a folyamattal párhuzamosan — sőt hellyel-közzel 
megelőzve — a királyi és egyházi birtok nem köszszabad jogállású liberjeinek egy 
rétegéhez is tapadt . A ,,liber, ill. jobbagio sancti regis" és a ,,liber jobbagio eccle-
sie" helyett a nemes várjobbágy, ill. az egyház nemes jobbágya (nobilis jobbagio 
castri, — ecclesie) kifejezéssel találkozunk az oklevelekben. Ez az illető birtokon 
végbement jelentős átrétegződés következménye volt. Az ilyen elemek „nobilis" 
jelzője nem fejezett ki a királyi serviensek országos nemességével (nobilis regni) 
azonos jogállást, de rávilágít arra, hogy a királyi és egyházi birtok világában el-
foglalt helyzetük kifejezésére a ,,liber" már kevésnek bizonyult.8 

A királyi serviensségnek, mint ú j nemességnek a tömegessé válását kétség-
telenül nem kis mértékben segítette elő a különféle libertasu vagy szolgaságú 
királyi népeknek nagy számban történt nemesítése, főleg V. István és IV. László 
által. Az ilyen nemesítés a legtöbb esetben nemcsak egy személyre vonatkozott, 
hanem széleskörű rokonságára is. PI. 1273-ban IV. László Vas megyei ,.szent ki-
rály jobbágya" rokonságot, mintegy 30 férfit vett ki korábbi állapotuk „bélyege" 

' Az idősebb Reinoldus „de villa Bozteh" 1222-ben András király „fidelis serviense" volt, 
s királyi adományba való beiktatásnál szerepelt: Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae, 
praep. Richard Marsina, Bratislavae MCMLXXI. Tom. I. röv. CD. Slov. I. 203. — Ugyanő „pro-
curator Ugrini arcliiepiscopi Coloeensis" volt 1240-ben abban a birtokperben, amelyben az egyik 
fél maga Ugrin érsek volt testvérével és rokonaival. Az id. Rénold ekkor a Csákok (újlaki ág) ser-
viense lehetett: Urkundenbuch des Burgenlandes, bearbeitet v. Ы. Wagner I. Graz—Köln Í955. 
röv. Burg. О. I. 198. — Az iíj. Rénold házasságkötése: 1259. H. О. II. 5. — 1270. A. U. О. X I I . 
12. több tisztséget töltött be, ezek között comes agasoniim, s hatalmas birtokadományt kapott . 
1273. Reg. Arp. nr. 2367: „Reynoldus magister dapiferorum nostrorum, comes agasonum et de 
Zvlgageur". 1289. Á. U. О. XII . 479: „Renoldus platinus". 

8 A nobilis jelző először egyházi jobbagiok mellett tünt fel. 1232. Smic. III . 375 a tanúk 
sorában: „Stinke, Adam de Pulak et multi Jobbagiones nobiles eiusdem Ecclesiae". A várjobbá-
gyok egy részét csak a tatárjárás után kezdték nobilissal jelölni, pl. 1263. Burg. О. I. 293. „...salvis 
nihilominus terris nobilium jobagionum castri". Nobilis voltuk azonban éppen úgy különbözött a 
„nobilis regni"-tól, mint korábban „liber" mivoltuk a közszabadságtól. A „nobilis jobbagio cast-
ri"-ból „nobilis regni" külön királyi nemesítéssel válhatott . Vö. Mályusz: i. m. Századok, 
1942. 246. 

A várjobbágyok helyzete sok hasonlóságot muta t a VII—IX. századi, különféle germán 
népeknél szereplő gasindusok, arimannusok és aprisionariusok jogállásához. Ezek a rétegek a köz-
szabadok közül kivált királyi harcos kategóriák voltak, amelyekben az ú jabb marxista történeti 
irodalom nem közszabadokat, hanem „Kőnigsfrei"-eket lát. A. I. Njeussychin : Die Entstehung 
der abhängigen Bauernschaft. Berlin, 1961. 390. és kk. Eckhard Müller-Mertens : Karl der Grosse. 
Ludwig der Fromme und die Freien. Berlin, 1963. 60—66. A német polgári történetírás Königsfrei 
elméletének krit ikáját Id. uo. 32—39. 
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(nota) alól, s a királyi serviensek, illetve nemesek közé sorolta őket.9 A nemesség 
soraiban a nagyarányú feltöltődés mellett, vagy éppen ettől siettetve erős tagoló-
dás kezdődött. Közülük ismét nagyvagyonú és nagyhatalmú szűkebb réteg vált 
ki, régi és esetenként új-nemesekből álló csoport. Ök, mint bárók jutottak igen 
jelentős szerephez és befolyáshoz az ország életében. 

Az ,,új nemeseknek", a királyi servienseknek a régiekkel való összeolvadása 
hosszantartó, bonyolult eseménysor volt. Ez azzal is magyarázható, hogy a két 
fő komponens, különösen a királyi servienseké, önmagában sem volt vagyonilag 
eredendően egységes csoport. Az eredeti, belső differenciáltságot még világosab-
ban fejezte ki és siettette a királyi serviensek közt is előrehaladó birtokososztály, 
amelyet 1237-ben már szokásként említenek. A régi nemességgel való összeolva-
dás kétségtelenül régi kívánsága volt a királyi servienseknek, a király a folyama-
tot elő is segítette és törvényben be is cikkelyezte.10 

A királyi serviens-nemesekben mégis hosszú ideig élt a maguk közszabad 
eredetének emléke, a régi nemességtől való különbségüknek tudata, csak lassan 
szakadtak el azok a szálak, amelyek őket kiválásuk után, sőt nemességük elnyeré-
se után is a közszabadnak maradtak világához fűzték. 

Az Aranybulla a vagyonos közszabadok jogait a királyi serviensek jogaként 
foglalta írásba. Ez a kodifikáció — noha szent Istvánra hivatkozott — a királyi 
birtok túlsúlyának megszűnésével keletkezett új helyzetet tükrözte, és a közsza-
badság újabb, nagyméretű és egyben végleges differenciálódásának kifejezője lett. 
A serviens regis jogállása ekkor kb. úgy különült el a közszabadok alsó rétegétől, 
mint ahogyan a XI . század végére a nobilis kategória külön útra tér t a közszaba-
doknak akkor még a későbbi királyi serviensek elődeit is magában foglaló töme-
gétől. 

A királyi serviens kifejezés voltaképpen nem is állandósult, néhány évtize-
dig volt csak használatban, és a XI1J. században előbb adta át helyét és szerepét 
a nobilisnak, mintsem maga kizárólagossá vált és teljesen kiszoríthatta a királyi 
serviensek liber-jelölését. Erre példaként idézhetjük Béla if jabb királynak néhány 
évvel az Aranybulla után kiadott privilegizáló okleveleit, amelyek a királyi ser-
viens név alkalmazása nélkül tesznek liberré és adományoznak máshonnét servi-
enskiváltságnak ismert jogot. De hivatkozhatunk II . Andrásnak a templomos 
rend érdekében szóló, és a földesurakat is egyszerűen liber-nek nevező privilégiu-
mára, és még jóval későbbi adatokban feltűnő reminiszcenciákra is.11 A dolognak 
minden esetre mélyebben fekvő oka is lehetett , mint pl. csak az oklevéladók szin-
tén számításba veendő, egyfaj ta terminológiai konzervativizmusa. 

9 1273. H. О. VII. 131—132. „...quod Michael filius apsa, Chepanus et Timus fily Tenkez. 
Gregorius Matias et Mestur fily Morodek, Marcellus filius Benete, Chepanus filius andree, Adria-
nus et Andreas fily Gyuge et aly cognati eorum de vilin Kuchk. exercituales populi Castri ferrei 
qui fily iobagionum sancti Regis apellantur", őket, s általuk még 22 férfi rokont, „de pristina con-
dicione eorum et potestatc comitis Castri ferrey omnino exhimentes ad numerum cetum et colle-
gium regalium serviencium duximus transferendos" földjükkel együtt. A nemesítettek, összesen 32 
személy, vagy csalódosok, vagy leendő családfők. 

10 1237. Monumenta ecelesiae Strigoniensis I—III . ed. F. Knauz, L. Üedek-Crescens, 
Strigonii, 1874—1924. röv. MES. I. 324. „...ipsa terra sibi cedente ex divisione, que fieri consueue-
runt per singulas generaciones in Hungaria". 1267. Szentpétery Imre : Középkori oklevélszövegek, 
Hp. 1927. 53. ..quod nobiles regni Yngarie universi, qui servientes regales dicuntur". 

11 Béla ifj . király oklevelei: 1224. H. О. VIII . 142; 1224. Smic. III . 238. — II. András okle-
vele: 1209/10. és 1235. C.D. III /2. 420. „...ut quicunque in regno nostro liber homo... siue terram, 
siue predia, siue mansiones seruorum vei libertinorum, aut aliquid erogare voluerit..." (Reg. Arp. 
nr. 251. és 542). — Ld. a 14. sz. jegyzetet. 
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A serviens regis kifejezés alkalmazásában és terjedésében jelentős különbsé-
gek figyelhetők meg területenként az ország egyes tájai között. A Váradi Regest-
rumra nézve megállapított helyzettel, a királyi serviens név használatának 1235-
ig észlelt mellőzésével valkói, baranyai, zalai és soproni adatok állnak szemben. 
Elterjedése bizonyára összefügghetett az egyes megyék területén élő királyi servi-
ensek számarányával és tömörülésének a mértékével, valamint az ottani lakosság 
más csoportjaitól való megkülönböztetettségükkel is. 1226-ban Valkó, 1227-ben 
Raranya, 1232-ben Zala, 1230 körül Sopron megyében a királyi serviensek már az 
egyéb közszabadoktól különvált és tömörült társadalmi csoportként szerepeltek. 

Különösen a Sopron megyére vonatkozó oklevél ad erről érdekes tájékozta-
tást. Hatalmaskodás alkalmával ugyanis tanúkat kellett állítani az emberek 
három „genus"-ából, mégpedig a királyi serviensek, várjobbágyok és jóhírű sza-
badok közül (qui sunt genere liberi ac bone fame). Ebben az esetben a serviens 
regis már más és több, mint a liber. A közszabad itt már a harmadik, a király sza-
badja utáni helyre szorult. Ez részben társadalmi súlyának hanyatlására, de rész-
ben még számontartottságára hívja fel a figyelmet. Tanúskodása még mindig fon-
tos volt. A zalai serviensek bírói tevékenysége 1232-ből közismert. I t t is lezárult 
a királyi servienseknek a közszabadoktól elkülönült társadalmi kategóriává ala-
kulása.12 

A közszabad terminológia életképességének, valamint a vagyonos közszaba-
dokat a közszabadok tömegéhez fűző kapcsolatok erejének fontos bizonyítékai 
azok az esetek, amikor „liber et serviens regis" és ,,liber et nobilis" szókapcsola-
tokkal fejezik ki a társadalmi helyzetet vagy jogállást. Így az esztergomi érsek-
nek a király megbízásából k iadot t 1212. évi oklevele szerint a pécsváradi apát 
hetényi embereket azzal vádolt, hogy ők az apátság jobbagiói, s hogy egyházától 
el ne szakadjanak, javaikat lefoglalta. A hetényiek hangsúlyozták, hogy ők „sza-
badok és királyi serviensek" (liberi et servientes regis). Állításukat rokonságukkal 
igazolták. Az érsek azután ebben a státusban megvédte őket.13 

A nemesekre nézve ta r ta lmaz hasonló kettős kifejezést IV. Béla 1255-ből 
származó oklevele, amelyben „liber nobilis regni"-ről van szó, valamint az 1276-
ban, a Margit szenttéavatási eljárása során te t t tanúvallomások jegyzőkönyve. 
A jegyzőkönyv felvételénél minden tanú státusa és vagyoni helyzete után érdek-
lődtek. A néhány régi nemes családból származó vallomást tevő arra a kérdésre, 
hogy szabad-e, vagy szolga (si est liber, vei servus), egyszerűen nemes s tá tusát 
említette, s megnevezte nemzetségét is. Az , ,új nemesek" — eredetileg királyi ser-
viens státusúak lehettek — azonban nemes státusukat a liber kiegészítéssel tol-
dották meg (liber et nobilis) még akkor is, ha „nemes nemzetségből" (de nobili 
prognie) eredtek.14 

11 1226. Dl. 5359. Valkó m. Hyzy fiainak pere В alázs fiai ellen a közös atavus által alapított 
szentjakabi egyház és Bencenc föld miat t „coram eodem (ti. László országbíró) et plurimis servi-
entibus de Valkou ac coram multis nobilibus Hungarie. . ." 

1227. Â. U. О. VI. 441. Bar anya m. 8 névszerint felsorolt „seruientes quidam de Brana... 
qui verbo et voluntate seruiencium omnium de Brana" prédiumokat akartak visszaszerezni Majs-
monostorának. — 1230. után Burg. О. I. 133. Sopron m. „testes producent de tribus hominum 
generibus, scilicet de servientibus regis et de yobagionibus eastri et de aliis hominibus, qui sunt 
de genere liberi ac bone fame, et media pars testium... sacramentum prestarent". 

1232. Smic. I I I . 375. Zala m. „Universi Servientes regis, citra et vitra Zalam constituti". 
13 1212 A. U. 0 . VI. 355—356. A vádlottak rokonai is „liberi et servientes regis" voltak. 
14 1255. MES I. 423. „quidam nob iles iobagiones ecclesie Strigoniensis exercituantes et'alii 

condicionarij eiusdem a servicio ipsius ecc lesie fugientes, liberys nobilibus regni se conformassent". 
— 1271. Â. U. О. VIII . 347. V. István pozsonyi várjobbágyokat „in cetum... liberorum seruiencium 
rágni sui" emelt. — 1276. Monumenta Romana epis copatus Vesprimiensis. A veszprémi püspökség 
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Mindezek az adatok azt kétségtelenül tanúsít ják, hogy a királyi serviensek-
ben még nemességre emelkedésük után sem homályosodott el közszabad eredetük 
emléke. Nemességük elnyerése bizonyos tekintetben még erősíthette is ezt a tuda-
tot : ,,új nemesként" maguk is felmérhették, mennyire eltért hatalmuk, vagyonuk 
és rangjuk a földesúri osztályon belül a ,,régi nemesek"-étől, az Aranybulla nobili-
saiétól. 

Mégis, ennél fontosabb okot is hozhatunk fel annak magyarázatára, miért 
nem mosta el teljesen a vagyonos közszabadok társadalmi és jogi különállása és 
elnevezésük kétszeri változása sem közszabad eredetük emlékét, és miért alkal-
mazhatták rá juk — vitathatat lan ellentmondásossága ellenére is — nevezetük 
egyik elemeként a liber terminust. 

Ennek fő tényezőjét abban kereshetjük, hogy jogállásuknak alkotó része 
volt a közszabadok státusa, és a királyi serviensek, majd az „ ú j nemesek" joga a 
közszabad jogot is fenntar tot ta saját alkotó elemeként. Fontos tanúi ennek azok 
az uralkodói oklevelek, amelyek királyi serviensséget, majd utóbb nemességet 
adományozva, a kiváltságoltat egyszersmind kifejezetten közszabadságban is ré-
szesítették. Ez sokáig kétségtelenül közös sajátosság volt azokkal a magánúri fel-
szabadító oklevelekkel, amelyek különféle szolganépeknek szintén adományoztak 
teljes, örök, arany szabadságot, de ennél többet nem.15 A közös sajátosság nem 
volt egyszerűen formuláris természetű, hanem mind a király, mind a magánúr fel-
szabadítottja számára a közszabad jogállás biztosításában állt. A különbség az 
volt, hogy a földesúr ennél magasabbat nem adhatot t , a király viszont a közsza-
badságot magasabb jogállás elemeként adományozta. A királyi serviensek ismerte-
tet t , kételemű jelölésének liber tagja nem volt téves, mert tárgyi igazságot fejezett 
ki: a királyi serviens, majd nemes a X I I I . században közszabad is volt. Társadal-
mi helyzete ebben természetesen nem merült ki, úri egzisztenciájának a közsza-

római oklevéltárn. Kiad. a Római Magyar Történeti Intézet. I—IV. Bp. 1896—1908. röv. Mon. 
Veszpr. I. 304. ,,liber et nobilis et de nobili progenie" 320. 1. „libera et de nobili progenie — satis 
dives", 322 „libera et nobilis et de nobili progenie" 320, „libera et de nobili progenie — satis 
dives", 322 „über et nobilis — salis habeo nisi spoliar", 323. „liber et nobilis — dives homo fui, 
sed modo pauper, quia spoliatus sum", 324. „liber et nobilis — satis sum dives", 325. „libera et 
nobilis — dives", 335. „liber et nobilis — пес dives, пес pauper", 344. „libera sum et nobilis — non 
sum dives", 352. „über et nobilis — pauper". — Mivel a liber kifejezés a nobilis mellett is haszná-
latos volt, ezért születhetett mintegy 100 évre visszadatálva olyan oklevélhamisításnál előforduló 
formula, mint 1186. MES I. 131; ,,se esse liberos et militari armatu in exercitu domini regis equi-
tandos tamquam decet nobiles servientes", Vö. Reg. Arp. nr. 146. 

15 A privilégizálásnak, majd nemesítésnek egyik eleme volt annak a közszabadságot biztosí-
tó perpetua, absoluta, aurea libertasnak a megadása, amely a szolgafelszabadításoknak a lényege 
s egyedüli tartalma.К XII . században keletkezett felszabadító—privilegizáló oklevelekhez hasonló 
formula még 1243-ban is: Л. U. О. VII. 132. IV. Béla nemesíti a királyné aranyművesét és atyafi-
ságát „...ab omni iugo debiti siue seruicy, quo sua generáció, uidelicet uilla Bedegey... tenentur, 
penitus eximentes sic pure et perpetue statuimus libertati, ut tarn ipsi, quam ipsorum heredes... 
ubieunque t'oluerint, manendi, siue seruiendi liberam et absque alicuius condicionis nexu habeant 
facultatem: aula vero nostre celsitudinis Regie pateat eis, tanquam alij aulicis nobilibus Regni 
nostri. Statuentes, ut ijdem de cetero inter nobiles Regni nostri honorifiee computentur." Vö. 1162. 
Burg. О. I. 24. — A nemesítéseknél a közszabadság adása is igen sok oklevélben szerepel, pl. a 3. 
sz. jegyzetben idézettek mellett: 1224/1271. H. О. VIII . 141. „aurea et т е г а condonavimus liber-
ta te" , 1259. H. О. VI. 98. „aurea perfrui libertate.. ." H. О. VI. 249. „aurea dotare tenetur liber-
tate. . .", 1297. Á. U. О. X. 259. „mera libertate duximus transfrendos", stb. — A szolgafelszabadí-
tó formulákban pl. Regestrum Varadinense, curis et laboribus I. Kaeáesonyi et S. Borovszky edit. 
Bp. 1903. röv. V. R. nr. 373. „in absolutam libertatem". 1229. Burg. О. I. 118. „perpetuam liber-
ta tém". 1259. II. О. V. 31. „perpetua, pura et absoluta libertate gratulari permiserunt", 1270. 
II. О. VIII. 137. „manumisit absolute perpetue donando libertati", 1277. CD. V/2. 417. „aurea 
gaudebunt libertate...", 1296. A. U. О. XII . 595. „aureeque libertati condonando..." stb. 
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badság csak része volt, mégpedig olyan része, amely közös volt közszabad, igno-
bilis elemekével, tehát akár sa já t szabad parasztjaiéval is. Ennyiben a királyi ser-
viens, illetve X I I I . századi ,,új nemes" nevében a liber előfordulása csak részigaz-
ságot tükrözött . 

A királyi servienseknek a liberek közül való kiemelkedésével együtt válto-
zott meg a közszabadok vagyonilag, s már jogilag is alattuk álló rétegének hely-
zete. A király számára jelentőségük egyre csökkent. Számottevő szolganép hiá-
nyában tömegük elparasztosodott. Így, lia még többen együttesen küldtek is 
katonákat a király hadába, harcos minőségük akkor sem lehetett a kor követel-
ményeinek megfelelő. A királyi serviensek kiválásával a közszabadok sorai közül 
éppen a király számára katonai szempontból értékes elem távozott . 

A szegényedő közszabad hadrafoghatóságának csökkenésével, más oldal-
ról pedig a szolgastátuson belüli gazdasági emelkedéssel párhuzamosan a Kálmán 
korában eredetileg hadfenntartás céljából szedett adó, a szabadok dénárja is el-
veszthette régi szerepét. A X I I I . századra már tömegesen ter jedt ki ez az adó 
különféle szolga rétegekre is: az önálló gazdasággal rendelkező földesúri népek 
jogállástól független, általános adójává alakult. A hadviselésből kikopott közszaba-
dok okozta hiány pótlására valószínűleg már korábban, az okleveles anyag szerint 
a XI I I . század elejétől új adót vetettek ki a nem katonáskodó, de adófizetésre 
képes lakosságra. Ez collecta, vagy exactio néven szerepel a XI I I . században, s 
pénzben és élelmiszerben fizették.16 

A közszabadok világában bonyolult, átmeneti helyzet figyelhető meg a 
XII I . század folyamán. Az a tény, hogy a vagyonosok kiváltak közülük, soraikat 
pedig nagyobb arányban csak a közszabadságra felszabadított szolgák, vagy a 
hospesek gyarapították, társadalmilag magát a közszabadságot vonta korlátok 
közé. A hospesek és felszabadítottak ugyanis földtulajdonnal nem rendelkeztek. 
Mindenképpen valamelyik uraság földjén kellett tehát megtelepedniük. A régi 
közszabadokra is ez az út vár t , bár nem jelentette feltétlenül és azonnal paraszti 
sorba jutásukat . 

A forrásokban a X I I I . században, különösen az első felében még szerepelnek 
önálló, kisebb-nagyobb földdel rendelkező közszabadok, ü k szerencsés esetben 
feljebb is emelkedhettek. Feltűnnek mint földeladók, földvásárlók, végrendelke-
zők, vagy éppen földjük védelmében pereskedők. 1228-ban pl. egy kis közösség 
vásárolt a sa já t ja mellé 10 hold földet, 2 szőlőt és két bárd használatára elegendő 
erdőt. Ez utóbbi az egész közösségé (tota villa) lett, a többi pedig a közösség 4 
megnevezett tagjáé. Mindezért 12 márkát voltak képesek fizetni. Az olyan liber 
mögött is saját földvagyon állhatott , aki közszabadságát defensor nélkül, önmaga 
volt képes megvédeni a király által delegált bíró előtt.17 

Másokat már függésben látunk. Az ilyenek státus-per esetén függőségük 
ellenére is teljesen szabad (omnino liber) voltukat hangsúlyozzák. Máskor a köz-

16 Eckhart Ferenc : A királyi adózás története Magyarországon 1323-ig. Arad, 1908. 14—30. 
és 33—73. Noha az exacatio és a collecta többféle királyi jövedelmet foglalt magába, ezek között 
fontos szerepe volt a hadjáratok alkalmával szedett pénznek és élelemnek. 

17 1228. H. О. V. 12. Ezek a „populi ville" később mint „parocliiani" tűntek fel, elhatáro-
latlan földjük volt a tihanyi apátság népeivel. Ivadékaik lehettek azok a dörgicsei nemesek, akik 
föld miat t perben álltak a tihanyi apáttal . Ld. Ph. Rt . X. 285—286. — 1234. V. R. nr. 380. Nóg-
rádi várnépek és várjobbágyok ,,requisiuerunt terram cuiusdam liberi hominis de nomine Peth, 
quae est ad quatuor aratra — s a vádlók — memoratam terram nominato Peth pro terra sua resig-
nauerunt" — V. R. nr. 189. Szintén közszabadok lehettek azok a földtulajdonosok, akiknek roko-
nai birtokperben azt állították (nr. 193, 194): ,,se esse de genere equestri, scilicet militum regis". 
Ld. még: uo. nr. 165,224, 334, 340, 342. 368. — 1234. Dl. 67 677. Hasonló birtokos közszabadok 
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szabad veszélybe jutásának olyan esetét figyelhetjük meg, amikor ezt ő azonnal 
nem is érzékelte. 1236-ban Vas megyei hódászok pereltek az országbíró előtt két 
embert, hogy közülük valók. Státusukat az alperesek sikerrel védték meg azzal az 
érveléssel, hogy apjuk liber volt, s anyjukkal máshonnan jöttek a hódászok közé. 
Örök szabadságukat (perpetua libertás) az országbíró megerősítette.18 

A tatár járás csak siettette a földtulajdonnal rendelkező liberek helyzetének 
végleges átalakulását. Egyesek, főleg ott, ahol vagyonos rokonságuk nem törede-
zett szét, ennek segítségével is megkapaszkodhattak a királyi serviensek közt. 
Mások azonban gyors ütemben kényszerültek (akár tulajdonukkal együtt is)vala-
mely uraság védelmébe, azaz függésébe. Hiába volt meg ugyanis a földjük, ha 
munkabíró családtagjaik elpusztultak, szolgáik — ha voltak — megfutottak, s 
munkaeszköz nélkül maradtak. Nemes ember is kénytelen volt a ta tár járás után 
16 évvel tulajdonjogát a királlyal elismertetni. A ta tár járás óta ugyanis az oklevél 
keltéig (1257) olyan nyomorúság és szegénység súj tot ta , hogy 6 ekényi földjén 
képtelen volt megmaradni. Ugyancsak a szegénység, sőt az éhínség késztetett arra 
egyeseket, hogy földjüket eladják, vagy ezzel együtt keressenek a hatalmasoknál 
megélhetést. Ügy látszik, az ínség miat t elidegenített földeket később igyekeztek 
visszaperelni. A királyi hatalom azonban nem a megszorultak, hanem a vevők 
javára döntött . 1255-ben és 1258-ban ugyanis ismételten kimondotta, hogy az 
éhínség idején elidegenített birtokokat nem szabad visszavenni.19 

A tatár járás után találkozunk közszabadokkal olyan körülmények közt is, 
amikor földjükkel együtt éppen az egyházhoz állnak, közszabadságukról lemonda-
nak, s vállalják az egyház szabadjainak viszonylagos libertását és kötöttségét. 
Pl. a veszprémi káptalan ,,régi, valódi jobbágyai közé" álltak örsi szabadok (libere 
conditionis homines), szabad földjükkel együtt (cum terra eorum libera) vagy 
Dezső szintén kustáni szabad földjével. Máskor vagyonuk elvesztése miatt az úri 
földön való megtelepedés volt a cél, vagy úri földadomány nyerésének reményé-
ben vállaltak szolgálatot. Földek, szőlők cseréltek gazdát, hogy a földtől megfosz-
to t t közszabad szülőhelyét is elhagyva, nemcsak más úrnál, de más vidéken is 
keresse megélhetését.20 Csakhogy az úri földön való elhelyezkedésük, ottani tevé-
kenységük ismét sok árnyalatot mutat . 

lehettek az elhalt bögöri Coma rokonai. A rájuk szállt földet összesen 2 márkáért adták el „viginti 
et tria iugera terre arabilis et fundum curie in una (!) iugere et siluam". Vö. Györffy György: 
Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. Bp. 1963. 290. — Hasonlók: 1226. Burg. О. I. 
116; 1233. Á. U. О. VI. 532,1234. uo. 345: „...et ibi est commetanea terre Salan, ubi sunt homines 
liberi". 

18 1213. és 1225. V. R. nr. 32. és 348. „Castrenses... impetierunt quosdam ioubagiones 
Nicus... Ilii autem dixerunt, se esse liberos omnino"; A libertinussággal vádoltak „...illi autem 
responderunt. se omnino esse liberos et adduxerunt assertorem libertatis ipsorum et defensorem, 
nomine Stephanum filium Johannis cuiusdam hospitis." — 1236. H. О. VIII . 32. A vádlottak a 
hodászokat „publice convicissent et comprobassent idoneo testimonio se pâtre ipsorum libero 
defuncto. aliunde cum matre eorum ad Hodacenses devenisse, nec se in aliquibus eorundem generi 
pertinere... quod perpetua iugi quiete frui debeant libertate". Hasonló V. В. nr. 220; liberi homines 
állították „se habere terram communem cum castrensibus a prima occupatione sui generis". 

19 1257. A. U. О. II. 282. „...in qua a temporeTartarorum propter inopiam et paupertatem, 
que ipsos oppresserat, residenciam facere non potuerant". Hasonló panaszok későbben is, pl. 1276. 
II. 0 . VI. 215. „quod ipsi atenuati paupertatis gravaminibus et iacturis non habentes aliunde spem 
respirandi" földjét, amely egy servus árának (3 márka) felelt meg. eladta. — IV. Béla intézkedései: 
1255. MES I. 421. „ut possessiones alienate famis tempore nequeant revocari", hasonló: 1258. 
Á. U. О. II. 306. 

20 124 5. Veszpr. Kápt. m. It. Felsőörs 3. OL. fkgy. U. 34. 2. doboz, „quidam libere condicio-
nis homines de villa Wrs pousa scilicet et — Pantus filius Petri coram nobis constituti proposue-
runt viva voce [quod coacti] aliqua necessitate optulissent se simul cum terra eorum libera inWrs 
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A század első felében a főleg magánföldesúri birtokon feltűnő liberek sok 
esetben mint serviensek, jobbagiok, vagy hospesek védték közszabad státusukat . 
Defensoruk legtöbbször földesuruk volt. De függő helyzetük ellenére is teljesjogú 
szabadként vettek részt a bírósági eljárásokon. Ezt olyan esetek bizonyítják, ami-
kor függésben levő liber közszabadságát nem földesura védte, hanem másik úr 
függésében levő, liber státusú rokona. A függő viszonyban levő liberek (nemcsak 
a serviensek, hanem a jobbagiók is !) akkor még többségükben nem parasztok vol-
tak. A Váradi Regestrum adatai szerint igen sok jobbagionak dominus címe volt. 
A jobbagio a világi birtokon is kiemelt helyzetű szolgáltató jelölése volt. A liber, 
mint serviens katonai, a jobbagio pedig birtokkezelő szolgálatot látot t el. A jobba-
gio — földet is művelve — valamely közbülső helyet foglalhatott el a paraszt és 
az officiális között. Még a század végén is hasonló tisztséget töl thetet t be pl. 
Övári Konrád egyik jobbagiója, akinek egyúttal comes címe is volt. Fontos körül-
mény, hogy a liberek úrhoz állása ideiglenes is lehetett, amint életkörülményeik 
kívánták.2 1 

A függésbe került libereknek. mint servienseknek és jobbagióknak lehetett 
örökölt vagy szerzett vagyonuk is. 1230-ban pl. Osl comes serviense a maga örö-
költ földjét ura csornai monostorának adta, mivel nem volt örököse. 1250-ben 
„liberi homines" kaptak 10 ekealja földet Szoboszló fia Pétertől, mint akinek rég-
től, s különösen a ta tár járáskor híven szolgáltak. Máskor szabályos szerződés 
szabta meg, hogy földet kapnak hadi szolgálatért, de ha ezt nem teljesítik, a földet 
is elvesztik.22 

existent!" a veszprémi káptalan régi és valódi jobbágyai közé állnak. — 1243. CD YX.fl. 659. 
Dezső á tad ja birtokát a veszprémi káptalannak az élete végéig való használatot kikötve. Még 4 
márkát is kapott ,,vt exinde suam paupertatem possit releuare". — 1250. A nagymihályi és sztárai 
gr. Sztáray család oklevéltára. Szerk.: Nagy Gyula. I—II. Bp. 1887—89. röv. Sztáray I. 8. „homi-
nes libéré conditionis" szolgálataikért magánúrtól kaptak földet. -— 1287. Reg. Arp. nr. 3440. 
IV. László tanúsítja: „Janus de Bodoan inter piscatores nostros diurnam fecisset residentiam, 
tarnen libere condicionis esset et nunquam fuisset de numero dictorum piscatorum... dantes ei-
dem... facultatem ubicunque voluerit commorandi". — 1279. MES. II . 118. Wasard fia Péntek, 
„vineam suam paruulam, quam a liberó homine emptam" elcseréli. — 1294. uo. I I . 350. 1. Az 
esztergomi káptalan egy földet ad á t átmeneti mentességgel, majd terragium fizetése ellenében, 
„Nycolao filii Martini aduenticio in Strigonium de villa aranyas, de partibus montis Matra, et 
obhoc aranyas uulgariter appellantur". 

21 A liber mint magánúri jobbagio, hospes, serviens státusperében védője a földesura: pl. 
V. R. nr. 274, 285, 355. A nr. 133-ban Pou fia Péter a latorsággal vádolt 7 jobbagioja ügyét egye-
nesen a király elé viszi „quod differet causam illám ad fcstum Sancti Regis ad regem", — liber 
statusának védője a szintén függésben levő rokon, vagy convillanus: pl. uo. nr. 74, 31, 348. — 
A jobbagiok kiemelt helyzetére, dominus jelzőjére: uo. nr . 10, 11, 14, 42, 82, 152. — A XI I I . sz. 
végén magánúri jobbagio mint comes: 1280. A. U. О. XII . 316. „Golomb jobbagio", ugyanő: 
H. О. VII . 240 „Golomb comes". — Az úrhoz való kapcsolat ideiglenességére pl.: V. R. nr. 37. 
„...dicens, quod cum Georgius prius iobagio ipsius fuerat, 12 marcas pro causa eius, scilicet Georgii 
expedient". A jobagio új ura, Ypolitus adott kártérítést. — Uo. nr. 265 „...quem equum praedic-
tus Benedictus (a tolvajsággal vádolt) dixit ab eodem comité pro servitio suo possedisse". 

22 Magánúri serviens jobbagio vagyonosságára pl. 1230. Burg. О. I. 124, V. R. nr. 15 magán-
úri jobbagionak és nr. 60 hospesnek servusa, nr. 75 és 242 jobagio pénze, A. U. О. XI I . 316 szőlője. 
— Hogy a más úr földjére települt liber számára bizonyos szolgálatok megkövetelése szokatlan-
nak, sőt jogtalannak tünt , érdekes példa: 1240. Üchtritz-Amadé lt. Bős, Ld. 1. F. 1. N. 15. 
OL fkgy. U. 38. „populi in villa Kova circa Wag sita residentes contra très (nobiles?) de genere 
Koppan... Bele regi conquesti extitissent, ut ydem ipsos ex libera progenie ortos ad servicia facien-
da invitarent", de kitűnt, hogy a nemeseknek „ tamquam dominis eorum" valóban tartoztak szol-
gálattal. — 1250. к. Sztáray I. 8. Szoboszló fia, Péter 10 ekealja földet adományozott szabad em-
bereknek, akik „a primevo etatis sue tempore" neki szolgálatokat tet tek már a ta tár járás idején 
is. — 1254. MES. I. 418. Egyed sági nemes 63 hold földet adott egy rokonságnak „sub tali conuen-
tione, quod quandocunque exercitus regis immineret, ipsi in personam cum praetacto Egidio ad 
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A X I I I . század második felében a világi birtok gyors előretörésével együtt 
rohamosan nőt t azoknak a libereknek a száma, akik úri földön paraszti tevékeny-
séget folytat tak. A liberek tömegét ekkor már ilyenek alkották. A nemesi osztály 
kialakulásával ők végleg ignobilisek lettek. Az ignobilitas nemcsak a földesúri bir-
tokon élő közszabadokat fogta át, hanem mindazokat, akik a nemesi osztályon 
kívül álltak, azaz a servus s tátusuakat is, elfedve az ignobilisek közt még fennálló 
jogi különbségeket. A servus státusúak jelentős része gazdaságilag a földesúri bir-
tokra települt liber szintjére emelkedett. Ezzel gazdasági és társadalmi szempont-
ból megtörtént a liberek és servusok jobbágyparaszti szolgáltató osztállyá alaku-
lása, amely a nemességgel ignobilisként élesen szembenállt. A század végén már 
törvénybe ik ta tot t nemesi követelés volt, hogy a bárók és megyésispánok ne tart-
hassanak helyettesükként ignobilist, főként a megyében ne, azaz nobilis ügyében 
ignobilis ne járhasson el.23 

A közszabadság véglegesen az ignobilitas gyűrűjébe zárva, a parasztság 
világába szorult vissza. A nagy választóvonal ettől kezdve nem a liber és a servus, 
hanem a nobilis és ignobilis között húzódott a középkori ember szemében is. 

A paraszti osztály formálódásának viszonylagos lezáratlanságát, belső, jogi 
egységének hiányát muta t ja mégis az az érdekes körülmény, hogy az ignobilita-
son belül még mindig fontosságot tulajdonítottak a liber és servus szembeállításá-
nak is. 

A már említett, 1276-ban keletkezett szenttéavatási jegyzőkönyvben a 
„szabad és nemes" (liber et nobilis) tanúk mellett a vallomást tevők többsége egy-
szerűen „liber"-nek jelölte státusát, Margit cselédapácáján kívül szolgarendű 
egyáltalán nem is tanúskodott . A liber minőség a tanúk többségénél a közszabad-
ság volt. Csupán egy tanú jegyezte meg, hogy szabad, de a királynéi szakácsok 
nemzetségéből, vagyis nem közszabad. Vagyoni helyzetüket tekintve volt közöt-
tük gazdag, szegény vagy kifosztott. Eme liberek között egyáltalán nem tettek 
különbséget aszerint, hogy az illető önálló birtokos-e, vagy más úr földjén él. 
Hogy az itt szereplő libereknek legalább egy része földesúri paraszt volt, vallomá-
sukból derül ki. Néha megjegyezték, melyik úr falujában élnek, vagy akkor van 
elegendő élelmük, ha jól dolgoznak. Tanúskodásuk értékét mindez nem befolyásol-
ta, hanem azonos értékű volt, akár gazdag budai polgár volt a liber, akár önálló 
kistulajdonosról, vagy más úr földjén élő parasztról volt szó.24 

officium exercitus properare omni tempore essent astricti". Ha ezt később megtagadják, a ,,iure 
hereditario" adott föld visszaháramlik Egyedre vagy örököseire. — 1284. Sztáray I. 32. Ernye 
bán Borsod megyében ad birtokot a Vas megyéből származó serviensének. 

23 Urkundenbucb zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Von F. Zimmermann, 
C. Werner. I—IV. Hermannstadt 1892—1937. röv. Urk. Sieb. I. 173—174. 1290—1. évi deer. 3. 
és 4. § 

24 Mon. Vespr. I. 346 ,,ego sum liber, tarnen sum de genere coquorum regine — eram dives 
sed spoliaverunt me", 291—295 ,.liber — dictus dives, secundum consuetudinem huius terre", 
servitialisa és rokona „über — statis dives", 306 „libera — pauper", 309 „libera — nimis sum 
pauper, quia sum sine filio", 312 „libera — nec nimis dives, nec nimis pauper", 313 „liber — dives 
eram, sed depradatus sum a predonihus", 314 „liber —pauper", 315—317 „libera — férje pedig — 
dives homo, sicut burgensis", 318 „liber — pauper", 329 „non sum servus — non sum dives" 
felesége „libera et nobilis", 331 „libera — nec dives, nec pauper", 333 „libera — dives eram, sed 
modo sum pauper", 337 „libera — multa amisimus, sed adhuc satis habemus", 339 „liber— quando 
bene lahoro, satis habeo", 340 „liber — satis habeo", 341 „liber — pauper, contentus tamen 
sum de iis, que habeo". 349 „liber — pauper", 353 „libera — pauper sum", 356 „liber — non 
sum multum dives, sed habeo undo vivere possum", 357 „libera — non est dives, sed habemus 
victum nostrum", 358 és 361 „libera — pauper", 364 „liber — apud domum meam satis habeo pro 
me", 367 „liber— pauper, quia depredatus sum", 372 és 378 „libera — pauper", 374 „libera — 
satis habeo pro me", 381 „liber — non sum dives", 383 „liber — sum dives". 



14 BOLLA ILONA 

Mindez arra enged következtetni, hogy a közszabadságnak még mindig volt 
jelentősége, de már csak a szolgáltató osztályon belül. 

A közszabadságnak azonban nemcsak az ignobilisszé lett paraszti liber réteg 
tulajdonított fontosságot, hanem ismerte ezt a nemesség a maga földesúri gyakor-
latában is. Gazdálkodásuk, és éppen a kisebbeké, ekkor még mindig átalakulóban 
volt. Birtokaikon ti. a servus-munkát még nem szorította teljesen hát térbe a 
kötött szabadságra emelt, proprius-függésű, szolga-állapotú nép és a telepítések-
kel a szabad státusú parasztság. Az ilyenek mellett még mindig voltak olyan ser-
vusaik, akik semmiféle viszonylagos libertást nem élveztek, s személyükkel uruk 
teljes mértékben rendelkezett. 

A földesurak nemcsak a X I I I . század végén, hanem még a XIV. század fo-
lyamán is adták-vették, felosztották servusaikat és ancilláikat, vagy alkalman-
kint felszabadították őket. A felszabadítási formula nem változott, frazeológiájá-
ban is az első, XI I . századi úri felszabadító oklevelekét követte. A libertás minő-
sége a közszabadság (aurea, perpetua libertás) volt. Néha megtoldották a restitutio 
nataliurn záradékával is, hogy ti. a felszabadított olyan szabad legyen, mint aki 
szabad születésű, ingenuus szülőktől ered. Eme szabadság tartalma pedig szintén 
a régi, hogy ott telepszik meg, ahol akar, vagy annál az úrnál szolgálhat szabadon, 
ahol akar.25 A felszabadítási aktus előtt még a XIV. században is „proprius seu 
servus"-ok voltak, a „szolgaság szolgálatához kötve" (in servitia servitutis astric-
ti). Ha az urak vagyonúkon osztoztak, szolgáikat is elosztották, s még a század 
közepén is megkülönböztették, ha szolgáltató népük valamelyik családjában az 
egyik fél servus volt, a másik liber. Az ilyen házasságból származó gyermekeknek 
uraik kérésre, vagy pénzért megadták az „arany szabadságot" és megengedhet-
ték, hogy „a korábbi szolgaság szégyenfoltja eltöröltessék". A XIV. században 
keletkezett formuláskönyv anyaga szintén foglalkozik a szabad és szolga közötti 
házasság egyik esetével. Mintát közöl ti., miként kell házas felek tévedésen, vagy 
tévesztésen alapuló kötelékét (thorus erroris) felbontani, ha utólag tudódik ki, 
hogy az egyik fél szolga státusú.20 

Mindezek a társadalom szerkezetéből eltűnő jelenségek még hosszú ideig 
fenntar to t ták— különösen a tudatvilágban — a liber statusnak a szolgai állapot-
hoz viszonyított értékét, jóllehet országos viszonylatban egyre jelentéktelenebb 
lett. A szolgáltató osztály körébe szorult közszabadság tar talma olyan ütemben 
üresedett ki, amilyen mértékben a különféle mentesség-értelmű libertások jelen-
tőséget nyertek és tömegessé váltak a társadalmi struktúrában. 

25 1282. Á. U. О. IV. 244 „quemdam scruum suum empticium... perpetue donaverit et 
restituerit l ibertat i" — 1284. Uo. IV. 271 „...nullius obnoxietatis necessitudine pertinerent, sed 
native et perpetue liberlatis ac ingenuitatis priuilegio fruerentur". Hasonló uo. 288, 305, 330. 
— 1284. H. О. VI. 301 „manumisisse titulo perpetuo libertatis... vbicunque et apud quoscunque 
uellent liberam et securam, tamquam ab ingenuis parentibus procreate haberent commorandi 
facultatem". 

26 1304. Pókateli Kondé cs. lt.-a Szlovák Közp. Áll. Lt . OL fkgy. U. 55. Márton „quandam 
ancillam suam Margaretham vocatam et filium eisus Pactazo vocatum [qui] ...se eidem Martino 
in servitia servitutis astrictos esse retulerunt" eladta 5 márkáért. Ugyanakkor a szolgák felszabadí-
tása az 1300-as évektől tömegesnek mondható. Pl. MES II. 540, 552, 554, 563, 564, 566, 584, 618, 
702, 788 stb. — A felszabadítások formulája viszont 200 év alatt nem változott. Pl. 1325. Zalai I. 
185 „...in aliis servis et ancillis eorundem similiter equalem divisionem fecisse", egy ancilla aurea 
libertást kapott , költözési joggal. — 1333. MES. III . 232 „perpetuam libertatem" adnak szavatos-
sággal. 1338. Tört. Tár. 1911. 140 „Nicolaum...proprium seu servum...perpetuae tradidit libertati", 
•— 1346. DL. 41 019 „quandam mulierem...tamen per liberum patrem... generatam... et Nicolaum 
filium suum...manumittendo auree libertati condonassent... nulla ex pristine servitutis et condicio-
nis macula... rémanente" szabad költözési joggal. — A formuláskönyv i. v. részlete: Formulae 
solennes styli... ed. M. G. Kovachich, Pesthini. 1799. 86—88. 
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2. A nemesi és a paraszti szabadság közös eleme : az aurea libertás 

Az eddigiekben a ,,liber" jelentésének egyre többrétűvé válásáról volt szó. 
A kifejezés a hazai feudális fejlődés kezdetén tűnt fel a magyarországi latin-

ságban, amikor még az ember és ember között a leglényegesebb különbséget nem 
annyira vagyoni helyzetében, hanem szabad vagy szolga mivoltában lá t ták. 
Ennek megfelelően a szolgától világosan megkülönböztetett, egyértelmű elneve-
zésként használták a libert István király törvényei. A feudális osztály viszonyok 
előrehaladásának következtében azután a liber kifejezés sokértelművé fejlődött, 
és különféle társadalmi helyzetű kategóriákra alkalmazták: mind a közszaba-
dok, mind a kötö t t liberek nagyon is eltérő vagyoni helyzetű csoportjaira, ame-
lyek ellentétes társadalmi osztályokhoz tartoztak. Ezért tar talma a XII . század-
tól annyira bővült , hogy a ,,liber" már nem mindig jelölte pontosan és nem min-
dig fejezte ki jól a társadalmi helyzetet. 

A különféle liberek egymástól való megkülönböztetésére az esetek egy részé-
ben olyan szókapcsolatokat alkalmaztak, amelyeknek a liber csak egyik eleme 
volt (pl. liber sed legatarius, liber et jobbagio, — et hospes, — et serviens regis, — 
et nobilis). De szükséges volt alkalmanként a liber minőségére, illetve eredetére is 
utalni (pl. omnino liber, amelynek ellentéte, ha nem minden szempontból liber, 
ingenuus liber, amelynek ellentéte a servusból lett liber).27 

A liber terminusszal jelöltek széles skálájú differenciálódásával együtt vál-
tozott a libertás kifejezés jelentése is. A liber és libertás István korában kimutat-
ható egysége felbomlott. A különféle helyzetű, kötöt t népek differenciálódása, 
kedvezményezett elemeknek közülük való kiemelkedése és régebbi közszabadok-
nak liber nevük megtartása mellett való közéjük süllyedése következtében megje-
lent a közszabadságtól eltérő viszonylagos libertás fogalma. Ez azután csak egy 
adott , vagy korábbi állapothoz viszonyított „szabadságot", mentességet, kedvez-
ményt kezdett jelenteni. Ez magyarázza a források olyan fordulatait, hogy kedve-
zőbb helyzetű, de szolga státusú népek „libertásuk szerint szolgáltak".28 

A libertás jelentése tehát szintén többrétű és sokértelmű lett, sokértelmű-
sége miatt pedig ingadozó. A következőkben azzal foglalkozunk, mi lett magával 
a terminológiai fejlődés kiindulópontjául szolgált közszabadsággal, hogyan válto-
zott a tar talma, melyik őrizte meg a kialakult sokféle libertás közül, továbbá mi 
volt a viszonya ennek a közszabadságnak a feudális társadalom két alapvető osz-
tályának, a nemességnek és a parasztságnak a „libertas"-ához. 

A közszabadságot a források Kálmán korától kezdve különféle szókapcsola-
tok alkalmazásával különböztették meg az egyéb libertas-októl: plena, perpetua, 
absoluta és mellettük a X I I I . század elejétől aurea libertás-nak nevezték. Az aurea 
jelző legfőként Magyarországon volt használatos. Ezért a következőkben a köz-
szabadság kifejezésére a többi rokonértcímű jelzőt elhagyva, az arany szabadságot 
használjuk. Az így jelzősített libertás igen különböző társadalmi kategóriák sza-
badságának azonos elemét, közös alkotó részét fejezte ki. Az aurea libertást ezért 
a szabadság alapegységének tekinthetjük, amely még a X I I I . század elején is 

27 V. R. nr. 166. „liberi quidem essent, sed legatarii". Az egyéb liber szókapcsolatokra ld. 
a 13., 14. és 21. sz. jegyzeteket, a libertás minőségére Id. a 18. és 25. sz jegyzeteket. Nem véletlen, 
hogy az ingenuitast különösen a XI I I . század végétől hangsúlyozzák, vagyis akkor, amikor a föl-
desúri szolgáltató liber és servus között a gazdasági különbségek erősen oldódtak. 

28 Pl. 1227. MES. I. 265. — Már 1164-ben szó van a libertinusok „libertásáról", ti. megvá-
laszthatták, hogv a végrendelkező úr melyik testvérénél szolgálnak: Levéltár Közlemények. 
1924. 157. 



16 BOLLA ILONA 

— egyéb lényeges különbségekre való tekintet nélkül — ősi maradványként közös 
nevezőre hozhatta és átfoghatta bizonyos tekintetben a vele élőket, a közszabad-
ságot nyert felszabadítottaktól a királyi serviensekig. Az aurea libertás önmagá-
ban nem fejezte ki élvezőjének osztályhelyzetét, vagyoni állapotát, függését vagy 
önálló egzisztenciáját. Inkább azt mondhatnánk, mindezek a tényezők határoz-
ták meg, hogy a teljes libertasra jogosultakból ki, mennyit volt képes megvalósí-
tani és élvezni az aurea libertás tartalmából, a benne foglalt jogokból. E jogok 
összességének élvezetére nyilván nem minden jogosultnak volt módja. 

Kellett viszont lennie e jogok olyan alapvető minimumának, amely nélkül 
az aurea libertás már értelmét vesztette. Ebben a tekintetben az arany szabadság 
nagyon pontosan fejezi ki a lényegbe vágó, elhatároló jegyet. Ezt éppen a felsza-
badító formulák muta t ják , hogy ti. a közszabadságra felszabadított ot t teleped-
hetet t meg, ahol akart , vagyis élhetett a helyváltoztatás lehetőségével. Ez a jog 
a közszabadságnak csak az előbb említett, alapvető minimuma, nélküle lehetetlen 
„aurea libertas"-ról beszélni. Ez azt jelentette, hogy megszerzője semmilyen 
tekintetben nem maradt úri tulajdonban, vagy szoros személyi függésben, azaz 
felszabadítása után nem hord proprius-jegyeket, hanem rendelkezhet önmagával. 

A helyváltoztatás joga olyan kritérium, amely az aurea libertást, a közsza-
badságot élesen megkülönbözteti a proprius-jellegű függés bármilyen formájában 
levő népelemek korántsem aurea libertásától. Szinte magától értetődött tehát , 
ha az oklevelek a proprius-függésből a közszabadságra emelt elemek felszabadítá-
sa alkalmával az éppen elnyert aurea libertasnak azt az ismertető jegyét emelték 
ki, amely ezt az ú j szabadságot a legjellegzetesebben elhatárolta a korábbi kötöt t-
ség állapotától. Ez a határ az úr személyének és területének elhagyási joga volt, 
amelyet történetírásunk szabad költözési jog néven ismer. Akinek ez nem volt 
meg, az nélkülözte az arany szabadsághoz tartozó jogok minimumát, alatta 
maradt ezen libertás alsó határának, még akkor is, ha egyébként nem nevezhető 
szegénynek, vagy alantas szolgálatot teljesítőnek. A X I I I . században ezért szere-
pelhetett eme libertás adása is a nemesítéseknél. 

Az előadottakból az is következik, hogy korántsem minden libert illetett 
meg az aurea libertás és ezen belül az ún. szabad költözés joga. Erre csak a köz-
szabadok voltak jogosultak. Közszabad mivolt és az aurea libertás kölcsönösen 
feltételezték egymást. 

Nélkülözték tehát a teljes szabadságot és ennek minimumát: a szabad köl-
tözést, a libernek nevezettek közül a csak feltételes liberséget nyert elemek, és 
azok is, akik a függés olyan formájába kerültek, hogy ezzel véglegesen fel kellett 
adniuk a szabad költözés, pontosabban az úr személyének, illetve területének el-
hagyási jogát. Az előbbiek még nem nyerték el, az utóbbiak pedig elvesztették a 
közszabad minőséget és a vele járó aurea libertást. Személyükre az úr tulajdonosi 
hatalma oly mértékben kiterjedt, hogy alkalmanként el is adományozta őket.29 

29 Világi urak is, de főként királyok adományoztak libereket, sőt vitézeket egyházaknak. 
Pl.: 1091. Századok, 1906. 405—406; 1138. Magyar Nyelv, 1936. 54; 1152—53. Ph. Rt. I. 601 és 
602. — Nem tekinthetők az aurea libertás élvezőinek a jelentős számú „király szabadjai" és „egy-
ház szabadjai" sem. Természetesen őket az aurea libertás minimumának a hiányában sem lehet 
servilis státusúnak nyilvánítani. Körükben más, új libertás fogalom volt érvényes. Jól érzékelteti 
ezt IV. Béla egyik oklevele. 1239. A. U. О. VII. 67—69: Csertőt és rokonait kivette a szekszárdi 
apátság lovas hírnökei közül és az apátság jobbagioi közé helyezte át, kijelentve: „non in meram 
libertatem ipsum et cognatos suos transtuleramus, sed in liberos iobagiones Eeclesie". — A várjob-
bágyok státusára Id. a 8. sz. jegyzetet. 
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Világos azonban, hogy a költözési jog, mint minimum, nem tehette ki az 
aurea libertáshoz tartozó jogok összességét. A X I I I . században a királyi servien-
sek kiválása után is volt még a libereknek egyre csökkenő számú, olyan csoportja, 
amely kisebb-nagyobb föld tulajdonosa volt. Az ilyenek részére mit sem jelenthe-
tet t a szabad költözés lehetősége. Ebből következik, hogy az aurea libertás tartal-
ma ennél sokkal több lehetett. Mivel ez az „átlagszabadság" az Íratlan szokásjog-
ban élt, ta r ta lmát ma már pontosan körülírni lehetetlen. 

Bizonyos, hogy a közszabadság tartalma is olyan változáson ment át, mint 
alanyainak, a közszabadoknak a társadalmi helyzete és összetétele. Az aurea liber-
tas nyilván többet jelentett addig, amíg a közszabadok közé tartoztak a vagyono-
sok (királyi serviensek) is, mint az utóbbiak kiválása után. Az arany szabadság 
néhány vonására az alábbiakból következtethetünk. 

Úgy látszik, hogy a közszabadok helyzetüktől függetlenül részt vehettek az 
ország és szűkebb pátriájuk „közéletében". Ez a részvétel a XI . században még 
igen széleskörűnek gondolható el. Résztvevői voltak olyan országos gyűlésnek, 
ahol őket érintő ügyekről is szó volt. Az I. László kori zsinati határozatok megho-
zatalának is tanúi voltak. A XII . századtól ilyen tevékenységükről nem hallani. 
Feltehetően részesei lehettek azonban a királyi megye „közéletének". A Váradi 
Regestrum tanúsága szerint a „conprovinciales" közé tartoztak. Mint ilyenek fel-
emelhették szavukat a királyi kiküldöttek előtt. Találkozunk ilyen alkalmakkor 
független és függésben élő liberekkel, hospesekkel, jobbagiokkal egyaránt. Az ön-
álló birtokos közszabadok közül kerülhettek ki billogosok, poroszlók is. 1217-ben 
találkozunk pl. ilyennel, aki többször töl töt t be poroszlói tisztet, máskor ugyanő 
a ,,conprovinciales"-szel védte meg örökölt földjét a várnépekkel szemben. Sőt a 
liberek intézhették ügyeiket rangjuknak megfelelően összeállított választott bíró-
sággal, arbiterekkel, probi viri-vel.30 Az aurea libertás természetes velejárója volt 
a törvényes házasság (thorus legitimus), ennek minden kellékével, hacsak az egyik 
fél nem volt servilis státusú. Anyagi helyzetüktől függően adhat tak ilyenkor 
ingatlanban vagy ingóságban nászajándékot, illetve hozományt. Öröklési jogu-
kat senki nem vi ta t ta . De szerepet játszhattak a tanúsításoknál, a határjárások 
alkalmával összehívottak között is. A consuetudo akkor is érvényesülhetett 
körükben, ha minden földtulajdon nélkül, más földjén élő liberek lettek. Termé-
szetesen ilyenkor az ú j helyzet adta körülmények erősen szűkítették ezen jogok, 
illetve szokások gyakorlatát.3 1 

30 Scriptores Herum Hungaricarum... ed. E. Szent pétery. Bp. 1937—38. I. 359. — Závodsz-
ky : i. in.157. — ..Közéleti" tevékenységükre a XI I I . századi királyi megyében: V. R. nr. 235, 263, 
286, 292, 295—298, 329, 331, 332, a „conprovinciales" között független és függésben levő közsza-
badok (jobbagiok. hospesek), de más státusúak is voltak. — Uo. nr. 317 várnépekkel szemben 
tulajdonjogot „testimonio conprovincialium probaverunt", nr. 274-ben a vádlott poroszló volt. 
— Arbiterek, ezek között hospes, villicus, s egyéb közelebbről meg nem jelölt státusú egyén: uo. 
nr. 60, 105, 106, 354. — Per intézése „consilio arbitrorum... et aliorum conprovincialium" uo. 
nr. 385. 

31 A bázasságjogra pl.: V. R. nr. 66 a libera-nak servussal kötött házassága „indignum con-
nubium" volt, de miután kitűnt, hogy a servust már a házasság előtt felszabadították, elismerték 
„illum uxorem liberam legitime accepisse". Mediatores szerepére leányrablásnál uo. nr. 23, 197. 
Vö. Degré Alajos: Földesúri jogok a jobbágyok házasságkötése körül. Regnum V. 1943. 188 és kk, 
— Az öröklési jogot függésben levő liber számára is biztosítják, pl. Rerum Hungaricarum monu-. 
menta Arpadiana. Ed. S. L. Endlicher, Sangaffi, 1849. röv. R. M. A. 1201. 399, 1231. 434. — 1230. 
II. 0 . V i l i . 18 a kiküldött bírák érdeklődtek „a sacerdotibus, clericis, laicis, magnis et paruis". 
Ld. még 1230 k. Burg. О. I. 133. 1232. к. H. О. VIII . 29, 1239. С. D .IV/1. 164—165. 

2 Történelmi Szemle 1974/1 - 2 . 
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A királyi megye conprovincialisait nemcsak ők alkották. A „közéletben" 
részt vettek a vagyonos közszsabadokhoz hasonló anyagi és társadalmi helyzetű, 
de nem közszabad jogállású elemek is: a királyi és egyházi birtokok különféle 
módon kötött „szabadjai" és egyéb népei. 

A conprovinciales-nek megyei közönséggé alakulásába azután döntően szólt 
bele a vagyonos közszabadok javára a közszabadok tömegével szemben a társa-
dalmi helyzet, a feltételes szabadságú népekkel szemben pedig a jogállás szem-
pontja . A királyi serviensek provinciális szervezkedéséből ugyanis az egyéb köz-
szabadokat eltérő osztályhelyzetük és a katonáskodásból való kiszorulásuk, a 
kötöt t szabadságú elemeket pedig — még tehetős, vagyonos mivoltuk esetén is — 
közszabadságuk hiánya rekesztette ki. A királyi serviensekétől eltérő jogállásu-
kat, pontosabban a különbség lényegét: az arany szabadság hiányát az 1222., 
1231. és 1267. évi törvényhozás a serviens jogok ismételt kodifikálásával csak alá-
húzhatta.3 2 

A fejlődés az igen sokféle liber-csoportot a X I I I . században fokozatosan új, 
nagyobb átfogó kategóriákba tömörítette. A liber-csoportokat magukba olvasztó, 
ú j társadalmi kategóriák keretei jóval előbb alakulhattak ki, mintsem a liber szó-
kapcsolatok megszűntek. A terminológia néha túlélte tar talmát, mégpedig annál 
nagyobb mértékben vált elavulttá, minél hamarább helyezkedett el, illeszkedett 
bele a vele jelölt liber csoport az új , átfogó kategóriába. A liberek végleges és tár-
sadalmilag polarizált differenciálódása, azaz egyfelől jobbágyi függésben levőkre, 
másfelől nemesekre (és polgárokra) tagolódásuk csak ekkorra, és nem a XII . szá-
zad elejére értéktelenítette el és formálta át lényeget érintően az arany szabadsá-
go t . 

A XII I . század folyamán emlegetett liberek széles skálájából először a kirá-
lyi serviens emelkedett ki. Földtulajdona, társadalmi funkciója, személy szerinti 
hadbavonulása már korábban megérlelte erre a helyzetét. Kiválási folyamatának 
elhatárolható kezdetét mégis az Aranybulla kiadását megelőző mozgalmakhoz, 
majd az Aranybulla közzétételéhez köthetjük, amikor jogaikat írásban rögzítet-
ték. Csakhogy ezek a jogok már nem egyszerűen az aurea libertást foglalták ma-
gukban, hanem ennek a sokszorosát, ami a ra j tuk kívüli liber csoportokra már 
nem volt érvényes. A királyi serviensek kiválása a X I I I . század második felében 
fejeződött be, amikor a nobilitasba olvadva, a nemesi libertás lett az osztályré-
szük. A nemesi libertás részesévé lehettek mindazok, akiket a király akár alacso-
nyabb, akár magasabb sorból nemesített. A nemesi libertás többletet találóan jel-
lemzi az az adat, amely szerint a nemesi státusában később megtámadott fél ok-
levéllel bizonyította, hogy családja számára Kun László „aranynál jobb" (auro 
melior) szabadságot adott . A királyi serviens, majd nemes jogállása tehát a köz-
szabadságra épült és azt magában foglalta. Ez magyarázhatja leginkább, hogy 
egy darabig mind a serviens regis, mind a nobilis kifejezés társaként élt a liber 
jelölés is.33 

Ugyancsak kivált a közszabadok közül a hospesek tehetősebbje. A korai 
hospes-kiváltságok a települések (falusi, vagy várak melletti) minőségétől függet-

32 Különösen a várjobbágyok, mint „király szabadjai" fontos tisztségeket töltöttek be a 
comes mellett a királyi megyében (curialis comes, maior castri, maior exercitus, centurio stb.). 
A serviens regis — nobilistól elütő libertásuknak hátránya a gyakorlati életben a nemesi megye 
kialakulásának idején mutatkozott meg, amikor régi, tekintélyt biztosító tisztségeik megszűntek, 
vagy jelentéktelenné váltak. Az Aranybulla és megújítása jogaikról konkrétan nem intézkedik, 
csupán általánosságban tesz említést libertásukról, (1222, 19. §, 1231. 27. §.) 

33 1275/1359. Ph. Rt . II . 449. Vö. 13. és 14. sz. jegyzettel. 
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leniil nagy hasonlóságot mutatnak, és tartalmuk — lényege szerint — megegye-
zett a más úr földjére települt közszabadok libertásával. A jogok között kiemelke-
dő helyet foglalt el a szabad költözésé. A X I I I . század folyamán a piachelyeken, 
vagy más, fontos ipari területeken már megtelepedett, vagy telepedő hospesek 
azonban az átlagos hospes-kiváltságokat kiegészítve olyan új, kollektív szabad-
ságjogokat kaptak, amelyek tar talmukban szintén messze meghaladták az átala-
kuló aurea libertást. Jogaik országosan nem voltak megszabva és egységesítve, 
mint a nemeseké. Helyileg és a település sajátos jellegét tekintve (pl. bányaváro-
sok) sokféléknek mutatkoznak, külföldiek csoportos telepedése esetén a magukkal 
hozott jogot is figyelembe vették a városi libertás megállapításánál (pl. német jog). 
Közismert, hogy egy-egy városnak megvolt a maga jellemző, külön kollektív liber-
tasa, noha a városi jogoknak bizonyos fő típusai különböztethetők meg aszerint, 
hogy a sokasodó városi települések melyik, már korábban privilegizált közösség 
jogait kapták meg (pl. fehérvári, budai). Sokféleségük ellenére minden városi 
libertasnak megkülönböztető, elkülönítő jellege volt mind a nemesek, mind a 
paraszti sorba süllyedt liberek, hospesek libertásával szemben. A sokféleségnek 
minden esetre közös alapja volt az aurea libertás, amely nélkül városi, polgári jog-
ról beszélni nem lehetett. Ennek lényeges eleme a személyes szabadság, a letelepe-
dési és költözési jog. A helyileg különféle fokon és módon kibővített arany szabad-
ságon felépülő városi szabadság részesei lehettek olyan szolgarendű elemek is, aki-
ket a király a hospesek közé és szabadságába emelt, s olyan liber, aki közéjük köl-
tözött.3 4 

Az önálló kis egzisztenciák száma a X I I I . század végére jelentéktelenné 
zsugorodhatott . Maradékaik lehettek részben a XIV. században is azon ignobili-
sek, akik mellett olykor nobilis feleségek tűntek fel. 

A közszabad értelmű liber jelentésének köre a vele jelöltek körének zsugoro-
dásával a X I I I . század elejétől ilyen módon egyre szűkült, tartalma egységesebb 
lett. A X I I I . század végén, és még a XIV. században is használt magánúri felsza-
badító formulák tanúsága szerint az átlagos aurea libertás hordozóinak zömmel 
azok maradhat tak meg, akik valamely úrhoz álltak, vagyis „ot t tartózkodtak, 
vagy ott szolgáltak szabadon, akiknél akar tak" . Ez a magánúri formida már a 
X I I . században feltűnt. A formula olyan liberekre volt szabva, akiknek arany 
szabadságát nem alapozta meg önálló egzisztencia, azaz szabadságuk nem volt 
gazdasági önállóság is, hanem csupán személyi függetlenséget fejezett ki. Megél-
hetésük a más úrhoz való beállástól, a nála vállalt szolgálattól függött. 

A X I I I . század közepéig az úrtól való függés természete még a birtoktalan-
ként beállt közszabadoknál is többféle lehetett, s az esetek jelentős részében a más 
úrnál szolgálás, vagy a valamely úr földjén való tartózkodás nem volt kifejezetten 
paraszti jellegű. A X I I I . század közepétől azonban a más úr földjén élők már tö-
megükben olyanok lehettek, akik apró tulajdon töredékük mellé úri földet is kény-
szerültek művelni, vagy minden földvagyon hiján voltak. Ilyenek lehettek a szü-
letett (ingenuus) liberek és hospesek alsóbb rétege, valamint azok, akiket ilyen 
libertasra szabadítottak fel, vagy egyéb körülmények folytán ezt kiharcolták. 
Az önálló egzisztenciájú földtulajdonos, ha kicsi volt is jószága, ott maradt , ahol 

34 Л hospesek szerepére a városi polgárság kialakulásában: Lederer Emma: A legrégibb 
magyar iparosztály kialakulása. Századok, Ш27—28. 510 és kk. — A városi kiváltságokra: Fügedi 
Erik: Középkori magyar városprivilégiumok. Tanulmányok Budapest múltjából. 14. 1961. 17— 
108. — A főleg paraszti foglalkozásra utaló hospeskiváltság polgári kiváltsággá bővülését jól 
szemléltetik a Bars suburbiumában lakó magyar és német hospesek privilégiumai, Györffy : i.m. 
430. és k. — A polgári köváltság kiterjesztésére különféle szolganépekre pl.: R. M. A. 526—529. 

2 * 
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vagyona volt. Számára az ilyen értelemben összezsugorodott arany szabadság 
keveset mondott . Ezért lett az aurea libertás végül is a földesúri függésbe került, 
vagy abban volt népek lassú összeolvadásával a XIV. században is ismert, sőt 
ekkor már jobban megnyirbált, átlagos ,,parasztszabadsággá".35 

A liber névvel jelölt elemek rendkívül sokrétűre tagolt világa tehát csak a 
királyi seviensek-nemesek kiválásával párhuzamosan, a X I I I . század végére lett 
homogénabbá, mint a jobbágyparaszti osztály egyik összetevője. Ekkorra már a 
nagyurak kíséretéhez, fegyveres hadához inkább a kényszerhelyzetben levő, 
kisebb hatalmú és vagyonú nemesek szolgáltatták a tömeget. A nem-nemes libe-
rek ú t ja tehát főként a függés másik formájához vezetett, amely az osztályviszo-
nyok fejlődése szempontjából alapvető volt: a paraszti függéshez. A jobbágy-
paraszttá válás — a familiáris függéssel ellentétben — a liber számára osztályhely-
zetében beálló változást jelentett még abban az esetben is, ha közszabad voltát 
megtar that ta . 

Mivel az aurea libertás hordozói a X I I I . század végén már csak paraszti 
függésbe került, vagy ezáltal legközvetlenebbül fenyegetett elemek voltak, a meg-
változott osztályhelyzetet kifejező jogállás ekkorra tar talmában már nem lehetett 
azonos a hajdani szabad magyarok társadalmi helyzetét tükröző aurea libertás 
jogállásával. Az ú j osztályhelyzetnek az aurea libertás régi, teljes tartalma már 
nem felelt meg, mert a feudális gazdaság- és társadalomszerkezet, valamint a 
nemesi jog gyakorlati alkalmazása korlátok közé vonta. Bonyolult, átmeneti álla-
pot keletkezett. Ha nemrég még önálló, független liber került közszabadként 
paraszti függésbe, régi aurea libertas-ának tudata hosszú időre elfedhette előtte 
osztályhelyzete megváltozásának tényleges következményeit. Régi jogállása csor-
bítatlanul maradásának illúzióját ebben az átmeneti helyzetben csak erősíthette 
az, hogy libertasa még mindig tekintélyt biztosító rang volt a helyenként még el 
nem hanyagolható számú servusokkal szemben. 

A közszabadokat kitevő tömeg osztályhelyzetének változása miat t nem 
maradhato t t sértetlen az arany szabadság tartalma még azok számára sem, akik-
nek a függése viszonylag újabb keletű volt. Az aurea libertást alkotó jogok közül 
mindazoknak fokozatosan el kellett tünniük, amelyek a jobbágyparaszttá válás-
sal és következményeivel összeegyeztethetetlenek voltak. 

Az aurea libertás azonban teljes egészében nem mehetett veszendőbe, szá-
mos eleme átmentődött , átvészelte hordozóinak földesúri paraszttá süllyedését. 
Ami megmaradt belőle, ami nem volt összebékíthetetlen a jobbágyi sorral, és amit 
a függésbe került, illetve az alacsony sorból felemelkedett közszabadok lassú, 
szívós küzdelme megőrzött, illetve kivívott, az fontos alkotó elemévé vált a job-
bágyparaszti libertasnak. 

Az aurea libertasnak ezt a röviden vázolt, minden bizonnyal több szakasz-
ban tör tént átalakulását írásos források és akármiféle kodifikáció hiányában lehe-
tetlen lépésenként követni és pontosan ábrázolni. Az aurea libertás egyik fontos 
elemének a földesúr —jobbágy viszony keretei közé szorulását aliberek „közéleti" 
szerepének alakulásánál figyelhetjük meg. 

A földesúri paraszttá kényszerült liber bizonyára olyan szabad „conprovin-
cialis"-nak érezte magát, mint egy-két nemzedékkel előbb önálló egzisztenciájú 
elődei és atyafisága. Az ő „közéleti" tevékenységüket maga is próbálta folytatni 

35 A XIV. századi paraszti libertasra ld. Szabó István: Tanulmányok a magyar parasztság 
történetéből. Bp. 1949. 35. és k., Székely Györgij szerk. : Tanulmányok a parasztság történetéhez 
Magyarországon a XIV. században. Bp, 1953. 192. és k., 276. és k. 
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a X I I I . század második felének már nemesivé alakult megyéjében, mint ahogy a 
még gyérebb magánföldesúri liber elem tehette ezt, a század elején a királyi megyé-
ben. Csakhogy ez többszörös akadályokba ütközött . Úri földön élve, a saját és 
családja ellátásához szükségeseken kívül a különféle járadékokra valót is meg kel-
lett termelnie, mert különben földönfutó lehetett. A szélesebb körű társadalmi 
tevékenységhez tehát ideje is jóval kevesebb maradt . Emellett a bomló királyi 
megye a X I I I . század második felében gyors ütemben vált a nemesség fórumává, 
ahonnét a nemesség igyekezett kiszorítani minden olyan tevékenységet és ténye-
zőt, amely erdekeivel ellenkezett. Ezt annyival inkább megtehették a nemesek, 
mert a paraszti sorba került liberek földesurai csaknem kizárólag ők voltak. 

A liberek, mint jobbágyok, hospesek, azaz ignobilisek egyéb más libertású, 
főleg királyi népekkel ugyan még egy ideig megjelentek a generalis congregatio-
kon, anélkül, hogy ott jelentősebb szerepet játszottak volna.36 Minden esetre a 
X I I I . század végén az alországbírót ilyen alkalommal még úgy küldte ki a király, 
hogy országa nobilisainak és ignobilisainak az ügyét intézze. „Közéleti" szerepük 
azonban inkább az alkalmankénti tanúsításokra szorítkozott, főleg birtok- és 
hatalmaskodási perekben.37 

A királlyal, mint az ország urával megszűnt minden kapcsolatuk. Még kol-
lektív kötelezettség alapján sem katonáskodtak a király zászlaja alatt , legfeljebb 
— hadratermettségük esetén — földesuruk bandériumában. A király a XI I I . szá-
zad folyamán lemondott a földesúri szabadok állami adójáról is, pedig ez őket leg-
alábbis mint adózókat, a kincstár szempontjából számontartott alanyokká tet te . 
Adóztatásukat fokozatosan a földesurakra ruházta, a felettük való bíráskodással 
együtt . Ha a parasztnak földesúri keretek között is volt némi ingatlana, szőlője, 
ha örökös nélkül halt el, mindez már nem a királyra, hanem földesurára szállt.38 

Mindezen tényezők is odahatottak, hogy a nemesi libertás végül maga alá 
gyűrte az egyszerű „aurea libertás"-!, és a földesúri hatalom sokoldalú kiépülésé-
vel a liber népesség számára a közéleti tevékenység fóruma a falu határai és kere-
tei közé szorult. 

Ennek analógiájára gondolhatjuk el ama bonyolult folyamat más mozzana-
tainak lejátszódását is, amelynek eredményeként az aurea libertás parasztszabad-
ság, falusi szinten gyakorolt és élvezett jogok összessége lett. Vagyis paraszti 
keretben az arany szabadságból legjobb esetben is azok a szabadságjogok őrződ-
tek meg, amelyekről a szabad falvak kiváltságai tanúskodnak. A liber elem, bár -
mely rétegből lett jobbággyá, rendszerint az úrral való (szóbeli, néha írásbeli) 
megállapodás szerint fizette járadékát . Az úr a járadékok adásán túl ilyen szolgál-

36 Л generalis eongregatiokon ignobilisek is jelen voltak, pl. II. О. II. 22, C. D. V/2. 42, 
Â. U. О. VII. 463. Az ignobilisok tevékenységére a nemesi megyében sok adatot közöl Székely : 
i. m. 11. és k., 69. és к. E jelenségről Molnár Erik: A magyar társadalom története az Árpádkortól 
Mohácsig. Bp. 1949. 76 úgy ítélt, hogy az ignobilisek behatolása a nemesi megyébe a XI I I . 
sz. végén mint új jelenség, a paraszti osrtályharc eredménye. Ez elsősorban a servus státusból ki-
került elemekre érvényes. A közszabadokból lett ignobiliseknek a megyei tevékenysége régi keletű 
lehetett, s „közéleti" szereplésük a XIV. sz. folyamán hanyatlott le. 

37 1292. k. H. О. VI. 391. Az alországbírót a király ,,ad expediendum universas causas nobi-
lium et innobilium regni sui" küldte ki. — Tanúsításnál való részvételükre pl. 1294. A. U. О. XI I . 
557 „coram multis alijs... virisque nobilibus comprovincialibus et ceteris inferioris gradus homini-
bus ad hoc ibidem convocatis", 1323. C. D. VIII/2. 459 „in eodem eomitatu tam a Nobilibus, quam 
ab Ignobilibus, clericis et laicis". 

38 Pl. 1256. C. D. IV/2. 381. 1283. no. V/3. 166—167. — A jobbágyparaszti szőlőbirtok föl-
desúri háramlására pl.: 1266. Á. U. О. VIII . 161. „Dicimus tamen, quod eadem uinea Post mor-
tem Thoma predicti iuste et legitime in manus nostras est deuoluta", mondja Arnold comes az 
utód nélkül meghalt jobbágya ingatlanáról. 
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tató népeinek szabad kezet engedett a gazdálkodásban és ügyeik belső intézésé-
ben. A liber bizonyos öröklési joga az úri birtok kereteiben is tovább élt, s az ön-
kormányzatban és házasságjogban igen régi szokásjogot őrzött tovább.39 A ma-
gánföldesúri birtokokat benépesítő liber elem helyzetének ilyen alakulása követ-
keztében természetes volt, hogy őket, mint tula jdonát , az úr sem a korai időben, 
sem később nem foglalhat ta leltárba, s személyük felett hatalma korlátozottan 
érvényesülhetett, éppen azért, mer t szabadok voltak. 

Ezen libertásoknak nem kevés küzdelem árán, fokozatosan és sokszor korlá-
tozva lett részese a X I I I . század folyamán az alacsonyabb állapotból kiemelkedő 
szolgáltató nép. Azok számára azonban, akik felszabadítással (vagy egyéb módon, 
pl. régi urukat önkényesen elhagyva) kerültek a földesúr liber parasztjainak sorá-
ba, nyilván egészen mást jelentett a korábbi szoros függésüknél jóval lazább job-
bágyparaszti sor, mint azoknak, akik önálló egzisztenciájukat elveszítve ebbe a 
helyzetbe süllyedtek. Az aurea libertás tartalmának megváltozása és paraszt-sza-
badsággá alakulása az előbbiek számára korántsem lehetett olyan kínos és fájdal-
mas folyamat, mert nekik nem jelentette korábban — esetleg nemzedékeken át — 
élvezett jogok elvesztését. Többségüknél a parasztszabadságnak a falu közösségé-
ben és keretei között való gyakorlása a „közéleti", „ társadalmi" tevékenységnek 
nem annyira korlátok közé szorítása és devalválása, hanem inkább a kezdete volt. 

Miközben az aurea libertás átalakulva paraszt-szabadsággá süllyedt, a 
szolgáltató osztályon belül a régi különbségek is elhalványodtak és ú j különb-
ségek jöttek létre. A liber ezzel a társadalmi folyamattal párhuzamosan kopott 
ki a XlV. században a társadalmi terminológiából. Eltűnése előtt az Anjou-
korban szintén kifejezte még a jogállást is (pl. csak liber jogállású ember köl-
tözhetett egyik úrtól a másikhoz), de ezzel a régies használattal egyidőben, 
majd ezt kiszorítva, más jelentéskörben is feltűnik. A XIV. század közepétől 
libernek a törzsében már közszabad jogállású jobbágyparaszti osztályon belül 
azokat a parasztokat kezdték nevezni, akik a szokásos földesúri adóktól men-
tesek = „liberek" voltak, azaz járadékot legalábbis átmenetileg egyáltalán nem, 
vagy csak részben fizettek.40 

A liber nevezet nemcsak egyénekre, hanem egyes közösségekre, telepü-
lésekre is kiterjedt, ahol ti. a település „liber" jelzőjének értelmében vet t „li-
ber"-ek éltek. A település „szabad" jelzője éppoly változáson ment át, mint 
a státusra vonatkozó liber kifejezés. A jobbágyparasztság egységesülése előtt 
ugyanis a „szabad" jelzőt azokra a településekre alkalmazták, ahol közszaba-
dok, hospesek, vagy kötöt t libertású, de szintén liber nevet viselő népek éltek. 
Ezt néhány településnek a középkorban, de még napjainkban is használatos 
neve kifejezi. Pl. Sopron megyében a Domonkos bán adományából eredő, egy-
házi kézen lévő Bárán mellett 1225-ben feltűnik Szabadbárán (Zobotbaran) 
település is, ahol kir. serviensek éltek. 1229-ben Bihar megyében Szabadgyán 
(Zobodian) a szt. András egyház patrónusainak faluja volt, a patrónusok ké-
sőbb nemesekként szerepeltek. Ugyanebben a megyében még két Gyán falu 
is volt, lakói királyi és egyházi, nem közszabad státusú népek voltak. A sza-

3» 1267. Reg. Arp. nr. 1865., 1270. к. H. О. Y. 40, 1270. R. M. A. 520—522, 1279. A. U. 0 . 
XII . 272—274. 1299. C. D.VI/2. 227, 1305. Anjoukori okmánytár. Szerk.:iVag?/ / . , Tusnádi Nagy Gy. 
I—VII. Bp. 1878-1920. I. 99. Vö. 31. sz. jegyzettel. 

á0 Pl. 1343. Kumorovitz L. Bernát : Veszprémi regesták ( 1301—1387). Bp, 1953. röv. Veszpr. 
R. nr. 378. „...et dum voluerint ab eadem alias se commorandi causa trasferendi, quemadmodum 
aliorum liberorum conditionum hominum libertás requirit approbata, liberam per omnia faculta-
tem.. ." — A liber új jelentésére Id. Szabó: i. m. 28. és к. 
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bad jelző olyan településekhez is tapadt , ahol úri függésben lévő liberek éltek. 
Szabadosát pl. onnan kapta jelzőjét, hogy földesura oda liber jobbagiokat tele-
pített , míg Lakcsáton servusai és libertinusai éltek. Zéland mester Szántó 
prédiuma is altelepekre oszlott szolgáltatóinak státusa szerint, ezek egyike a 
„villa liberorum", ahová szabadokat telepített.41 

A főleg királyi birtokon keletkezett „libera villa"-k libera jelzője kez-
detben az odatelepült hospesek liber státusát jelölhette, amely eltért a kirá-
lyi birtokok szolgáltató népei többségének servus státusától. A X I I I . századi 
gyors társadalmi átalakulás időszakában azonban a libera villa lakói jogainak 
és kötelezettségének írásbafoglalásával a falu „libera" jelzője egyre inkább a 
„mentesség", „kiváltság" jelentés felé tolódott. Hasonlóan jelöltek státust is, 
de mentességet is Szabadi néven ismert települések, amelyeknek lakói főleg 
királyi és egyházi — nem közszabad státusú — liberek voltak. Pl. később 
Szentkirályszabadjának nevezett Szabadiban „király szabadjai", azaz vár-
jobbágyok éltek.42 

Az arany szabadság felbomlásával és átalakulásával, valamint a liber ter-
minus eredeti értelmének a kikopásával a „szabad" kifejezés mind a személy, 
mind a település vonatkozásában ú j értelmet nyert . 

A királyi és egyházi birtokon egyaránt korán veszendőbe ment a köz-
szabadságnak mind jelentése, mind tartalma. Az aurea libertás a világi birto-
kosok között, majd a világi birtok keretein belül tar to t ta fenn legtovább ar-
chaikus értelmét. 

41 „Zobotbaran": Burg. О. I. 103—105 és 117, Csánki Dezső: Magyarország történelmi 
földrajza a Hunyadiak korában. Bp. 1890—1913. III . 600. — „Zobodian": 1229. V. R. nr. 361, 
Györffy : i. m. 620. — „Scobotlikath": 1237—42. Burg. О. I. 180, Györffy : i. m. 765. — 1236. H. О. 
VI. 31: ,,duas villas suas unum libertinorum, et aliam liberorum in Samtov". 

42 Vö. 34. sz. jegyzettel. A különféle „liber" státusúak Szabadi településeire pl. Ph. Rt . X. 
497, 544, 572, Veszp,R. nr. 70, 168, 676, 789, 791, 852. Vö. Pais Dezső: A szabad helynévi alkal-
mazásaihoz. Magyar Nyelv, LI I I . 1957. 52—66. 



BÓNIS GYÖRGY: 

Decretalis Intellecto 
{III. Ilonorius a koronajavak elidegeníthetetlenségéről) 

I. 

IX. Gergely dekretális-gyűjteményében, a Liber Extrában (X. 2, 24, 33) 
a hivatali eskü érvénytelenségére vonatkozó, későbbi címfelirattal I I I . Hono-
rius pápának következő dekretálisa olvasható: „Intellecto iamdudum, quod 
carissimus in Christo filius noster Hungáriáé rex illustris alienationes quasdam 
fecerit in praeiudicium regni sui et contra regis honorem, nos, super hoc affec-
tione paterna consulere cupientes, eidem regi dirigimus scripta nostra, u t alie-
nationes praedictas, non obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis 
eisdem, s tudeat revocare, quia, quum teneatur, et in sua coronatione iuraverit 
etiam, iura regni sui et honorem coronae illibata servare, illicitum profecto 
fuit, si praestitit de non revocandis alienationibus huiusmodi iuramentum, et 
propterea penitus non servandum."1 A kiadó, Eriedberg jegyzetei utalnak rá, 
hogy a szöveget a Compilatio quintából — az Extra előtti utolsó kánonjogi 
gyűjteményből — állította helyre, hogy a dekretális címzettje nem a címfel-
iratban fel tüntetet t colossai, hanem a kalocsai érsek, és hogy a dátum 1220.2 

Ebben Potthastra hivatkozik, akinek nagy regesztakötete megadja az Ugrinus 
kalocsai érsekhez intézett irat rövid tar ta lmát , jelzi hogy „sine signo chrono-
l(ogico)" találta, és valószínű keltének 1220 júliusát—augusztusát adja meg.3 

Kiadásai között hivatkozik Fejér Codexére is.4 

A kezdőszaváról Intellecto-nak nevezett dekretális régóta ismeretes a ma-
gyar szakirodalomban. A következő lényeges információkat tartalmazza: 1. A 
pápának tudomására ju tot t , hogy (II. András) országa kárára és királyi tiszte 
ellenére elidegenítéseket tet t , és megesküdött, hogy ezeket nem vonja vissza. 
2. Minthogy köteles országa jogait és koronája tisztességét sértetlenül meg-
őrizni, s erre koronázásakor meg is esküdött, a második esküt nem volt sza-
bad letennie. 3. A pápa atyai érzületből segíteni kíván ezen a helyzeten, fel-
szólítja őt az elidegenítések visszavonására, s az utóbbi esküt (esküket) érvény-
teleníti. — Ezek közül II. András birtokadományozási politikája, a perpetuitas 

1 „Minthogy már régebben megtudtuk, hogy Krisztusban igen kedves fiunk, Magyarország 
jeles királya, országa kárára és a király tisztsége ellenére bizonyos elidegenítéseket haj to t t végre, 
mi atyai érzületből ezen segíteni óhajtván, ugyanahhoz a királyhoz iratot intézünk, hogy az emlí-
tet t elidegenítéseket — az eskü ellenére, ha ilyet te t t arra, hogy nem vonja vissza azokat — igye-
kezzék visszavonni, mert, minthogy köteles és koronázásakor esküvel is fogadta, hogy országa 
jogait és koronája tisztességét sértetlenül megőrzi, bizonyára nem volt megengedett, ha az ilyen 
elidegenítések vissza nem vonására esküt tett , s ezért azt egyáltalán nem kell megtartani ." 

2 Corpus Juris Canonici, ed. Emil Friedberg (Leipzig 1879—1881). II . col. 373. 
3 A. Potthast : Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Chr. natum 1198 ad 1304. 

I—II. (Berolini 1874) no. 6318. 
1 Fejér CD. I I I / l . 294, idézi Eckhart F.: A szentkorona-eszme története (Bp. 1941) 22. 
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rendszere nein szorul magyarázatra. Olyan esküt, amelyben a király megígérné, 
hogy örökadományát nem vonja vissza, nem sikerült találni; Szentpéteri Re-
gestáját 1205 és 1225 között átnézve csak egy esküre való utalásra bukkanunk, 
amelyet 1207-ben Spalato város kiváltságainak megtartására te t t , de ebben is 
II . Gézát követte.5 Hogy koronázásakor milyen esküt te t t le, az nyílt kérdés. 
Az azonban kétségtelen, hogy fia, IV. Béla a ta tár járás előtt két hullámban 
is ha j to t t végre visszavételeket, 1228—1231 és 1235—1239 között,® s ezek ösz-
szefüggöttek az idézett dekretálissal. Maga IV. Béla írta 1267-ben, a tyja „köny-
nyelmű" adományairól szólván: „Procedente itaque tempore idem pater noster 
karissimus huiusmodi immensas donaciones et perpetuitates auctoritate decre-
talis super hoc specialiter ab ecclesia Romana, que incipit Intellecto, édité et 
de mandato domini Pape speciali, tacite vei expresse penitus revocavit . . ."7 

A továbbiakban a dekretális keltét, előzményeit és hatását szeretném 
megvizsgálni. 

II. 

A dátum kérdése annyiban jelentős, hogy az 1220-ra keltezett dekretális 
az Aranybulla előzményének, a II . András birtokadományaival szembeni elé-
gedetlenség jelének fogható fel, míg egy későbbi kelet esetleg az Aranybulla 
visszhangjára muta t rá. 

Az 1220-i keltezés nem áll meg. Csak az utóbbi években vették észre,8 

hogy Pressutti, I II . Honorius regestáinak kiadója, elejtette az 1220-i dátumot , 
és az Addenda et corrigenda-ban 1225. júl. 15-ét adta meg a kibocsátás kelte-
ként.9 Ebből következik, hogy a magyar forráskiadványokban közölt 1225-i 
szövegek nem az öt évvel azelőtti dekretális újabb verziói, hanem ezek az első 
kiadványok. Sajátos módon angol és amerikai kutatók néhány éves eredmé-
nyei igazolják Fejér és Theiner évszázados kiadványait. 

Eszerint tulajdonképpen nem egy Intellecto van, hanem három: 1. I I I . 
Honorius 1225. júl. 15-i bullája Béla ifjabb királyhoz. 2. Ugyanannak aznapi 
bullája Ugrin kalocsai érsekhez. 3. Ugyanannak 1225. aug. 23-i bullája a ka-
locsai érsekhez és suffraganeusaihoz. Mindhárom szöveget közli Fejér és Thei-
ner, utal rájuk a maguk helyén Potthast és Pressutti Regestája is.10 

A harmadik helyen említett, aug. 23-i irat azonban nem ér véget II . And-
rás adományainak elítélésével és esküje feloldásával. I I I . Honorius a kalocsai 

5 Szentpéten) 1. : Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. (Bp. 1923— 
1930) ezután Reg! Arp., 229. sz. 

6 Rákos István : IV. Béla birtokrestauráeiós politikája. (Szeged 1974, Acta Univ. Szeg. 
Acta Historica t. 47) 9. 

7 ,,Az idő haladtával tehát ugyanő, a mi legkedvesebb atyánk, az ilyen óriási adományokat 
és örökbirtokokat a római egyház által különlegesen erről kiadott, Intellecto kezdetű dekretális 
felhatalmazásából és a pápa úr külön parancs4ra, hallgatólag vagy kifejezetten teljesen vissza-
vonta ..." Hazai Okmánytár IV. 45, Reg. Arp. 1552. sz. 

8./. Ii. Sweeney: The Decretal Intellecto and the Hungarian Golden Bull of 1222 (sajtó 
alat t az Album Elemér Málvusz с. gyűjteményes kötetben, Bruxelles) hivatkozása: W. H. liryson: 
Papal Releases from Royal Oaths. Journal of Ecclesiastical History 22 (1971) 26. jegyzet. 

9 P. Presutti: Regesta Honorii papae III . (Roma 1888—1895) II. 494, 499, idézve Sweeney: 
i. m. (Ad Reg. no. 2593.) 

10 Fejér CD II I 2. 47, 48—50, I I I / l . 294; .4. Theiner: Vetera monumenta historica Hungá-
riám sacram illustrantia I. (Romae 1859) 60—61; Potthast: i. m. no. 7444, 7466; Presutti: i. m. no. 
5560, 5611; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, I. ed. R. Marsina (Bratislava. 1971) 221—• 
222. Helyesen választja külön a szövegeket W. Ulimann : A note on Inalienability in Gregory VII . 
Studi Gregoriani 9 (1972) 118, 3. jegyzet. 
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érsekhez és suffraganeusaihoz szólván csodálkozik raj ta , hogy Magyarországon 
a toledói szinat határozatai ellenére elnézik zsidóknak és pogányoknak tiszt-
ségekre emelését, holott zsinataikon kiközösítették azokat, akik ilyesmit tesz-
nek, és „idem Rex (II. András) vobis iam dudum direxerit scripta sua, in qui-
bus lege perpetuo duratura se statuisse dicebat, ne in Regno Hungarie ullo 
unquam suo vel heredum suorum tempore tales preficiantur officiis supra-
dictis".11 Mi lehet ez a „régebbi irat", amely „örökérvényű törvényre" hivat-
kozott? Szerintem az Aranybulla 24. cikke, mely így rendelkezett: „Comités 
camere, monetarii, salinarii et tributarii nobiles regni (sint), hysmahelite et 
iudei fiere non possint."12 Sajátságos egyrészt, hogy ugyanaz a I I I . Honorius, 
aki 1222 végén az egri püspök és két apát ú t ján akarta megfékezni az Arany-
bulla-mozgalom zajongó tömegét, hogy „nihil contra regem vei coronam ipsius, 
vei contra personas principum aut bona ipsorum" ne kövessen el,13 most a 
nem keresztények tisztségviselése ellen az Aranybullát használta fel; másrészt, 
hogy nem annak egész vármegyék elidegenítése ellen szóló 16. cikkét idézte. 

J . R. Sweeney, aki egy utalásomra hivatkozva elsőnek tár ta fel ezt az 
összefüggést az 1972 augusztusi székesfehérvári kongresszuson, helyesen mu-
ta to t t rá az Intellecto kibocsátásának körülményeire. Az elégedetlenség az 
Aranybulla kiadásával sem szűnt meg; politikai központjául Béla if jabb király 
udvara kínálkozott. A prímási szék üresedésben lévén, Ugrin érsek, Béla bi-
zalmas híve volt a magyar egyház rangidős tagja. A pápai oklevél-kiadás gya-
korlatából ítélve, a kezdeményezés Bélától és Ugrintól indult ki. A trónörö-
kösnek eminens érdeke volt a királyi javak elidegenítésének pápai szóval gá-
t a t vetni.14 A dekretálisnak hasznát is vet te: 1226 derekán — Györffy György 
tanúsága szerint — átadta a szlavón hercegséget öccsének, és megbízást kapot t 
a feleslegesen eladományozott királyi javak visszavételére.15 Mint az idézett 
1267-i oklevél mondja, ennek a megbízásnak az Intellecto volt a rugója. 

I I I . 

A dekretális előzményeit sokfelé keresték; kimutat ták, hogy a honor regni 
vagy a iura imperii védelmének és fenntartásának gondolata gyakran felme-
rült az investitura-harcban, a Konstantin-féle adomány vi tájában, a német és 
az angol gyakorlatban.18 Közelebbről I I I . Ince oklevelei közül hivatkoztak arra, 
amely 1200-ban megtiltotta gyámfia, I I . Frigyes gyámjainak, hogy a doma-
nium regis-1 rendkívüli szükség esetén kívül elidegenítsék, vagy arra, amely 
érvénytelenítette a Magna Cartát azon a címen, hogy csökkenti János király 
jogait és tisztességét. 17 Ezek azonban pápai hűbérnek tekintett országokra: 

11 „... ugyanaz a király már régebben iratot intézett hozzátok, amelyben — úgymond — 
örökérvényű törvényben mondotta ki, hogy Magyarországon az ilyenek soha, se a maga, se örökö-
seinek idejében ne kerüljenek az említett hivatalokba ..." Fejér CD III/2. 48—50, Theiner: I. 61. 

12 Kamaraispánok, pénzverők, sótisztek és vámszedők az ország nemesei (legyenek), izmae-
liták és zsidók ne lehessenek." Marczali H. : A magyar történet kútfőinek kézikönyve (Bp. 1901) 
141. 

13 ,,... a király vagy koronája ellen, vagy az előkelők személye avagy javai ellen semmit.. ." 
14 Sweeney : fent (a 8. jegyzetben). 
16 Budapest története I. (Bp. 1973) 280. 
16 H. Hoffmann : Die Unveräusserlichkeit der Kronrechte im Mittelalter. Deutsches Archiv 

f. Erforschung des MA. 20 (1964) 390—414. 
17 P. N. Riesenberg: Inalienability of sovereignty in medieval political thought. (New York 

1956) 13—14, 100—101, 114. 



DECRETALIS INTERLECTO 2 7 

Szicíliára és Angliára vonatkoztak, míg az Intellecto nélkülöz minden hűbéri 
hivatkozást. 

Nézetem szerint itt is J . R. Sweeney találta meg a helyes megoldást. 
I I I . Ince a férje halála után 1205-ben Ausztriába menekült Konstancia királyné 
és fia, a gyermek I I I . László védelmében intézkedett. A királyné panaszára 
1205. ápr. 25. és 27-e között hét levelet intézett András herceghez, a magyar 
urakhoz és egyháznagyokhoz. Meghagyta nekik a Szentszék védelmébe foga-
dott Konstancia és László jogainak épségben tartását , Imre kereszteshadjárat 
javára szóló végrendeletének végrehajtását, a regalia megőrzését a gyermek-
király számára stb. Bullái közül különösen kettő jelentős az Intellecto előzményei 
szempontjából. Az egyik (Reg. VIII . 36.) András herceget és a magyar urakat 
avégből, ,,ut . . . eidem regi regni iura intégra conserventur",18 a gyámoltak 
apostoli védelmének jogcímén felszólítja, hogy László király kiskorúsága ide-
jében híven őrizzék a királyi jogokat: ,,ne, dum idem rex fuerit in aetate mi-
nori, alienentur regalia in detrimentum ipsius".19 A másik (Reg. VIII . 40.) 
a magyar főpapokat, főurakat, a papságot és a népet László királyhoz való 
hűségre és koronája jogainak fenntartására hívja fel: ,,. . . auctoritate vobis 
praesentium districtius inhibemus, ne cui contra coronam ipsius consilium vei 
auxilium impendatis, sed resistatis omnino, regis defendentes honorem, si 
quis forsitan contra eum agere tentaret ."2 0 

Az 1205-i és az 1225-i helyzet különbözött egymástól abban, hogy elő-
ször egy kiskorú király jogainak védelméről volt szó a gyámmal szemben, má-
sodszor az uralkodó javainak fenntartásáról magának a királynak adományo-
zásaival szemben. De a két oklevélcsoport hasonlósága feltűnő: mindkettő em-
líti a iura regni-1, ami az 1205-i bullák szerint azonos a regalia-val. Mindkettő 
ezek megtartását követeli, 1205-ben így: intégra conserventur, 1225-ben így: 
illibata servare. A contra coronam tevékenységnek és a honor regis védelmének 
1205-i kifejezései az Intellectó-ban úgy visszhangzanak, hogy a király meges-
küdöt t a honor coronae megőrzésére, de azután elidegenítéseket ha j to t t végre 
contra regis honorem.21 

I I I . Ince és I I I . Ilonorius egybehangzó felfogása szerint tehát vannak a 
királyi hatalomnak (honor regis) olyan kellékei, amelyek az országláshoz tar-
toznak (iura regni), amelyeket elidegeníteni tilos. A XI I I . század eleji Ma-
gyarország uralkodó köreiben jó visszhangra talált tanítás ezeket a jogokat 
a koronához köti; aki azokat megsérti, contra coronam cselekszik. A pápaság 
tehát az elidegeníthetetlenség elvének megfogalmazásával segíti a hatalom 
szimbólumának, a koronának a mindenkori király személyétől való elválasz-
tását . Ahogyan Angliában már 1200 előtt megfogalmazták (a Leges Edwardi 
interpolációjában): a király köteles ,,in integrum" megtartani „omnes . . . ho-
nores, omnes dignitates et iura et libertates corone regni . . ."22 

18 „...hogy ... ugyanannak a királynak számára az ország(lás) jogait teljességükben meg-
őrizzék ..." 

19 ,,... hogy amíg ugyanaz a király kiskorú, a királyi jogokat az ő kárára el ne idegenítsék". 
20 „... jelen (iratunk) tekintélyével szigorúan megtiltjuk, hogy bárkinek az ő koronája elle-

nére tanácsot adjatok vagy segítséget nyújtsatok, de — a király tisztségét védelmezve — minden-
képpen álljatok ellen annak, aki netán megpróbálna ellene valamit tenni". 

21 J. R. Sweeney . The problem of Inalienability in Innocent I l l ' s correspondence with Hun-, 
gary. A contribution to the study of the historical genesis of Intellecto. (Sajtó alatt : Mediaeval 
Studies, Toronto.) 

22 Riesenberg: i. m. 100. 
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De az Intellecto hazai előzményeit messzebbre is visszavezették. W. Ull-
mann VII. Gergelynek azt az 1074-i bul láját idézi emlékezetünkbe, amelyben 
megrója Salamon királyt, hogy országát IV. Henrik császártól hűbérbe fogadta 
el. Országa nagyjaitól tudnia kell. hogy Szent István azt minden joggal és 
hatalommal Szent Péternek ajánlotta fel. „Tu tamen in ceteris quoque a regia 
virtute et moribus longe discedens, ius et honorem sancti Petri, quantum ad 
te, imminuisti et alienasti, dum eius regnum a rege Teutonicorum in beneficium, 
sicut audivimus, suscepisti."23 (Heg. II . 13.) Eskü vagy Ígéret megszegéséről 
itt nincs szó. Hasonló godolatkörből származik VII. Gergelynek két Géza „her-
ceghez" intézett 1075-i megnyilatkozása. Az egyikben Magyarország szabadsá-
gáról elmélkedve azt írja, hogy Géza rokona (Salamon) bukása az Isten ítélete, 
mert nem a pápától, hanem a német királytól, usurpative nyerte el hata lmát ; 
a másikban ismét Szent Péter tulajdonának mondja Magyarországot, amelyet 
Salamon a német királynak vetet t alá, s ezzel a regulus helyzetébe süllyedt.24  

(Reg. II . 63, 70.)25 

Ullmann szerint VII . Gergely már ismert elvre hivatkozott. A királyi jo-
gok Szent Pétert illetik meg, az uralkodó csak ezeknek őre. Ezzel a kérdés 
az egyházi javak elidegeníthetetlenségének elvére fordul át, amely már i. sz. 
500 körül megszilárdult, sőt Nagy Szent Gergely kimondotta: „Res in episco-
patu adquisitas nulla est alienendi licentia".26 Az elv a Liber Diurnusba is be-
került. Az V/VI. századi szövegek a római jogra emlékeztetve praedia rustica 
et (sub)urbana-ról beszélnek. Ez a kifejezés az Oratio divi Se.veri visszhangja 
(195, D. 27. 9. 1. pr.), mely a gyámolt javait védi. Következésképpen a püspök 
helyzete egyházával szemben analóg a gyám és a gyámolt viszonyával. A frank 
felfogás szerint a király is gyámja országának, feladata a tuitio, tutamentum 
patriae. Hivatalát a IX. században Orléans-i Jónás kötötte össze az elidegení-
tési tilalommal. Szerinte a király uralma zsarnoksággá válik, ha nem kormá-
nyoz helyesen; ez pedig a kor felfogása szerint a regalia megtartását jelenti, 
A Salamonnak te t t szemrehányás ezeknek a tutori feladatoknak a megsértését 
rója fel, ami az uralom elvesztésére vezet. Az Intellecto fontos helyei: iura 
regni és honor coronae tehát VII. Gergely idézett szavaira (ius et honorem), 
végső soron pedig a római jogra vezetnek vissza.27 

Azt hiszem, Ullmann kísérlete erőltetett. A ius et honor hangoztatása 
VII. Gergelynél nem függ össze a regnum vagy a korona jogával és tisztességé-
vel, amelyet az Intellecto véd. Szent Péter tulajdonának fenntartása, vagy a 
királyi méltóságnak gyámságként való felfogása azok közé az eszmei szálak 
közé tartoznak, amelyekből az Intellecto tanítása szövődött. Annál is inkább, 
mert a VII. Gergely—Salamon levelezésben egyáltalán nincs szó a koroná-
zási eskü megtartásáról. 

IV. 

S i t t egy ténybeli előzményt kell még tisztáznunk. Tett-e II . András koro-
názásakor az elidegeníthetetlenség elvét tartalmazó esküt? A magyar koroná-
zási esküt ebből az időből nem ismerjük, de alkalmasint nem tért el az igazsá-

23 Codex dipl. Slov. 51. 
24 Uo. 52, 53. 
26 Ullmann: i. m. 120—121 fent (a 10. jegyzetben). 
26 ,.Nem szabad elidegeníteni a püspökségben szerzett dolgokat." 
" Ullmann: i. m. 122—132. 
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gosságot és békét ígérő európai formulától, a tria praecepta-tói.28 Próbáljuk meg 
ezt a kérdést analógia ú t ján megoldani. 

IX. Gergely pápa két levelében utal t András kortársának, I I I . Henrik 
angol királynak koronázási esküjére. 1233-ban figyelmeztette, bogy 1216-ban 
történt koronázásakor megesküdött ,,de regni Angliáé iuribus et honoribus con-
servandis ac revocandis alienatis illicite vei distractis". Két évre rá ismét azt 
írta neki, hogy ,,in coronatione tua iuraveris, u t moris est, iura, libertates et 
dignitates conservare regales".29 A bökkenő csak az, hogy a három pontos angol 
koronázási esküben ilyen klauzula nem szerepel. Az 1272-ben trónralépett I. 
Edward maga írta meg X. Gergely pápának: megesküdött, ,,quod iura regni 
nostri servabimus illibata",30 s erre még több alkalommal visszatért. E. H. 
Kantorowicz ezeket az adatokat idézve3 1 részletesen előadja, hogy a királyi 
eskü a püspöki eskü analógiájára alakult át. A centralizált pápai monarchia 
a hűbéri eskü mintájára alakította ki a püspökök hivatali és hűségesküjét; 
első példája az a hét pont, amelyet Wibert ravennai érsek 1073-ban mondott 
el. Wibert esküje bekerült az Extrába (X. 3, 20, 2.), s így kötelezővé vált; 
elidegenítési klauzulát azonban nem tartalmazott . Csak 1200 tá ján kezdte I I I . 
Celesztin (X. 3, 13, 8), majd III . Ince (X. 3. 20, 2) a püspöki eskünek ezt 
a vonatkozását emlegetni. A „8. szakasz" IX. Gergely idejében, az 1230-as 
években került be az exempt egyházfők, a század során az összes metropoliták 
esküjébe. Az érsekek nem idegeníthették el egyházuk javait a pápa engedé-
lye nélkül.32 

Angliában valószínűleg Guala Bicchieri pápai legátus volt az, aki 1216-
ban a kúria gyakorlatát követve kivette III . Henriktől koronázása kapcsán 
az el nem idegenítés esküjét is; azt a megőrzési kötelességet azonban, mely 
a főpapoknál a személytelen episcopatus-та vonatkozott, az ugyancsak sze-
mélytelen corona-Tn vonatkoztat ta . így az angol király az exempt főpapokhoz 
hasonló esküt te t t . A Szentszék 123Ö körül már feltételezte, hogy a királyok 
koronázásukkor hitet tesznek koronajavaik sértetlenségére; ezért írta IX. Ger-
gely I I I . Henriknek: ut moris est, valószínűleg Európára értve. Az Intellecto 
megjelenése és a kánonjogi korpuszba való bekerülése befolyásolhatta már I. 
Edward eskütételét. Miután 1365-ben az elidegenítés tilalma a francia királyi 
eskübe is bejutott ,3 3 nem kevés alappal írhatta Baldus az Intellecto glosszájá-
ban: „Nota quod omnes reges mundi in sua coronatione debent iurare iura 
regni sui conservare et honorem coronae."34 

II . András koronázási esküjére nézve az elmondottakból az következik, 
hogy az Intellecto előadásának nem adhatunk feltétlenül hitelt. Amint az ado-

28 A legrégebbi magyar (?) esküt közli Küffer В., MGTSz. 2 (1895) 287. Vö. P. E. Schramm : 
Die Stephanskrone im Rahmen der ungarischen Staatssymholik (11—13. Jh.) in: Herrschafts-
zeichen und Staatssymbolik (Stuttgart 1954—1956). II. 752—753, id. Sweeney: i. m. fent (a 8. 
jegyzetben). 

29 ,,... koronázásodkor megesküdtél — mint szokásos —, hogy a királyi jogokat, szabadsá-
gokat és méltóságokat megőrzöd". 

30 ,.... hogy ország(lás)unk jogait sértetlenül megőrizzük". 
31 E. ff. Kantorowicz: Inalienability. A note on canonical practice and the English corona-

tion oath in the thirteenth century. Speculum 29 (1954) 488—502. — Selected studies (Locust 
Valley, N. Y. 1965) 138—150. (Az utóbbi helyről idézek.) Kül. 138—139. 

32 Uo. 141—146. 
33 Riesenberg : i. m. 108. 
34 „Jegyezd meg: a világ minden királya köteles koronázásakor megesküdni, hogy megőrzi 

országa jogait és koronája tisztességét." Kantorowicz : i. m. 147—149. 
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mányok visszavételét kizáró királyi esküknek nem maradt írásos nyoma, úgy 
nem bizonyítható az sem, hogy 1205-ben, húsz évvel a dekretális előtt, András 
megesküdött a királyi javak elidegeníthetetlenségére. A római kúria rendelke-
zett az Aranybulla egy eredeti példányával, s ebben benne volt a vármegyék 
eladományozását tiltó 16. cikk; csakhogy az Aranybullát eskü nem erősítette 
meg. Jellemző, hogy IX. Gergely 1235-ben magyar főpapok ú t j án vizsgálatot 
rendelt el ,,de forma iuramenti, quod in coronatione sua prestitit rex prefatus 
et de singulis ai'tieulis expressis in ipso",35 tehát az esküszöveg nem állt ren-
delkezésére. Elődje 1225-ben inkább egy olyan tendenciát fejezett ki, melynek 
érvényesülését az egész latin kul túrájú Európában óhaj tot ta és feltételezte.36 

V. 

Az Intellecto dekretális közvetlenül ha to t t az örökadományok visszavé-
telére. Végrehajtója —• mint kezdeményezője is — Béla if jabb király, ill. IV. 
Béla volt. Rákos István kutatásai szerint a visszavételeket két hullámban haj-
totta végre; az 1228-ban kezdődő csak a világiakra terjedt ki, az 1235-tel in-
duló már az egyháziakat is érintette.37 Ennek előszelét azonban már érezhették 
Rómában előbb is. 1233 elején IX. Gergely más szavakkal lényegében meg-
új í tot ta az Intellecto-t. II. Andrásnak emlékezetébe idézte állítólagos esküjét 
„de conservandis et non minuendis regalibus iuribus",38 felhozta ellene utóbbi 
esküjét, hogy adományait nem fogja visszavonni, s ezt mint meg nem enged-
hetőt feloldotta. A király jogainak védelmében (iura tua) megengedte neki, 
hogy a későbbi eskü dacára szabadon haj tsa végre a visszavételt, kivéve azokat 
a javakat — s ez ú j az Intellecto-val szemben —, amelyeket monostoroknak 
és templomoknak adományozott.39 Így érthető, hogy amikor IV. Béla a cisz-
tercitáktól és az egyházi lovagrendektől is vet t vissza birtokokat, IX. Gergely 
1236 elején hozzá és Kálmán herceghez intézett bulláiban jogtalannak minősí-
tet te az eljárást, immár a beregi egyezmény alapján, és a birtokok visszaadását, 
ill. kártérítést követelt.40 Ennek ellenére a visszavételi politika tovább folyt. 

Talán jelentősebb ennél az Intellecto államelméleti hatása. Ezt már Eck-
har t Ferenc felismerte; I II . Honorius pápa biztatásának visszhangját hallotta 
meg Béla egy 1231-es visszavételi oklevelében: ,,ea, que contra utilitatem et 
honorem regni Hungarie fuerant de iure corone alienata, ex voluntate patris 
nostri et consilio discretorum procedentes, dignum duximus revocare".41 Idézte 
Bélának 1238-i nyilatkozatát, amely András „fölösleges és haszontalan" ado-
mányai t úgy jellemezte, hogy azok révén a ius corone regie majdnem teljesen 
megsemmisült.42 Eckhar t az i f jabb király kancelláriájába vezette vissza „a ko-
rona jogának" mint a visszavételek alapjának elméletét. Helyesen írta: „A ki-
rályi hatalom fenntartására szükséges ingatlanok, amelyek jövedelmeiből táp-

35 ,,... annak az eskünek az alakjáról, amelyet az említett király koronázásakor tet t , és a 
benne foglalt egyes cikkekről ..." Fejér CD III/2. 453. 

36 E. II. Kantorowicz: The King's two bodies (Princeton, New Jersey 1957) 355. 
37Rákos: i. m. 12. 
38 .,... hogv a királyi jogokat megőrzi, és nem csökkenti . . ." 
3» Fejér CD II1/2. 335—336. 
4° Rákos : i. m. 13. 
41 „Méltónak t a r t juk mindazt — atyánk akaratából és megfontolt férfiak tanácsával eljár-

va — visszavenni, amit Magyarország haszna és tisztessége ellenére э korona jogától elidegenítet-
tek ." Fejér CD II1/2. 254, idézi Eckhart: i. m. 53. 

42 Fejér CD IV/1. 104, idézi Eckhart uo. 
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lálkozott, alkotiák a »korona jogát« (ius corone). Megmaradásuk szükséges volt 
a korona méltóságának épségben tartására. Hogy mennyi birtokból áll ez a 
szükséges anyagi alap, vagy éppen, hogy mely birtokok tartoznak a korona 
jogához, az persze nálunk sem volt még meghatározva a X I I I . században, akár-
csak Angliában."43 Ezt — tegyük hozzá — az Intellecto első kommentárjai 
próbálták meghatározni. IV. Ince — mint kánonista — csak a királyi tisztre 
sérelmes elidegenítést tiltotta, Hostiensis pedig azt, amellyel „graviter laeditur 
regalis dignitas".44 Ezzel a dekretális némileg gyakorlativá vált, hiszen a szo-
kásos adományozás hozzátartozott a feudális állam működéséhez. Hogy mi a 
graviter vagy enormiter, az persze ezután is nyitva maradt.45 Aegidius Romanus 
a liberalitas erényét többre tar to t ta a zsugoriságnál (III. 2. 9.), de a pszeudo-
arisztotelészi Secretum secretorum megjegyezte, hogy az ország képességein túl 
adakozó király biztosan elpusztul.46 

„IV. Béla idejében, a nyugati fejlődéssel körülbelül egyidőben jelentkezik 
tehát nálunk a mindenkori király személyétől elvont korona-fogalom, amely-
hez az elidegeníthetetlen királyi javak tartoznak."47 A honor corone ugyan már 
a század elején előfordul, de a ius corone csak az Intellecto után jelenik meg.48  

A II. András „könnyelmű" adományaival kiváltott elidegenítési szabály, mely 
a kánonjog út ján egész Nyugat-Európában érvényre jutott,49 hazánkban hozzá-
járult a korona-eszme anyagi tartalommal való kitöltéséhez, és a javaközépkori 
magyar államelmélet egyik összetevőjévé vált. 

t 
I 

I 
43 lio. 51. 
44 „... a királyi méltóság komoly sérelmet szenved". 

I 41 Riesenberg: i. m. 116—117. 
46 Uo. 3 8 - 3 9 . 
47 Eckhart : i. m. 54. 

I 48 J. Karpat : Corona regni Hungáriáé irn Zeitalter der Arpaden. (In: Corona regni. Studien 
über die Krone als Symbol des Staates im späteren Mittelalter, ed. M. Hellmann, Weimar 1961) 

1 312, 314. 
49 Riesenberg : i. m. 121—128. 




