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Allt 37 évet

Werbdczy Istvan budapesti szobra

Amikor 1842-ben ifj. Palugyay Imre
megjelentette az elsé magyar nyelvli Werbdczy-¢€letrajzot, kiadoja, Ivanics Zsig-
mond azzal indokolta a mii publikalasat, hogy ,,[a]ddig is, mig a’ halasb utokor,
nemzetiink’ rég elporhadt jeles fiainak, az idok’ viharival daczol9, tartos emlékeket
emelni valahara folébredend [...] @’ mar emlékek utan sovargé korszellemtdl buz-
ditva, megkisértok mi is, a’ szerz0 urral, magyar hazank’ Triboniusanak, Werbdczy
Istvannak, a” Harmas torvénykonyv’ nem csak nalunk hallatlan érdemi, de a’ kiil-
fold’ ir6itdl is tiszteletre méltatott szerzdjének [...] emlékezetét [...] elhunyta’
harmadik szazadat tinnepléleg megujitani”.! A magyar torténelem nagy alakjainak
emlékét akkor még valdoban nem 6rizték szobrok, s igy a rendi korszak tekintélyes
jogtudosanak, Werbdczynek sem volt emlékmiive.

Pedig a magyarorszagi nemesi tarsadalom szamara Werbdczy oriasi tekintély-
lyel birt. F6 miive, a Tripartitum, mely a jogszokésokat, és ezaltal a nemesi jogo-
kat 0sszegz6 munkaként a tételes torvényeknél is jobban ranyomta bélyegét a rendi
korszakra, minden tanultabb nemes szdmara ismert volt, s a hazai jogi oktatasban is
kozponti helyet foglalt el. Werbdczy ismertsége tehat altalanosnak volt mondhato,
és elismertségét sem nagyon kezdték ki a rendi vilagon kiviilrél érkezd jozefinista
szellemil vagy osztrak centralista tdmadasok, biralatok.? S6t sokakban csak meg-
erositették a jogtudos személyének és a magyar rendi onallosagnak a szoros kap-
csolatat, s ezért kifejezetten védelmére keltek ,,Werbdczinek, mint Hazank polgari,
¢és tudomanyos Torténeteiben egy jeles Tiineménynek, |...] sokaktol, és sokakban,
méltatlan vadolt buzgd Kereszténynek — hajdani Magyar gyokeres nemzetségbdl
eredett Fajzatnak, — Romai Papahoz, ’s tobb kiilsé Fejedelmekhez kiildetett Kiralyi
Kovetnek — Hazank legfobb méltosagaira emeltetett Nagy Urnak — az iigyefogyottak
Gyamolanak, Partfogdjanak — és [...] vilag szerte nevezetes — mindeniinnen Kony-
vek ajanlasival tiszteltetett, — ’s nalunk akkoron szerfelett ritka vilagi Tudosnak™.?

Jollehet a reformkor nagyjai koziil Széchenyi kifejezetten ¢lesen tamadta Wer-
bdczyt — foleg a modern gazdasagi ¢let kialakulasat megnehezitd jogrendet —, Eot-

1 Ifj. Palugyay Imre: WerbOczy Istvan’ rovid életrajza. Ivanics, Buda, 1842.

2 Ezek rovid 6sszegzésére: Werbdczy €s a magyar maganjog. Szaszy Istvan egyetemi tanar eldadasa
a jog- és allamtud. kar Werb6ezy halalanak 400 éves évforduldja alkalmabol rendezett tinnepélyén.
Klny. Kolozsvar, 1941. 3-4.

3 Jlankovich Miklos]: WerbOczy Istvannak bébizonyitott haldla, ’s temetése eltorli Praynak, ’s Guster-
mannak — allitasait. Tudomanyos Gytijtemény 10. (1829) 4. V6.: Sods Istvan: Diplomatika és politika
(Horvat Istvan kiadatlan Werbdczy-konyvének torténete). Levéltari Kozlemények 59. (1988) 81-110.
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vOs Jozsef vagy kiilondsen Petdfi Sandor pedig masként értelmezték a Dozsa-féle
parasztfelkelést, mint a nemesi torténelemszemlélet altalaban, Werb6czy személyes
tekintélyét ezek a biralatok sem kezdték ki. Noha az 1848-as atalakulas a rendi kor-
szaknak véget vetett, Werbdczyrdl mint jogtudosrol ezt kvetden is pozitivan véleke-
dett a szakma. Egy 1850-es irasaban példaul Wenczel Gusztav, a 19. szazad masodik
felének jeles jogtudodsa is kiemelkedd jelentdségiinek tartotta Werbdczy munkassa-
gat: ,,hazank’ jogiigyeiben a’ XVI. szazad’ kezdetén igen kitiind szerepet vitt, miért
is a’ hazai jogtudomany’ legragyogobb csillagdnak méltan tartatik”.* Az 1848-as at-
alakulés, az 1849 utan berendezkedd Habsburg 6nkényuralom, illetve az 1867-t6l ki-
¢épiil6 dualista allamszerkezet mar kevéssé timaszkodott a Tripartitumban dsszegzett
jogrendre, hiszen a modern viszonyok kdzott ez mar nem is nagyon volt lehetséges.’
Ugyanakkor nem csupan tudomanytorténeti szempontbol értékelték nagyra a Har-
maskdnyvet, hanem arra is ramutattak, hogy Werbdczy monumentalis munkaja a
harom részre szakadas koraban segitett fenntartani az orszag és a nemzet egységének
tudatat. A régi magyar toérvényeket a millennium koraban magyar forditasban kiado
nagy sorozat, a Corpus Juris Hungarici els6 darabjaként is éppen ezért jelent meg a
Tripartitum-forditas®. A szabadelvii parti jogasz, Csiky Kalman egy népszerti mun-
kajaban egyenesen igy fogalmazott: WerbOczy ,,mint jogtudos legalabb megmentett
nemzete szamara az 6zonvizbdl egy szigetet, mely a szétszakgatott magyarsagnak
egységét képviselte; melyen allott és szdzadokon at tovabb épiilhetett a magyar jog
szentélye”.” Ugyanezt a gondolatot népszertisitette az ellenzéki ir6, Benedek Elek
is, amikor a nagy magyarok életrajzi gyiijteményébe a 16. szazadi jogtudost is be-
levette: a Harmaskdnyv, ,.ha részekre is darabolodott az orszag, ha idegen kiralyok
ala kertilt is, legalabb a jogegységet megorizte, fenntartotta, [...] az allami 6nallosa-
got, a magyar alkotmanyt védoé magyarsagnak mindég erés fegyvere vala”.® Vagyis
Werb6ezy miivét, a rendi nemzet biblidjat a magyar allami 6nallosag, sot, némileg
anakronisztikusan a nemzeti eszme fenntartojaként is iinnepelte a szazadvég magyar
jogaszi és nem jogaszi értelmisége. Ezt a gondolatot fejtette ki és vitte tovabb a
korszak befolyasos irodalomtorténésze, Bedthy Zsolt, amikor nem csupan a magyar
onallosag fenntartasanak nélkiilozhetetlen eszkdzeként tekintett a Tripartitumra,’ ha-

4 Wenczel Gusztav: Werbdczy Istvan’ velenczei kovetsége. 1519. Marino Sanuto’ eredeti foljegyzé-
seibdl. Eisenfels és Emich ny., Pest, 1850. 4.

5 Medvigy Gabor: Verblezy és tripartituma. Klny. Kecskemét, 1934. 5-6.

6 Werbéczy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev., utalisokkal ellattak Kolosvari Sandor—Ovari Kele-
men. Jegyz. Markus Dezs6. Franklin, Bp., 1897. (Magyar torvénytar 1000—1895).

7 Csiky Kalman: Werbdczy Istvan és harmaskonyve. Franklin, Bp., 1899. 13.

8 Benedek Elek: Nagy magyarok élete. Athenaecum, Bp., 1906. 46—47.

9 ,,A szent korona birtokjogi tana, és a nemesség egységének (una eademque nobilitas), kdzos sza-
badsaganak nagy elve lelkes kifejezést nyertek benne, valamint a kirdlyi kegyuri jog formula-
zasaval az orszag 6nallobb egyhazi helyzete is.” ,,Nagy érdeme a Harmaskonyvnek, hogy a jog
hazénkban magyar maradt, idegen, kiilondsen a romai jog, soha ki nem szoritotta, és hogy 6 tette
lehetségessé a magyar jog tudomanyos miivelését. A nemzeti életnek és irodalomnak egyik fontos,
szépirodalmunk utan talan legnagyobb aga tehat Werbdczynek kdszoni késébbi virdgzasat.” Beo-
thy Zsolt: A magyar irodalom torténete. I. A legrégibb idoktdl Kisfaludy Karoly fellépteig. 3. jav.,
bév. kiad. Athenaeum, Bp., 1906. 266-267. (Az els6 kiadas még 1895 végén jelent meg.)
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nem Werbdczy politikusi miikodését is magasztalta: ,,annak a politikanak volt elo-
harcosa, melynek mar fél szazad ota tGlnyomoan a magyar koznemesség volt hive,
¢és amely nem a nyugottal valo szdvetségben, hanem magaban a nemzetben kereste
az orszag erejét, s eredményt a koznemesség befolyasanak, szemben az arisztokraci-
aéval, a magyar politikai életben talstilyra emelésétdl vart”.!'° A kiralyi hatalommal,
illetve aktualisan a Habsburgokkal szemben a magyar nemzetet erdsiteni kivand
gondolatok tokéletesen beleillettek a millennium magyar nemzeti optimizmusaba,
és a Werbdezyrol irt dicsérd sorok a korabeli politikai torekvésekhez szolgaltattak
(anakronisztikus) torténeti érveket, hiszen mar Werbdczy is ,,[a] nemzeti kiralysag
eszméjét szolgalta™.!

A szézadfordul6 magyar nacionalizmusa szamara tehat Werbdczy nem csupan
egy jogtorténeti szempontbol érdekes, rég elhunyt tudos volt, hanem az akkoriban
népszerli magyar nemzeti torekvések szamara is torténeti eloképet jelentett. Mind-
ezek utan nem tlinik meglepének, miért is kapott a késé kozépkori jogtudos szob-
rot a modern vilagvarossa fejlodé Budapesten. A Werbdczy emlékére emelt alkotas
felallitasanak és eltavolitasanak torténete mindamellett jol példazza, hogyan viszo-
nyult a magyar multhoz két, gydkeresen eltéré korszak; mennyire masképp latta
Werbdezy torténeti szerepét €s jelentéségét a szazadfordulo épitkezd, historizald

nacionalizmusa, mint az egész vilagot felforgato baloldali éra 1945 utan.

Ferenc Jozsef ajandéka'

1897-ben II. Vilmos német csaszar meglatogatta Ferenc Jozsefet. A magyar mi-
niszterelnok elérte, hogy az uralkod6 — a szokasos Bécs helyett — eztttal Budapes-
ten fogadja szovetségesét. Ez mar dnmagaban sikernek szamitott, hiszen a magya-
rok régi vagya volt annak elismertetése, hogy a kettds monarchia kéf egyenrangt
févarossal rendelkezik, és Budapest épp olyan f6- és székvarosa Ferenc Jozsefnek,
mint Bécs."

II. Vilmos azutan belopta magat a magyarok szivébe. A kotelez6t meghaladd
érdeklédést mutatott a gyorsan fejlodé magyar fovaros irant — igy példaul a hivatalos
programot megszakitva ellatogatott a nemrégiben megnyilt exkluziv Park Klubba
—, s megnyilatkozasaiban elismerését fejezte ki a magyar nemzet multja és jelene

10 Uo. 264.

11 Uo. 267.

12 A kérdésre sszefoglaloan: Ivan Bertényi d. J.: Zehn Denkmaler, ein Herrscher und eine Nati-
on. Ein Ausgleichsversuch zwischen der dynastischen Loyalitdt und den ungarischen nationalen
Emotionen. In: Jahrtausendwende 2000. Hrsg. Ferenc Glatz. Europa Institut Budapest, Bp., 2001.
(Begegnungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest 12.) 246-255.

13 Ahogy a *48-as fliggetlenségi lap, a Magyarorszag vezércikke fogalmazott: ,,Demonstralasa ez
annak, hogy a Habsburg-monarkhidban az er6viszonyok ujabb alakulasa Magyarorszagnak juttat-
ta a dontd szerepet s ma mar semmiféle mesterkedéssel nem lehet fenntartani annak az igazsagnak
az érvényesiilését, hogy a Habsburgok hatalmanak sulypontjat nem Bécsben, hanem Budapesten
kell keresni.” II. Vilmos. Magyarorszag 1897. szept. 21. 1. V6.: Harmasszovetség — békeszovet-
ség. Alkotmany 1897. szept. 21. 1-2.
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irant. A tiszteletére adott fogadason mondott poharkdszontdje pedig oriasi visszhan-
got valtott ki. A német csaszar a Ferenc Jozsethez intézett udvarias szavak mellett
hangstlyozta a magyarok hagyomanyos kiralyhtiségét, és kijelentette, hogy a né-
metek rokonszenvvel figyelik a lovagias és hazafias magyar nép torténelmét, hiszen
soha nem vonakodtak onfelaldozoan védelmezni a kereszténységet, mint példaul a
szigetvari hés Zrinyi Miklos. Csodalatanak adott hangot a magyarok miivészi érzé-
kérdl tantiskodo ezredéves tinnepségekkel kapcsolatban is, kiilon kiemelve a Vaska-
pu megnyitasat, mely Magyarorszagot egyenrangu kultirnéppé emelte. II. Vilmos
magyarul fejezte be szonoklatat: Eljen a kiraly!'* A német csaszar szavait a lapok
altalaban sz6 szerint kozolték, és napokon at elemezték. Mindenki oriilt a dicsérd
szavaknak, amelyek Magyarorszag megnovekedett jelentdségének szoltak.'

A német uralkodd népszeriisége olyan hatalmassa dagadt, hogy a lendiiletes
poharkoszontét a ra jellemzo sziirke és sablonos szdveggel megvalaszold Ferenc
Jozsef alakja kezdett kinosan hattérbe szorulni. Banftfy Dezs6é miniszterelnok ezért
jonak latta, ha Ferenc Jozsef valamilyen ligyesen megvalasztott 1épéssel ellensi-
lyozni tudja ezt a nem kivant hatast. Egy almatlanul elt6ltott éjszakaba'® keriilt a
megoldas, de megsziiletett. Mivel Vilmos — allitolag — egyediil azt kifogasolta a
magyar févarosban, hogy tul kevés a koztéri szobor,'” Banffy Dezsé ravette ki-
ralyat, hogy sajat koltségére tiz szobrot ajandékozzon Budapestnek, amelyek a
magyar torténelem nagy alakjait abrazoljak.

Az 1897. szeptember 25-i legfelsd kéziratban Ferenc Jozsef ,,a nemzeti élet
kiilonbozo teriiletein™ kitlint alakok koziil ,,a keresztény vallasért vértantusagot
szenvedett Szent Gellért csanadi piispokdt, a hitbuzgd Pazmany Péter esztergomi
érseket, Bocskay Istvan és Bethlen Gabor erdélyi fejedelmeket, Hunyadi Janos és
Zrinyi Miklos, a haza és kereszténység hos bajnokait, Palffy Janos grof, Magyaror-
szagnak a tron védelmében nagy érdemeket szerzett féparancsnokat, a honfoglalas
torténetét ird Béla kiraly névtelen jegyz6jét, Verbdezy Istvan, Magyarorszag nagy-
hirdi jogtudosat, és annak népszerii lantosat, Tinddi Sebestyént” abrazold szobrok
elkészitését rendelte el.'

A kiraly ajandéka ma mar nehezen érthet6, oriasi lelkesedést valtott ki. Szinte
minden jelentdsebb telepiilésen diszkivilagitast rendeltek el, a megyék €s varosok
hodolé feliratban mondtak koszonetet.!” A maskiilonben a ’48-as part tomegbazi-
sdnak szamit6 egyetemistak faklyasmenetet szerveztek az uralkodo tiszteletére.

14 A poharkoszontok. Alkotméany 1897. szept. 22. 2-3. (A német eredetit is kozolték.)

15 Arpad fiai. Magyarorszag 1897. szept. 23. 1-2. Ezen tul persze mindenki sajat szaja ize sze-
rint értelmezte Vilmos beszédét. A klerikalisok a vallasos uralkodoét lattak a csdszarban, a *48-as
ellenzéki Magyarorszag pedig a csaszar szavait a nemzetiségek ellen forditotta: miutan a po-
harkdszontd a magyar nemzetet egyenrangu kulturnépnek mindsitette, ezt most mar az erdélyi
szaszoknak is el kell ismerni.

16 Ddrday Sandor: Emlékbeszéd bard Banffy Dezsordl. [Bp., 1911.] 6-7.

17 Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai. Bp., 1934. 223-224.

18 A kiralyi kéziratot minden szeptember 26-i lap sz6 szerint kdzolte.

19 A Miniszterelnokség 1897-es mutatokonyvében dsszesen 84 koszond felirat van bejegyezve, de
ezek koziil sok egyszerre tobb telepiilés koszonetét tartalmazza.
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Természetesen a képvisel6haz is megkoszonte a kiralyi ajandékot. A Szabadelvii
Part elnoke, Podmaniczky Frigyes baro valaszfelirati javaslatot nyujtott be.* Eb-
ben hangsulyozta, hogy ,,erds a kiraly és nemzet, midon térekvéseiben 9ssze van
olvadva”, és kifejezte meggy6z06dését, hogy ,,csak az az orszag és nemzet szamit-
hat hosszt fennmaradasra, mely kegyelettel tekint vissza Oseire, és a mely meg-
szivleli ama nagy tanulsagokat, melyeket a mult kiizdelmei dics6sége és hanyatla-
sa egyarant feltarnak el6tte”.?!

Az egyes partok mind siettek csatlakozni a felirathoz, de természetesen a ho-
dolo szonoklatokba sajat politikai allaspontjaikat is igyekeztek belefogalmazni.
Ezek a szovegek arra is ramutattak, mi okozta a kiradlyi nagylelkiiség kiilonosen
pozitiv fogadtatasat: a partok szonokai mind a magyar nemzet gazdag torténelmi
multjanak ¢és kulturalis teljesitményének elismerését lattak a kiralyi adomany hat-
terében, ¢és kiilondsen nagy 6romot okozott az a vélekedés, hogy Ferenc Jozsef
maga is csatlakozik a magyar nemzet kivalosaganak tisztel6i koz¢, belatva, hogy
a magyar torténelem kiemelked6 figurai olyan értékekeért kiizdottek (akar a Habs-
burg-dinasztia ellenében is), melyeket a kor embere csak elismeréssel emlithet.?? A
képvisel6haz végiil egyhangulag elfogadta a koszoné feliratot és az iilés ,,Eljen a
kiraly!” felkialtasokkal zarult.”

A tiz szobor politikai lizenete

A szazadfordulon Magyarorszagon nagyon sok emlékmii késziilt.>* Ez a 19. sza-

rrrrr

zetallamisag megszilarditasa érdekében a jogi egységesiilést érzelmi kohézionak is
kellett kovetnie. A lakossag nemzeti 6ntudatanak kialakitasa vagy erdsitése szem-

20 Szdvege persze a miniszterelnokségen késziilt. 15981/1897-es iratcsomo. Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Miniszterelnokségi Levéltar K 26 460 — 1899.

21 Az 1896. évi XI. ho 23-ra hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo (= KN).
1896. X. Pesti Konyvnyomda, Bp., 1898. 1897. okt. 1. 11.

22 A kormanypart szénoka, Hegediis Sandor szerint a kiraly és a nemzet kozo6tt most ismét bebizo-
nyosodo egység tovabbi sikerekhez vezethet. KN 1896. X. 1897. okt. 1. 12—13. A fliggetlenségiek
a kiralyi tettet a dinasztia és a nemzet kozti bizalmatlansag végleges megsziinéseként tinnepelték,
remélve, hogy a gesztust a magyar nemzet tovabbi kivansagainak teljesitése koveti majd. (Hala a
kiralynak! Magyarorszag 1897. szept. 26. 1-2.) A ’67-es ellenzéki Apponyi Albert grof szerint aki a
nemzetért kiizdott, az a mostanra nemzetivé valt dinasztia erejét novelte. KN 1896. X. 1897. okt. 1.
13—14. Amasik figgetlenségi partarnyalat nevében felszolalo Hollo Lajos arra figyelmeztetett, hogy
csak akkor lesz tekintélye a magyar nemzetnek, ha a dinasztia is segit érvényre juttatni a magyar
nemzeti szellemet. KN 1896. X. 1897. okt. 4. 14-15. A katolikus néppart pedig Gellért és Pazmany
szereplésébdl azt olvasta ki, hogy a hivo katolikus kiraly a keresztény Magyarorszag eszméjét tamo-
gatja a liberalizmussal szemben. (A kiraly a nemzetnek. Alkotmany 1897. szept. 26. 1-2.)

23 KN 1896. X. 1897. okt. 4. 16.

24 Az 1900-ban meglévé 60 budapesti emlékmii 1918-ra mintegy 110-re gyarapodott. Poto Janos:
Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Osiris, Bp., 2003. 22. Ehhez hozzatehetjiik,
hogy a novekedés orszagos 1éptékben még nagyobb volt, hiszen a vidéki telepiilések inkabb csak
a szazadfordulo tajatol kapcsolodtak be az emlékmiivek Iétesitésének folyamataba.
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pontjabdl a torténelem kiillondsen népszeri teriiletnek szamitott, mert az aktualis
allami és nemzeti keret torténeti eldzményének tekintett korabbi orszag sorsfordito
pillanatai, dicséséges vagy bukasukban is felemel6 torténeti eseményei alkalmas-
nak tlintek a lakossag érzelmi elkotelez6désének és kollektiv nemzeti identitasa-
nak kialakitasara. Mikdzben a tomegek iranyaban a munka dandarjat az allamilag
ellendrzott kdzoktatas végezte, amit a modern tdmegsajto is tamogathatott, addig
a varosias térben alkalom nyilt egyéb, kevésbé direkt eszko6zok alkalmazasara is.
Amikor torténelmi személyekrdl neveztek el kozintézményeket és kozteriileteket,
vagy a nemzeti mult jelentOs alakjainak emlékmiiveket allitottak, egytttal a varosi
koztér eszmei ellendrzésére is sor kertilt, hiszen az éppen uralmon 1évé elitcsopor-
tok felfogasanak megfelelé multértelmezést propagaltak ezek az emlékeztetd jelek.

Igaz, a Monarchia Magyarorszaga ebbdl a szempontbdl is visszatiikrozte a po-
litikai és szellemi €let kettdsségeit. Mig a fennall6 dualista rend gondolatisagahoz
kozel allo alkotasok természetesen eldnyt €lveztek, a hatalom, kiilondsen helyi szin-
teken, eltiirte mas, akar ezzel a koncepcioval ellentétes nézetek terjedését is, igy pél-
daul a szazadfordulon gombamod szaporodtak el az orszag magyarlakta telepiilésein
a kiilonboz6 méretii és szinvonala Kossuth-szobrok. igy a partpolitika torésvonalai
visszakOszontek az emlékezetpolitika teriiletén is, €s bar a torténetpolitikai akciok
legfébb feladata a nemzeti kohézio lett volna, az emlékmiivek egy konfliktusokkal,
belsé harcokkal teli nemzet multbeli megosztottsagara is ramutattak.

A szoborallitasi laznak a fent emlitettek mellett tovabbi okai is voltak. A pol-
garosuld orszag ezen a téren is igyekezett behozni lemaradasat a nyugati nagyva-
rosokkal szemben.”® A modern eurdpai nagyvarosok 19. szazad végi arculatahoz
a kiilonboz6é emlékmiivek hozzatartoztak, igy az orszag és az egyes varosok ve-
zet6i a kulturaltsag és fejlettség bizonyitakaiként is lattattak egy-egy szobormil
elkésziilését. Masfeldl a nemzeti hosok szobrai egyuttal a szoborallitok emlékét is
mego6rzik — hangsulyozta példaul a korszak egyik legfontosabb véleményformalo-
ja, az Gjsagird Rakosi Jend.?¢ Az avatoiinnepségen elhangzott beszédek, a lokalis
kozosség apraja-nagyja jelenlétében lezajlo tinnepélyes leleplezés arra is alkalmat
adott a kozosség vezetdinek, hogy a szavazokért dolgozo, a nép kulturalis fel-
emelkedéséért szorgosan munkalkodd, tehat elismerésre és timogatasra érdemes
politikusokként siitkérezzenek a népszeriiség fényében, s az emelkedett hangulati
tinnepség résztvevaitdl késobb szavazatokat zsebeljenek be.

Persze a legfontosabb az volt, hogy a szobrokkal politikai iizeneteket lehe-
tett kdzvetiteni.?” A megorokitett személy kivalasztasa, abrazolasanak modja mind
a magyar mult egy-egy értelmezése volt, s egyuttal politikai allasfoglalds is. A
mivészi megformaltsagtol elvart pozitiv fogadtatas, az esztétikailag megnyerd
miualkotas kivaltotta érzelmi azonosulas a munka eszmei, politikai tizenetének el-

25 Kovacs Dénes: A szabadsagharc szobra. Vasarnapi Ujsag 1891. marc. 15. 165.

26 Sajo Aladar: A Vorosmarty-szobor. A budapesti Vorosmarty-szobor torténete. A szoborbizottsag,
Bp., 1908. 25.

27 Mazanyi Judit: Emlékmuvek a szazadfordulon. In: Lélek és forma. Magyar miivészet 1896-1914.
A katalogust dsszeallitotta és a kiallitast rendezte Eri Gyongyi-O. Jobbagyi Zsuzsa. MNG, Bp.,
1986. 31.
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fogadasat is maga utan vonja majd, remélték. A piedesztalra emelt, a magyarsag
kivalosaganak egyik f6 bizonyitékaként tinnepelt torténelem atpolitizalt és aktua-
lizalt formaban az emlékmiiszobraszat révén kikerilt az utcdkra, terekre. Aki nem
olvasott Gjsagokat és konyveket, az is nap mint nap talalkozhatott a magyar torté-
nelem iskolas tanulmanyai soran megismert hdseivel. Az egyszeri jarokeldkre is
hatni tudtak a miivelt korok politikai €s torténelmi vitai ebben a vizualis formaban.

Természetesen a tiz szobor felallitdsanal is ez volt a legfobb cél. Ezért volt
lényeges, hogy a magyar torténelem melyik tiz alakjat valasztjak ki: melyik mult-
koncepcioba illenek bele, melyik politikai irdnyzat hdseibdl lesz példa. Ha ebbdl
a szemszOgbol vizsgaljuk meg az abrazolt személyeket, azt tapasztaljuk, hogy a
miniszterelnok — mert 6t €s azonosithatatlan tanacsadoit kell sejteniink a névsor
Osszeallitojaként — tigyesen egyenstlyozott a korszakban alapvetd kodzjogi torés-
vonal folott. A magyar fliggetlenségi hagyomanyoknak kedves h6sok mellett az
udvarhii multszemlélet is megtalalta a maga jelképeit. A Habsburgok ellen harcolo
Bocskai és Bethlen Gabor képviselték az egyik végletet — jellemz0, hogy a legfels6
kézirat az 6 esetiikben nem tartalmazott mindsitést, csak a semleges ,,erdélyi feje-
delmek” kitételt. A csaszarhii alakok koz¢é els6sorban a Rakoczi ellen eredménnyel
harcold Palffy Janost sorolhatjuk, de a Habsburg kiralyért életét ado tordkellenes
hés Zrinyi is régtél kedvelt figuraja volt a Habsburg-torténelemszemléletnek.?® A
kiralyi adomanyozast a fliggetlenségi érzelmii kozvélemény is nagyra értékelte, s
csak itt-ott hallatszottak elégedetlenkedé hangok a névsorral kapcsolatban. Egye-
sek kifogasoltak, hogy éppen a legnagyobb torténelmi alakok, Arpad, Szent Ist-
van, Szent Laszlo, Nagy Lajos és Matyas hianyoznak. Ugyanakkor a — minden
bizonnyal takarékossagbol szerepld — ,.kisebb méretii” jelz6 megnyugtatta a kriti-
kusokat: ,.historiank mindenekfolott kiemelked6 alakjair6l” nem is volna illendd
kisebb szobrokat késziteni, igy belenyugodtak a névsorba.? S6t a tobbség egye-
nesen egyfajta attorést, a Habsburgok magyarosodasa felé tett fordulatot remélt az
uralkodoi gesztustol. A magyar nemzeti érzelmekkel szemben eddig meglehetdsen
kdzombdosen viselkedd dinasztia most ugyanis latvanyos gesztust tett, azt a tényt
pedig, hogy Ferenc Jozsef Bocskai és Bethlen Gabor emlékére is szobrot adoma-
nyozott, ugy értelmezték, hogy a kirdly ,,megbocsatott” az dsei ellen lazadoknak. A
Fadrusz Janos nyilatkozatabdl kiolvashatd 6rdm is ennek szolt: végre mindentéle
Ovatossag nélkiil lehet szobrot késziteni a magyar torténelem nagyjairol!*® Logi-
kusan kovetkezhetett volna ebbdl a folytatas: ha a kiraly ,.elismeri”, hogy a 17.
szazadi ,,magyar nemzeti szabadsagh6sok™ nem voltak 1azadok, akkor hamarosan
bekovetkezik ez a késobbi korok ,,lazadoival”, Rakdczival, sot talan majd Kossuth-

28 Mar a 19. szazad elején felmeriilt a neve, pl. a kozds birodalmi identitast szorgalmazd Joseph
Hormayr barénal. Erre: Galavics Géza: A Zrinyi kirohandsa-téma torténete. In: Miivészet Ma-
gyarorszagon 1780—-1830. Katalogus. 1. Szerk. Szabo Julia—Széphelyi F. Gyorgy. MTA Miivészet-
torténeti Kutatd Csoport, [Bp., 1980.] 61-66. és Sinko Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti
tudat valtozasai. Miivészettorténeti Ertesitd 1983. 4. sz. 187-188.

29 Hala a kiralynak! Magyarorszag 1897. szept. 26. 1-2. Az idézett szavak Strobl Alajosnak a lap 3.
oldalan olvashato nyilatkozataban szerepeltek.

30 Magyarorszag 1897. szept. 26. 3.
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tal kapcsolatban is. Am a remények csak lassan és részlegesen valtak valora. Bar
Thokoly, Zrinyi Ilona, II. Rakoéczi Ferenc és a kuruc vezérek hamvainak hazaho-
zatalara 1904-ben Tisza Istvan grof miniszterelndk ra tudta venni az uralkodot, s
a kuruc bujdosokat 1906 6szén linnepélyes formaban ujratemették Kassan, illetve
Késmarkon, a legaktualisabb és legfontosabb kérdésben, Kossuth Lajos hivatalos
udvari megitélésében soha nem kovetkezett be a remélt attérés. Ezt azonban 1897
6szének lelkes napjaiban még nem lehetett tudni.’!

Ha megfigyeljiikk a kirdly ajandékat kovetd lelkesedés kiillonbozo rétegeit,
megallapithatjuk, hogy elsdsorban az valtott ki 6romot, hogy maga Ferenc Jozsef
valt a Habsburg-hi és a kurucos torténelemszemlélet kozotti kozeledés aktiv igen-
16jévé. Sot bokezl gesztusat tobben az egykor az uralkodo elddei ellen harcolo er-
délyi fejedelmeknek sz0l16 ,,torténelmi igazsagtételként” értelmezték. Ugyanakkor
érdemes arra is felfigyelniink, hogy nem csupan a két protestans, Habsburg-ellenes
torténelmi figura aktualis jelentésége volt nagy, hanem a program egyiittesen is
kirajzolt egyfajta lizenetet. Ha hihetiink annak a mendemondanak, hogy II. Vilmos
valdban hidnyolta a magyar févarosbol az emlékmiiveket, akkor a tiz szobor erre a
burkolt kritikara is valaszt ad, és jelzi a magyar elit igényét arra, hogy Budapest eb-
bdl a szempontbol is eurdpai rangi nagyvaros legyen. Azt a régi magyar vagyat és
programot, miszerint ,,egy nemzetnél sem vagyunk alavalébbak”, az emlékmtivek
is alatdmasztottak azzal, hogy bizonyitottak: Magyarorszag is rendelkezik komoly
torténelmi multtal, torténeti dllamisaggal, tovabba sajat kiilon nemzeti miivészettel
¢és tudomannyal. Az egyes torténelmi alakok felfoghatok ennek bizonyitékaként is,
azaz a tiz szobor nem csupan beleilleszkedik a szazadfordul6 eurdpai emlékmii-
allitasi lendiiletébe, hanem egyes figurak konkrét igényeket is kielégitenek. Az a
tény, hogy egyes torténelmi korok politikai és katonai vezetdi mellett ,,a honfog-
lalas torténetét ir6 Béla kiraly névtelen jegyzdjét, VerbOczy Istvan, Magyarorszag
nagyhir(i jogtudosat, és annak népszerii lantosat, Tinddi Sebestyént” is meg kellett
orokiteni, mindenesetre magyarazhatd ugy is, hogy ezeknek a torténelmi figurak-
nak kellett bizonyitani a magyar nemzet kulturalis egyenrangusagat.

Persze a nagy és partokon ativeld siker inkabb arra vezethetd vissza, hogy
az akcio iigyesen megvalasztott, szimbolikus bizonyitékot mutatott a *67-es kor-
manyzatnak arra a kiegyezés érzelmi elfogadtatasa szempontjabol nagyon fontos
allitasara, hogy a kirdly nemhogy nem ellensége a magyar nemzeti céloknak, ha-
nem 6 maga is kész részt venni a nemzetépitésben, vagyis a dualista rendszer nem
akadalya, hanem természetes és megfeleld kerete a magyar nemzetallami célok

31 Mivel az 1890-es években az un. egyhazpolitikai kiizdelmek olykor még a ’67-es—'48-as szem-
benallast is elhomalyositottak, érdemes megvizsgalni az abrazolt személyeket felekezeti hova-
tartozasuk szempontjabol is. Azt tapasztalhatjuk, hogy bar a reformatus Banffy miniszterelnok
az egyhazpolitikai harcok egyik fdszerepléje volt, a névsorban szerepld torténelmi személyek
itt is kiegyensulyozottsagrol arulkodnak. A ,,protestans—liberalis tabor” eszmeiségét képviselte a
protestansok jogaiért (is) fegyvert ragado Bethlen és Bocskai, mig a katolikus part Szent Gellértre
¢és Pazmanyra hivatkozhatott. A tobbiek felekezeti ,,értéke” joval csekélyebb.
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megvalositasanak. A kiralyi bokeziiség és a jol megvalasztott torténelmi személyi-
ségek révén kozvetitett lizenet ezért tudott orszagos lelkesedést kivaltani.*

Ebbdl a rovid elemzésbdl is latszik, hogy Banffy igyekezett az egymassal
szemben allo taborok kozott kompromisszumos megoldast talalni. A torténelmi
mult ezuttal olyan teriiletnek bizonyult, ahol az éles politikai vitakat sikeriilhet
tompitani, s ligyes egyensulyozassal Ferenc Jozsef és a magyar nemzet érzékeny-
ségét egyszerre tiszteletben lehet tartani. Ehhez azonban arra volt sziikség, hogy
igen nagy ovatossaggal, finom torténelmi érzékkel valasszak ki a megorokitendd
magyar torténelmi személyiségeket. Igy aztan kiilsnosen fontos lenne tudnunk,
kinek vagy kiknek tulajdonithatjuk ezt a nagyon is politikai jelentdséggel biré mii-
vészeti programot.

Sajnos a rendelkezésilinkre allo forrasok alapjan semmi bizonyosat nem tu-
dunk errél. Egy Banffyrol szolé emlékbeszéd ugyan kifejezetten a miniszterel-
noknek tulajdonitotta az otletet,”> am mégis valosziniibb, hogy Banfty a tiz sze-
mélyiség kivalasztasanak Osszetett feladatahoz tanacsokat kért masoktol. Nem
mintha 6 maga ne lett volna a térténelem irant érdekl6d6, olvasott személyiség,**
hiszen annak idején a kolozsvari reformatus kollégiumban az dnképzokor egyik
leglelkesebb és legaktivabb tagja volt, aki még egy torténelmi dramat is irt, me-
lyet a kolozsvari nemzeti szinhaz 1862-ben be is mutatott. (Egyébként tanéra volt
Gyulai Pal.)*» Sét Bocskairdl és Bethlen Gaborrol erdélyi reformatusként minden
bizonnyal sokkal inkabb lehetett pozitiv véleménye, mint az addigra mar amugy is
eléggé visszaszoruloban 1évo katolikus gyoker(i, konzervativ, udvarhi térténelem-
szemléletnek. Mégis, a feltlinéen kiegyensulyozott és a szlikebb torténész szakma-
ban is Gidvozolt*® tizes lista Osszeallitasaban politikai érzékkel is bird értelmiségi
kozremiikodését sejthetjiik. Forrasokon alapuld bizonyitékok hianyaban azonban
csak talalgathatjuk, ki vagy kik formalhattak a végsé javaslatot. A Banffy-kor-
manyban fontos hattérszerepet jatszo Jancso Benedek, a miniszterelndkség nem-
zetiségi ligyosztalyat vezetd tanar €s torténész mellett felmeriilhet Bedthy Zsolt
is, aki a kiralyi ajandékot kovetden igen részletesen indokolta a Budapesti Szem-
lében, miért is fontos Ferenc Jozsef gesztusa.’” Ugyanakkor az sem zarhato ki,

32 A katolikus ellenzéki sajtoban sajnalkoztak is azon, hogy a miniszterelnok ,,tulsdgosan szeren-
csés”. A ’48-as ellenzék fontosnak is tartotta leszogezni, hogy a népszerii 1épést egyediil a kiraly-
nak kell kszonni, és a miniszterelnokkel szemben a korabbi hatarozottsaggal kell szembeszallni.
Bartha Miklos: Kié az érdem? Magyarorszag 1897. okt. 1. 1. A kérdés fontossagat mutatja, hogy
a part egyik vezetdje és leghatasosabb publicistaja irta a vezércikket.

33 Dadrday Sandor: Emlékbeszéd bard Banfty Dezso6rol. [Bp., 1911.] 6-7.

34 Herczeg Ferenc kiilonben inkabb azt allitja, hogy Banffy olvasottsaga és szinvonalas németor-
szagi iskolazottsaga ellenére is ,,[a]nnyira kemény, darabos és gorcsds egyéniség [volt], hogy
a civilizacionak belétort a bicskdja, mikor meg akarta faragni”. Herczeg Ferenc emlékezései. A
gotikus haz. Singer és Wolfner, [Bp.,] ¢. n. 131.

35 Gyulai D. Kalman: Losonczi Banffy Dezs6 baro élete. Benkd Laszl6 ny., Marosvasarhely, 1913.
9-11.

36 ,,A tiz szobor jol van dsszevalogatva. [...] Ez a tiz szobor is igazi »monumentum aere perenni-
us«.” A kiraly ajandéka. Szazadok 31. (1897) 752.

37 Bedthy Zsolt: A kiralyszobrok. Budapesti Szemle 1897. 337-350.
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hogy a torténész Pauler Gyula, a Magyar Orszagos Levéltar igazgatdja is részt
vett a program kidolgozasaban, hiszen mar a millenniumi iinnepségek kapcsan
is torténettudomanyi tanacsokkal segitette a kormany munkéjat, raadasul késébb
a szobrok elhelyezésével kapcsolatban,®® illetve az egyes szobrokkal 6sszefiiggd
részletkérdések eldontésénél is kikérték véleményét.®

Elokésziiletek a tiz szobor elkészitéséhez

A politikai dontést kdvetden a nagyszabasu terv kivitelezéséhez természetesen
sziikség volt szakértok segitségére is. Mivel a korabeli Magyarorszag nem bovel-
kedett emlékmiivekben, ezért Banffy miniszterelndk igyekezett kiilfoldi példakat
is figyelembe venni a tovabbi teenddk elvégzése eldtt. Mivel a bajor févaros ak-
koriban az eurdpai miivészeti ¢let egyik fontos centrumanak szamitott, a Monar-
chia miincheni kovetétol kért informaciokat,* majd a diplomata tanacsara levélben
kérte a berlini nagykovet segitségét is.*! Tekintettel az elkészitendé emlékmiivek
kisebb méretére, Szogyény-Marich Laszlo nagykdvet a berlini Siegesallee akkori-
ban elkésziil6 emlékmiiveire hivta fel Banffy figyelmét.*

A miniszterelndk a valasz beérkeztével 1898. aprilis 9-én déleldtt 11 orara
Osszehivta a szobrok feléllitasaval kapcsolatos elsé értekezletet a miniszterel-
noki palotdba, s azon a kor szokasainak megfeleléen nem csupan miivészek,
hanem miivelt politikai vezetdk is részt vettek.* Ezen az eszmecserén még sza-
mos olyan 6tlet is elhangott (példaul ,,Hunyadi Janos szobra a tobbinél nagyobb
méretli, okvetleniil lovas szobor legyen és Budavaraban helyeztessék el”, ,,az
ifjabb miivészek kozott zart palyazat volna kihirdetendd”), amelyek a késdbbiek-
ben lekeriiltek a napirendrél. A minket szorosabban érdeklé Werbdczy-szobor
helyszineként tobb elgondolas is felmeriilt, igy szoba keriilt épitend6 Eskii téri
hid (a késobb az idokozben meggyilkolt kiralynérol elnevezett Erzsébet hid) bal-
parti, azaz pesti kdrnyéke vagy az ugyancsak ekkoriban épiild Orszaghaz elétti

38 MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 4779/XVIII/915/1898.

39 Jellemz6 kozremiikddésére pl. az az eset, amikor a Zrinyi-szobornal a torténeti hiiség szempontja-
bol kifogasolta a Rona Jozsef altal tervezett mente hosszasagat. Pauler Gyula 1899. oktober 22-i
levele Romy Bélanak. Uo. 13338/XVI1/452/1899.

40 Banffy 1897. november 30-i levele grof Zichy Tivadar miincheni kovethez: uo. 18752/1897.;
Zichy eldzetes és 1898. janudr 15-i végleges vélasza: uo. 19770.1.A.34/15981/1897. és 915/
XVIII/1898.

41 Banfty felkérd levelének fogalmazvanya 1898. januar 28-1 datummal. MNL-OL K 26 915 —
XVIII - 1898.

42 A berlini nagykovet 1898. marcius 24-i levele: MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 4779/1898. és
Banffy koszonete: uo. 4779/XVIII/915/1898.

43 A megbeszélésére (Tarkovich Jozsef miniszterelndkségi allamtitkar és Romy Béla osztalytana-
csos mellett) hivatalos volt Podmaniczky Frigyes bard, a Fovarosi Kozmunkatanacs vezetdje;
Markus Jozsef fopolgarmester; Halmos Janos polgarmester; Pauler Gyula torténész, folevéltar-
nok; a politikus és miipartol6 Lipthay Béla baro; valamint Strobl Alajos és Fadrusz Janos szobra-
szok. MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 4779/XVII1/915/1898.
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tér (a mai Kossuth tér), de egykori budai fébiroként Werbdczy szobra esetében is
felmerdilt a budai var. (A mai Tancsics Mihaly utca akkoriban raadasul Werbdczy
nevét viselte.)

A miniszterelnok az elhangzottak alapjan eldszor hat szobor (Szent Gellért,
Tinoédi, Zrinyi, Bocskai, Bethlen és Palfty) elkészitése fel6l rendelkezett. 1898.
aprilis 19-én leiratban jelezte a févarosnak, hogy a szobrok majd Budapest ,,ha-
zafias gondjaira és kezelésére fognak bizatni”, és kérte a hatésagokat a megne-
vezett helyszinek biztositasara.** Vagyis a helyszinek kivalasztasa minden mas,
igy példaul miivészeti szempontot megeldzden tortént. Az dbrazolandd személyek
torténeti emlékezetének leginkabb megfeleld kornyezetet kerestek. A miivészek-
nek igy olyan helyszinekre kellett tervezniiik munkaikat, amelyeket az esztétikai
szempontok figyelmen kiviil hagyéasaval hataroztak meg.

A szobrok helyszinének megvalasztasa ugyanakkor a kdzvélemény egy ré-
szét is foglalkoztatd kérdés volt. A miniszterelnokségre is érkeztek tervezetek a
szobrok elhelyezésére vonatkozoan. 1898. majus 4-én kiildte el példaul Palkovics
Adolf fovarosi polgar részletes elgondolasat, amelyben mind a tiz szobor elhe-
lyezésére javaslatot tett. A tobb alternativ megoldast is magaban foglald javaslat
Werbdczy szobrat az j Orszaghaz eldtti hatalmas térre szanta volna, a Curia elé,
hiszen ,,a corpus-juris értelmi szerzéjének mint a magyar jogaszok nesztoranak”
allitott szobornak Palkovics szerint itt lehetne méltéd helye.*

A szobrok helyszineinek kivalasztasa 1898 végén zarult le.*® A javaslatok
megfogalmazasanal egyrészt a rendelkezésre allo szabad tereket igyekeztek
szobrokkal disziteni, ezért keriilt szoba az épiild Orszaghaz elotti hatalmas tér
vagy a budai Széna tér. Mivel itt nem volt semmilyen 0sszefliggés az abrazolan-
do személyek és a helyszin kozott, igy egy-egy tér akar tobb szobor esetében fel-
meriilhetett. Egyes szobrok esetében azonban figyelmet forditottak arra, hogy a
szobor ¢és a kornyezet kozott logikai 0sszefiiggés alljon fenn: Pazmany biboros-
érsek szobrat katolikus templom elé akartak allitani, igy azokat a tereket vették
szamitasba, ahol ez megoldhato volt, s a Szervita tér esetében még a meglévo
Szentharomsag-oszlop eltavolitasa is szoba keriilt. A benniinket most szorosab-
ban érdekld Werbdczy Istvan-szobrot a kormanyfd dontése alapjan a IlI. keriileti
fétéren kellett elhelyezni.*” Bar talalhattak volna olyan helyszineket is, amelyek
sokkal szorosabb kapcsolatban allnak Werbdczy egykori miikddésével, a legfobb

44 Uo. 5393/XVIII/915/1898. Budapest székesfOvaros kdzgyiilése a févarosi tandcs javaslatara az
1898. majus 4-5-i iilésen elfogadta, hogy a kért teriileteket atadja, és a szobrokat majd készséggel
kezelésbe és gondozasba atveszi. Uo. 7719/XVIII/915/1898.

45 Mivel 6 azt gondolta még, hogy Andrassy lovasszobra az Alkotmany utca tengelyében all majd,
a WerbOczy-szobor pendantjaként — kiilondsebb indoklas vagy logika nélkiil — a Foldmiivelés-
igyi Minisztérium elé Anonymus szobrat szanta. MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 6803/
XVIII/915/1898.

46 A Romy Béla miniszteri tanacsos és Halmos Janos polgarmester megbeszéléseit kovetden Heuf-
fel Adolf fovarosi kozépitési igazgato altal 1898. december 6-an beterjesztett javaslat: MNL-OL
K 26 460 — XVII - 1899. f170.

47 Uo. 18398/XVIII/915/1898.
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szempont az volt, hogy mindegyik fovarosi keriiletben legyen egy szobor.** Az
addig emlékmiivekkel nem rendelkezé, kisvarosias Obuda ezért keriilt a nagyivii
projekt kedvezményezettjei kozé.*

A helyszinek kijeldlésével parhuzamosan Banffy miniszterelndk gondosko-
dott a szobrok finanszirozasarol is. 1898. junius 3-an elrendelte, hogy a miivészeti
célokra szant alap 1897. évi maradvanyanak teljes 6sszegét, 66 106 forint 59 kraj-
cart tegy€k takarékpénztarba, és kezeljék a tiz szobor felallitasara sziikséges kiilon
alapként. A mlivészeti célokra szant alap Ferenc Jozsef maganpénztaranak része
volt. Az orszaggytilés altal megszavazott 6sszeget (Ugynevezett civillista) a kiraly
sajat belatasa szerint kolthette el, de — alkotméanyos monarchiarol 1évén szo — a
felelés magyar kormany kozbejottével. Ennek az Osszegnek egy részét koltotte
mivészeti célokra az uralkodo, ekkoriban évente tobb mint félmillio koronat.*°
A mindenkori miniszterelnok minden évben legalazatosabb felterjesztésben kérte
az uralkod6 jovahagyasat az alap kezelésére, és ezekbdl a kimutatasokbol tudjuk
nyomon kdvetni a tiz szobor koltségeinek fedezését is. A szobrok finanszirozasa
a késébbiekben is igy folyt. A rendelkezésre allo adatok hianyosak, és ezért nem
lehetséges pontosan megadni a tiz szobor elkészitésére forditott dsszeget, am azt
tudhatjuk, hogy bar Banffy 1899 elején sziiletett jelentése szerint a munkalatok
Osszes koltségét 209 150 forintra (418 300 korona) tervezték,’! a kiadasok ezt az
Osszeget végiil szamottevOen meghaladtak.

A kiralyi kézirat megjelenése utani nagy lelkesedés a szobrasztirsadalmat is
magéval ragadta. A Magyarorszag cimu ellenzéki napilap szdmara Strobl Alajos
kifejtette, hogy mivel a szoveg megfogalmazasabol szamara ugy tlinik, a tiz szobor
kisebb méretii és nem monumentalis lesz, ezért ,,mi idosebbek valosziniileg tartoz-
kodni fogunk, hogy a fiatalok is munkahoz jussanak”. Szamitasa szerint koriilbeliil
két év alatt felallithatoak lesznek a szobrok.*

48 Ez a gondolat mertilt fel a fovarosi helyi politika egyik prominense, dr. G66z Jozsef II. keriileti
torvényhatosagi bizottsagi tag 1898. oktober 6-an kelt beadvanyaban is, amely kifejezetten Buda
érdekeit viselte a szivén. Uo. 6803/XVIII/915/1898.

49 A miniszterelnok 1898. december 29-i 18398/ME.L./1898 sz. leiratdban kérte a fovarost a fenti
tertiletek atengedésére, amit az 1899. februar 1-i és 3-i kozgytilésen el is fogadtak. MNL-OL K 26
460 — XVII — 1899. 1867/452/1899. Igaz, a tiz keriiletb6l négy (a IV., V., VIL és a X.) kimaradt,
de ez csupan ,,annak a kényszert koriilménynek tudhaté be, hogy az Andrassy-uti Kortéren [a mai
Kodaly korondon] aesthetikai okokbdl kellett négy szobrot elhelyezni” — irta a kiralynak sz6l6
1899. januar 13-i el6terjesztésében Banffy. Ferenc Jozsef a felterjesztést 1899. januar 20-an vette
legkegyelmesebben tudomasul. Uo.

50 Alegnagyobb kiadast egyébként a ,,m. kir. dalmithaz” és a budapesti nemzeti szinhaz segélyezése
jelentette, a teljes 0sszeg majd kétharmadat ez emésztette f6l. Kisebb 0sszegekkel tdmogatta
Ferenc Jozsef a budai varszinhazat, a kolozsvari nemzeti szinhazat, a budapesti népszinhazat, a
Vigszinhazat, a zagrabi (horvat) orszagos szinhazat és a budai zeneakadémiat is.

51 Ferenc Jozsef a felterjesztést 1899. januar 20-an vette legkegyelmesebben tudomasul. MNL-OL
K 26 460 — XVII - 1899. 1867/452/1899.

52 Fadrusz Stroblhoz hasonloan javasolta, hogy a szobraszok kozott palyazatot irjanak ki, de erre
nem keriilt sor. Magyarorszag 1897. szept. 26. 3.
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A rendelkezésiinkre allo levéltari forrasokbol pontosan nem rekonstrualhato,
hogy milyen koriilmények kozott keriilt sor a tiz miivész kivélasztasara. Ugy tiinik,
1898 tavaszan vagy nyaran egy vagy tobb értekezleten formalodhatott a dontés.>
A szobrok elkészitésével végiil megbizott miivészekrdl altalanossagban annyit ér-
demes elmondani, hogy tobbnyire palyajuk kezdeti szakaszan jaro, foként harminc
év koriili szobraszokrdl volt sz6, akiknek a hata mogott legfeljebb egy vagy két
nagyobb szabdsu emlékmii elkészitése allt még csak, a fiatalabbaknak pedig ez
volt az elsé jelentds megbizasuk. Sajnos éppen a Werbdczy-szobor alkotdjanak
kivalasztasarol tudunk a legkevesebbet; szinte csak annyit, hogy rola csak 1898
legvégén vagy 1899 elején donthettek.

Mivel mind a tiz szobrasszal azonos szerzédést kotottek, a Werbdczy-szobor
elkészitésére vallalkoz6 Donath Gyulanak is hasonl6 feltételekkel kellett dolgoz-
nia. Mar az els6 szerzodések alairasakor leszogezték, hogy a szobrok 2,5, a talapza-
tok 3 méteresek legyenek, a ,,mellékalakok mell6zend6k”, és az alkotdk fejenként
negyvenezer koronas tiszteletdijra tarthattak igényt, amely azonban az emlékmii
elkészitésének Osszes koltségét is magaban foglalta.®* A miivészeknek el6szor a
szobor 1/5-0s méretli gipszmintajat kellett elkésziteni a talapzattal egyiitt. A mi-
niszterelnok altal 0sszeallitott bizottsag kedvezd biralata utan a végleges méretii
gipszminta elkészitése kovetkezett, majd — kedvezd bizottsagi vélemény esetén
— az ércbedntés és a leleplezés. A szerzodés kikototte, hogy a szobraszok kotele-
sek terviiket atdolgozni a bizottsag kéréseinek megfeleloen. Minden egyes fazisra
meghataroztak a hataridéket, s késés esetén — ,,a vis maior esetét kivéve” — naponta
50 korona birsadg levondsat irdnyoztak eld. Természetesen mindegyik szerzddés
tartalmazta az elkészitendd szobor témajat, méretét és anyagat is, ¢és a szerzodés
alairasatol fiiggden kiilonb6zo hataridoket allapitottak meg.

Donath Gyula és a miniszterelnok 1899. februar 12-én, csak par nappal Banffy
lemondasa el6tt irta ala a szerzodést a Werbdczy-szobor elkészitésére. Donathnak
az 1/5-6s mintaval 1899. decemberre, a teljes nagysagi mintaval 1900. decemberre
kellett volna elkésziilnie, hogy az emlékmiivet 1901 szeptemberében fel lehessen
allitani. A szobor elkészitésének koltségeiért 6sszesen 6 is 40 000 koronara tartha-
tott igényt, mig a szobor helyszineként ekkor még a III. keriileti F6 tér szerepelt.>
A szobrasz azonban meglehetdsen szabadon értelmezte a vallalt hataridoket, és
az 1/5-6s gipszmintat nemhogy 1899. decemberig, de 1901 végéig sem készitette
el. A késlekedésért elsosorban Donath teheto felelossé, és csak kisebb részben a
helyszinnel és a szobor anyagaval kapcsolatos vitak.

53 MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 83.
54 MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 11558/XVIII/915/1898.
55 MNL-OL K 26 667 — XXXI - 1906. 2116/XV11/452/1899.
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Donath Gyula

Az 1850-ben Obudén zsidé csaladban sziiletett Donath Gyula ,,egyik tipikus alakja
volt a budapesti miivésztarsasagnak, amelynek 6 volt mintegy kovasza”.*® (Talan
kedveltsége is magyarazza, hogy a tobbieknél joval idésebb miivész miért keriilt
be a kivalasztott szobraszok kozé.) Lyka Karoly szerint ,,[a]zt mondtak rola, hogy
javithatatlan bohém, de takarékpénztari konyvecskéi mindig rendben voltak™.>’
Szamos anekdota Orizte meg alakjat, amelyek részben hidnyos nyelvtudasan (né-
met anyanyelvii volt), részben azon élcelddtek, hogy bar szamtalan nagy miivészi
ideaval rendelkezett, ezekbdl csak keveset valtott valora. Mivel 17 és 30 éves kora
kozott kiilfoldon élt, tanulmanyairdl keveset tudunk. Mesterségbeli tudasat Miin-
chenben, Drezdaban ¢és Bécsben szerezte. Korai munkai koziil emlithetjiik a bécsi
Kunsthistorisches Museum homlokzatara készitett két antik szobraszt abrazold
idealportrét.” 1880-ban tért vissza Budapestre, ahol eleinte reprezentativ magan-
palotak és fontosabb kozépiiletek épiiletszobraszati diszitését végezte. Elobbiek
kozé tartoztak a Lipthay Béla baré Lanchid utcai palotdjara, valamint két zsido
szarmazasu nagyvallalkozé Andrassy uti nagyvarosi rezidenciaira, a Krausz- és a
Svab-palota homlokzatara készitett allegorikus alakok. A Krausz-palota diszeiért
az 1885-0s orszagos kidllitdson elismerést is szerzett, s hirnevét oregbithette az
ugyanide készitett, Incselked6k cimii udvari diszkt is.’* Részt vett az Operahaz
szobrainak elkészitésében is: az Ybl-palota felsd parkanyanak 16 szobra koziil a
hangjegyirast megteremtd Arezzo6i Guido, valamint Orlando di Lasso és Pergolesi
idedlportréjat készitette, am ezeket az 1960-as években, politikai szempontokat
kovetve lecserélték, hogy mas zeneszerzOk szobrainak adhassanak helyet.®* Nem
lathaté ma mar az egykori budai Honvédelmi Minisztérium épiiletére készitett Zri-
nyi-szobra sem. A Vigado szobraszati diszitésénél 1882-ben a kiilsé homlokzatra a
Pasztorsip allegoriat alkotta meg, majd 1883-ban a kisterembe készitette el Népdal
cimi munkajat, amely a kor ismert operaénekesét, a népdalokat népszeriisit Fii-
redi Mihalyt abrazolja.*!

Az agglegényként ¢16 szobrasz az akkor alakulo epreskerti miivésztelepen
1887-ben épitette fol nagy miiteremmel rendelkezd, de alapjaban véve kisméretii

56 Révai Nagy Lexikona. V. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Bp., [1912.] 681.

57 Lyka Karoly: Szobraszatunk a szazadfordulon. Magyar miivészet 1896-1914. Corvina, [Bp.,]
1983. 50-51.

58 Gerd Odon: Donath Gyula. Miivészet 1905. 27. és Nagy Ildiké: A banhidai Turul-szobor alkotéja,
Donath Gyula (1850-1909). In: A banhidai Turul. Szerk. Cs6ke Sandor. A Tatabanyai (Banhidai)
Turul Emlékmi Alapitvany Kuratdriuma, [Tatabanya,] 1992. 1. 13—14.

59 Nagy I.:i. m. (57. jz.) 14-16.

60 Prohdszka Laszlo: Szoborsorsok. Kornétas, Bp., 1994. 100. és Ud: Szoborhistoriak. Varoshaza,
Bp., 2004. 103. Ma is lathat6 ellenben a homlokzat egyik emeleti fiilkéjében Thalia alakja, mint
ahogy az Operahdz belsejében a diszpaholy folott a tenor, szopran, alt és basszus szdlamokat
megjelenitd figurak is az 6 tudasat dicsérik.

61 Nagy I.:i.m. (57.jz.) 15.
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hazat, ahol a tovabbiakban dolgozott.®* Itt késziiltek azok a munkai is, amelyek-
kel igazan ismertté ¢és keresetté valt. A korabbi korszak vezetd hazai emlékmii-
szobrasza, az 1885-ben meghalt Huszar Adolf sirjara 1889-ben palyazatot irtak
ki, amelyet 6 nyert el, s innentdl kezdve egyre tobb megbizast kapott siremlé-
kek elkészitésére, olyannyira, hogy hamarosan ,,0t tartottak e miifaj legkivalobb
mesterének”.®* Ennek oka nem csupan az volt, hogy a Kerepesi temetében ma is
szamos siremlék® 6rzi Donath miivészetének emlékét, hanem az is, hogy igye-
kezett egyéni haldlallegoridkat kialakitani. Ezeken a siremlékeken legtobbszor
egy-egy nemes alkati, drapéridkba burkolt, panaszos arcli ndalak lathato, amit
kiegészitenek az elhunytra tett attributumszert utalasok. Donath kidolgozott bi-
zonyos tipusokat is, igy példaul tudosok sirjara Minerva keriilt, pajzsan a halott
arcképével; koltdknek lant formaju siremléket készitett, gyaszoldo nemtdvel vagy
haldokl¢ hattytaval.®

A korszak felfogasa szerint azonban egyediil a monumentalis szobraszat
szamitott igazan rangos mifajnak,®® de Donath hiaba vett részt emlékmi-palya-
zatokon az 1890-es években,®” csak kisebb dijakat kapott, megbizasokat nem. A
Werbdezy-szobor elott tulajdonképpen csak egyetlen nagyszabasu koztéri szobrot
alkotott — igaz, az valoban momunentalis volt. A millennium hatasa alatt, Jokai és
Feszty Arpad 6tlete nyoman készitette el a legendds banhidai csata emlékére azt
az Oriasi, mintegy husz méteres Turul-szobrot, amely a maga nemében Europa
legnagyobb ilyen alkotésa. Igaz, itt a teljes miivészeti programot Feszty nevéhez
kothetjiik, sot Jokai és Feszty még azt a kitomott sasmadarat is koleson adtak Do-
nathnak, amelyr6l a hatalmas szobrot mintazta.®® (A madarszobor kisebb méretii
valtozata lathat6 a budai varpalota diszes keritésénél.)

Lathattuk tehat, hogy bar Donath ismert ¢és keresett miivésze volt a szdzad-
fordulé Budapestjének, valojaban a Werbdczy-szobor volt az a megbizas, amely
»teljes erejében mutatja mesterét”, s ez a korabeli miikritika altal sokszor tdmadott

62 Gdbor Eszter: Az epreskerti milvésztelep. Milvészettorténeti Ertesitd 1990. 1-2. sz. 22-69.; Nagy
1:1.m. (57.jz.) 16-17.

63 Révai Nagy Lexikona i. m. (55. jz.) V. 681.

64 PI. Petényi Vendelné sziil. Krausz Paula, 1898; Péterfy Jend kritikus, 1901; Kamermayer Karoly
budapesti polgarmester, 1901; Csemegi Karoly, 1902; br. Lipthay Béla politikus és mecénas,
1903; Teleszky Istvan jogtudos, 1904; stb. Toth Vilmos: A Kerepesi temet6 masfél évszazada. Bu-
dapesti Negyed 7. évf. 2. sz. (1999. nyar) 1. 47., 49., valamint II. 211., 315., 316., 320., 321., 398.
Tobb tervét a siremlék elkészitésére inditott gytlijtés kudarca miatt végiil nem tudta kivitelezni.

65 Lyka K.: 1. m. (56. jz.) 50.

66 Pasteiner Gyula, a budapesti egyetem miivészettorténet tanszékének elsé professzora szerint
~monumentumokat akarunk birni, azért akarjuk a szobraszatot is”. Pasteiner Gyula: A magyar
szobrészat. Budapesti Szemle 1883. 201. Idézi: Nagy lldiko: A mtfajok hierarchidja a historizmus
szobraszataban. In: A historizmus miivészete Magyarorszagon. Mivészettorténeti tanulmanyok.
Szerk. Zador Anna. MTA Miivészettorténeti Kutatod Intézet, Bp., 1993. 111.

67 1891: szabadsagharc-emlékmii a budai varban; 1892: a bajai Toth Kalman-emlékmii; 1894: Ba-
ross Gabor szobra a Keleti palyaudvar eldtt; 1896: a nyiregyhédzi Bessenyei-szobor; 1899: Iranyi
Daniel siremléke. Nagy I.: A banhidai Turul-szobor alkotdja i. m. (57. jz.) . 18.

68 Uo. 18-19.
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tiz szobor® koziil is a jobbak kozé tartozott.”” Ezen — és persze a siremlékeken —
kiviil szinte csak kisebb munkakat készithetett (példaul a Hauszmann-féle Kurian
6 alkotta meg a Kozvadlo és a VEédo allegorikus alakjait),”! de a nagyobb szabasu
palyazatokon csak dijazasig jutott, a megbizasokat masok kaptak.”” Igaz, legalabb
a nagyszabasu Erzsébet-palyamunkabol a foalakot elkészithette, s azt 1903-ban
fol is allitottak Bartfafiirdén, Erzsébet kiralyné egykori latogatasara emlékezve.”
Bar egy-egy muvével még szerepelt kiallitdsokon, de élete utolsd éveiben mar
betegeskedett. 1909. szeptember 29-én, halala utan két nappal a Képzédmiivészeti
Tarsulat koltségén temették el a rakoskeresztlri izraelita temetében.™ A ,temetd
szobraszanak” valoban a Werbdczy-emlékmi volt a legfontosabb koztéri szobra.

A Werbdczy-szobor elkészitésének bonyodalmai

A Werbdczy-szobor végiil mégsem Obudéra keriilt. 1899 tavaszan egy katolikus
folyodiratban felvetették, hogy a tiz szobor koziil PAzmanyé ne a Bakats téri temp-
lom el¢ keriiljon, hanem inkabb a Ferenciek terére (a ma is ott allé Nereidak kutja
helyére).”” 1d6kozben befejezéséhez kozeledett az Erzsébet hid és megépiiltek a
Klotild-paloték, ezért dr. Breznay Béla, a budapesti egyetem hittudomanyi karanak
erkdlcstan-professzora felvetette, hogy két szobor keriiljon ide, és Pazmany mel-
lett Werbdczy emlékmiive tlint erre a legalkalmasabbnak. Az egyetem vezetése is
felkarolta a kezdeményezést, mondvan, ha a sziik Egyetem térre mar nem kertilhet
az egyetemalapito biboros szobra, legalabb legyen annak kozelében. Ponori Thew-
rewk Emil rektor Sz¢ll Kalman miniszterelndknek irt kérvényében azzal érvelt,
hogy az egyetem régen az egykori kuria épiiletében volt, s ez jo helyszint biztosi-
tana WerbOczy emlékmiive szamara is.” Sikeriilt megnyerniiik Jozsef foherceget
is, aki sajat kezii levélben tamogatta a kérést a miniszterelnoknél: ,,Werbeoczy és
Pazman [!]” szobra azért keriiljon a Kigyo térre [a mai Ferenciek terére], mert a tér
szorosan 0sszefligg ,,a két nagy hazankfia [!] tevékenységével” és a térnek is ,ki-
valo diszt biztosit”. Bar a miniszterelndk ekkor még kitartott az eredeti helyszinek

69 Nagy Ildiko: Az emlékmiiszobraszat kezdetei Budapesten. Szobrok €s szobraszok. Budapesti Ne-
gyed 9. évf. 2-3. sz. (2001. nyar—6sz) 218.

70 Lyka K.: i. m. (56. jz.) 46.

71 Magyar miivészet 1890—-1919. Szerk. Németh Lajos. Akadémiai, Bp., 1981. 1. 51.

72 P1. 1901: Millacher-féle kutpalyazat; 1902: Erzsébet kiralyné nagy emlékmiive; 1902: Kossuth-
mauzoéleum; 1902: Vordsmarty-szobor.

73 Lyka K.: i. m. (56. jz.) 32-33.; Magyar mtivészet 1890-1919 i. m. (70. jz.) L. 140.

74 Nagy I.: A banhidai Turul-szobor alkotdja i. m. (57. jz.) L. 20.

75 Mivel Pazmany harom eszményért munkalkodott: a haza boldogsagaért, a vallas igazsagaért és a
tudas minél szélesebb korii terjesztéséért, ezért a cikkird szerint a Kossuth Lajos utca, a Korona-
herceg utca és az Egyetem utca talalkozasa, a ferencesek temploma és a kozeli egyetem jol visz-
szatiikrozhetné ezeket az eszményeket. Acsay Antal: Pazmany Péter szobra. Religio 1899. marc.
29.193-194.

76 Liber E.: i. m. (16. jz.) 293.
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mellett,”” végiil Klotild féhercegné beavatkozasa dontott.” Igy azutan Széll 1900
szeptemberében mar azzal fordult a févaroshoz, hogy mivel Pazmany és Werbdczy
szobrainak ,,sokkal megfelelébb helyiik volna a 1étesiild eskiitéri hid kornyékén,
nevezetesen ott, a hol hajdanta a tudomany-egyetem s a kozelmultban még a kir.
curia voltak elhelyezve”,” ezért arra kérte a févarost, hogy a két szobor ,,abba a
két kis parkba helyeztessék el, amelyek a Clotild foherczegasszony O Fonsége
belvarosi bérhazai el6tt vannak”.*

A févaros illetékesei azonban aggodalmaskodtak, és felvetették, hogy a , ki-
sebb méretli és kisebb talapzattal bird szobrok a tagas téren a hatteret elfoglald
—valamint az oldalt 4116 hatalmas méretii palotakat tekintve kelléen érvényestilhet-
nek-e”. A fovaros tandcsa 1900. november 22-i iilésén harom elhelyezési javaslatot
is megvitatott, s mivel nem ismerték a szobrok pontos méreteit, javasoltadk, hogy
,»,az emelendd szobrok és talapzatuk természetes nagysaganak megfelelé model-
lek vagy legalabb a szobrok és talapzatuk korvonalait feltlinteté alakok a téren
felallittassanak™.®!

A felallitott probamodellek szemléjére 1901. majus 29-én szerdan reggel
9-kor keriilt sor, amelyre a szokasok szerint politikusok, allami tisztvisel6k mellett
miivészek is meghivast kaptak.’> A megjelentek valoszintileg elégedetlenek lehet-
tek a latvadnnyal, mert junius 22-én szombaton reggel 9-kor sor keriilt egy masodik
szemlére is.%* A szemlén elészor a két szobor allo deszkamintajat helyezték el,

77 Habsburg Jozsef foherceg 1900. aprilis 20-i levele Sz¢éll miniszterelndknek. MNL-OL K 26 667
— XXXI - 1906. 1724/XVII1/1900.

78 Allitolag a féhercegnét fiumei tartozkodasa soran Jozsef foherceg nyerte meg a tervnek, és végiil
0 gy6zte meg a kiralyt az 0j helyszinekr6l. Liber E.: 1. m. (16. jz.) 294.

79 1897. tavaszi lebontasaig a ferences templommal szemben allt ,,a régi Curia, a nagy tekintélyt,
hatalmas hétszemélyes tablanak egyéb irant igen szerény, s a nevezett legfobb térvényszék magas
meéltosagaval épen semmi aranyban nem allé székhelye”. Toth Lorinc visszaemlékezéseit idézi:
A Belvaros romjai. Vasarnapi Ujsag 1897. jul. 11. 452. A Budardl Pestre koltoztetett egyetem
bdlcsészeti kara is ebben az épiiletben kezdte meg miikddését még a 18. szdzad végén.

80 MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 3156/XVIII1/1724/1900.

81 Az egyik elgondolas szerint a két szobrot a meglévd parkok kozepén, szimmetrikusan helyeznék
el. A masik a szobrokat a parkok Kossuth Lajos utcai végébe képzelte, mig a harmadik terv a
parkok meghosszabbitasaval szamolt, mert igy a Kossuth Lajos utca fel6li elhelyezés biztositana,
hogy a szobrok tavolabb keriilve felszabadulnanak a Klotild-paloték ,.elnyomo hatasa alol”. E
terv hatranya volt ellenben, hogy a parkok megnagyobbitasa a kdzlekedés céljara igénybe vehetd
teriiletet csokkentette volna. Uo. 4247/XVI11/1724/1900. Probamodellek felallitasa nem elészor
tortént meg, erre a Keleti palyaudvar eldtt felallitott Baross-szobor ¢és a Szent Gellért-emlékmi
esetében is volt mar példa.

82 A miniszterelndkség felkérte a két alkotot, Donath Gyulat és Radnai Bélat, hogy a févaros f6-
mérndkeével egylittmiikddve készitsék el a sziikséges mintat, amelynek maximum 800 korondra
becsiilt koltségeit atvallaltak. MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 4247/XVIII/1724/1900. A
szemlére meghivottak: Podmaniczky Frigyes, Forster Gyula, Pauler Gyula, Libits Adolf udvari
tanacsos, K. Lippich Elek, Hauszmann Alajos, Nagy Géza, Strobl Alajos, Fadrusz Janos, Zala
Gyorgy, Szécsi Antal, Kézdy Kovacs Laszlo, Kammerer Ernd orszaggyiilési képviseld és Halmos
Janos polgarmester. Uo. 1942/XX1/1901.

83 Az elsé szemlére meghivottakhoz képest 0j személy volt Berzeviczy Albert orszaggyiilési kép-
viseld, Czigler Gy6z6 milegyetemi tanar, Schickedanz Albert, Markus Jozsef fépolgarmester,
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majd a — minden bizonnyal az elsé szemlén kért — 1il6 minték elbirdlasara kertilt
sor. Bar a résztvevok véleménye arrol nem egyezett meg, hogy az allo vagy az
1l6 alak volna a célszeriibb, de abban mindannyian egyetértettek, hogy ,,e helyen
csakis fehér marvanybol alkothaté meg a két szobor” 3

A miniszterelnok végiil annak ellenére dontott az allo alak mellett, hogy a maso-
dik szemle soran a bizottsagi tagok nagy tobbsége, és koztiik az sszes miivész tag az
il6 formatumot javasolta. Sz¢Ill azt viszont elfogadta, hogy mindkét szobor, ,.tekin-
tettel a kornyék architecturajara €s diszesebb kiképzésére, fehér marvanybol alkottas-
sék meg, a mi a reajuk eléiranyzott osszeget aranylag csekély mértékben novelné”.*

A kiralyi jovahagyast kovetden a két szobrasznak tehat 0j koltségvetést és ter-
veket kellett késziteni. Radnai Béla és Donath Gyula 1901. szeptember 29-i k6zds
beadvanyukban kijelentették, hogy ,.tekintettel a hattért képez6 hazak végtelen ma-
gassagara — a szobroknak nagysaga a monumentalis hatds érdekében a talapzattal
egyiitt 7 métert kell meghaladniok”, és mivel a sotét hattér miatt alkalmazandoé fe-
hér marvany is noveli a koltségeket, ezért gy kalkulaltak, hogy a talapzattal egytitt
7 méteres, teljesen marvanybol készitendd szobrok 6sszkoltsége a 31 500 forint,
azaz 40 000 helyett 63 000 korona lesz.* (A miniszterelndkség végiil — Hauszmann
Alajos szakvéleményét is figyelembe véve — szobronként 56 000 koronas koltséget
fogadott el.)*” Az 1901. november 17-én alairt potszerzodésekbe igy ez az sszeg ke-
rilt. Végiil ugy szolt a rendelkezés, hogy a szobrot carrarai fehér marvanybol, mig a
talapzatot sziirkés erdélyi marvanybol kell elkésziteni. A potszerz6dés természetesen
Uj hataridoket is megallapitott: az 1/5-0s agyagmintat 1902. aprilis 30-ig, az 1/2-es
agyagmintat 1902 végéig, a végleges marvanyba faragott szobrot 1903 véggig kellett
elkésziteni, hogy a leleplezés 1904 majusaban megtorténhessék.®

Am Donath nem volt képes tartani a hataridéket. Ezért a miniszterelnokség
tobb izben megsiirgette,* és levontak a szerzédésben szerepld késedelmi birsagot
is, 2980 korona 0sszegben.” A szobraszt még ez sem 0sztondzte til nagy sietségre,

Bezerédi Gyula, Gyorgyi Géza miiépitész és Alpar Ignac, nem volt ellenben jelen Nagy Géza és
Szécsi Antal. MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 2196/XX1/1942/1901.

84 Az all¢6 alakra szavazott a megjelent bizottsagi tagok koziil Podmaniczky, Berzeviczy és Pauler,
mig az ilé mellett nyilatkozott a tobbség (Fadrusz, Forster, Gyorgyi, Strobl, Czigler, Halmos,
Markus, Schickedanz, Bezerédi és Kammerer). A szemlét kovetden maga Széll miniszterelnok is
megtekintette az il6 mintat. Uo. ad 2372/XX1/1942/1901.

85 Sz¢ll miniszterelndk 1901. februar 22-¢én a kiralyhoz irt kérelme. Uo. 2372/XX1/1942/1901.

86 Akiraly 1901. julius 5-1 beleegyezését kovetden julius 14-én kiildték ki a felkérést a két szobrasz-
nak. Uo. 3678/XX1/1942/1901.

87 Uo.

88 Uo. A fovaros torvényhatosagi bizottsaganak kozgytilése csak kozel egy évvel késobb, 1902.
oktdber 22-¢én, ill. 24-én tartott iilésén jarult hozza az Gj helyszinhez. Uo. 4353/XVI11/2899/1902.

89 Az 1902. augusztus 11-i felszolitasra német nyelvii valaszaban Donath a Csemegi- ¢s a Lipthay-
siremlékkel kapcsolatos munkaival magyarazta, hogy ,,unser Verbdczy eine kleine Verzoge-
rung erfahren” hat. MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 3119/XVIII/2899/1902. Am az 1902.
november 24-i siirgetésig sem volt képes elkésziteni még az 1/5-6s mintat sem. Uo. ad 3119/
XVI11/2899/1902.

90 MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 4780/XVII1/2899/1902. és 5962/XXX1/3397/1904.
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ugyanis csak 1903. oktober 5-én jelentette, hogy elkésziilt az 1/5-0s agyagminta-
val.”! Ennek szemléjét szokas szerint a Magyar Orszagos Képzomiivészeti Tanacs
szobraszati szakosztalya végezte el 1903. oktober 30-a péntek délelott fél tiztdl a
szobrasz miitermében tartott {ilésén. A jegyzOkonyv szerint ,,[a]z emlékml Ver-
bbczy Istvant allo alakban fedetlen fével abrazolja. Jobb keze csipdjén nyugszik,
baljaval pedig hatarozott, férfias mozdulattal, a torvénykonyvre tamaszkodik.” A
szakosztaly csak azt kifogasolta, hogy ,,az allas kissé kihivd, a min azonban a
fejnek valamivel egyenesebb beallitdsaval konnyen lehet segiteni. Egyébként a
szobor kivaloan sikeriilt alkotas, mely mélto az elfogadasra.”* A sikeres szemle
ellenére Donath idejét tovabbra is inkabb a siremlékeknek szentelte, ezért 1904.
julius 15-én Tisza Istvan grof miniszterelnok levelet intézett hozza, amelyben a
legkomolyabban figyelmeztette ,,elvallalt kotelezettségének pontosabb és lelkiis-
meretesebb teljesitésére”.”> Donathnak azonban ez alkalommal nyomos oka volt
a késlekedésre: 1904. junius 12-t6] az Istvan Uti szanatériumban kezelték. A be-
nyujtott dokumentumok alapjan a kormany egyeldre 3 honapos haladékot adott a
szobrasznak.’*

Mivel a harom honap alatt sem tortént semmi, Tisza tiirelme elfogyott, és 1904.
december 19-én kijelentette, hogy ,,ha a mii semmit sem haladt, a megbizast Donath-
tol nyomban meg fogja vonni”. A szobrasz miitermében szemlét tartd6 miniszterel-
nokségi tisztviseld jelentése mutatja, mennyire elegiik lehetett mar Donath allando
késlekedéseibdl: ,,Konstataltam, hogy Donath 1903 oktdbere 6ta a Werbdcezy-szob-
ron mit sem dolgozott. A téle megszokott hazudozéssal azt mondotta a terem kdze-
pén felallitott vasrudrdl, hogy ime, épen itt all mar a félnagysagu alak vazanak ge-
rincze, melyre most fogja felrakni az agyagot s a munkat — becsiiletszavara mondotta
— 1905. marczius 10-re megkésziti. Egész otletszerlien, onmagatol mondotta ezt a
hatarnapot, de a tapasztalatok jogositanak fel annak a feltevésére, hogy nem fogja
betartani igéretét. Tény az, hogy a lefolyt nyaron nagy beteg volt Donath, de mert
azodta is, most is massal foglalkozik (a késobb megrendelt Teleszky-emlékkel), s
mert ismételten szoszegd volt: téle méltan meg lehetne vonni a megbizast azonnal.”
Romy mégis azt javasolta, hogy varjak be 1905. marcius 10-ét, és masnapi datumo-
zassal azonnal kézbesithetd volna a szobrdsznak a szerzddés felmondasa ,,minden
elézetes szemle nélkiil, ha marc. 10-re nem jelenti be a mii elkésziiltét”.*

Ha a vallalt minta marcius 10-re nem is volt készen, de Donath mégis komoly
elérehaladast tett. A viaszminta egy nem feltétleniil megbizhaté sajtohir szerint
mar januarra elkészilt, sot a szerzo szerint Donathnak ,,[e]z a szobra a legszobra-

91 Uo. 4138/XXX1/1597/1903.

92 Aziilés résztvevoi: K. Lippich Elek, Strobl Alajos, Alpar Ignac, Telcs Ede, Romy Béla és Huszka
Jend jegyzOkonyv-vezetd. Az iilés elején az elnokld Forster Gyula megemlékezett az el6z6 nap
temetett Fadrusz Janosrol. Uo. 4711/XXX1/1597/1903.

93 Uo. 3397/XXXI1/1904.

94 Dr. Suranyi Miklos orvosi igazolasa szerint a beteg allapota annyira sulyos volt, hogy otthoni ke-
zelés helyett kénytelen volt szanatériumba vitetni. Felépiilésének idejét sem 0, sem a szanatérium
igazgato-foorvosa nem tudta meghatarozni. Uo. 3451/XXX1/3397/1904.

95 Romy Béla jelentése: Uo. 5962/XXX1/3397/1904.
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szibb alkotasa”.”* Donath pedig hamarosan azt jelenthette, hogy ,,Verbéczy szobra
agyagban olyan eldérehaladt allapotban van, hogy ennek atvételére a biralobizott-
sagot aprilis h6 25-ére elvarom™.”” Donath ezuttal tartotta a szavat, s6t, az igért ha-
tarido elott elkésziilt. A Képzémiivészeti Tanacs szobraszati szakosztalya igy mar
1905. marcius 29-én megtekinthette a Werbdczy-szobor 1/2-es agyagmintajat. A
jelenlévok megallapitottak, hogy ,,a miivész a kidolgozasban hiven kovette a mar
megszemlélt kis mintat”, igy a mintat elfogadasra ajanlottak. Egyttal felvetették,
hogy a talapzatot id6tallo tiroli marvanybdl készitsék, ,,még abban az esetben is,
ha az némi koltségtobbletet okozna”. (Ebben az esetben azonban ez a valtozas
természetesen a Pazmany-szoborra is vonatkozna.)”®

A két szobor talapzatahoz sziikséges marvany beszerzése azonban tjabb ne-
hézségekbe 1itkdzott, s ez tovabbi hosszabb késlekedést eredményezett. Végiil a
szobraszok kérelmére mégis a carrarai marvany hasznalata mellett dontottek, amit
lehet6vé tett az is, hogy Carraraban — egyéves varakozas utan — két nagyobb mé-
retli marvanytombot fejtettek ki.”” A WerbGczy-szobor atadasara végiil csak 1908.
december 15-én délelétt keriilt sor. A miivész korhii 6ltozékben abrazolta Wer-
bdczy Istvant.'® Az allé szoboralak mellett iratok, alatta pedig a Tripartitum volt
lathato. A talapzat el6lapjat a WerbOczy csalad cimere diszitette.!*! A szobor elké-
szitése 0sszesen 64 000 koronaba keriilt.'” A kiraly adomanyozta szobrok koziil a
kilencedik felallitdsara az eredeti 1901-es idéponthoz képest hét évet kellett varni,
nagyrészt Donath hibajabol. Ez azonban nem akadélyozta meg a mtivészt, hogy az
atadas 6romére december 19-én szombaton este fél 9-kor a varosligeti Wampetics-
vendéglében ne rendeztessen tiszteldivel nagy lakomat.'®

96 Gerdé Odon: Donéth Gyula. Miivészet 1905. 30.

97 MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 1303/XXX1/1905.

98 A szakosztaly tilésén Forster Gyula, K. Lippich Elek, Strobl Alajos, Alexander Bernat, Alpar
Ignac, Ligeti Miklos, Telcs Ede, Toth Istvan és Huszka Jend jegyzd vettek részt. Uo. 1996/
XXX1/1303/1905.

99 Igaz, ezek a sziikségesnél valamivel nagyobb méretiiek voltak, de a mindség érdekében és a
tovabbi késlekedés elkeriilése végett a miniszterelndkség inkabb vallalta a tobbletkoltségeket,
¢és a valtoztatasokhoz 1906. junius 16-i {ilésén hozzajarult a Magyar Orszagos Képzémiivészeti
Tandcs szobraszati szakosztlya is. Uo. 3615/XXX1/1906.

100 A torténeti korhiiség a historizmus emlékmiiszobraszatanak késébb sokat biralt alapkdvetelmé-
nye volt. V6.: Kovalovszky Marta: ,,Bronzba 6ntdtt halhatatlan”. A historizmus emlékmiiszob-
raszata. In: A historizmus miivészete Magyarorszagon i. m. (65. jz.) 91. Hasonl6 gondolatokat
valtott ki Ferenc Jozsef adomanya a kor egyik vezetd kritikusabol és irodalomtorténészébdl:
Bedthy Zs.: A kiralyszobrok i. m. (36. jz.) 337-350.

101 A kormanyt képvisel6 Romy Béla Rozsavolgyi Gyula helyettes polgarmesternek adta at a szob-
rot, aki megjegyezte, hogy a talapzatrdl hianyzik a felirat. Donath megigérte, hogy poétolja a
hianyt, mig a févaros a szobrot kdrnyezd kertecske rendezésére tett igéretet. A Werb6czy-szo-
bor. Budapesti Hirlap 1908. dec. 16. 13.; Werbdczy szobra. Alkotmany 1908. dec. 16. 12.; A
Werbdczy-szobor atadasa. Pesti Naplo 1908. dec. 16. 13. Az atadason megjelent még Heuffel
Adolf kdzépitési igazgatd és dr. Buzath Janos is. Uebergabe der Werbdczy-Statue. Neues Pester
Journal 1908. dec. 16. 5.

102 A Werbdczy-szobor atadasa. Egyetértés 1908. dec. 16. 14.

103 Szinhaz és mivészet. Egyetértés 1908. dec. 17. 14.
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A Werbdczy-szobor ledontése 1945 majusaban

Alig tobb mint tiz évvel a Werbdczy-szobor leleplezését kovetden az 1919-es Ta-
nacskoztarsasag a feledésre itélt torténelmi személyiségek kozé sorolta Werbdczyt.
A Kigyo téren voros gombokkel diszitett hatalmas diadalkapuk fedték be majus 1-jén
a Werbbezy- és a Pazmany-szobrot.'® Am a proletardiktatara nem kizarélag Wer-
bbczyre, hanem — a Petdfi-szobor kivételével — valamennyi torténelmi emlékmiire
érvényesitette ,,a multat végképp eltordlni” (1j ideologiai parancsat.!® A nemzetko-
zi munkdsmozgalom magyarorszagi partja ugyan talalt a magyar térténelembdl is
felvallalhato eloképeket, elsddlegesen Petdfit, illetve Martinovics Ignacot, tovabba
Dozsa Gyorgyot és Frankel Leot, de a szazadeld magyarorszagi szocialista panteonja
alapvetden a nemzetkozi munkasmozgalom kiilfoldi alakjaibol allt.'*

Amikor 1944—-1945-ben a Voros Hadsereg uralma alé keriilt az orszag, sokan
gondoltak, hogy a nemzeti multtal és annak rekvizitumaival szemben a kommu-
nistak ismét a teljes tagadas programjat fogjak képviselni. A helyzet azonban ennél
bonyolultabb volt. Egyrészt a magyar kommunistak az 1919-es Tanacskoztarsasag
bukasanak okait elemezve az agrarpolitikaban elkdvetett hibak mellett éppen a
nemzeti problémakkal szembeni érzéketlenséget emelték ki, ezért 1945 utan igye-
keztek palastolni programjuk eredeti nemzetkoziségét. Masrészt a vesztes II. vi-
laghaboru alapvet6 fordulatot hozott a modern magyar torténelemben, és nem csu-
pan az addig 1ild6zott kommunistak lettek befolydsos részesei az uj hatalomnak.
Az 1j elit a Horthy-rendszer legalis és illegalis ellenzékébdl allt, ami a tarsadalom,
a kultura és a kozgondolkodas erdteljes atalakitasi igényét és — ekkor még tobbpar-
ti — ellendrzését is magaval hozta.'”” Mivel az 0j rend nem csupan a szovjet Voros
Hadsereg csapasai alatt dsszeomlott Szalasi-rezsimmel, de tobbé-kevésbé az egész
Horthy-korszakkal szemben hatarozta meg a maga identitasat, igy nem csupan a
politikai rendszer allamjogi berendezkedésében, de a szimbolikus politizalasban is

104 Vorés Boldizsar: Torténelmi személyek — 0j rendszerekben. Emlékmiivek Szovjet-Orszorszag-
ban és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagban 1917-1919. In: 1919. A Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag €s a kelet-eurdpai forradalmak. Szerk. Krausz Tamas—Vértes Judit. L’Harmattan—
ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék, Bp., 2010. 227.

105 Uo. 229-230.

106 Vorés Boldizsar: 1848—49 torténelmi személyiségei — 1918—19-ben. In: Emlékezet, kultusz, tor-
ténelem. Tanulmanyok az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc 150. évforduldja alkalma-
bol. Szerk. Hudi Jozsef—~Toth G. Péter. Laczkd Dezsé Muzeum—VEAB, Veszprém, 1999. 45.;
Ud: Marx, Lassalle, Petofi — naptarakban és képeken. Torténelmi személyiségek az MSZDP
programanyagaiban a szazadfordulon. In: Mikrotorténelem. Vivmanyok és korlatok. A Hajnal
Istvan Kor Tarsadalomtdrténeti Egyesiilet 1999. évi miskolci konferencidjanak eléadasai. Szerk.
Dobrossy Istvan. Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet—Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar, Miskolc, 2003. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) 428.

107 Vo.: Body Zsombor: Tobbparti totalitarizmus. Politika és személyzeti politika néhany magyar
nagyvallalatnal 1945 és 1948 kozott. In: Mindennapok Réakosi és Kadar koraban. Szerk. Horvath
Sandor. Nyitott Kényvmiihely, Bp., 2008. 116-131.; Ud: Két totalitarizmus k6zott. Az 1945-48-
as évek értelmezésérél. Kommentar 2008. 3. sz. 61-69.; Litvan Gyérgy: Ujrakezdés, szakitas és
folytonossag Magyarorszagon (1945-1948). In: Eurdpa vonzasaban. Emlékkonyv Kosary Do-
mokos 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. MTA TTI, Bp., 1993. 269-276.
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igen ¢les volt a valtas. A kezdetektdl erdsen érezhetd volt a szandék a mult ujraér-
telmezésére, egy teljesen Uj torténelemkép kialakitasara — ugyanakkor ebben nem
egyediil a kommunistak jatszottak szerepet.

A német helyett szovjet megszallas ala keriilt fovaros igyekezett kovetni az
uralomvaltast. A Févarosi Kozmunkak Tanacsa atszervezése utan azonnal kezde-
ményezte, hogy a Mussolini, illetve Hitler nevét viseld pesti tereket Sztalinrol,
illetve Leninrél nevezzék el, de egy bizonyos Ragozin tdbornok ezt megtiltotta,
mondvan, a Vords Hadsereg ,,még a latszatat is keriilni kivanja annak, hogy Szov-
jet-Oroszorszag politikai tekintetben barmilyen nyomast akar gyakorolni a magyar
kozvéleményre. A Vords Hadsereg nem azért szabaditotta fel Magyarorszagot a
fasiszta elnyomads aldl, hogy gazdasagi vagy kulturalis téren a maga befolyasat
érvényesitse.” Ezért a korabban — a magyar revizio tamogatasaért — a két sz€lso-
jobboldali diktatorrol elnevezett tér visszakaphatta az eredeti elnevezéseket.'” De
a korszak szellemisége ennél messzebb mend valtozasokat kovetelt. A szocialde-
mokrata Népszava 6rommel iidvozolte, hogy ,,a fasizmus és reakcid »hdseinek«
nevei lekeriilnek az utcai tablakrdl, helyettiik a demokratikus Magyarorszag és
ezen keresztiil az egész emberiség martirjai nevét fogjak viselni a févaros utcai
és terei”. Ugyanakkor a lap a folyamat teljes végigvitelét kovetelte, és elvarta,
hogy ,,mielébb legyen Budapesten a szocidldemokracia martirjairol elnevezett
utca vagy tér”, igy viselje koztertilet Sallai és Fiirst nevét is.!” A baloldali politikai
nyomasnak a koalicios partok befolyasa alatt miikodé Kozmunkatanacs igyekezett
is eleget tenni, igy példaul aprilis végén az addig Tisza Istvanrol elnevezett belva-
rosi utcat Jozsef Attila utcara keresztelte at.'°

Az utcanévtablakat hamarosan kovették a ,,letlint korszakok™ gondolatisagat
képviseld koztéri szobrok ellen inditott tdimadasok. A fovaros ostroma eleve tobb
emlékmivet megkarositott, igy azokat erre hivatkozva egyszeriien eltavolitottak,
de tlintetések céltablaiva valtak olyanok is, amelyek épen maradtak. 1945. majus
8-an példaul a ,,szocialdemokrata ifjusag [...] zaszlokkal és tablakkal vonult fel
a Szabadsag-térre, ahol spontan tiintetés keretében” kovetelte a szakitast a ,,hu-
szonbtéves reakcid 1élekmérgez6 irredentizmusaval”, és az irredenta emlékmiivek
eldtt kovetelték a barati viszonyt a demokratikus szomszéd allamokkal. A tiinte-
tést kovetden a baloldali ifjak megkoszoruztak a ma oly sok vitat kivalté szovjet
hdsi emlékmiivet,'! amelynek tinnepélyes felavatasara — a Vigado téri és a Gellért
téri emlékmiivekkel egy napon — 1945. majus elsején kertilt sor, Dalnoki Miklos
Béla miniszterelnok, Malinovszkij marsall és hatalmas tomeg jelenlétében.!'? Ez
a tobbszazezres tomeg'? tobb iranybol vonult f61 az Andrassy Gton a H6sok teré-
re, hogy meghallgassa a miniszterelnok mellett a kommunista Rakosi Matyas, a

108 Ujra lesz Korond és Oktogon. Népszava 1945. febr. 21. 3.

109 Hirek. Utcaelnevezések. Népszava 1945. apr. 19. 4.

110 Magyar Nemzet 1945. maj. 2. 2.

111 Tintetés az irredenta szobrok eldtt. Kossuth Népe 1945. m4j. 8. 6.

112 Magyar Nemzet 1945. m4j. 3. 3.

113 Losonczy Géza a kdzponti kommunista napilapban egyenesen félmillios felvonulasrol irt. Sza-
bad Nép 1945. maj. 3. 1.
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szocialdemokrata Szakasits Arpad és a szakszervezetek nevében szonokld, amugy
kommunista Kossa Istvan beszédeit.'* A szocialdemokratak budapesti titkara nyi-
latkozatabol tudjuk, hogy a fiatalok éloképekkel késziiltek, amelyek kdzott szere-
pelt a tiizes tronon il Dozsa is. Ez is mutatja, hogy a felvonulok szamara Dézsa a
torténelmi példaképek kozé tartozott.''

A hatalmas baloldali tomeg egy részének akcidjaként dontotték le Werbdezy
szobrat 1945. majus elsején. A marvanyszobor nyakaba kotelet kotottek, majd le-
huztak talapzatardl, hogy az alak fejjel a foldbe furddott. A ledontott szobor talap-
zatara feliratos tablat tettek: ,,D6zsa Gyorgy emlékére”. (Egy visszaemlékezo egész
kis versezetr6l tudott: ,,Ugye mostan 16g az orrod / Meghoztak a foldreformot.”)!
Az esetrOl késziilt fényképeken beazonosithato a Magyar Kommunista Part IV.
keriileti titkara mint a szobordont akcid egyik aktiv levezényldje,'” és abban is
sok igazsag van, amit P6to Janos ir az 1945-6s hasonlo események politikai hatte-
rérdl: ,,A baloldali partok ekkor még szovjet segitséggel sem voltak olyan erdsek,
hogy demokratikus uton érjék el a nekik nem tetszé miivek eltavolitasat, ezért az
utcara kiildott embereik egyszeriien ledontotték és osszetorték 6ket. A kommunista
vezetésii rendOrség pedig »természetesen« sohasem talalta meg a tetteseket.” Ezek
az akciok valoban tekinthetdk erdfitogtatasnak és fenyegetd iizenetnek a régi rend
és az egyhaz képviseldi szamara,''® WerbOczy esetében azonban nem kizarolag
kommunista hatterti, és féleg nem szovjet 0sztonzésti multatértelmezésrol volt szo.

Dozsa Gyorgy alakja régtdl fogva fontos torténelmi elékép volt a baloldal
szamara. A Ddzsa szellemét megidézd Pet6fi vagy a ,,népért sird bus, bocskoros
nemes” Ady egyarant pozitiv példaként hivatkoztak ra. A magat 1907-ben egye-
nesen Dozsa unokdjanak deklaralo Ady sajat kora uri politikusait WerbOczy mai
utddaiként abrazolta egy 1914-es versében, amit annak a polgari radikalis Szende
Palnak ajanlott, aki még 1907-ben a Huszadik Szdzad hasabjain heves tamadast in-
tézett WerbOczy ellen, kiemelve maganemberi gyengeségeit és politikusi hibait.!!?
A Doézsa-jelkép Szabd Dezsé révén tovabbi jelentéstartalmakkal gazdagodott. Az
1923-ban megjelent, A magyar paraszt cimii esszéjében Szabd a maga sajatos ide-
irds (ebben nevezte gorénykurzusnak az ellenforradalmi rendszert) abbdl a tételbol
indul ki, hogy ,,a magyar paraszt = a magyarsag, a magyar faj”, szemben a szamos
idegen elemet magéaba olvasztd nemességgel. Szabo a torténelmi figura alakjat
pedig Osszekototte a ,,magyar faj” lényegével, azt allitva, hogy ,,Dozsa Gyorgy
felkelése napjainkig a magyarsag legmeélyebb, legegyetemesebb Os célu életnyil-

114 Népszava 1945. m4j. 3. 1.

115 Népszava 1945. apr. 29. 5.

116 1dézi: Poto J.: i. m. (23. jz.) 58-59.

117 Uo. 58.

118 Poto Janos: Rendszervaltasok és emlékmiivek. Budapesti Negyed 9. évf. 2-3. sz. (2001. nyar—
9sz) 230.

119 Szende Pal: Werbdcezi. 2. kiad. Prager, Wien—Leipzig, 1933.
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vanuldsa volt. [...] Dézsa Gyorgy halala, még ha a szenvedésének modja legenda

Szabd gondolatai ebben a tekintetben is nagy hatast gyakoroltak. Féja Géza
példaul husz évvel késobb arrdl értekezett, hevesen biralva Prohaszka Lajos
Vandor és bujdoso cimi szellemtorténeti munkajat, hogy a laikus vallasossag
¢és a huszitizmus, mint a protestantizmus el6képei, ,,Budai Nagy Antal és Ddzsa
Gyorgy torténelmi vallalkozasaban a magyar tomegek emberi és nemzeti mani-
Gyorgy vallalkozasanak voltak nemzeti €s népi forradalmi célkitlizései. Nemzeti
gondolatat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy »Magyarorszag a magyaroké«.” A népi
jellegii, demokratikus nemzetfelfogas kialakuldsat azonban megtorte a parasztfel-
kelés leverése: ,,Az Aranybullat a szélesebb kozonség nevében kényszeritettek ki
a koznemesek; a magyar kozosségi gondolat Budai Nagy Antal és Dozsa célki-
tlizéseiben még atfogdbb lett. Dozsa vallalkozasa azonban vérbe fult, s Verbdczy
megteremtette a rendi 6ncélusagot.”'*

Veres Péter is amellett érvelt, hogy a nemzetet a néppel azonosnak kell tekinte-
ni. Torténeti érvelése szerint Arpad szabad magyarjaibol biintetésbél lett f5ldhoz-
ragadt jobbagy, mert ,,nem akartak elfogadni az idegen hlibéri rendszert, az idegen
urakat és az idegen tulajdonjogi fogalmakat”. A torzsokds magyar parasztsag ¢és
az idegen urak szembeallitdsa a 19-20. szazadbol vett példakban is jelentkezett:
,Buntetéseket kiilonben mi mar azéta is kaptunk. Nemcsak Zsigmondtol, nemcsak
Werbdcezytdl, nemesak Habsburg Lip6ttol, hanem a Tisza-uraktol, s6t Bethlen Ist-
vantol is. A Tiszak Kossuthhoz és a 48-hoz val6é konok htiségilinket azzal biintették,
hogy nem adtak utat, vasutat, iskolat és valasztojogot, ellenben rankszabaditottak
az ¢lelmes idegeneket, a zsido polgarokat és a german hivatalnokokat. Emez pe-
dig 1918-ért lekototte keziinket-labunkat, elvette még a Tiszaktol 6rokolt kevéske
szabadsagunkat is, raadasul pedig kartelleket, monopoliumokat és lerazhatatlan,
hazug, szolgalelkii és tudatlan politikusokat rakott a nyakunkba.” Veres végso ko-
vetelésként az orszag feletti népi uralmat fogalmazta meg: ,,mi ragaszkodunk hoz-
74, hogy nemcsak jott-magyarok, nemcsak lett-magyarok, hanem igazi torténelmi
magyarok vagyunk. Ez nem érdem, nem is hencegiink vele, csak tény, csak adott-
sag. A mai vilagban, az 0j nacionalizmus koraban, a népi eszme koraban joggal
mondhatjuk, hogy nemcsak a nép a mienk, hanem az orszag, a magyarok szallasa
is, mert hiszen a magyarok mi vagyunk.” (Kiemelés t6lem — B. 1.) Az orszag ira-
nyitasanak igényét azzal az érvvel is alatdmasztotta, hogy a parasztsag vitte véghez
az igazi honfoglalast, ti. a fold megmiivelésének 6rokos, faradsagos munkajat.'>

120 Szabé Dezsé: A magyar paraszt. In: Ud: Az egész latohatar. Tanulmanyok. I. Magyar Elet, Bp.,
1939. 258-284. Az idézetek helye: 259. és 272. Itt szeretnék ismét koszonetet mondani Papp Ist-
van baratomnak a népi gondolkodok Dozsa-képével kapcsolatban nyujtott értékes segitségéért.

121 Féja Géza: Régi magyarsag. A magyar irodalom tdrténete a legrégibb idokt6l 1772-ig. 3. kiad.
Magyar Elet, Bp., 1943. 10.

122 Uo. 30-31.

123 Veres Péter: Parasztsors, magyar sors. 3. kiad. Magyar Elet, Bp., 1944. 8-9.
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Az a mod, ahogy a népiek Gjnacionalizmusa egyik o torténeti el6djének és
példaképének allitotta be a Dozsa-felkelést, olykor a modernebb szemléletii torté-
neti munkakra is timaszkodott. Itt persze nem elsdsorban a szocidldemokratabol
lett nyilas torténész, Malnasi Odon Werbéczy-ellenes irasara'>* gondolhatunk, ha-
nem a nagy példanyszamban megjelent, valoban nagy hatasu Magyar torténetre,
vagyis a ,,Homan—Szekfli” vonatkozo részére. A Szekfl altal irt rovid Osszegzés
szerint ,,a politikai nemzetet 6sszetartotta, ez a Hairmaskonyv nagy érdeme; a népet
kettészakitotta, ez nagy vétke, melyet Verboczi akkor kovetett el, mikor munkajat
az 1514. évi orszaggytlésre benytjtva, az utolso pillanatban beleillesztette ez or-
szaggyllés jobbagyellenes hatarozatait. A Dozsac¢k elleni véres bosszut 6 orokitet-
te meg szazadokra. Amit az 1514. évi torvény csak alkalmilag fejez ki, azt 6 jogi
éllel kifejti és ki is boviti.”'* Szekfiinek a Dozsa-felkelésrol irt gondolatait azutan
mas szerzok is kovették, igy a kommunista Mod Aladar,'?® vagy Kovacs Imre, akik
teljesen a Magyar torténet szerint foglaltak dssze a jobbagyok terheit. Kovacs ezek
utan azt is kijelentette, hogy ,,hidba volt Werb6czy nagy tudos és nagy jogasz: nem
tudott sajat osztalyanak érdekein felillemelkedve, az egész magyar nemzet érdeké-
ben dolgozni. Osztalygatlasai megakadalyoztak ebben.” Werbdczy rdadasul nem
csupan a parasztsag ,,roghoz kotésében” volt elmarasztalhatod, hanem kdzvetve egy
Ossznemzeti katasztrofaban is: ,,nem kétséges, hogyha a parasztsag szabad fejlodé-
sét és polgariasodasat: negyedik renddé alakulasat megengedik, akkor a 120 000
rakosi paraszt Mohacsnal sorakozik fel és a csata sorsa talan masként alakul. De
masként alakult volna az orszag sorsa is...”"?’

Természetesen a tudomanyossag mai mércéjének megfeleld gondolatok is ki-
kertiltek a népiek tolla alol. Erdei Ferenc példaul arrdl értekezett, hogy a magyar
tarsadalomfejlédés részben Werbdczy miatt lett annyira mas, mint a nyugat-euro-
pai. Felfogasa szerint ugyan mar kezdetben jellemz6 volt Magyarorszagon, hogy
a parasztsag tarsadalomalatti csoportként élt, mert a nemesség szinte a szabadok
teljességét atfogd, a nyugatinal sokkal szélesebb tarsadalmi rétegként alakult ki.
Ez azonban megmaradt késobb is. ,,A nemesi varmegye és a Werbdcezy-féle nemesi
jog volt az a két tényezd, amely intézményesitette a magyar jobbagysag tarsada-
lomalattisagat. Az egyik a nemesi 6nkormanyzatban olyan 6nallo és foltétlen ha-
talmu nemesi szervezetet 1étesitett, amely a jobbagysagot minden 1épésen a maga
tarsadalma alatt tartotta, a masik pedig a nemesi nemzet egész jogallasat emelte
elérhetetleniil magasra a jobbagysagé f6lé.” Mindennek a tarsadalom merev ket-
téosztodasan tilmenden az a kdvetkezménye is lett Erdei szerint, hogy a ,,tulfej-

124 Malndsi Odon: Werbéezi Istvan és harmaskonyve. Klny. a Szép Sz6 ,,Mai magyarok régi magya-
rokrol” c. konyvnapi kiadvanyabol (szerk. Fejté Ferenc). Cserépfalvi, Bp., 1936.

125 Homan Balint=Szekfii Gyula: Magyar torténet. 2., bév. kiad. III. Egyetemi Ny., Bp., [1935.]
434. Erdemes megjegyezni, hogy Werb8czy elsé életrajzirdja, ifj. Palugyay Imre 1842-ben még
kevésbé tulajdonitotta az altala is elitélt torvényt (,,0rokre mocska térvénykonyviinknek™) Wer-
bbczy vétkének, sokkal inkabb az akkori nagyurak dontését latta benne. Ifj. Palugyay Imre:
Werbdczy Istvan’ rovid életrajza. Ivanics Zsigmond, Buda, 1842. 3—4.

126 Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért. Bartsch Sandor, Bp., 1943. 19.

127 Kovacs Imre: A néma forradalom. Cserépfalvi, Bp., 1937. 50-51.
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16d6tt” nemesi rend magaba olvasztotta azokat a csoportokat, melyek a polgari
fejlodés elinditoi lehettek volna.!?® Az 1945 utan Veres Péterrel, Kovacs Imrével és
Erdeivel azonos partban, a Nemzeti Parasztpartban miikddd Bibo Istvan tézisei a
»parasztgylilol6 magyar kisnemes”-r61'? szintén ide vezethetdk vissza.

1945 tavaszan, a vesztes haborut kdvetoen, a parasztsag foldhoz juttatdsanak
idészakaban az ,,ezeréves szolgasagbol felszabadult” parasztsagra hivatkozo po-
litikai partok szamara a Dézsa—Werbdczy ellentétpar latvanyosan tette vilagossa
a régi és az 1j vilag kozotti kiilonbséget. A Petdfi, Ady vagy Derkovits nyoman
Dozsat a maga torténeti eloképének valld baloldal szaméara Werbdczy csakis a le-
tint és félrellitando torténelmi erdk jelképe lehetett.'** A majus elsejei felvonulok
sem csak kommunistak voltak, és nem csupan a Szabad Nép fogadta elégtétellel
a Werbdczy-szobor porba hullasat. A kommunista partlap szerint a tomeg Do6zsa-
nak szolgaltatott igazsagot,"' de a koalicios hatterli Szabadsdg is hasonloképp ér-
tékelte az eseményeket: ,,Budapest demokratikusan gondolkodo kdzonsége nem
tiri, hogy terein az elnyomatas évszazadainak hazug emlékmiivei alljanak”.'*?
A szocialdemokrata Népszava jelezte, hogy a jovébeli hasonlo akcidknal a miivek
esztétikai értékétdl fliggden a letlint mult emlékmiiveit ,,diribdarabra torjik” vagy
pedig mizeumba vissziik ,,a rokka és a rézbalta mellé¢”. A cikkiré mégis Ggy gon-
dolta, hogy a népnek ,,ne kelljen olyan szobrok, emlékmiivek mellett jarnia, olyan
utcakon kozlekednie, amelyek az egykor uralkodd osztaly biinds, elfogult, vélt
jogait minden eszkozzel, tehat terrorral és gyilkossaggal akartak meg6rizni”.'*?
A Kossuth Népe ugyan elitélte az erdszakos akciot, de mivel nem esztétikai, hanem
politikai miiveletnek tartotta, az emlékmi eltavolitasat szintén egyfajta torténelmi
igazsagtételnek érezte: ,,WerbOczy jelképe annak a gyilkos politikai rendszernek,
amely a magyarok tizezreit tette foldonfutokka. Majus elsején nem csupan a szo-
bor dolt 6ssze, hanem megsemmisiilt minden erészak és jogfosztas, amely Gssze-
fliggdtt a kozépkori magyar rendi uralom tévényhozojanak nevével.”!3

A Szabadsadg egy masik irasa is kifejezetten szembeallitotta Werbdezyt és Do-
zsat: ,,Ledolt a szobor, megddlt az Gri Magyarorszag uralma. A mérkdzést mégsem
nyerte meg Werbdczy: Dozsa a gy6ztes! [...] Hosszl az id6, de mégis elérkezett.
Elégtételt kapott a megcsalt, megkinzott, sokat szenvedett parasztsag, de ez még
mindig kevés, az igazi elégtétel még hatra van: Werbdczy ri torvényei helyett
meg kell csinalni a nép térvényeit.”'*

128 Erdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. Franklin, Bp., 1942. 33-36.
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A kor baloldali torténelemszemlélete Werbdczyt a ,,megbukott uri rend” jel-
képének latta, és alakjat a népelnyomas iddtlen szinonimajaként karhoztattak.'*
Vele szemben, az 6 szimbolikus alakjanak szintén jelképi erejii ellenpolusaként pe-
dig igyekeztek Dozsa emlékét magasztalni. Lattuk, mar a szobordonték is ,,Dézsa
Gyorgy emlékére” pusztitottak el Werbdezy emlékmiivét, és par napra ra kiilon-
b6z06 partok részérdl is felmeriilt, hogy meg kell innepelni Dozsa emlékét. 1945.
majus 13-an déleldtt a baloldali ifjusagi szervezet, a MADISZ szervezett emlékiin-
nepet ,,a magyar szegényparasztsag nagy martirjanak” tiszteletére a ledontott Wer-
bdczy-szobor el6tt,'*” majd a szocialdemokrata Népszava kezdeményezett gytijtést
olvasoi kozott Ady és Dozsa szobrara: ,,Odon talapzatokon, szoboralakban, fova-
rosszerte hemzseg a mult minden kisértete, kovetkezzenek végre most sorra a mi
eszményeink”!!38

Nem meglepé modon kiilondsen a Nemzeti Parasztpart jart az ¢len a Dozsa-
féle parasztfelkelés emlékének népszertiisitésében. Cegléden, az 1514-es esemé-
nyek kiindulopontjan 1945. majus 13-an hatalmas Dé6zsa-linnepséget szerveztek.
Mar a dekoracio is a baloldali, forradalmi térténelemszemléletet kdvette, hiszen
a tobb ezer résztvevo Budai Nagy Antal, Lérinc pap, Tancsics, Petofi, Ady, Szan-
t6 Kovacs Janos és Achim Andras portréival nézhetett szembe. A parasztparti
vezetok, Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Veres Péter és Erdei Ferenc beszédeiben
pedig az aktualpolitikai szempontok szerint eltorzitott torténelmi emlékek fel-
idézése aktualis politikai iizenetekre adott lehetdséget.'” (A korszak kétarcusa-
gat mutatja, hogy ugyanekkor a kisgazdakhoz kozel allo Magyar Nemzet szak-
szerll és targyilagos torténelmi Gsszegzést jelentetett meg a Dozsa-forradalom
tarsadalmi hatterérdl.)'+°

Werbdczy alakjanak a legy6zott €s nyomaiban is felszdmolni kivant régi rend-
szer, az uri rend jelképeként mar a kommunista hatalomatvétel el6tt pusztulnia
kellett a kdzterekrol. Lassanként mashonnan is eltavolitottak a Werbdczy-emléke-
ket: Szegeden a Pantheon szoborcsarnokabol leszedték Margd Ede bronz emlék-
tablajat, és eltavolitottak a budapesti Igazsagiigyi Palota el6csarnokaban 1937-ben

136 Mindegy, hogy ki a modern Werbdczy, Gombds vagy Szélasi — harsogott példaul a Népszava a
foldmunkas-szervezetek majus 5-1 orszagos kongresszusat beharangozo cikkében. Takacs Jo-
zsef: Dozsa népe megmozdult. Népszava 1945. méj. 4. 1.

137 Hirek. ,,Ddzsa-linnepség a Werbdczy-szobor eldtt. Szabad Nép 1945. m4j. 8. 6.

138 Allitsunk szobrot Adynak és Dozsa Gyorgynek. Népszava 1945. m4j. 13. 5.

139 Erdei szerint: ,,Végteleniil keserves és rosszemlékii négy évszazadtol tudta volna talan megmen-
teni a magyarsagot Dozsa gyOztes forradalma, a forradalmat azonban leverték s utana Mohacs
kovetkezett.” Veres pedig sajtobeszamolok szerint azt hangstlyozta, hogy Leninnek, Sztalinnak
és az orosz hadseregnek koszonhetjiik, hogy ma szabadon beszélhetiink. Az innepségen egyéb-
ként az ifju Vitanyi Ivan egy lllyés-verset szavalt. Magyar Nemzet 1945. maj. 15. 2.; Kossuth
Népe 1945. maj. 13. 8.; Dozsa-tinnepség Cegléden. Uj Sz6 1945. maj. 15. 4.; A ceglédi Dozsa-
innep. Kossuth Népe 1945. mdj. 15. 6.; Dozsa-emlékiinnepély Cegléden a munkas-paraszt egy-
ség jegyében. Szabad Nép 1945. maj. 15. 2.

140 Mérei Gyula: A Dozsa-forradalom tarsadalmi hattere. Magyar Nemzet 1945. maj. 13. 5.
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felallitott marvany Horvay-biisztot is.""! Az a torténelmi figura, aki a 19. sza-
zadi nacionalizmus szamara a rendi jogok és a jogtudomany jeles képviseldjének
szamitott, az 1945 utani hatalom szamara mint egy meghaladott, elnyomé korszak
reprezentansa csak negativ szereploként lehetett része a torténelmi hivatkozasoknak.

IVAN BERTENYI JR.
THERE STOOD FOR 37 YEARS
ISTVAN WERBOCZY’S STATUE IN BUDAPEST

The book “Tripartitum”, which was published in 1517 after the suppression of the revolt
led by Ddzsa, summarized the rights of the nobles and its writer, Istvan Werb6czy became
accordingly a well-known and popular figure among the Hungarian nobility.

Although the transformations in 1848 swept away the regime of estates, the authority
of Werbdczy as a jurist survived.

Consequently it was not surprising that when the emperor Francis Joseph donated ten
monuments to Budapest in 1897, the statue of Werbdczy was among them.

The study deals with the history of the monument’s erection. The author aims to
interpret the circumstances of the emperor’s donation in the wider context of 19th century
Hungarian nation-building and tries to explain the inclusion of scholars and artists among
the ten Hungarian historical figures.

Regarding the problems by the erection of this monument, the rather complicate
selection of the site is being dealt with beside the details of the artistic carrier of the sculptor
Gyula Donath.

The removal of the statue reveals further interesting facts; namely that it was a group
of leftist demonstrators that brought down the monument standing on the Ferenciek tere on
the 1st of May 1945.

The second part of the study demonstrates that while during the Communist regime in
1919 the statue of Werbdczy was only covered by a red cloth like practically all the other
historical monuments, in 1945 it was not only the Communists who cast an evil eye on
it. Referring and citing poets like Petéfi or Ady the new, peasantry-centered view of the
nation that characterised the populist writers regarded Dézsa as a hero, consequently they
promptly rejected the tradition of the bourgeois national idea considering it of noble origin
thus casting a long shadow upon the historical memory of Werbdczy.

During the much debated turn of 1945 the lines of division between the ideas of the
historical past and the concepts of the nascent new Hungary in the field of symbolic politics
were partly relocated, partly intensified.

141 Ugyanakkor a Parlament egyik nem kiilondsebben feltiing helyén, a déli féhomlokzaton a balrél
az 6todik helyen 1év6 szobor, mely Werbdczyt Magyarorszadg nadoraként dbrazolta, a kommu-
nista korszakban is a helyén maradt. Prohdszka L.: Szoborsorsok i. m. (59. jz.) 52. és Ué: Szo-
borhistoridk i. m. (59. jz.) 54.



