2B EGYUTT \

ZUBANICS LASZLO

A DOZSA-FELE PARASZTHABORU
A FELSO-TISZA-VIDEKEN

Az oszmdnok eurdpai eldretdrése a 14. szdzad masodik felétSl mar a ko-
zépkori magyar kirdlysadg szdmadra is egyre fokozddd fenyegetéssé valt.
Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly (1387-1437) uralkoddsdnak els6
évtizedére esik az a varatlan és dontd kiilpolitikai fordulat, amely a Magyar
Kirélysag addigi helyzetét alapvetden és végérvényesen megviltoztatta. Egy
idegen kultiraja, h6dité nagyhatalom rendkiviil gyors terjeszkedése soran
elérte az orszag déli hatdrat, és a Magyar Kirdlysdgot — masfél évszdzad
utdn el&szor — ismét védekezd politikara kényszeritette. Magyarorszag le-
hetGségeit ettdl fogva a torok hoditds veszélyének dllanddsuldsa hatdrolta
be mindaddig, amig ez a hdditas csakugyan be nem kovetkezett, és ez a
helyzet nemcsak az orszdg gazdasagi és katonai erejét tette probara, hanem
traumatikus hatdsanal fogva belsd fesziiltség forrasa is lett. A veszély ép-
pen a déli hatdron jelentkezett, ott, ahol kordbban a kirdlysag kiilpolitikai
helyzete a legszilardabb volt.

A torokok elsGsorban a déli végvarrendszer elemeit probéltak 6ssze-
zuzni. Bar Eurépa Timur Lenknek koszonhetSen az ankarai csatdanak ko-
vetkeztében (1402) egy rovid haladékot kapott, Zsigmond kirdlynak rd
kellett dobbennie arra, hogy a nikdpolyi kudarc utdn Magyarorszag sza-
mara mar nem a tamadas, hanem a védekezés a f6 kérdés.

A 16. szdzad elejére a Magyar Kirdlysag elvesztette vezetS poziciéjat
Kozép-Kelet Eurépa hatalmai kozott: egyike lett a vildghatalmi jatszmak
mellékszereplSinek, mi tobb, dllandésult az orszag déli hatarait fenyege-
t6 torok veszEly. Bar 1456. julius 21-én Hunyadi Janos Nandorfehérvar
mellett gy6zelmet aratott II. Mehmed szultan seregei felett, csupén elo-
ddzni tudta a Konstantindpolyt is meghddité oszmanok balkani elSre-
nyomuldasat.

Minden tényéllast egybevéve véleményem szerint el kell mondani, hogy
a Luxemburgi Zsigmond altal életre hivott, majd a Hunyadiak altal kib&vi-
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tett déli végvarrendszer az 1410-es évek eleje-kozepétdl egy olyan akadalyt

80



EGYUTT %43

allitott az oszman torokok utjaba, amit Iényegében csak majdhogynem mas-
fél évszazaddal késGbb — az igazsdghoz hozzitartozik, hogy kisebb-nagyobb
betorések voltak ugyan —, sikeriilt csak kapituldldsra kényszeritenitik.

Az éltalunk vizsgélt idGszakban a torok veszély a déli végeken allando-
sult, s mindossze 7 esztenddvel a Dézsa-féle paraszthdborut kdvetden elve-
szett Magyarorszag déli kapuja, Nandorfehérvar is, elSrevetitve a gydszos
mohdcsi csatavesztést.

A keresztény ,,szent hdbord” eszméjén alapuld keresztes haborik egyko-
ron a Szentfold visszahdditasara indultak, kés6bb azonban a keresztény vila-
gon kiviili és beliili ellenfelek, példaul a pogany balti szlavok vagy az eretne-
kek (valdensek, albigensek Franciaorszagban) ellen is inditottak ilyen hadja-
ratokat. Mig Magyarorszag az igazi keresztes habortkban csak csekély szere-
pet jatszott, a keresztes eszme 15. szdzadi tjjaéledésekor fGszereplGvé 1épett
eld. Keresztes hdboru volt az 1396-0s nikdpolyi csatdval végz8dd haboru és
Néndorfehérvar 1456-os felmentése. A keresztes habort egyszerre volt biin-
bocsdnatot eredményezd vezeklés és hadi véllalkozas, egyhdzjogilag a zardn-
doklattal mutatott hasonldsagot. A résztvevik fogadalmat tettek, ennek jelé-
iil ruhdjukon a kereszt jelét viselték, ezért hivtak Gket kereszteseknek'.

A marxista torténetiras egyik alapvetd tétele, hogy a torténelem mozga-
térugdi a néptomegek (ami csak részben igaz), azonban a torténelem for-
malasabol jelentGsen kiveszik résziiket a kiemelkedd személyiségek, a tor-
ténelmi sziikségszertiség és a véletlen is. Hosszi id6n keresztiil egyértel-
miinek tlint, hogy miért robbant ki 1514-ben parasztfelkelés Magyarorsza-
gon, majd mindenki a parasztok ,,elnyomott helyzetét” emlegette (legaldbb
is tankdnyveink szerint). Tobben abbdl, hogy a felkel6k k6zott nagy szam-
ban képviseltette magat az alfoldi és Alfold-kornyéki marhatartasbol €16
falusi és mez8varosi parasztsag, arra probaltak kovetkeztetni, hogy vala-
miféle gazdasdgi valsdg soport végig a Jagello-kori Magyarorszdgon. Ezt
azonban csak elszdrt adatok tdmasztjak ald, mi tobb, a gazdasagi jolétre
vannak inkdbb bizonyitékaink.

A felkelés okai elsdsorban politikaiak és ideoldgiaiak voltak. A kereszte-
sek nem azért lazadtak fel uraik ellen, mert szegények voltak, hanem mert
igazsagtalannak gondoltik a keresztes hadjarat ledllitasat. A kozépkor vildga
szdmdra a nemes feladata volt az orszdg védelme, mivel azonban 8k ezt a
feladatot nem teljesitették, és békét kotottek a torokkel, ezért nem méltok
nemesi kivaltsdgaikra — gondoltdk a keresztesek. A kozépkori dllamfelfogés
megrendiilésének tanti lehetiink, ha az 1514-es parasztfelkelést vizsgaljuk.
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Mivel a D6zsa-féle paraszthaboru kirobbanasahoz vezet§ gazdasagi és
szocidlis koriilményeket tobben is vizsgéltdk, a kirobbandshoz vezet§ oko-
kat egyetlen személy, BakGcz Tamads? esztergomi érsek személyén keresztiil
szeretném bemutatni.

X. Led, hogy megszabaduljon egyre kellemetlenebbé valo ellenfelétdl,
1513. julius 15-én bullat adott, amelyben a papavalasztds miatt Rémaban
tartozkodd Bakoczot teljhatalmi kovetévé (legatus a latere) nevezte ki, s
megbizta egy torokellenes keresztes hadjarat megszervezésével (hatdskore
Magyarorszagra és Lengyelorszagra, illetve az utdbbi révén a Baltikumra és
az orosz foldekre is kiterjedt).

A legatus 1514 tavaszan tért vissza Romabol Magyarorszagra, ahol a kira-
lyi tandccsal ismertette megbizatasit és terveit. A tandcs hosszu vita utdn végiil
beleegyezését adta a toborzas megkezdéséhez. A keresztes seregek toborzasat a
legétus szerzetesekre, a ferences rend szigoribb dgédra, a Magyarorszdgon igen
kedvelt obszervansokra, Erdélyben pedig az erdélyi piispokre bizta. A csapa-
tok gytjtése érdemben csak Magyarorszagon folyt, ami a keresztes hadjaratot
igen korlatozottd tette volna. A haborts késziil6dést a kirdlyi udvar ugyan
komolyan vette, de nem jelolt ki konkrét hadicélt és nem egyesitette a fegyver-
ben all6 végvidéki seregeket sem. A rosszul felfegyverzett, kiképzetlen sereg
jorészt jobbagyokbdl: parasztokbdl és mezGvarosi polgarokbdl allt, akik féleg
az Alf6ldrdl és az Alfold szE€li vidékekrdl érkeztek. Parancsnoksagukat nem
egy bardra, hanem egy székely szarmazasu nandorfehérvari lovastisztre bizték,
akit a forrasok dltaldban Székely Gyorgy® néven emlegetnek.

A paraszthdbortiva valtozott keresztes hadjarat a magyar torténelem leg-
nagyobb parasztfelkelése volt. Kordbban csak az 1437-es Budai Nagy An-
tal-féle felkelés volt ehhez hasonld. Az 1514-es paraszthdbord sem terjedt
ki azonban az egész orszdgra. A mozgalom sulypontja végig az Alf6ldon
volt, csak késdbb jutott el Erdély, a Dundntul és a Felvidék egyes vidékei-
re. A keresztesek kozott nemcsak jobbagyok voltak, hanem nemesek is.
Minden eurdpai parasztfelkelésben taldlkozunk néhdny nemesi szarmazasu
parancsnokkal, itt azonban ez nem volt elszigetelt jelenség.

A Fels6-Tisza-vidék nemessége — amely kozott jelentGs szamban volt egytel-
kes, bocskoros, vagy jobbagytelken €16 is —, nem kiiloniilt el annyira a paraszt-
sdgtol, mint dundntili, mi tobb, 6k maguk is csak jelent&s nehézségek aran tud-
tak megélni sziikos jovedelmeikbdl. Ugyancsak tarsadalmilag elkiiloniilt rendet
képeztek a betelepitett rutének és a vlachok, akik sajit kenézeik és vajddik alatt
kiilon kivaltsagokat élveztek. Természetesen a ritkan belakott vidék foldesurai

82



EGYUTT %43

nem csupan a Karpatok tilsé oldalardl prébéltak meg 1ij telepeseket birtokaikra
csabitani, de a mdr itt él6ket is sajat jobbagyaikka szerették volna tenni. Valoszi-
nileg gyakori jelenségrdl lehetett sz6, mivel az orszdggy(ilés 1498-ban kiilon
(XLVIL) torvénycikkelyben tiltja ezt: ,,Ennélfogva, hogy az ebbdl eredd viszdly-
kodds okdt gyokerében megsziintessiik, megdllapitottuk, hogy, valamint a kunok,
Jdszok és ruthénok koziil senkinek sem szabad a nemesek fekvd joszdgaira eltdvoz-
ni, ugy viszont a kirdlyi felség tisztei vagy a mondott szolgadllapotii emberek se
vezessék a nemesek jobbdgyait azok korébe abbol a czélbol, hogy ott letelepedje-
nek. Ha pedig ama tisztek vagy az emlitett kunok, jdszok, és ruthénok a jelen
rendelkezés ellenére valamely jobbdgyot maguk kozibe vinnének, dket ez irdnt az
orszdg nddora eldtt torvényesen kérddre kell vonni.”™

A korabeli leirdsok szerint a rutének jobbagyi helyzete is kedvezibb
volt, igy példdul a munkacsi uradalomhoz tartozé Krajna 10 falujaban a
jobbagyokat kivették a vairmegyei kozigazgatas fennhatdsdga aldl, mi tobb,
bizonyos jobbdgyi szolgaltatdsokat is nem kellett végezniiik.

Az okmanyok szerint Ung varmegyében egy névtelen barit probélta
felkelésre birni a jobbagysagot, azonban a nemesség Rozgonyi Istvan és
Tarcsay Miklds vezetésével elfogta és Kapos vdrosdban bortonbe zdratta. A
nemesség egy masik része Himi Borsvay Péter’ vezetésével azonban partja-
ra allt, s a bortonbdl kiszabaditotta.

Hasonl6képpen Bereg megyében is a koznemesség prominens képvise-
161 csatlakoztak a felkeléshez, koziiliik is a legismertebb Haldbory Janos (a
régi okméanyokban neve mellett a literatus, a dedk melléknév is olvasha-
t6)%, aki a lefrdsok szerint nemcsak részt vett a ldzaddsban, hanem meg is
olt nemesembereket, s rabolt, égetett.

A szomszédos Ugocsa varmegyét a forradalom egészen hatalméba keri-
tette. Itt olyan &si nemesek alltak a mozgalom élén, mint a Vethésyek,
Gyakfalvyak €s talan a Sasvari Weresek. Eszerint a Tisza jobb partjan Sds-
var, a Tisza bal partjan pedig a Batar-patak mellett Batar volt a folkelés
kozéppontja. A paraszthiboru leverését kovetSen szamos ugocsai nemest’
elmarasztaltak a felkelésben valo részvételiikért, birtokaikat elkoboztdk. A
vad szerint ,,Székely (Ddsa) Gyorgy parasztldzaddsdban részt vettek, a ke-
reszt jelében mindenféle gazsdagot, emberolést, rabldst és gyijtogatdst ko-
vettek el, sot sokdig ostromoltdk Nyaldb vdrdt is”. A vadakat Ugocsa var-
megyének 1515. janudr 23-4n Sasvaron tartott gyidlésén Sasvary Janos fo-
galmazta meg, aki szerint ,,nemes Sdsvdri Weres Gyorgy a kozelebb miilt
iddkben onként és szabad akaratbol vett részt a parasztok zavargdsaiban és
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azoknak hadvezérségét Kormos hadnagy néven & vitte és 6t tolvajnak, rab-
[6nak és gyujtogaténak vallom.”®

Nyalab vara ebben az idében fontos er6ditménynek, uradalmi kdzpont-
nak szdmitott, ellendrizte a Tisza mellett haladé utakat, s annak elfoglald-
saval a keresztesek szerették volna elvdgni Perényi Gabor ugocsai és
madramarosi fGispannak Huszt varabol vald kimozduldsit. A varmegyei
nemesség amugy is rossz viszonyban volt eloljaréjaval, mivel az akaratuk
ellenére péterfalvi Nagy Albertet tette meg alispdnnak®.

A felkelSk Sasvar irdnyabol, Tekehdzan 4t érkeztek Nyalab vara ald. Az
id6kozben fogsagba esett Weres Gyorgyot'® haldlos fenyegetéssel ravették a
felkel6khoz valé csatlakozashoz. Megkezdddott a var ostroma. Az ostromlok
szalmat halmoztak a vér kapuja elé, meggyujtottdk, aminek kovetkeztében a
var kiils6 kapuja is meggyulladt. Kézben Weres megszokott a taborbol és Huszt
vérdba ment, ahol tdjékoztatta Perényi Gédbor fGispant a kialakult helyzetrdl.

A varmegye végiil is becsiiletsértd és igazsagtalan rigalomnak nyilvanitotta
Sasvary Janos vadjait, mivel allitdsat semmivel sem tudta bizonyitani, € 100
forint birsagot allapitott meg, amelyet a fellebbezést kovetGen a kiralyi kiria
300 forintra emelt.

Ahogy a kiralyi leirat is megjegyzi, Maramaros varmegye kis- és kozép-
nemessége (a témaval foglalkozé szakir6k megjegyzik, hogy tobbségiik vlach/
oléh volt) is csatlakozott a felkeléshez: ,,egyes maramarosi nemesek'' mégis
hozzéjok csatlakoztak és 1dzaddsukban, zavargasaikban, latorsdgaikban (ne-
mesi méltdsagukrél lemondva) részeseik, kisérdik és tarsaik lettek, minek
kovetkeztében — mint mondjdk — nyiltan a hiitlenség biinébe estek.” A meg-
torlas itt is lecsapott: a felkelésben részt vevSk birtokait elkoboztik, azokat
Perényi Gabor {Gispan, WerbGczy Istvan, illetve a csebi Pogany familia (akik
1495-ben, a Urmezeyek magvaszakadtaval lettek maramarosi nagybirtokos-
ok) kaptak meg kirdly adomanyba. Veliik kapcsolatban kiilon torvénycikkely
is foglalkozik'. A maramarosi 6t koronavaros polgdrai nem kapcsolddtak be
a parasztlazadédsba, ezért a kirdly egy esztenddre felmentette Gket az Gsszes
vamok és harmincadok befizetési kotelezettsége alol.

A felkelés leverése utdn, 1514 &szén orszaggyilésre keriilt sor. Ezen az
orszaggy(ilésen mutatta be WerbGczy Istvan'® a magyar szokdsjogot Gsszefog-
lalé mtivét, a Hirmaskonyvet (,, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae”). A parasztfelkelés hatdsa e miivon is érezhet6. WerbGezy a
lehet§ legszigorubban értelmezte a parasztok és foldesuruk viszonyét. Az itt
elfogadott torvények fGleg a keresztesek felkelésének hatdsara keletkeztek. A
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nemességet elsdsorban a felkelés soran keletkezett karuk megtéritése foglal-
koztatta (az 1514. évi torvények nagy része evvel foglalkozik). Az orszaggy-
1és végzései tobbek kozott megtiltottak, hogy a parasztok, illetve a marhapasz-
torkodéssal foglalkozé hajdik a jovében fegyverrel (puskdval) rendelkezze-
nek. Szigorian rendelkeztek a felkeléshez nagy szamban csatlakoz6 alsé pap-
sdg és a didksag sorsarol is — tobbek kozott kimondtak, hogy a joviben paraszt-
bdl nem lehet valakit plispokké tenni (ez a torvény valdszintileg a parasztfelke-
1€s felelGsévé kikidltott Bakdcz Tamds szdrmazdsara probdl utalni).

Egyetlen kozépkori torvény sem foglalkozott olyan hosszan a jobba-
gyokkal, mint az 1514-es. Tobbek kozott orszdgosan egységesitették a job-
bagyterheket. Igy példdul a foldestiri adét (cenzust) évi egy forintban élla-
pitottdk meg, emellett a jobbagy koteles volt heti egy napi robotot ledol-
gozni urdnak, illetve meghatarozott mennyiségd ajandékot beszolgéltatni.
A megtermett novényi termékek, illetve bor mennyisége utin kilencedet
kellett természetben benyujtaniuk. A torvényi szabélyoz4s joval tobb terhet
rétt a parasztokra, mint a kordbbi, szokdsjog altal megallapitott illeték.

Eltorolték tobbek kozott a szabad koltozési jogot, azt azonban tovabbra is
fenntartottdk, hogy a jobbagyok uruk beleegyezésével elkoltdzhettek egy ma-
sik birtokra. Azok a jobbagyok azonban, akik a felkelésben nem vettek részt,
megtarthattdk koltozési szabadsagukat. A szigord intézkedések azonban nem
valdsultak meg, a foldesurak sokszor maguk gatoltdk meg, hogy parasztjaikat
elitéljék, nem segitettek mas nemeseknek sem a kartérités behajtdsaban. A kol-
tozési tilalmat késébb feloldottdk: 1531-ben I. (Szapolyai) Janos, 1547-ben 1.
(Habsburg) Ferdinand kiraly djra engedélyezték a parasztok szabad koltozését.

JEGYZETEK:

' Bél Matyas (1684 — 1749) ir6, torténelem- és foldrajztudds irja, hogy az 1514-es keresztes
hébortra folkésziilt parasztsdgot nevezték kurucnak/keresztesnek. A kifejezés a latin miles cruciatus,
crucifer, cruciger, crux (kereszt) sz6bdl ered. A magyar torténelemben ezt a fogalmat elsGsorban
a Thokoly-Rakoczi-szabadsdg-kiizdelmek résztvevdire szoktdk alkalmazni.

2 Bak6cz (Erd6di) Tamds (Erdsd, 1442 — Esztergom, 1521. jinius 15.), a Dragffy csalad
erdddi kerékgydrtdjanak fia bamulatos karriert futott be. Bétyja, Bakécz Bélint (kirdlyi titkdr,
titeli prépost) kozvetitésével keriilt Matyds kirdly kornyezetébe. Az 1474-es sziléziai hadjdrat
sordn hivta fel magdra a kirdly figyelmét, aki a kancelldridban alkalmazta. 1480-tdl titeli
prépost, majd maga is kirdlyi titkdra. 1486-ban gydri piispokké nevezték ki és kirdlyi tandcsosi
rangot kapott. Mdtyds haldlat kovetSen II. Uldszl6 cseh kirdly tdmogatéja a magyar trén
megszerzésében. Bakdcz ,,szakmai” kozremiikodésével keriilt sor Beatrix kirdlyné és II. Uldszlo
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formai hibds” hdzassdgkotésére, amely a cseh kirdlynak a magyar koronét, a f6papnak pedig
az esztergomi érsekséget és fGkancelldri tisztséget biztositotta. Magyarorszag els§ fépapi
szEékét nagyon egyszerlien, csere Utjadn szerezte meg: az akkori érseknek, Estei Hippolyt
biborosnak felajanlotta az 4ltala birtokolt egri piispokséget. Bakécz Tamds az eurdpai politikai
jatszmdkban f6leg Velence érdekeiben jart el (,,Ldngolé buzgalommal szolgélja a keresztény-
ség érdekeit, és tekintélyénél fogva a magyar kirdlyra dont§ befolydst gyakoroljon” — irta réla
a Signoria budai kovete), amit az meg is hdldlt — kozbenjdrdsara az 1550. szeptember 20-dn
tartott konzisztériumi iilésen VI. (Borgia) Sdndor pdpatél megkapta a bibornoki kalapot.
Bakdcz egészségi dllapotdra hivatkozva kimentette magédt a romai megjelenés aldl (bizonydra
hallott hireket arrél, hogy szdmos gazdag biboros hirtelen hunyt el az Orck Virosban és
vagyondval a pdpai kincstdrat gyarapitotta). Hosszas huzavona utdn 1507-ben II. Gyula pdpa
a konstantindpolyi patridrka méltésdgat ruhdzta rd. 1513-ban a pdpa megbetegedésének hirére
Bakécz Romdba sietett, s komoly esélye volt a pdpai trén elnyerésére, azonban a tobbség
Giovanni Medicit tdmogatta, aki (217. pdpaként) X. Leé néven 1épett Szent Péter 6rokébe
[Fraknéi Vilmos. Erdddi Bakécz Tamds élete. Budapest, 1889, 220 p.].

3 Makfalvi Dézsa Gyorgy (Délnok, 1470 koriil — 1514. jdlius 20.) az 1514-es parasztha-
bortba dtcsap6 keresztes hadjdrat katonai vezetSje. Kordn katonai pélydra lépett, tobb végvar-
ban is szolgdlt, Szapolyai Janos erdélyi vajda 1513-as torokok elleni hadjdratdban mint lovas-
kapitdny vett részt. A hadjdrat utdn nandorfehérvari Srségben maradt. Itt vivott gyGztes parvi-
adalt 1514. februdr 28-4n a szendrei lovas szpdhik vezérével, Alival. Tettéért II. Uldszl6 kirdly
egy faluval és aranyldnccal ajdndékozta meg, kétszeresére emelte a zsoldjdt, cimerébe engedé-
lyezte tettének megorokitését. A torokellenes hadjdratra szervezett keresztes had vezérévé
Bakécz Tamds nevezte ki mdig tisztdzatlan koriilmények kozott. Miutdn az orszdg vezetSi
rétegei megprobaltdk ledllitani a hadjdratot, a kitort parasztlizadds egyik f6 erejét képezd
keresztes sereg vezet§je is lett. Seregével egyiitt a Maros-menti vdrakat, varosokat foglalta el.
Egészen a temesvdri csatdig (1514. julius 15.) nem szenvedett vereséget, itt azonban Szapolyai
Janos erdélyi vajda seregével beavatkozott és nagy csatdban legyGzte a felkelSket. A fogsagba
esett Dézsa Gyorgyot és testvérét kivégezték. A korabeli forrdsok igy irtak errdl: ,.elGszor is
tiizes vassal megkorondztdk, aztin még élve, mezteleniil, 1dbaindl fogva megkotozve sajat
katondi, akiket kozonségesen hajdiknak neveznek, s akiknek cselekedetei annyi sok szorny(-
séget hoztak..., fogaikkal széttépték és felfaltdk. A szeme lattdra harom darabra vagtdk occsét,
majd ezutdn a testet négyfelé vigtik és bitofdra fiiggesztették™. A tiizes tronrdl sz6l6 legenda
csupdn PetSfi Sdndor: A nép nevében cimi kolteménye utdn terjedt el széles korben. [Marki
Séndor. Désa Gyorgy. Budapest, Atheaneum Kiad6, 1913, 535 p.].

4 1498. évi XLVIL Térvénycikk a kunok, jaszok és ruthénok a nemesek jobbagyait el ne
vigyék; kiilonben a nddor elébe kell ket idézni. // Ezer év torvényei. http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=1170

> Szdmos varmegyében jelentSs birtokokkal rendelkez$ familidrél van sz, tobbek
kozott Ugocsa varmegyében Tivadarfalvét birtokoltdk, a csaldd egyik tagja (Lukécs) Nya-
14b vérdnak kapitdnya, a mdsik (Benedek) a kirdlyi ligyek igazgatdja volt.

® Vele kapcsolatban Marki Sdndor Ddsa Gydrgy cimd munkdjidban megjegyzi, hogy a
Magyarorszadg nemesi csalddjainak torténetét feldolgozé alapmivek (Nagy Ivdn: Magyar-
orszdg csalddjai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. 1-XII. Pest 1857-1868; Csanki
DezsS. Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V., Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1890-1913.) nem ismernek ilyen nevi nemesi csalddot.

7 Vethésy Gergely, Albert és Miklds, Gyakfalvy Istvdn, Ldszl6, Baldzs, Janos és Mihdlyt,
Sédsvari Weres Gergely, Almdsy Czézdr, almdsi Sz€l Janos (Fert§salmds egyik foldesura),
csatéhdzi Csath6 Andrds (Csatéhdza, Szirma és Hetény birtokosa); péterfalvi Szoks (Zewkew)
Sebestyén (Farkasfalva és Péterfalva egyik birtokosa), Bekényi Fabidn (Péterfalva és Bokény
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egyik birtokosa), bekényi Beke Pdl (Péterfalva és Oroszi egyik ura), bekényi Ban Gyorgy
(tiszadjlaki birtokos).

8 Komdromy Andrds A Ddzsa-ldzadds torténetéhez cimd tanulmanyéban igy ir err6l: ,,az
alatt az ugocsai porok s veliik tartd almdsi, gyakfalvi, bokényi és csatéhdzi nemesek Nyaldb
vérat ostromoltdk. Hozzdjuk csatlakoztak Batdr helység foldesurai, a szathmdrmegyei elGkeld,
nagybirtokos Wethésyek, tovabbad Gyakfalvy Istvdn pap, és bizonyos Osmeretlen személy, aki
4lruhdban, Kormos hadnagy név alatt, a parasztoknak legf6bb tandcsaddjuk és vezériik volt s
a kit némelyek az ugocsavarmegyei régi, torzsokos Sdsvary csaldd tagjanak tartottak. (...) Az
1515. év folyamdn Sdsvary Jdnos, a vele egy nemzetségbdl szarmazé sdsvari Weres Gergely
osztdlyos atyjafidt azzal vddolta, hogy & volt az a Kérmos hadnagy, a ki a pérokat Nyaldb vér
ostromdra vezette. De az Ugocsa varmegye torvényszéke eltt kihallgatott tanuk vallomdsdbdl
csak az deriilt ki, hogy a vadlott, minekutdna a parasztok elfogtdk és életének megkegyelmez-
tek, egy ideig kényszer(iségbdl a keresztes hadban forgolddott ugyan, de se nem rabolt, se
nem gyujtogatott, &mbdtor a pérok késébb azzal dicsekedtek, hogy az § tandcsaival éltek s a
legels kedvez§ alkalmat folhaszndlva Perényi Gdborhoz Huszt vardba menekiilt. Ennek
alapjan a torvényszék felmentette, s az itéletet, melyben Sdsvary Jdnos a becsiiletsértés valtsa-
gdban marasztalhatott, Uldszl6 kirdly is helybenhagyta, s6t a hamis vadldra szabott biintetést
még fel is emelte.” // ,,Verecke hires utjdn jottem én...” Kdrpdtaljai honismereti és irodalmi
gyljtemény. Budapest-Ungvar: Intermix Kiad6, 2010, 37. old.

° ,Kozvetleniil a mohécsi vész el6tt Ugocsa megye fGispani tisztjét Perényi Gébor toltotte
be. Ez a nagytuddsu férfi, a ki hazdnk nagy kdrdra Mohdcsndl hSsi haldlt halt, az ugocsamegyei
alispani székbe egy ignobilis embert, Péterfalvi Nagy Albertet, iiltetett be. Torvénytelen dolog
volt ez, mert alispannak csak nemes embert lehetett megvalasztani, de azért nem lett belSle
semmi baj, mert mellette Veres Gyorgy is miikodott, mint tarsalispan, aki valédi nemes ember
volt. A megye nemessége elfogadta a megvdlasztdst és nem is emelt kifogdst ellene egy
darabig, de késdbb Uj valasztast rendezett Perényi Gabor f6ispan, s mikor ezen egyediil Nagy
Albertet liltette az alispani székbe, egyszeriben Kitort a zivatar. Azaz, hogy a restaurdczié még
csak lefolyt békében — gy latszik, Perényi Gabor személyesen jelen volt a megye kozgy(ilé-
sén és igy nem mertek tiltakozni stante sessione — vagy taldn még nem felejtették el a jo
ugocsaiak azt a pardzs verekedést (prelium et conflictum), a mit 1484-ben rendeztek a sedridn,
tiintetésképpen Perényi Janos fGispan ellen. Perényi Géborral is dlland6an hdboriskoddsban
allott a nemes varmegye. Az emlitett restaurdczié utdn Osszeiilt egy par ugocsai nemes, Sasvari
Veres Gyorgy, a kibukott alispdn, azutdn Sasvéri Veres Gergely és Benedek, Sasvdri Janos,
Féncsikai Ferencz és Maté, Ujhelyi Boldizsar, Parlaghi Laszl6 és WerbGczy Ferencz, a nagy
WerbdGcezy Istvan fivére és Uldszl6 kirdly el6tt panaszt emeltek Perényi Gdbor fGispan ellen.
Elmondtdk a panaszukban, hogy Perényi Gabor torvényellenesen tartja Nagy Albertet az
alispani székben, mivel ez, mikor az el§irt hivatali eskiit letette, az eskiiformabdl ezt a szot:
«timore» kihagyta; tovdbb4 felpanaszoltdk, hogy az alispdn a megyei nétdriussal egyiitt a
megye székén kiadott okleveleket tilalmas idGben («in hora suspecta») pecsételte meg; végiil
pedig kifogdsoltdk Nagy Albert alispansdgat kiilonosen azért, mert hogy nem nemes ember,
tehdt nem is lett volna megvélaszthat6. Perényi Gabor és Perényi Istvan ellen a maramarosi és
ugocsai nemesség 6zonével zaditotta a panaszokat, minélfogva II. Uldszl6 kirdly Bellyén
Albert személynoki itélémester és Pogany Zsigmond kir. zdszlés személyében kikiildott bira-
kat rendelt ki, hogy csindljanak rendet a két virmegyében.” //Héman Bélint. Péterfalvi Nagy
Albert ugocsai alispan nemessége (1514). Turul, 1929: 3/4. sz.

10 Sésvéri Weres (egyes forrdsokban Veres) Gyorgy esetében is koncepcids hétteret/rdgalma-
zasi pert sejthetiink, amelyet rokona és osztdlyos tdrsa inditott ellene, megszerzend§ annak
birtokait (a parasztfelkelés leverése utdn elkobzott birtokok elssorban WerbSczy Istvan, testvé-
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rei, rokonai, a Kerepecziek, illetve a csebi Pogany csaldd vagyondt gyarapitottdk). A forrdsokbdl
kitinik, hogy Ugocsa varmegye nemessége korében elismert személyiség lehetett, mivel Perényi
Gabor mellett alispani feladatokat is elldtott. Bar késGbb valamilyen nézeteltérések miatt ebbdl a
tisztségbdl felmentették, a vadrmegye urdval valé kapcsolata toretlen maradt, mivel a jobbagyok
fogsdgabdl valé szabaduldsa utdn azonnal Husztra ment, ahol tisztdzta magit a felmeriilt vadak
aloél. Val6szintleg nem egyedi eset lehetett, hogy egy nemesembert a parasztfelkelésben vald
részvételre, illetve annak vezetésére kényszeritettek. Az 1514. évi LX. Torvény errdl is megfe-
lel6 mddon rendelkezik: ,,Mindazondltal a kapitdnyokra nézve ki kell fiirkészni a tiszta valot:
hogy vajjon onkényt vagy a maga szdntdbdl villalt-e valaki koziilok kapitdnysagot, vagy pedig
kényszeritve és félelembdl dllott mds parasztok €lére? 1. § Mert ha kényszeriiségbdl jart eliil,
akkor fében jaré biintetést nem érdemel.”.

I Petrovay Janos (Rozséllya, Szurdok, Sajé, Petrova, Leordina, Ratkava, Polydna, Batiza
ura), Vancsfalvy Gyorgy, Vancsfalvy Dan (Vancsfalva, Ndnfalva és Disznépataka), Budfalvy
Simon (Budfalva), Huszti (mdskép KeselyGmezei) Benedek dedk (Keselydmezd§ foldesura),
Bérdfalvy Janos (Bdrdfalvardl), Szarvasz6i Bank Tamds és. Szarvaszéi Bank Illés, Szarv-
asz6i Gorhes Janos, Szarvasz6i Gorhes Mihdly (Szlatina, Hétpataka, Kopacsfalva, Szarv-
asz6), Ebeczky Péter (Csomadlfalva), Fejérfalvi Ficza (Fycha) Andrds (Fejérfalva), Levordinay
Janos (Leordina), Konyhay Bogddn (Konyha), Dragomérfalvi Didk (Dyak) Tivadar vagy
Toédor, Dragomérfalvi Didk Istvdn, Farkasrévy Lazar (Farkasrév), Gorzé Simon (J6d),
Kozépapsai Kosztha Simon, Alséapsai Baldzs (Alséapsa) Jodi Lazar, J6di Domokos (J6d),
Barczanfalvi Janos (Barczdnfalva), Barczanfalvi Petermann Péter (Sajo6), Jurkafalvi Tédor
vagy Tivadar, Alsévizséi Pap Istvdn, Alsévizséi Pap Illés.

12 1514. évi XXXIV. Torvénycikk Marmaros varmegyének a nemesei, kikrgl azt hiszik,
hogy a parasztokkal tartottak. ,.Es mivel azt mondjdk, hogy Marmaros virmegyének majd-
nem minden nemese a parasztok pdrtjat fogta és ezeknek minden gonosz és veszedelmes
tettében résztvett: 1. § Azért ezekre nézve Ugocsa és Beregh varmegyékben a val6t az el6bb
emlitett médon ki kell puhatolni.”. //Ezer év torvényei. http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=1331

13 WerbGczy Istvan (1458 koriil — Buda, 1541. oktéber 13.) jogtudés, kirdlyi itélémes-
ter, kirdlyi személynok, majd Magyarorszdg nddora. Valdszintileg Verb6con (Ugocsa var-
megye), de a legtjabb kutatdsok szerint Kerepec kozségben (Bereg varmegye) sziiletett.
Fels6bb tanulmdnyait valdszintileg a budai, késébb pedig valamelyik itdliai (bolognai vagy
pédduai) egyetemen végezte; dllitdlag Bécsben is tanult. Latin, gorog és német nyelven is
beszélt. EIGbb sziil6foldjén tevékenykedett, majd Ugocsa varmegye orszaggyilési kovete.
Az 1500-as és 1501-es orszdggytléseken a koznemesség szovivlje és vezére volt. Egyik
megfogalmazdja az 1505. évi rdkosi végzésnek, amely a nemzeti kirdlysdg visszadllitdsat
tlizte ki céljdul. II. Lajos uralkoddsa els§ éveiben WerbGcezy tobbnyire kiilfoldon tartézko-
dott. 1517-ben kirdlyi személynok lett és kiilonboz6 diplomdciai megbizdsokat kapott az
orszaggy(léstSl. Hazatérése utdn az 1525. junius 24-ei orszdggy(ilésen nadorrd vélasztottdk,
azonban az udvari part hamarosan megbuktatta. A mohdcsi csatavesztés idején dobronyai
vdrdban élt visszavonulva. Szapolyai Janos kirdly az 6t timogaté WerbGczyt kancelldrra
nevezte ki. Kovetként tobb alkalommal megfordult a Portdn. Az uralkod6 bizalmat mutatja
az a tény is, hogy haldla esetére fia egyik gydmjavd nevezte ki. Buda 1541-es elestét
kovetSen a févarosban maradt, ahol a szultdn kinevezte a keresztények f6birdjavd. A hiva-
taldt sem sokdig toltotte be — a budai pasa az egyik lakomdn megmérgeztette. Az 1514-es
parasztldzadds leverését kovetSen a csebi Pogany csaldddal kozosen részesiilt a meggyanu-
sitott nemesek birtokaibdl. Mivel ezek egy jelentds része Osszefiiggd teriiletet képez, a
kutatéban Shatatlanul felmeriil a koncepciés céllal megfogalmazott vadak gondolata.
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