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MAGYARORSZAGI )
NEPSZAMLALASOK TANULSAGAI

Nagy Péter Tibor

A felekezeti statisztika a népszamlalasban
és a szocioldgiaban'

Népszamlalasi felekezetstatisztika 1949 el6tt

A19.szdzadban amodern liberdlis dllam és a torténelmi egyhazak kozotti
kiizdelem alapvetd része volt a felekezeti hovatartozas, ill. a vallasossag/
nem valldsossag pozicionalasa a kozligytél a maganiigyig huzodé ska-
lan. A kiizdelem eredménye kovetkeztében a Rajnatdl nyugatra (ponto-
sabban: Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, Belgiumban, Déniaban,
Spanyolorszagban, Portugalidban)® a felekezeti hovatartozas nyilvan-
tartdsa teljesen eltint az allami statisztikakbol és nyilvantartasokbol
- mikdzben természetesen nemcsak az egyhazak, hanem a tarsadalmi
és politikai szervezetek is szamon tartottdk, hogy kiket lehet a tobbségi
és kiket valamely kisebbségi keresztény vallas hivének tekinteni. Erds
tarsadalmi jelentéssel birt, ha valaki angolként nem volt anglikan, fran-

' A tanulmdany a Wesley Egyhaz és vallasszocioldgiai kutatokézpont (http://wesley.hu/
sociology), illetve az ELTE TATK OITK (http://oitk.tatk.elte.hu/) munkajénak kereté-
ben késziilt, hattérben eurdpai kutatasokkal: http://elites08.uni.hu ill. http://www.inter-
co-ssh.eu/.

2 Michael G. Mulhall: The dictionary of statistics London, 1892; Encyclopedia Britannica
1911; Encyclopedia Britannica 1926 — Austria, Hungary, Germany, Great Britain, France,
Belgium, Denmark, Spain, Portugal cimszavak; Ruh Gyorgy: Valtozasok Eurdpai népes-
ségének felekezeti megoszlasaban 1830 és 1930 kozott, kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra. Statisztikai Szemle 1941:477-482.
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ciaként, spanyolként, portugalként nem volt katolikus, danként nem
volt evangélikus, az USA-ban nem tartozott az angolszdsz protestans
egyhazak egyikéhez sem. Még fontosabb volt, hogy kiket lehetett — {6
szabalyként jobboldali politikai célok érdekében, antiszemita nyelveze-
tet haszndlva - zsidoként azonositani.> A Német Birodalom felekezeti
arculata hangsulyozottan vegyes volt, mindossze 62,9%-os lutheranus
tobbséggel. Kozhely, hogy Poroszorszag a lutheranizmus, Bajororszag
a katolicizmus legfontosabb kozpontja, talan kevésbé ismert, hogy tar-
tomanyok belséleg is vegyesvallastiak, Bajororszagban a katolicizmus
csak 72%-os, Poroszorszagban a lutheranizmus csak 64%-os tobbséggel
rendelkezett, a felekezeti hovatartozas nyilvantartasa nemcsak a relativ
szekularizacié-hianynak, hanem ennek is betudhat6 volt.* Az Osztrak
Csaszarsagban 91%-os tobbséget tettek ki a romai katolikusok, a leg-
nagyobb kisebbséget a kozel 5%-nyi zsidosag jelentette.®

Magyarorszag Eurdpaban egyediiliként nem rendelkezett tobbségi
vallassal és etnikummal, hiszen mind a dominans katolikusok, mind a
dominans magyarok aranya (1890-ben) 50% alatt maradt. A felekeze-
tek nemcsak vilagnézeti csoportosuldsokat jelentettek, hanem szemé-
lyek, rétegek, csoportok olyan fajta kozdsségeit is, amelyek a kozponttal
szembeni regionalis identitdsok, Habsburg-ellenreformaciéval szem-
bendlld szasz lutheranus, magyar kalvinista stb. identitdsok, a ,néme-
tesitéssel” szembeni magyar identitdsok, a ,magyarokkal” szembeni
nemzetiségi nyelvi identitasok, a ,,zsid¢ liberalis Budapesttel” szembeni
klerikalis-konzervativ identitdsok megfogalmazasanak, megszervezésé-
nek, megjelenitésének lehetdségét is megteremtették.

A 19. szazad utols6 harmaddban az allamigazgatas, a biraskodas,
az intézménystatisztika, az orszagos statisztika és a népszamlalasi sta-
tisztika is bekérte és nyilvanossagra hozta - aggregalt formaban, cso-

3 Viktor Karady: The Jews of Europe in the Modern Era. A Socio-historical Outline. Buda-
pest-New York, Central European University Press, 2004.

4 Pallas lexikon, 1890-es népszamlalasi adatok;
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/009/pc000956.html#9;
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/083/pc008360.html#2.

> uo. http://www.mek.iif hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/078/pc007807.html#10

Afelekezeti statisztika a népszamlalasban és a szocioldgidban 9

portos adatként — az éppen vizsgalt kérdéssel kapcsolatos felekezeti ara-
nyokra vonatkozo adatokat.

A népszamlalas a torténelmi vallasokra vonatkozéan egységes
rendben kozolt tablazatokat. A tablazatok sorrendje mindig kotott
volt, ugy a tablazatok, mind a tablazatokon beliili vallasmegnevezések
sorrendje tekintetében: a romai- és gorog-katolikusokkal kezdddott,
a reformatusokkal, evangélikusokkal, gorogkeletiekkel folytatédott.
A sort az unitariusok, a szdzad végén mar kovetkezetesen izraelitdnak
nevezett zsidok, s az egyéb vallastak zartak.

A szekularisabb - Rajnan tuli — minta kévetése abban nyilvanult
meg, hogy torvény tette lehetévé a felekezetenkiviili statuszt, a tor-
vény semmilyen értelemben nem szankcionalta a vegyes hazassagokat
(amennyiben a felek ezt valamiképpen, pl. kiilféldon, vagy reverzalissal
stb. megoldottak), majd 1894-ben bevezette az allami anyakonyvezés
és a polgari hazassag intézményét. A kultuszminisztérium miniszteri,
illetve politikai allamtitkari allasait leszamitva — melyeket a hagyomany
katolikus és reformatus mivolthoz koétott — a kozhatalmi funkcioknak
nem volt felekezeti feltétele. (Természetesen az, hogy a mas felekezettiek
nem voltak kizarva nem jelentette azt, hogy pl. magas rangu katona-
tiszti, vagy egyetemi tanar-allasokat azonos eséllyel toltottek volna be
katolikusok, protestansok, zsidok.)

Mikozben a személyes iratok és a beiratkozasi anyakonyvek egy-
arant tartalmaztak felekezeti adatot, az allam altal publikalt személyso-
ros nyilvéntartdsokbol a felekezeti adatok elttintek. Igy az &llami kozép-
iskolai értesit6k személysoros diaklistai, az egyetemi diplomasok listai, a
tiszti cimtarak nem tartalmaznak felekezeti adatot. A korszak nagylexi-
konjai — a Magyar Lexikon, a Pallasz Nagylexikon, a Révai Nagylexikon
személyi cimszavai, illetve a Szinnyei J6zsef 4ltal kiadott Magyar Irék
Elete és Munkai — nem kozlik a valldsi adatot.

1919 utan a liberalis allam bukasaval sok minden megvaltozott.
A népszamlalas — mégpedig els6ként az 1910-es népszamlalas 1920-
ban megjelend osszefoglalo kotete® — kiilon, a tobbi felekezeti adatnal

¢ A népszamlalasok hozzaférhetéek a népszamlalasi digitalis adattirban: http://konyv-
tar.ksh.hu/neda
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részletesebben kozolte a zsidokra vonatkozd adatokat, alatamasztandd
az antiszemita jogszabalyok megalkotasat, az antiszemita kozigazgatasi
gyakorlat folytatasat. A numerus clausus torvény végrehajtasarol szolo
rendelet kiilén nevesitette a zsidokat, mondvan, hogy a zsidék népfaj-
ként tekintenddk - igy valt explicitté, hogy a numerus clausus az 6 kor-
latozasukat célozza.”

Az 1920-as és 1930-as népszamlalas az egyes felekezeti csopor-
tokra rendkivul részletes, tobbdimenzids kereszttablat kozolt. Az 1941-
es népszamlalds a zsido vallastiakkal kapcsolatos adatkozlés mellett a
zsidotorvények alapjan zsidonak mindsiilék adatait is kozolte — de
a haborus viszonyok miatt a foglalkozasi és iskolazottsagi kereszttab-
lak mar csak részlegesen késziiltek el —, bar a Statisztikai Szemlében
1941-1945 kozott kozolt tanulmanyok, valamint a Magyar és Févarosi
Statisztikai Evkonyvekben kozolt tdblazatok® szerint annal azért tobbet
tudunk, mint amit az 1941-es népszamlalas 1970-es években kiadott
kotetei mutatnak.

Az 1949-es népszamlalas mar csak alapveté demografiai adato-
kat kozolt az egyes felekezeti csoportokkal kapcsolatban, foglalkozas és
iskolazottsag-specifikus adatokat mar nem.

1919 utan a személysoros adatkozlésekben is felbukkantak a feleke-
zeti adatok. A kozépiskolai értesiték — immar az allamiak is - tartalmaz-
tak felekezeti adatot. A tanari zsebkonyvek is kozoltek felekezeti adatot.
A lexikonok - melyek szama rendkiviil megnétt, hiszen a folytatodo és
potkoteteket kapo Révai mellett a Tolnai, a Gutenberg, a Dante, az Uj
Id6k és Napkelet is adott ki altalanos lexikont — tovabbra sem kozoltek
személyre sz6lo felekezeti adatot. De a Szinnyei folytatasaként megje-
lent Gulyas Jozsef Magyar irok élete és munkai (az Gjonnan bekeriilkre
nézvést) mar tartalmaz felekezeti adatot, s van Katolikus Lexikon és
Zsid6 Lexikon, mely a katolikus vallasuakat és a zsidokat (elkiilonitve az
izraelita vallastiakat és a konvertitakat) szerepelteti 6nalld cimszoként.

7 Karddy Viktor, Nagy Péter Tibor (eds.): The numerus clausus in Hungary. Budapest:
Central European University 2012. Forrds: http://mek.oszk.hu/11100/11109/#.

8 Pl: Statisztikai Szemle, 1943:249; 1944: 1, 95; Budapest székesfévéros statisztikai
évkonyve 1944:33.
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Mar a zsidotorvények szellemében jelenik meg a kortarsak lexikona-
ként funkciondld 1940-es tobb kotetes kiadvany,” amely a korabbi ,,Ki
kicsodakkal” ellentétben hangstlyozottan kizarja a zsidokat, s a cimszot
kapottak felekezeti hovatartozasat is kozli.

A Trianon utani Magyarorszagon a romai katolicizmus immar
tobbségi vallassa valt, s a legnagyobb kisebbséget a kalvinizmus jelen-
tette, a kicsik koziil 1920-ban még megjelenitették a gorogkatolikuso-
kat, a gorogkeletieket, az evangélikusokat, az unitariusokat és a zsidokat,
de a kisebb felekezetek aranyait erésen torzithatja, hogy 1920-ban még
nem fejez6dott be az elcsatolt teriiletekrol torténd bevandorlas. A konk-
rét adatok felé elkanyarodva érdemes el6sz6r megvizsgalni el6bb az atté-
rési statisztikat, majd két aggaly nélkiil hasznalhaté népszamlalas fele-
kezet statisztikdjat. Megallapithatjuk, hogy a két vilaghabora kozott'
a szazezer lakosra es§ attérési mozgalom folyamatosan emelkedett az
1920-as 0,055%-r6l az 1930-as 0,075%-ra, majd az 1938-as 0,152%-ra.
A legnagyobb novekedést természetesen a zsidosagot elhagyok aranya
mutatta, mely kozvetleniil a fehérterror utan volt magas (évi 0,41%-0s),
majd lecsokkent 0,09%-ra, hogy fokozatos névekedéssel 1937-re ismét
elérje a 0,48%-ot. Az els6 zsidotorvény még a zsidd vallashoz tartozas-
hoz kototte a korlatozasokat, igy nem csoda, hogy annak évében immar
2,1% volt a zsid6 vallast elhagyok aranya. A keresztény valldsok korében
is tendenciaszertien novekszik a valldsvaltok aranya, 18 év alatt altala-
ban kétszeresre. Ennél lényegesen nagyobb a novekedés a szerb-roman
vallas bélyegétdl szabadulni kivand gorogkeletiek kozott, s 1ényegesen
alacsonyabb a baptistdk és egyéb vallastak kozott.!!

Ezek az Osszességében meégiscsak igen kicsiny szamok azonban
csak igen hossza tavon valtoztathatjak meg a felekezetek kozotti erd-
viszonyokat. A felekezeti viszonyok és aranyok megvaltozasara elsdsor-

9 Keresztény Magyar Kozéleti Almanach. Budapest, 1940.

10 Dr. Janki Gyula: Hitfelekezeti 4ttérések Magyarorszagon az 1919-1938. években.
Statisztikai Szemle 1939: 1113. Forrés: http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.
html?ev=1939&szam=10&old=31&lap=8

11 Janki, 1939: Hitfelekezeti attérések, i.m.
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ban a holokauszt, masodsorban alapveté demografiai tényezok (gyerek-
szam, kivandorlds) hatdsara kerilt sor.

1. tablazat. A nagyobb felekezetek erdviszonyai 1930-ban és 1949-ben'?

Valtozas Valtozas

1949-1930 1949/1930

1930 1949 (kiilonbség) (hanyados)
Romai katolikus 64,8 67,8 3 1,05
Gorogkatolikus 2,3 2,7 0,4 1,17
Gorogkeleti 0,5 0,4 -0,1 0,80
Evangélikus 6,1 5,2 -0,9 0,85
Reformadtus 20,9 21,9 1 1,05
Izraelita 5,9 1,5 -4,4 0,25

Bar az akkor mar tobb éve felvallalhatd, s6t elényokkel kecsegtetd
baloldali/szekularis/ateista/antiklerikalis irdnyultsig megndvekedése
kovetkeztében logikus lenne a felekezeten kiviiliek szdmanak radika-
lis novekedése, az 6 ardanyuk 1949-ben is csak 0,1%, ez tehat nem ad
magyarazatot a valtozasokra.

A holokauszt el6tti és utani adatok legfontosabb kiilonbsége,
hogy a zsidé vallasuak ardnya a husz évvel korabbi adat negyedére
zuhant.

Ebbdl kovetkezben, pusztan matematikai okokbol is novekednie
kellett a keresztény felekezetek aranyanak. A rémai katolikusok, illetve
reformatusok ardnya egyarant 1,05 szorosra nétt. A réomai katolikusok
és reformatusok kozotti ismert demografiai kiilonbségek — a katolikusok
egyrészt magasabb gyerekszamuak voltak, masrészt viszont a kitelepitett
németek zommel katolikusok voltak - kiegyenlitették egymast, a refor-
matusokkal szembeni romai katolikus f6lény mindkét idépontban 3,10
szeres.

12.2011. évi népszamlalas 10. kotet, KSH: Budapest, 2014:13-15.
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Az egyetlen jelentésen (1,17 szeresre) ndvekvd csoport a gorog-
katolikusoké, egy olyan népességé, melynél a katolicizmus gyerekszam
szabdlyozast tilto hatasa, ill. a kelet-magyarorszagi, kistelepiilési isko-
lazatlan lakossag feliilreprezentacidja — mint novekedést segit6 hatas —
mintegy 0sszeadddik.

Jelentés csokkenést (0,85-szorosre) mutat az evangélikusok
adata. Ennek okaként a magasabb aranyu urbanitast, a magasabb
iskolazottsagot és a gyerekszabdlyozasi tilalom hianyat nevezhetjiik
meg. Az is elképzelhetd, hogy az iskolazottabb, és idegen nyelveket a
tobbi keresztény aggregatumnal jobban beszélé evangélikus népesség
nagyobb aranyban tavozott nyugatra 1945 és 1949 kozott. Az evangé-
likusok, a reformatusoknal és katolikusoknal atlagosan szekularizal-
tabbak 1évén, a vegyes hazassagok esetében gyakrabban adnak rever-
zalist, gyakrabban egyeznek bele abba, hogy megsziileté gyermekiik
- nemtd] fuggetleniil - hazasfeliik felekezetét 6rokolje. Még annak is
lehet némi hatasa, hogy az evangélikusok magasabb iskolazottsaganak
koszonhetben a tartalékos tisztek kozott feliilreprezentalt volt az evan-
gélikusok aranya, ami a hadifogsag elhuzodasat és az ebbdl kovetkezo
nagyobb mortalitas kockazatat hordozta.

A gorogkeletiek aranycsokkenésében - a fentebb mar jel-
zett, a keresztények kozott legnagyobb aranyu attérési hajlando-
sag mellett — szerepet jatszhat, hogy a nacionalista Magyarorszag a
gorogkeletieket szerbként és romanként azonositotta, s mint meg-
bizhatatlan elemeket nagyobb valdszintséggel sorozta munkaszolga-
latosnak, mely beosztds nemcsak a zsidé munkaszolgalatosok eseté-
ben jart a fronthaldl nagyobb kockazataval. Az ,idegenség” markere
kihathatott arra, hogy magyar katolikusokkal és protestansokkal
kotott vegyes hazassagok esetén a gorogkeletiek gyakrabban adjanak
reverzalist, ami — az idGsebbek elhaldlozdsa és kiilonosen kozvetle-
niil 1945 utdn nagyszdmu gyermek sziiletése miatt - mar érdemben
csokkenthette a gorogkeletiek aranyat. Végezetill azt sem zarhatjuk
ki, hogy a magyar hatésagok részér6l megtapasztalt idegennek-ke-
zeltetés, illetve Jugoszlavia és Romania gydztes oldalra keriilése a
roman, szerb hattert személyek szamara kivandorlasi 6sztonzésként
jelentkezett.
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Egyhazi adatok és becslések a partallam idészakabdl

Mint ismeretes 1949 és 2001 kozott a hivatalos statisztika nem kozolt
adatokat a lakossag felekezeti osszetételérél. Egyfajta regisztracié még-
iscsak volt: az iskolai hittanra jarékrol van szd, a név szerinti lajstromba
ugyanis az 5/1957-es oktatdsi miniszteri utasitas szerint a felekezeti
hovatartozast be kellett vezetni. Bizonyos idészakokban - s az allami
egyhaziigyi hivatal megyei tisztvisel6inél — ennél részletesebb nyilvan-
tartas is lehetett, erre utalnak a parttagok gyermekeinek hittanjarasi
aranyarol szold infok. Ilyen statisztikai adatot az iskolaktol nem kér-
tek, tehat ezt csak a hivatal helyi tisztviseldi készithették el az iskolaktol
bekért hittanjaro lista és a megyei partbizottsagtol bekért taglista 6ssze-
vetésével.?

A nagyegyhdzakra vonatkozé egyhaztorténeti szakirodalom és a
Kadar-korrol sz616 visszaemlékezések,'* mikozben hangsulyozzak, hogy
igen kiterjedt titkosszolgalati és AEH-s megfigyelések késziiltek, ez idig
sosem ellendrizték szisztematikus kutatdssal azt, hogy a keresztelések,
hazassagok szamardl szolo jelentések - moddszeres statisztikai érte-
lemben - mennyiben dsszegezhet6k orszagos adattd. A kisegyhazakra
nézvést a szakirodalomban inkabb vannak létszamadatok, de ezeket e
tanulmanyban nem idézziik, mert csak a nagyokra koncentralunk.'®

Az egyhazaknak is volt bizonyos sajat becslésiik ,,hivoik” szamarol,
kovetkezetesen fenntartva az 1950 el6tti hagyomanyt, miszerint vala-

13 A vallasos vilagnézet elleni eszmei harcr6l. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958.
julius 22-i hatarozata. [Kozread. és] bev. Molnar Attila [Karoly]. Protestdns szemle. 1994.
1. 44-66. 45; Zabori Laszl6: Egyhazpolitika Pest megyében 1950-1989. Egyhdztorténeti
Szemle 2004/2. Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/zabori.htm.

14 Koszonetet szeretnék mondani Szigeti Jend és Kamards Istvan kollégdim tandcsai-
ért, illetve az egyhaztorténet levéltari forrasaiban szakérté Majsai Tamas segitségéért.

!> Rajki Zoltan: Az Evangéliumi Punkosdi K6z6sség kialakuldsa és torténete 1989-ig.
Egyhdztorténeti Szemle 2009/3. Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/
rajkizoltan-epk.htm; Kunt Gergely: A Jehova Tanui valldsi kozosség és a partallam
viszonya (1950-1970). Egyhdztorténeti Szemle 2012/3. Forras: http://www.uni-miskolc.
hu/~egyhtort/cikkek/gergelyferenc-jehova.htm.
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mely egyhazhoz valé tartozas nem hitéleti aktivitds, hanem a sziilék
dontésébdl eredd bejegyeztetés kérdése.t

Az egyhazak sajat nyilvantartasa nem feltétleniil egyezik meg a
népszamlalaséval. A katolikus egyhdz 1948-ban 6 585 928 hivét tart sza-
mon,'7 az 1949-es népszamlalas 6 240 427 romai katolikust és 248 355
gorogkatolikust rogzit. Az egyhazi nyilvantartds — ami nyilvanvaléan a
megkereszteltek szaman alapszik, hiszen a templomjar6 hivék aranya
1945 elétti becslés szerint is legfeljebb 43%!S — 97 000-rel tobb személyt
tartalmaz, mint a nyilvanvaldéan pontosabb népszamlalas.

A katolikus egyhdz 1964-es hivényilvantartdsa (amely tehat sem-
milyen népszamlalasi kontrollal nem vetheté Ossze, s a Vatikan és
a magyar kormany kozotti részleges megallapodas évéhez kotddik)
6 218 000 hivérdl szol, amelynek értelmében a hivék szama csak 94%-ra
csokkent volna 1949 6ta.

A kovetkezé adatunk az 1970-es évekbdl szarmazik. Bucsay
Mihaly" becsiili a reformatus hivék szamat 1,9 millidra, az evangéli-
kusokét 430 ezerre. [gy mig 1949-ben a reformétusok folénye az evan-
gélikusokkal szemben 4,21-szeres, addig egy negyedszazaddal késébb
mar 4,42-szeres. Az iskolazottabb, varosibb, szekuldrisabb evangélikus
népesség aranya tehat csokken.

Az éllami egyhaziigyi hivatal - nyilvanval6an részben az egyhazak
adataira tdmaszkodva - nem kevesebb, mint 9 104 518 személyt sorolt
be hivéként 1980-ban. Minthogy az orszag lakossaga ekkoriban 10,709
ezer volt, megallapithatjuk, hogy - sajatos paradoxonként — a kommu-

16 Ugyanebben az idében nagyon lassan megkezd$dott a magyar tdrsadalom tobbfele-
kezetliségének torténeti feltarasa és elemzése is. A felekezeti kiilonboz8ségeket, s kiilo-
nosen a zsid6 vallasuak specidlis tarsadalomtorténeti helyzetét a tarsadalomtorténetiras,
politikatorténetirds, oktatdstorténetiras, a gazdasagi elitek torténetszociolégidja, az iro-
dalom és mivészetszocioldgia stb. egészen a nyolcvanas évekig — Karady Viktor kifeje-
zésével élve — tabunak” tekintette.

17" 1dézi: Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhdzak az vijkori Magyarorszdgon, 1790-1992.
Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996.

18 1dézi Nagy Péter Tibor: Jdrszalag és aréna. Budapest: Uj mand4tum, 2000.

19 Bucsay Mihdly: A protestantizmus térténete Magyarorszdgon 1521-1945. Budapest:
Gondolat Kiadd, 1985, 262-264.
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nista dllamigazgatds sokkal tobb embert sorolt be felekezettagként, mint
akik kotddtek az egyhazakhoz. (Az egyhazi logikaju nyilvantartas atvé-
telét valdszindsiti, hogy a szamokbdl kideriil, hogy a statisztikaban teljes
korben besoroltdk példaul a szocioldgiai felmérések altal nyilvanvaldéan
megfigyeletleniil hagyott kiskoruakat. Vélelmezhetjiik, hogy a bejegy-
zettnek becsiilteket mind be is soroltak valamely egyhazhoz). Latva-
nyos persze, hogy az adatkozlés nagyon eltér6 jellegti nyilvantartasokon
alapult. A romai- és gorogkatolikusok adatait ugyan egyben kozlik, de
rendkiviili pontossdgot sugallva: 6 566 868 hivérél szélnak. A tobbi egy-
haznal csak nagysagrendekrol szol a becslés, az evangélikusoknal pél-
d4ul kereken 400 000, a reformatusoknal kereken 2 millid hivét emlitve.

Elég feltiing, hogy a 2 milli6 hivével a reformatusok éppuigy a fele-
kezetbe sorolhatok 21,9%-an allnak, mint 1949-ben, elképzelhet6 tehat,
hogy az adat épp ugy sziiletett, hogy ne mutasson csokkenést az 1949-es
allapothoz képest.

A katolikusok 72,1%-os aranyukkal novekedést mutatnak az 1949-
es 70,5%-ukhoz képest. Ez természetesen mas felekezetek ,rovasara’
tortént, természetesen nem attérések révén, hanem mert a tobbi fele-
kezet — az emlitett ,,nagy torténelmi konkurens” reformatus kivételé-
vel — gyorsabb szekularizacié ,bevallasaval” veszitett lélekszamabol.
A leggyorsabb aranycsokkenés a gorogkeletieket jellemzi: a 13 000 hivé
a hivék mindossze 0,14%-at teszi ki, azaz az 1949-es arany harmadat.
A gorogkeletiek rendkiviil gyors csokkenését a gyors szerb-roman
asszimilacié hipotézisénél meggy6z6bb hipotézissel ez alkalommal sem
tdmogathatjuk meg. Egyébként egy 1987-es AEH becslés®® mér 30 ezer
gorogkeleti hivét regisztral. Ez tnik redlisabbnak, a szazalékarany igy
mégsem egyharmaddra, hanem kétharmadara csokken.

A 80 ezresre becsiilt zsido kozosség aranya a hivok 0,9%-at teszi
ki, azaz a 1949-es szint alig tobb, mint felét. A zsidé kozosség aranya-
nak csokkenése — azon tarsadalmi tapasztalat utan, hogy a zsidé mivolt
a tobbségi tarsadalom nagy része szemében nem egyszertien egy fele-
kezeti kisebbséghez vald tartozast jelentett, hanem valamiféle népi
kiilonallast, asszimilacios akadalyt - tehat joval gyorsabb, mint a keresz-

20 1dézi: Balogh — Gergely, 1996: Egyhdzak az iijkori Magyarorszdgon, i.m. 206.
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tényeké, mindenképpen gyorsabb anndl, mint ami pusztdn vallasszo-
ciologiai okokkal magyarazhatd. Persze, ha a zsid6 tarsadalom szeku-
larizacidjat — a szocioldgiai realitasoknak megfeleléen — az érettségizett
budapesti keresztényekével vetnénk 0ssze, a kiilonbség mar korant sem
lenne akkora.?!

Az evangélikusok aranya 1980-ban 4,4%, ami az 1949-es szint
négyotode. Mindez egy eleve iskoldzott és szekularizalt csoport eseté-
ben nem tlinik indokolhatatlanul nagy veszteségnek.

Az 1985-0s becslés nyugaton késziilt.?? Ennek alapjan mar mond-
hatunk valamit a rémai-katolikus és gorog-katolikus egyhdz kozotti
arany valtozasardl is. Mig 1949-ben a két egyhaz aranya 25,1 sze-
res, addig 1985-ben mar csak 6340 a 323-hoz, tehat csak 19,6 szoros.
A gorog-katolikus népesség aranynovekedése osszefiigg a vidék alacso-
nyabb szekularizacidjaval és nagyobb gyerekszamaval, de talan azzal is,
hogy az 1956-0s tomeges, illetve az 1960-as évekt6l meginduld lassabb
itemd disszidalas elsdsorban a nagyvarosi, dunantuli, iskolazottabb
népességet érintette, azaz a gorog-katolikusokat kevésbé, mint a romai
katolikusokat.

E konigsteini becslés az 1980-as hazai becslésnél lényegesen maga-
sabbra, 30 ezerre teszi a gorogkeletiek szamat, amit a korabban emli-
tett, 1987-es AEH becslés is megerésit. Az evangélikus hivék szamat
az 1980-as becslésnél mintegy 10%-kal teszi magasabbra, ami persze
osszefiigghet azzal is, hogy evangélikus tobbségu orszagban késziilt, az
evangélikusokat tehat ,inkabb latta’, vagy kivanta nagyobbnak latni.
A reformatusoknal megerdsiti a mar korabban is gyantusan kereknek
mindsitett kétmilliés szamot. A zsidok szamat 20%-kal feljebb becsli,
azzal kiegészitve, hogy a 100 ezres zsidé népesség 80%-a ¢l Budapesten.

2 Az AEH téjékoztatot idézi Balogh — Gergely, 1996: Egyhdzak az vijkori Magyarorszd-
gon, i.m. 202.

22 Magyar Egyhdzi Tdjékoztaté. Konigstein: 1985 aprilis-julius.
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Kozvélemény-kutatasi adatok a szazad utolsé negyedében

A szazad utolsé negyedében megszaporodtak a vallasszocioldgiai fel-
mérések, de még fontosabb, hogy az altalanos céla kézvélemény-kuta-
tasokban szinte megszokotta valt, hogy az altalanos szociodemografiai
héttérvaltozok kozott a felekezeti hovatartozds irant is érdeklédtek, sot
tovabbi standard kérdés is kialakult: az egyik a vallasossag mértékével, a
masik a templomjarasi gyakorisaggal volt kapcsolatos.

2. tablazat. A magyar kozvélemény-kutato intézet felekezeti adatai 1972

Teljes felntt népességben | Onbesorolok kozott
(%) (%)
Rémai és gorogkatolikus 71,3 73,4
Reformidtus 21,1 21,7
Evangélikus 4,2 4,3
Izraelita 0,4 0,4
Egyéb 0,2 0,2
Felekezeten kiviili 2,2
Nem ismert 0,6
100 100
Osszesen, abszolut szimban 89.965 87 446

Tomka Miklds Osszesitette az 1972 és 1991 kozotti adatfelvételeket, mint-
egy 90 ezer ember adatait. Osszevetve az 1949-es adatokkal a reforma-
tusok ardnyanak enyhe, az evangélikusok aranyanak markansabb csok-
kenését tapasztalhatjuk. A katolikusok aranya enyhén novekedett, amit
nem lehet pontosan értelmezni, mert ez az adat egytitt kozli a romai és
gorogkatolikusok aranyat.?

2 Dr. Tomka Miklds: Felekezeti szerkezet, felekezeti reprodukcid. Statisztikai
Szemle, 1994/4-5: 329-343. Forras: http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.
html?ev=1994&szam=04-05&old=51&lap=15
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Az 1992-es KSH felmérés — 29 ezer valaszoloval - viszont kiilon
mutatja a romai katolikusok aranyat, ami 67,8%.2* Ebbol ismét az kovetke-
zik, hogy a gorogkatolikusok aranya a katolikus népességen beliil névek-
szik. A zsiddok aranya radikalisan, az 1949-es szint negyedére csokkent.

A 90-es években tobb kozvélemény-kutatds kivanta feltarni a fele-
kezeti aranyokat, de ezek kiilon-kiilon viszonylag kis elemszamuak vol-
tak. Legnagyobb elemszamu volt kozottiik a Tarki 1992-es mobilitasku-
tatasa, de haromezres esetszamaval a felekezeti aranyok ,,pontos”, vagy
legalabbis a nagyobb torténelmi felekezetek szempontjabol pontos ara-
nyainak becslésére sem volt elegendé.

Jelen tanulmany irasakor kézenfekvének mutatkozott az az otlet,
hogy keresni kell egy sorozatszer(i adatfelvételt, melyben végig azonos
moddon torténik egyrészt a szisztematikus lakossagi mintavétel, mas-
részt a felekezeti adatfelvétel, s azutan annak adatait kell aggregalni. Igy
sziiletett az NPTTARKI50000% névre hallgato, mar tobb tanulményban
hasznalt adatbdzis, mely a TARKI 1997-2000 évi Omnibusz kutatésai-
bol sziiletett, illetve az NPTTARKI30000 nevii adatbézis, ami a TARKI
Omnibusz kutatdsok kovetkez éveibdl aggregalodott. Sajnos a TARKI
Omnibusz kutatdsok 2002-ben tartalmaztak utoljara a ,melyik feleke-
zethez tartozik” kérdést.

2 Harcsa Istvan: A felekezeti viszonyok és a valldsgyakorlds néhdny jellemzdje. Buda-
pest: Kozponti Statisztikai Hivatal, 1994; Harcsa Istvan: Adatok a vallasi életr6l. Statisz-
tikai Szemle, 1993/ 11: 941-944. Forras: http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.
html?ev=1993&szam=11&old=79&lap=4;

% http://tarkihu: A TARKINPT50000 forrdsa: TDATA-D27 ;TDATA-D29 ;TDA-
TA-D30 ;TDATA-D31 ;TDATA-D77 ;TDATA-D58 ;TDATA-D63 ;TDATA-D72
;TDATA-D73 ;TDATA-D74 ;TDATA-DS85 ;TDATA-D89 ;TDATA-E09 ;TDATA-D93
;s TDATA-D94 ;TDATA-D95 ;TDATA-D96 ;TDATA-D97 ;TDATA-E07 ;TDATA-D48
;TDATA-E08 ;TDATA-E14 ;TDATA-E35 ;TDATA-E36 ;TDATA-E16 ;TDATA-E18
;TDATA-E21 ;TDATA-E23 ;TDATA-E24 ;TDATA-E26 ;TDATA-E29 ;TDATA-E32;
A TARKINPT30000 forrasa:TDATA-E37; TDATA-E46; TDATA-E95; TDATA-E98a;
TDATA-E98b; TDATA-E98c; TDATA-F06; TDATA-E50; TDATA-E54; TDATA-E57;
TDATA-E61; TDATA-E76; TDATA-E78; TDATA-E82; TDATA-E84; TDATA-F17;
TDATA-F56; TDATA-F59, TDATA-F60; TDATA-F61; TDATA-F21; TDATA-F25;
TDATA-F27; TDATA-F34; TDATA-F37; TDATA-F40; TDATA-F52; TDATA-F62; TDA-
TA-G12; TDATA-G14; TDATA-F63; TDATA-F64; TDATA-F65; TDATA-G04; TDA-
TA-F69; TDATA-F66; TDATA-F80
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3. tablazat. A TARKI Omnibusz ,,milyen felekezethez tartozik” kérdésre adott vilasza

1997-2002
% a teljes % az 6nbesorolok

népességben kozott
Romai katolikus 51,28 69,40
Gorogkatolikus 2,41 3,26
Reformidtus 15,69 21,23
Evangélikus 2,97 4,02
Gorogkeleti 0,14 0,20
Izraelita 0,15 0,20
Egyéb vallas 1,26 1,70
Nem tartozik egyhazhoz 25,04
Nem tudja, nem vélaszol 1,07

100,00 100

Abszolat szamban 78 348 57 897

A korabbi adathoz képest (de 6sszhangban a felekezeten kiviiliek aranyat
24%-ra tevé 1992-es KSH-s felméréssel) alapvet6 kiilonbség, hogy latha-
tova valik a magat vallashoz nem sorolok csoportja, mely a tarsadalom
negyedét jelenti. Ez talalkozik azzal a mindenki altal érzékelt jelenséggel,
hogy mint minden modern tarsadalomban nyilvanvaléan sokkal maga-
sabb azok aranya, akik szamara a felekezeti hovatartozas egyszertien nem
értelmezhetd. Természetesen a felekezethez nem tartozas még szisztema-
tikusabb a tarsadalomban, mint a kiillonboz6 felekezetekhez tartozds: az
egyes foglalkozasi csoportokat, egyes iskoldzottsagi csoportokat kiilon-
bozoképpen érinti, dsszefiigg a nemi, a regionalis, a telepiilésszerkezeti
és az életkori helyzettel is. Ez szamos ujabb tanulmany targya lehet.

A felekezethez nem tartozok magas szamaranyabdl kovetkezik,
hogy nem egyszeriien dsszevethetd adatrdl van sz6. Nyilvanvalo, hogy
a 70-es évek kozepe és 2000 kozott a felekezetbdl szekularizalt emberek
aranya nem tizenkétszerezGdhetett meg: részben nyilvan a kétféle fel-
mérés megfogalmazas-modja hozhatta létre azt a kiilonbséget, hogy a
teljesen szekularizalt emberek kisebb vagy nagyobb része mondja magat
felekezeten kiviilinek. De valddi generacids hatasrdl is sz6 van, hiszen
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ezekben az években jelentdsen megfogyatkozott azok aranya, akik a
csalad kiilonboz6é mértékd szekularizaciojatdl fuggetleniil rendelkeztek
egy alapveté emlékkel, mégpedig az 1949 el6tt kotelezd iskolai hittan-
nal. Masrészt pedig megnovekedett azoknak az aranya is, akik a magyar
fogyasztdi tarsadalom nekilendiilésekor, azaz a hatvanas években voltak
gyerekek, s akiket mar csaladi felekezeti szocializaci6 sem ért. (Ne felejt-
stik el, hogy a népszamlalasokkal, egyhazi adatszolgaltatasokkal ellen-
tétben a kozvélemény-kutatasok csak a 18 éven feliiliek adataival fog-
lalkoznak. Igy a 70-es és korai 80-as évek kozvélemény-kutatdsai még
nem tiitkrozhették az 1960-1970-es évek szekularizalt gyereknevelésé-
nek hatdsat.)

Tehat els6 megkozelitésben megallapithatjuk, hogy a késé Kadar
korszak felndtt népessége és az ezredforduld felnétt népessége kozott a
legnagyobb kiilonbség a felekezethez nem tartozok szamanak tobb mint
20%-os novekedése, illetve a kérdésre vélaszt adni nem tudok vagy nem
akarok aranyanak megmasfélszerez6dése. Ez sziikségképpen valameny-
nyi felekezeti csoport veszteségével jart. A katolikusok 17,6%-ot veszitet-
tek (aranyuk az eredeti arany 0,75-ara csokkent), a reformatusok szdma
5,4%-o0s veszteséggel eredeti aranyuk 0,74-ara csokkent. Az evangéliku-
sok 1,2%-nyi vesztesége azonban jelentdsebb veszteség, mert 0,71-ukra
csokkent az aranyuk. Dramai veszteség érte a zsidokat: aranyuk 0,37-ra
csokkent. Egyediil az egyéb vallashoz tartozok aranya névekedett: ennek
legf6bb forrasa lehet, hogy a partallambeli viszonyokhoz képest az 1j
vallasi mozgalmak hivei immar batran megnevezték tényleges feleke-
zeti identitasukat, mig kordbban a bejegyzett adatot mondtak a kozvé-
lemény-kutatoknak.

Jol lathatd, hogy a korabbi trend, a katolikusok és reformatusok
parhuzamos szekularizacioja, illetve az evangélikus és zsido kozosség
gyorsabb csokkenése folytatodik, de sokkal fontosabb ennél a kisegyha-
zak lathatdva valdsa és a felekezeten kiviili csoportok megjelenése.

A felekezeti aranyokat masképpen kell 6sszevetniink a felekezeti
adatokkal, mint ahogyan a korabbi adatokat vetettiik dssze egymassal:
azaz az 1972/91-es, illetve az 1997/2002-es adatpart ugy is érdemes
osszevetniink, hogy csak a felekezethez tartozok adatait hasonlitjuk
egymassal. Ezen a mo6don a katolikus és reformatus arany szinten mara-
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dasat, az evangélikus ardny enyhe csokkenését, a zsid6 arany radikalis
csokkenését tapasztalhatjuk, az egyéb vallastak aranynévekedése pedig
igy még latvanyosabb.

A felekezeten kiviiliek illetve a vallasi hovatartozasukra vélaszolni
nem kivanok ardnydra érdemes még egy pillantast vetniink.

4. tablazat. Felekezethez tartozds és nem tartozds 1997-2002 - évenkénti aggregdciok az
NPTTARKI50000 és az NPTTARKI30000 alapjdn

1997 | 1998 1999 2000 2001 | 2002

Valamely egyhdzhoz tartozik 69,90 | 73,06 72,57 74,62 75,35 | 75,80

Nem tartozik egyhazhoz 29,37 | 26,05 | 26,83 | 22,76 | 24,22 | 23,60

Nem tudja, nem mondja 0,73 0,90 0,60 2,61 0,44 | 0,60

100 100 100 100 100 100

Osszesen 7624 9034 | 15029 | 18016 | 21129 | 7516

Jol lathaté az a jelenség, hogy 1997 és 2002 kozott az egyhazhoz tartozok
aranya novekszik. Ezt a jelenséget értelmezhetjiik ugy, hogy ahogy tavolo-
dunk a rendszervaltastdl egyre tobb alkalom van arra, hogy az egyébként
szekularizalt — s6t korabbi korcsoportos vizsgalat alapjan novekvo sze-
kularizaci6ju? - népesség novekvoé aranyban ,.botoljon bele” sajat feleke-
zeti hatterébe, hiszen a felekezeti iskoldkban tanult gyerekek koziil egyre
tobben lépnek felnéttkorba, tjabb generaciok keriilnek hazasodasi korba,
mertiil fel és fogadtatik el/utasittatik vissza a gyerek hittanra jaratasa stb.
Lehetséges azonban egy masik magyarazat is, melyet hipotézisként
fogalmazunk meg. Az adatbazisban szerepld els6 évben, 1997-ben még
szocialliberdlis koalici6 kormanyozza az orszagot, 1998-ban viszont
jobboldali koalicié veszi at a kormanyt, melynek egész nyelvezete és
politikai kdédrendszere kotddik a torténelmi felekezetekhez. Kormanyra
keriil egy nevében is kereszténydemokrata (alapvetéen katolikus orien-

26 Lasd errél korcsoportos vizsgalatunkat: Nagy Péter Tibor: Vannak-e fiatalok? Vallds-
szocioldgiai lehetéségek a fiatalsdg meghatdrozasahoz. Educatio 2010/2:272-292. For-
rés: http://epa.oszk.hu/01500/01551/00052/pdf/130.pdf
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taciéju) part, s egy Isten nevét vélasztasi jelmondatba is beépité kis-
gazdapart. Jobboldali ellenzékként parlamentbe keriil az erds kalvinista
arculatot hangsulyozé MIEP. Valamiféle felekezethez kotédni tehat
nagyobb mértékben latszott tarsadalmi ,kovetelménynek’, mint kordb-
ban. Lehetséges, hogy ez jelenik meg a vdlaszad6i magatartasban. Ennek
a »fordulatnak” jele lehet, hogy az egyhazhoz nem tartozok aranya hir-
telen erésen lecsokkent, sét az azt nem tudék/nem mondok aranya is
kissé megnétt. A kovetkez6 években a kormanykoalici6 stabilizalodasa-
val a felekezethez nem tartozok ardnya tovabb csokkent. Elképzelheto,
hogy e csokkenés azt tiikrozi: a valaszadok egészen a 2002-es valasztas
masodik forduldjanak éjszakajdig azt perceptaltak — ellentétben az elsé
jobboldali ciklus iddszakaval, amikor a kormanypartok népszertisége a
ciklus nagy része alatt igen alacsony volt, tehat bizton szamitani lehe-
tett ra, hogy hamarosan egy liberalis vagy baloldali értelemben szeku-
laris tobbség uralja majd a parlamentet —, hogy érdemben kalkulalni
kell azzal a lehetdséggel, hogy a keresztény egyhazak irant elkotelezett,
s elkotelezettségét novekvé mértékben hangsilyozé kormanya lesz az
orszagnak hosszabb tavon is.

Ez a jelenség pedig néhany szazaléknyi valaszolot befolyasolhatott
abban az iranyban, hogy a valamely felekezethez tartozast tekintse az
inkdbb normalis, a felekezeten kiviiliséget pedig az inkabb devians alla-
potnak. (A jelenséget erésithette, hogy a baloldali-liberalis tabor gy6zel-
mével kalkuldlok is tudhattdk, hogy a Szabad Demokratak Szovetsége
- melyet ellenfelei gyakrabban neveztek a szekularizmus és laicizmus {6
exponensének, mint a Szocialista Partot — az ellenzék gyézelme esetén
is bizonyosan kisebb sullyal rendelkezik majd, mint az 1994-1998-as
idészakban.)

Figyelemre méltd, hogy a ,,nem tudja/nem mondja” csoport abban
a 2001-es évben éri el mélypontjat, amikor a népszamlalas korili dis-
kurzus mindenkit elért.

E hipotézis igazolasa tovabbi években végzett felmérések bevona-
saval, illetve az egyes csoportok politikai orientacidjanak vizsgalataval
lesz lehetséges.

A 2002 utani idészakrdl egyelére nem rendelkeziink hasonld
méret(i 6sszehasonlithaté adatbazissal.
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Népszamlalasok a huszonegyedik szazadban

A 2001-es és 2011-es népszamlalas nem hasznalta fel azt a gazdag tapasz-
talatot, amit a nagyszamu felekezeti hovatartozassal kapcsolatos szo-
cioldgiai felmérés kinalt. Ezek egyik legfontosabb tanulsaga ugyanis az
volt, hogy a ,,milyen vallasba jegyezték be 6nt” és a ,,milyen valldsu 6n”
kérdésre adott valaszok nemcsak azért killonboznek, mert az emberek
toredéke felekezetet valtott, hanem azért is, mert sokan tisztidban van-
nak ugyan felekezetiikkel, mint csaladtorténeti ténnyel, de pillanatnyi
tarsadalmi allapotukat nem kivanjak valamely felekezethez tartozoként
meghatdrozni. A masik legfontosabb tanulsag pedig az volt, hogy a fele-
kezeti hovatartozasnal 1ényegesen fontosabb (marmint tarsadalmi visel-
kedésre jobban hat) a vallasossag mértékérol szolo deklaracio, illetve a
templomjarasi gyakorisag.

Eme tapasztalatok ellenére a két népszamlalas egyetlen kérdést tett
fel a felekezeti hovatartozassal kapcsolatban, s nem tett fel olyan kérdést,
ami a vallasi aktivitast mindsitette volna.

Sokan azt remélték, hogy bar vallasszociologiai szempontbdl a
népszamlalas gyengébben lesz hasznalhatd, mint az el6z6 években szaz-
ezres nagysagrendben készitett felmérések, de szorosan vett felekezet-
statisztikai értelemben visszatérést jelent majd az 1950 el6tti népszam-
lalasi hagyomanyhoz.

A megvaltozott tarsadalomban és megvaltozott jogi koriilmények
kozott azonban a népszamlalas nem tudta ott felvenni a felekezeti sta-
tisztika fonalat, ahol az 1949-es elejtette. Egyrészt, ellentétben az 1949-
es helyzettel, amikor a szekularizalt emberek korében nem keltett vissza-
tetszést, hogy a semmilyen felekezeti aktivitast nem folytat6, nem hivé
embereknek is meg kellett nevezniiik egy felekezetet - minthogy egész
életitkben megszoktak, hogy felekezet-tagsagukat kiilonféle hivatalos
helyeken meg kell adniuk - 2001-ben ez sokak szemében disszonansnak
tlint, nem szivesen valaszoltak a kérdésre.

Masrészt, ellentétben azokkal az orszagokkal, mint pl. Németor-
szag, ahol a felekezettdl valé eltavolodas - az egyhazi adok kozaddkként
torténd behajtdsa miatt — az egyhazbdl valé formalis kilépéssel tortént,
addig Magyarorszagot a ,,puha szekularizacid’, az egyhazakkal val6 kap-
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csolatok ritkuldsa, ill. nem nyilvanosan deklaralt tényleges megsztinése
jellemezte. A ,kilépési aktus” elmaradasa miatt ,a felekezeten kiviili”,
»nhem tartozik egyhazhoz” statusz, mint dndefinicié sem tint maradék-
talanul korrektnek a szekularizalt emberek egy része szamara.

Harmadrészt az 1960-1970-es években sziiletett generacioban
ténylegesen megnovekedett a felekezetbe egyaltalan nem bejegyzettek
szama, de e nemzedék tagjainak egy része — minthogy mindkét nép-
szamldlasra a felekezethez tartozast valamiféle tarsadalmi normaként
megfogalmazé jobboldali kormanyok idején keriilt sor - e sehova nem
tartozas deklaraldsatél 6dzkodott. A kézvélemény-kutatdsokkal ellen-
tétben — melynek névtelenségében az arra vallalkozé polgarok biztak
- a mindenkire kotelezé népszamlalas sokak szemében allami nyilvan-
tartasra emlékeztetett.

Negyedrészt az 1950 elétti allapothoz képest 6sszehasonlithatatla-
nul befolydsosabbak lettek azok a felekezetek, amelyek nem tartoztak a
torténelmi keresztény egyhazak kozé. Ezek a felekezetek pedig azt érzé-
kelték, hogy az elsdsorban széls6jobbrol elinditott, de a jobbkozép kor-
manyzatok altal sem egyértelmiien visszautasitott antiszemita ill. ,,szek-
ta”-ellenes propaganda nehéz helyzetbe hozza hiveiket.

Otodrészt, mig 1950 elétt a szekularizélt vagy ateista értelmiség a
liberalis és szocidldemokrata német és osztrak példak hatdsa alatt nem
latta fontosnak a felekezeti hovatartozasrol valo6 hallgatas jogat, addig az
utdbbi fél évszazad folyamatai, mint minden ,,példaképvalasztasi” kér-
désben, ebben is fontosabba tették az angolszdsz mintét, azt az angol-
szasz mintat, ahol a népszamlalas nem tartalmaz semmiféle felekezeti
adatot.

Mindennek eredményeképpen a ténylegesen be nem jegyzettek-
nél - amit néhany a felekezethez tartozast és a bejegyeztetést szisztema-
tikusan megkiilonbozteté kozvélemény-kutatas alapjan becsiilhetiink
- magasabb aranyt ért el a felekezethez nem tartozok aranya, s nagyon
sokan éltek a jogukkal, hogy a kérdésre ne valaszoljanak.

Tovabb rontott a helyzeten, hogy mar 2002-ben felmeriilt, hogy
a 2001-es adatokat — anélkiil, hogy errdl el6zetesen sz6 lett volna - a
kormanyzat egyhazfinanszirozasi érvelés alapjaul kivanta felhaszndlni,
igy az altaluk ,csaladtorténeti emlékként” megnevezett egyhazhoz
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kot6d6 emberek azt élhették meg, hogy az altaluk szolgaltatott adatot
annak altaluk gondolt jelentésével ellentétesen kivannak felhasznalni.
A 2011-es népszamlalas pedig egybeesett a kisegyhdzak egyhazi statu-
szat elvitatd — azota nemzetkozi perek targydul is szolgalé — kétharma-
dos torvényhozoi torekvéssel.

Mindennek kovetkeztében a népszamlalasi adatok a kozvéle-
mény-kutatasoknal kevésbé alkalmasak arra, hogy az egyes felekeze-
tek tarsadalmi stlyat bemutassak, mint ahogy arra is, hogy a 2001 és
2011 kozotti valtozasokat dokumentaljak.?” Nélkiilozhetetleniil fontosak
viszont az egyes felekezetek kozotti teriileti és foglalkozasi egyenlétlen-
ségek bemutatasahoz.

Mindezzel egyiitt azonban a 2001-es népszamlalds ugyanugy a tar-
sadalom mintegy haromnegyedét mutatja felekezetileg besorolhaténak,
mint a korabban emlitett aggregalt kozvélemény-kutatas. Igy a legfonto-
sabb torzit6 hatds a kisegyhazakkal és a zsidokkal kapcsolatban jelent-
kezik. Nem lehet tudni, hogy a kisegyhazi hivok mekkora aranya sorolta
magat ahhoz a felekezethez, ahova eredetileg bejegyezték, illetve mek-
kora aranya valasztotta inkabb a hallgatas lehet&ségét.

Nem tudjuk tovabba, hogy ezek a torzit6 hatasok mely tarsadalmi
csoportban mennyire érvényesiilnek. Mindezek el6rebocsatdsa mellett
kozoljiik a két népszamlalas felekezeti adatait, mégpedig sziiletési cso-
portos rendben, mert igy lehet6vé valik annak 6sszehasonlitasa is, hogy
menyiben ,valtoztattak felekezetet’, azaz mennyire valtoztattak meg a
felekezetrdl sz016 nyilatkozatadast ugyanazok az emberek - egy évtized-
del idésebben.

27 Adatforrdsok: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vallas;
http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/05/tables/load1.html;
2011. évi népszamlalas 10. kotet, KSH: Budapest, 2014.
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5. tablazat. A 2001-es népszdmldlds felekezeti ardnyai

: @ 72}

g Z | E § | <

1) p— o oy

' £ ~ | 2| 2| E g S| ¢

: |z | | ®|E| | 5| s |85

g E|E| E| €| 5| £ 8|5E| 8

8 & & & & i S s | FE| z
1992/2001 43,59 2,64 0,11 | 13,53 2,19 0,05 0,95 24,07 [ 12,87
1982/1991 47,25 2,68 0,12 | 13,87 2,41 0,06 0,85 20,70 [ 12,06
1972/1981 46,73 2,50 0,15 | 13,23 2,37 0,12 1,03 20,74 [ 13,13
1962/1971 49,73 2,68 0,18 | 14,92 2,53 0,07 1,25 16,29 (12,34
1952/1961 52,33 2,71 0,15 | 15,75 2,83 0,09 0,85 13,69 [ 11,60
1942/1951 56,72 2,55 0,13 17,88 3,47 0,16 0,80 8,65 | 9,64
1932/1941 60,24 2,82 0,18 | 19,96 4,03 0,13 0,85 4,99 | 6,78
1922/1931 61,24 2,66 0,18 | 20,11 4,51 0,28 0,93 3,92 | 6,17
?/1921 62,07 2,28 0,17 | 19,54 4,97 0,63 1,06 3,07 | 6,20
Osszesen 51,87 2,64 0,15 | 15,91 2,99 0,13 0,95 14,55 10,83




28 Nagy Péter Tibor
6. tablazat. A 2011-es népszdmldlds felekezeti ardnyai
£t | 1 Z %‘é S| E| % 5| 5|38 ¢
25 | EE 55| 5| 5| E|E| B |wE| B
88 |RS8|GE | ¢ | & | & | 8| & |&FE| Z
2002/2011 29,48 1,67 | 0,10 9,59 1,72'10,06 | 1,72 | 25,79 | 29,88
1992/2001 32,25 1,89 | 0,12 | 10,65 1,73 10,05 | 2,02 | 21,35 | 29,96
1982/1991 31,89 1,76 | 0,14 | 9,81 1,69 (0,09 | 1,90 | 22,61 | 30,13
1972/1981 31,71 1,62 | 0,15 9,70 1,77 10,11 | 1,98 | 22,40 | 30,56
1962/1971 35,44 1,77 | 0,16 | 10,89 1,87 10,08 | 2,05| 18,85 | 28,89
1952/1961 39,99 1,86 | 0,14 | 11,90 2,18 (0,10 | 1,40 | 15,98 | 26,46
1942/1951 45,47 1,84 | 0,13 | 14,12 2,84 10,17 | 1,27 | 11,49 | 22,67
1932/1941 50,60 2,11 0,17 | 16,61 3,46 (0,15 | 1,19 | 7,68 | 18,04
2/1931 46,95 1,80 | 0,14 | 14,96 3,51 0,34 | 10,68 | 5,62 | 15,98
Osszesen 37,15 1,80 | 0,14 | 11,61 2,16 [ 0,11 1,70 | 18,18 | 27,16
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7. tablazat. A vdltozds mértéke

. = e
= 7)) ] I
2 = 2 N N 2
2| 2| = g % s £ £ =
g | 2| 2| E| S| 5| g |88 %
g0 ] = S g < = < g g
S R H=N =1 :© O > i< & @ Q )
M2 | OX &} &~ <3 - 53] S Z
1992/2001 |-11,35| -0,76 | 0,00 |-2,88 | -0,46 | 0,00 | 1,07 | -2,72 17,09

1982/1991 | -15,36 | -0,92 | 0,02 |-4,07 |-0,72 | 0,03 | 1,05 | 1,90 | 18,07

1972/1981 |-15,02 | -0,88 | 0,00 |-3,53 [-0,60 | -0,01 | 0,95 1,66 | 17,43

1962/1971 | -14,30 | -0,92 | -0,02 | -4,03 |-0,66 | 0,01 | 0,80 | 2,56 | 16,55

1952/1961 | -12,35 | -0,85 | -0,01 |-3,85 |-0,64 | 0,01 | 0,54 | 2,30 | 14,86

1942/1951 |-11,25| -0,71 | -0,01 |-3,75 |-0,62 | 0,01 | 0,46 | 2,84 | 13,03

1932/1941 -9,64 | -0,71 | -0,01 |-3,35|-0,57 | 0,02 | 0,34 | 2,69 | 11,25

Osszesen | -14,72 | -0,83 | -0,01 |-4,31 |-0,82 | -0,02 | 0,75 | 3,63 | 16,33

Valtozas
relativ stlya
az adott
felekezetben

-0,40 | -0,46 | -0,09 | -0,37 | -0,38 | -0,14 | 0,44 | 0,20 0,60

A leglatvanyosabb elem, hogy 2001-hez képest a felekezeti hovatarto-
zasukat megnevezni nem kivanok aranya nagymértékben megnétt. Az
1997/2002-es kozvélemény-kutatds finommozgasait elemz6 hipotézist
folytatva: lehetséges, hogy ez Osszefiiggésben 4ll annak tarsadalmi per-
cepcidjaval, hogy felekezeti hovatartozasrol sz6l6 adatokat a kormanyzat
a tarsadalom keresztény jellegének hangsulyozasara hasznalja fel. Kony-
nyen lehetséges, hogy ez vezetett a felekezetmegnevezéstl vald tomeges
tartozkodashoz. Az is lehetséges, hogy 2001 6ta a szekularizacio ajabb
csoportok korében haladt elére annyira, hogy az egyetlen kérdésbdl all6
blokkot sajat ,,allapotanak” meghatdrozasara nem tudta felhasznalni.

A rémai katolikusok szama 69,8%-ra esett vissza. Ezen beliil a leg-
nagyobb a visszaesés azok korében, akik 2001-ben huszas éveiben jar-
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tak (67,2%). Az iddsebbek korében - legalabbis amig a mortalitas kozbe
nem szol — 71 és 72% kozottire csokken.

A legfontosabb jelenség, hogy a teljes népességben mintegy 20%-
kal csokkent a magukat felekezethez soroldk aranya. A felekezetektdl
elpartolok egyotode gazdagitja a felekezethez nem tartozok taborat, a
tobbiek a vélaszmegtagadokét. Az utdbbiak csoportjaban pedig — ahogy
ezt korabban jeleztiik - szétvalaszthatatlanul 6sszekeverednek a kiilon-
b6z6 okokbdl valaszmegtagadd csoportok.

Az egyhazhoz tartozas 2001 és 2011 kozotti csokkenése az 1962 és
1991 kozotti sziiletésti nemzedékben a legmagasabb.

Tovabbi tanulmanyok készitheték az egyes tarsadalmi csoportok-
ban tapasztalt felekezetmegnevezés-csokkenésrol. Fontos azonban, hogy
e tevékenység a KSH honlapjan jelenleg kozolt adatokkal nem, csak az
eredeti adatbdzissal, esetleg annak tiz szazalékos mintdjaval végezhetd
el, mert az adatok csak korcsoportosan vethetéek ssze, s a népszamla-
las honlapja kiilon - azaz nem kombinaltan — kozli a korcsoportok és a
tarsadalmi csoportok felekezeti kiilonbozdségét.

Rétegzd6dési és vallasszocioldgiai értelmezés

A felekezeti statisztika — akar népszamlalds, akar a ,,milyen felekezet-
hez tartozik 6n?” kérdést feltevé kozvélemény-kutatas formajaban -
kivaléan alkalmas a tarsadalmi rétegz6dés makro-szint(i bemutatasara.
A ,makro szintnek” megfelelden a nagyobb foglalkozasi, életkori, terii-
leti csoportok megoszlasa a rémai és gorogkatolikus, a reformatus és
evangélikus hatter(i csoportok kozott jol tanulmanyozhaté. A kisebb tar-
sadalmi csoportok felekezeti hatterének feltérképezését akadalyozhatja
a felekezet-deklaraciotol torténé az adott szubkultirdban az atlagnal
erdsebb vagy gyengébb tartézkodas. A gorogkeletiek, a zsidok és a kis-
egyhazak, kicsiny vallasi kozosségek tagjainak specialis helyzete miatt
a rajuk vonatkozo6 népszamlalasi adatok pontosan meg nem mondhatd
mértékben lefelé torzitanak. A felekezethez nem tartozok és az a feleke-
zet megmonddsatdl ,,normalis koriilmények kozott” is tartozkodok ara-
nyat a népszamlalas alapjan megbecsiilni bizonyosan nem lehet.
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Amennyiben valaki nem egy személy csaladtorténeti hattere altal
is befolyasolt felekezetmegnevezésen alapuld statisztikai adatra kivan-
csi, hanem az egyes felekezethez tartozast, mint vallasszocioldgiai iden-
titdsformat kutatja, akkor a népszamlalasi adatok torténetileg egyaltalan
nem hasznalhatok. Ebben az esetben torténelmileg el6térbe keriilnek a
szekularizacid/szekularizaciohidny egyéb statisztikai jelzései, mint pl. a
vegyes hazassag, a valas, a hazassagon kiviili egyiittélés, nemibeteg-sta-
tisztika, az egyhazi szolgaltatasokkal, vallasos termékekkel kapcsolatos
pénzaramlas stb.

A kortars kozvélemény-kutatdsok a felekezeti elkotelezodés tobb
szintjét ragadhatjak meg. Adatot szolgaltathatnak az anya felekezetét
kovetd fiuk és az apa felekezetét kovetd lanyok szamardl, mely az anya és
apa magas felekezeti elkotelezettségét dokumentalja.

Szamos kozvélemény-kutatds tartalmaz adatot a valldsba vald
bejegyzettség és a vallashoz tartozas killonbozségérdl.

8. tablazat. A bejegyzettség és a megkérdezéskori felekezethez tartozds az
NPTTARKI50000-s mintdban

A ’tartozik’ és | A ’tartozik’ és
Bejegyezték | Tartozik | ’bejegyezték’ | ’bejegyezték’
hanyadosa kiilonbsége
Rémai katolikus 65,1 44,5 0,68 -20,5
Gorogkatolikus 3,0 2,2 0,74 -0,8
Reformatus 18,9 12,6 0,67 -6,2
Evangélikus 49 3,2 0,66 -1,7
Gorogkeleti 0,2 0,2 0,73 -0,1
[zraelita 0,1 0,1 1,06 0,0
Egyéb vallas 0,3 1,3 4,14 1,0
Nem tartozik egyhazhoz 7,1 35,1 4,93 28,0
Nem tudja 0,4 0,8 1,99 0,4
Osszesen 100,0 100,0 1,00 0,0
3012 3012
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A sziil6i dontést dokumentald bejegyzettség aranyahoz képest
vizsgalva a pillanatnyi allapotot kifejez6 ,,odatartozast” — ezen a sokkal
kisebb mintan - egyforman nagy veszteséget mutat a romai katolikus,
a reformatus és az evangélikus felekezet, kisebb veszteséget a gorogke-
leti és gorogkatolikussag, nincs veszteség a zsidoknal. Hangsulyozzuk:
itt csak arrol van szo, hogy a megkérdezettek kozott ki volt hajlandé a
bejegyzettségre és a jelenlegi felekezetre vonatkozé kérdésre egymastol
kiilonboz6 valaszt adni. Négyszeresre nott az egyéb vallashoz tartozok
aranya, és majdnem Otszorosre a sehova nem tartozoké.

E szamok igen kicsik, tehat gyakorlatilag egyforma mérett sze-
kularizaciot jelez, hogy a romai katolikusnak bejegyzettek 31%-a, a
reformdtusnak bejegyzettek 31,6%-a , az evangélikusnak bejegyzettek
32,9%-a keriilt at a felekezethez nem tartozék csoportjiba. Erdemibb
kiillonbséget mutat, hogy a kisegyhdzak felé torténd felekezetvaltas az
eredetileg katolikusok 0,8%-at, a reformatusok 1,5%-at, az evangéliku-
sok 2%-at jellemezte. E szamok persze nem feltétleniil a katolicizmus
nagyobb kotderejét jelentik, hanem annak tudhatéak be, hogy a gyara-
podo kisegyhazak elsopré tobbsége protestans, tehat konnyebben vonz-
hatjak magukhoz az eleve protestans hattertieket, koziiliik is a szekula-
rizaltabb evangélikusokat.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy kik lehetnek azok, akiket a fele-
kezetek, mint vallasi szervezetek némiképp befolyasolhatnak, vagy mas-
képpen fogalmazva, akiknél a felekezetmegnevezés valamiféle felekeze-
ties aktivitast jelent, némiképp masféle szamokat kapunk. Ha példaul
levonjuk azokat, akik sosem jarnak templomba, akkor a be nem sorol-
hat6 és a romai katolikusnak besorolhaté népesség koriilbeliil azonos
sulyuva valik.
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9. tablazat. Az évente legaldbb egyszer templomba jéré népesség felekezeti ardnyai az
NPTTARKI50000-s mintdbar>

A templomba sosem jarok A felekezethez tartozonak
levonasa utan megmaradé | szamithato népességen beliil
(%) kiszamitott (%)
Rémai katolikus 39,8 70,3
Gorogkatolikus 1,9 33
Reformatus 11,4 20,1
Evangélikus 2,3 4,0
Gorogkeleti 0,1 0,2
Izraelita 0,1 0,1
Egyéb vallasu 1,1 2,0
Nem tudjuk? 5,5
Ilyen értelemben
kiviil 1évé 37,8
100 100
Abszolut szam 49 470 28 050

Alkothatunk két ennél még szlikebb értelemben vett felekezethez
kothetd csoportot is, ha azokat vessziik szamba, akik legalabb iinnepe-
ken templomba mennek, vagy azokat, akik egy vildgnézeti skdlan magu-
kat az egyhaz tanitdsa szerint vallasosnak nevezik.

%8 Logikailag ebben az esetben dsszevondsra keriiltek azok, akik magukat felekezeten
kiviilinek tartjdk ugyan, de évente legalabb egyszer jarnak templomba, s azok, akik nem
tudjak milyen felekezetliek, de évente legaldbb egyszer jarnak templomba. Egy kévet-
kez6 elemzésben — melyben reményeink szerint egy masik kozvélemény-kutat6 intézet
omnibus adatait hasznalhatjuk fel - nagyobb szamu bejegyzett személyt talalunk majd,
ez esetben elkiilonithetd lesz, hogy eredetileg mely felekezetbe jegyezték be azokat, akik
évente legalabb egyszer jarnak templomba, de nyilatkozatuk szerint felekezeten kiviiliek.
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10. tablazat. A legaldbb iinnepeken templomba mendk, illetve valldsukat egyhdzuk
tanitdsdhoz kotok felekezeti ardnyai az NPTTARKI50000 népességben

Legalabb Az A ’legalabb Az’egyhaz
iinne- | egyhaz iinnepeken tanitasa szerint
peken | tanitasa templomjard’ vallasosak®

templom- | szerint | csoporthoz tartozok kozotta

jaro vallasos | kozott a felekezetiiket | felekezetiiket
megnevezék megnevezok
megoszlasa megoszlasa
Rémai katolikus 26,5 9,2 71,1 70,2
Gorogkatolikus 1,2 0,5 3,2 3,6
Reformatus 6,8 2,3 18,3 17,3
Evangélikus 1,6 0,5 4,2 3,6
Gorogkeleti 0,1 0,0 0,2 0,2
Izraelita 0,1 0,0 0,2 0,1
Egyéb vallds 1,0 0,6 2,8 4,9
Nem tudjuk 1,8 0,1
Ilyen értelemben
kiviil 1évé 60,9 86,8
100,0 100,0 100 100
49.470 | 49.470 18.452 6.480

Mindkét megkozelités esetén a felnétt tarsadalom tobbsége a fele-
kezethez nem tartozo, felekezetek dltal nem befolyasolt csoportba keriil,
az els6 értelmezésben mintegy 39 %, a masodikban 13,2% akit feleke-
zethez sorolhatunk.

A felekezetek erGviszonyali is kissé eltéréen alakulnak. A katoliciz-
muson beliili aranyok a tagabb értelmezés szerint 22,1-szeres, a szlikebb
értelmezés szerint csak 19,5-szeres romai-katolikus f6lényt mutatnak,
tehat a katolikus tombon beliil - 6sszhangban a korabban latottakkal — a
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gorogkatolikusok ardnya annal magasabb, minél ,komolyabban vesz-
sziik” a felekezethez tartozast. A két ,,mainstream” protestans kozossé-
gen beliil az arany 4,3-szoros, illetve 4,7-szeres — ez viszont azt jelenti,
hogy a kritérium szigorodasa a létszamban amugy is erésebb reforma-
tusok folényét noveli.

A katolikus/protestdns eréviszonyban az egyik esetben 3,3-szoros,
a masikban viszont 3,5-sz6r6s katolikus létszamfolényt lathatunk, a kri-
térium szigorodasa esetén tehat Magyarorszag erésebben tlinik katoli-
kus orszagnak.

A legnagyobb kiilonbséget azonban akkor konstatalhatjuk, ha
a kisegyhazak és a nagyegyhazak aranyat szamoljuk ki, mert akkor
34,6-szoros, illetve 19,2-szeres kiilonbséget kapunk, azaz a szigorubb
értelmezés szerint a kisegyhdzak tarsadalmi jelenléte sokkal markan-
sabb. Tehat minél kozelebb 1épiink a formadlis felekezeti aranyoktol a
vilagnézeti aranyokhoz, a tarsadalom felekezetileg annal plurélisabb.

E tanulmany keretében egyaltalan nem keritettiink sort a regiona-
lis Osszefiiggések vizsgalatara, noha a helyben kisebbségi statuszu fele-
kezeti csoportok tagjai nyilvan a helybeli tarsadalom tobbségéhez képest
érzékelhetik relativ térnyerésiiket. Ez pedig nyilvanval6an eltérden ala-
kul az egyfeldl szekularisabb, masfeldl kalvinista tobbségt Tiszantulon,
a vallasosabb, masfeldl erés katolikus tobbségti Dunantulon, és az egy-
fel6l erdsen szekularizalt, masfeldl a felekezeti sokszintiség legnagyobb
mértékét mutatd févarosban.

2 A vallasszocioldgiai gondolkodas dshazajénak szamité USA-ban uralkodé alkotma-
nyos felfogas kizarja a torténelmi egyhazak/kisegyhazak szembedllitast. A nagy és tarsa-
dalmilag is sulyos, a fehér-angolszasz elitcsoportok kérében torténelmileg meghatarozé
protestans egyhazakat nevezik ,,mainstream”-nek. Magyarorszagon — analdgidsan — a
reformatus és evangélikus egyhdzakat sorolhatjuk ide.
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Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011.
Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok tiikrében

Mint ismeretes, a 2011. évi népszamlalas soran a 2001. évihez viszo-
nyitva a masfélszeresére (146%) nétt azoknak az identitasdeklaraciok-
nak a szama, amelyek esetében a kérdezett a nemzeti-etnikai identitasra
vonatkozé kérdések legalabb egyike esetében a nemzetiségi torvényben
nevesitett 13 kisebbség valamelyikéhez valé kotddését jelezte. Ossz-
létszamukban a novekedés a nemzetiségre vonatkozé kérdés esetében
volt a legnagyobb aranyu (177%), a csaladi, barati kozosségben beszélt
nyelvnél valamivel mérsékeltebb (138%), de még a kisebbségi anyanyel-
viiek szama is valamelyest gyarapodott (109%).

Elemzéstinkben azt vizsgaljuk, hogy az elmult tiz évben a magyar-
orszagi nemzetiségek alapvet$ demografiai jellemz6i hogyan valtoztak.

A népszamlalas relevanciaja

A népszamlalassal szemben gyakran elhangzik az a kifogas, hogy nem
ad ,valds” képet a népesség nemzeti-etnikai Osszetételérdl. Ez az elva-
ras nem csak a népszamlalassal kapcsolatban irrealis, hanem barmilyen
tudomdnyos mddszerrel szemben, ha a nemzeti-etnikai jelleget afféle
primordialis, objektiv és statikus kategorianak tekintve értelmezziik a
wvalos” kifejezést. Az identitas, akarcsak annak nemzeti-etnikai 6ssze-
tevdje, szubjektiv és dinamikus kategéria, amely esetében mindig egyiitt
kell vizsgalni az identifikacio (kik valljak magukat az adott k6zosséghez
tartozonak), a kategorizacio (kiket tart kornyezetiik az adott kozosség-
hez tartozonak) és a latencia (kik nem tartjak célszertinek megvallani az
adott kozosséghez tartozasukat, noha mas megnyilvanulasuk erre utal)
Osszefiiggéseit. A népszamlalas csak olyan értelemben lehet ,valés”,
hogy az adatgytijtés és feldolgozas a lehetd leghtiségesebben tiikrozi a
megkérdezett szabad akaratabdl tett nyilatkozatat. Tehat egy értékva-
lasztas pillanatnyi kifejezdje.
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Nyilvdnval6an a kiilonb6z6 idépontban, kiilonb6zé modszertan-
nal lebonyolitott népszamlalasok adatai 6sszehasonlitasanak lehetésége
korlatozott. Még az azonos modszertannal lebonyolitott népszamlala-
sok adatainak Osszehasonlitasakor is, a kibontakozé trendek megélla-
pitasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy valtozik a fogalmak értel-
mezése a kérdezett tudataban, valtozik az allampolitikai hozzaallas és a
tarsadalmi kornyezet. Az igy megallapithat6 trendek diagnozisként jol
hasznalhatok, az ok-okozati dsszefliggésekre azonban nem adnak kelld
magyardazatot.

Eppen ezért fontosnak tartjuk az egy-egy adott népszamlélds
kérdéseire adott valaszok viszonyrendszerbe allitasat, amelyre mind a
2001., mind a 2011. évi népszamlalds soran feltett kérdések szama és
tartalma jelentds lehetéségeket nyuijt.

Természetesen mindezeknek a koriilményeknek a figyelembe véte-
lével a népszamlalasi adatoknak a tarsadalomszerkezeti elemzéseknél
val6 felhasznaldsat elengedhetetlennek tartjuk. Egyrészt sok mindent
elarulnak a tarsadalmi folyamatok dinamikajarol, igy altaluk ellendriz-
hetjiik korabbi, mas kutatdsi mddszereken alapulé prognoézisainkat.
Masrészt a nemzetiségek esetében az egyetlen olyan adatgyjtés, amikor
a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé valaszokhoz sok mas jellemzd
- nem, kor, képzettség, aktivitas — kapcsolhatd.

Nincs annal fontosabb tarsadalomstatisztikai adat, mint az, ame-
lyik az emberek értékvalasztasat kifejezi. Ma, a valsdg idejében vilagosan
latjuk, hogy ez, a stabil identitds, annak nemzeti komponensével egyiitt,
a tarsadalmi szerkezet alakitasanak milyen fontos tényezdje.

A népszamlalas médszertana

A Magyarorszagon 2011. oktéber 1-i eszmei idéponttal lebonyolitott
népszamlalas nemzeti-etnikai kérdésekre vonatkoz6 mddszertana vala-
melyest kiilonbozik ugyan a 2001. évi népszamlalasétdl, ez a kiilonbség
azonban lényegesen kisebb, mint a korabbi népszamlalasok esetében.
A korabbi népszamlalasok csak a kérdezett nemzetiségét és anyanyelvét,
illetve az 1970. évi és az 1941. el6ttiek csak az anyanyelvét tudakoltak.
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A 2001. februar 1-jei eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas
soran a nemzeti és etnikai identitast négy kérdés érintette:

»Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?

Mely nemzetiség kulturalis értékeihez, hagyomanyaihoz kotédik?

Melyik nyelv az anyanyelve?

Csaladi, barati kozosségben milyen nyelvet hasznal altaldban?”

Az 1993. évi LXXVIIL, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz0l6 torvényben nevesitett kisebbségeket! a népszamlalasi kérd6iv
felsorolta, és az egyéb rovatban mas kotddést is fel lehetett tiintetni.
A nemzeti-etnikai identitasra vonatkozé kérdések mindegyikére 3-3
valasz volt adhatd, illetve a kérdezett megtagadhatta a valaszadast.

A 2011. oktober 1-ji eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas
kérdéivén a nemzeti-etnikai identitasra a kovetkezé kérdések vonat-
koztak:

»Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”?

A kérd6iv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség mellett eldnyomtatva felsorolta még az arab, kinai,
orosz és vietnami valaszlehetGséget. Emellett lehetGséget adott egyéb
nemzetiség megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

I A torvény 1. szakaszanak masodik bekezdése gy fogalmazott, hogy a tor-
vény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség ,,minden olyan, a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az dllam
lakossaga korében szamszeru kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok
és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultiraja, hagyomanyai kiillonboz-
tetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mind-
ezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére
és védelmére irdnyul”. A térvény 61. szakasza 13 kisebbséget nevesit, ezek a
kovetkezok: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény,
a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

2 A szamlaldbiztosi ttmutatd szerint ,A személy allampolgarsagatdl, anya-
nyelvétdl, nyelvtudasatol fiiggetlentil azt a nemzetiséget, etnikai csoportot
jelolje meg, amelyhez tartozonak érzi, vallja magat. Ennél a kérdésnél csak egy
nemzetiség, etnikai csoport jelolheté meg, jegyezheté be! Ha a személy két
nemzetiséghez, kisebbséghez is kotédik, a masikat a 35. kérdésnél kell megje-
161ni, illetve beirni”.
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»Az el6z6 kérdésnél megjelolton kiviil tartozik-e masik nemzeti-
séghez is?™?

Ez alatt a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség mellett elonyomtatva felsorolta még az arab, kinai,
orosz és vietnami valaszlehetGséget, emellett lehetdséget adott egyéb
nemzetiség megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

» Mi az On anyanyelve?”

Anyanyelvként azt az él6 nyelvet kellett megjel6lni, amelyet a sze-
meély gyermekkoraban (éltalaban elséként) tanult meg, amelyen csalad-
tagjaival dltalaban beszél, és anyanyelvének vall.* Legfeljebb két valasz
volt adhaté.

A kérd6iv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség nyelve (a ciganyok/romak esetében egy valaszlehe-
tdség keretében a romani és a beds) mellett elényomtatva felsorolta még
az arab, kinai, orosz és vietnami valaszlehetdségeket, emellett felkinalta
egyéb nyelv megjel6lését is, illetve annak jelzését, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

»Csaladi, barati kozosségben milyen nyelvet hasznal altalaban?”

A kérdéiv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség nyelve (a ciganyok/romak esetében egy valaszle-
het6ség keretében a romani és a beds) mellett elényomtatva felsorolta
még az arab, kinai, orosz és vietnami valaszlehetéségeket, emellett lehe-
tdséget adott egyéb nyelv megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a
kérdezett nem kivan valaszolni az adott kérdésre. Legfeljebb két valasz
volt adhaté.

3 A szamlalobiztosi Gtmutat6 felhivta a figyelmet arra, hogy ,Amennyiben
a személy csak egy nemzetiséghez, etnikai csoporthoz tartozik, a nem tarto-
zik mas nemzetiséghez valaszt kell megjelolni. Ha egynél tobb nemzetiséghez,
etnikai csoporthoz tartozik, az egyiket a 34. kérdéshez, a masikat ehhez a kér-
déshez jegyezze be”

+ ,A beszélni még nem tudé csecsemd anyanyelve az a nyelv, amelyen hozza-

tartozdi rendszerint beszélnek. Ugyanigy kell eljarni a siket, siketvak és beszéd-
fogyatékos személy esetében is, ha véllalja a valaszadast”



40 Toth Agnes — Vékds Janos

A nemzeti-etnikai identitas kapcsan hasznos még a nyelvismeretre
és az allampolgarsagra vonatkozé kérdésekre adott valaszok elemzése
is, de ezzel az elemzési szemponttal jelen tanulmanyunkban nem fog-
lalkozunk.®

A 2001. és a 2011. évi népszamlalas kérddivei kozott a nemzeti-et-
nikai identitdsra vonatkozo kérdések targyaban lényegében tehat annyi
a kiilonbség, hogy a 2001-ben feltett négy kérdés mindegyikére akkor
3-3 valasz volt adhatd, 2011-ben pedig a kérd6ivr6l lekeriilt a kultura-
lis kotddésre vonatkozo kérdés, az anyanyelv és a csaladi-barati korben
hasznélt nyelv kérdésére 2-2 valasz volt adhato, akdrcsak a nemzetiségre
vonatkozodan, de itt a két lehetséges valaszt két kérdésre bontottak.

A 2011. oktéber 1-i eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas

o

kérdodive — akarcsak az el6z6 - kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a
nemzetiségre, anyanyelvre, felekezeti hovatartozasra és egészségi alla-
potra vonatkozo (34-42. szamu) kérdésekre a valaszadas nem kotelezd,

> A 2001. évi népszamlalasnal a ,Milyen nyelveken beszél?” kérdésnél csak a magyar
valaszlehetdség volt elényomtatva. A magyar jelolésén kiviil legfeljebb 3 masik
nyelv megjelolésére nyilt lehetdség.

A 2011. évi népszamlélasndl a ,Milyen nyelven beszél? Milyen nyelven képes maso-
kat megérteni és magat megértetni?” kérdésnél szintén csak a magyar valaszlehetdség
volt elényomtatva. A magyar nyelv jelolésén kiviil legfeljebb harom valasz volt adhatd.
A szamlalobiztosi utmutatd szerint ,,Ha valaki ennél tobb nyelven beszél, azt a harom
nyelvet kell beirni, amit az adatszolgaltaté a legfontosabbnak tart. A beszélni még nem
tudé gyermeknél azt a nyelvet (nyelveket) kell megjeldlni, illetve beirni, amelyen (ame-
lyeken) hozzatartozéi beszélnek hozza. A kérdéshez a mesterséges (pl. magyar jelnyelv,
eszperanto), illetve a holt nyelvek (pl. latin, 6gorog) is beirhatok.

Az dllampolgarsagra vonatkozéan 2001. évi népszamlalasnal a ,Melyik orszdg allam-
polgara?” kérdés szerepelt. A kérddiven Magyarorszag el6nyomtatva szerepelt,
emellett 'mas orszag’ megjelolésére is lehetdség volt.

2011. évi népszamlalasnal az ,,Allampolgérséga?” kérdésnél a kérddiv a kovetkezd
valaszlehetdségeket tartalmazta: 1. magyar; 2. magyar és kilfoldi, mégpedig: ... (egy
valaszlehetdség); 3-4. nem magyar, mégpedig: ... (két valaszlehet6ség); 0. hontalan.
A szamlalobiztosi utmutatd szerint ,A nem magyar allampolgarsagot kell a megfeleld
fehér téglalapba beirni. A kettés allampolgarok koziil annak, akinek az egyik allampol-
garsiga magyar, a magyar és kiilfoldi, mégpedig valasz melletti helyre kell bejegyezni,
hogy milyen kiilféldi allampolgdrsaggal rendelkezik. A nem magyar allampolgarsagu
személynél a nem magyar, mégpedig valasz melletti fehér téglalap(ok)ba kell az allam-
polgarsagat beirni. Itt két kiilfoldi allampolgarsag is bejegyezhet. Hontalan az a sze-
mély, aki egy orszagnak sem dllampolgara”
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mivel azok a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyil-
vanossagardl sz0l6 1992. évi LXIII. torvény alapjan az un. kiilonleges
adatok korébe tartoznak.

A szamlalobiztosi utmutato arra utasitott, hogy ha a kérdezett ,,a
34-42. kérdések valamelyikére nem kivan valaszt adni, a kérdésre a nem
kivan valaszolni valaszt kell megjelolni”

A moddszertani eltérések hatasa az 6sszehasonlithatésagra

Mint mondottuk, a 2001. és a 2011. évi népszamlalas nemzeti-etnikai
identitasra vonatkozd kérdései kozott annyi a kiilonbség, hogy mikoz-
ben 2001-ben a témara vonatkozd négy népszamlalasi kérdésre (milyen
nemzetiségli; mi az anyanyelve; csaladi, barati kozosségben mely nyelvet
hasznalja, mely nemzet kultirajahoz kotédik) 3-3 valaszt lehetett adni,
addig 2011-ben kimaradt a kulturalis kotédésre vonatkozé kérdés, a
megmaradtakra pedig 2-2 valasz volt adhaté azzal, hogy a nemzetiségre
vonatkoz6 valaszokat két kiilon kérdésre bontottak.

Emiatt felmeriil a kérdés, lehetséges-e a modszertani eltérések
miatt 0sszehasonlitani ,,az almat a kortével”? Akik az osszehasonlitds
lehetGsége ellen érvelnek, a kisebbségi identitasdeklaraciok szamanak
2011. évi jelentds aranyu novekedését ezen mddszertani kiilonbségekkel
magyarazzak.

Az aldbbiakban azt elemezziik, hogy vezethetett-e a modszertani
eltérések kozil barmi is a novekedéshez:

1. A kulturdlis kotédés kérdésének elhagyasatol értelemszertien
semmiképpen sem novekedhetett az adott kisebbséghez kotédok
szama. Bar rendkiviil eltéré mértékben, de minden kisebbség esetében a
hozza kotédok egy része kizarolag a kulturalis kotodés jelolésével kertilt
az adott kisebbség korébe. Ezek egy része 2001-ben, amikor e kérdés
mar nem szerepelt a népszamlalasi kérdéiven, nyilvan a nemzetiség, az
anyanyelv vagy a csaladi nyelv keretében jelezte az adott kisebbséghez
valo kotodését, de azt is feltételezniink kell, hogy a masik résziik viszont
kikerilt az adott kisebbséghez tartozok korébol.
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2. Magatol értet6dd, hogy a lehetséges valaszok szdmanak 3-rol
2-re csokkentésétdl sem feltételezhetjiik az identitasdeklaraciok szama-
nak csokkenését, még ha tudjuk is, hogy az egy-egy kérdésre 3 valaszt
adok szama a statisztikai makroelemzés szempontjabdl rendkiviil
csekély.

3. Marad még a lehetGség, hogy az identitdsdeklaraciok szama-
nak novekedését a nemzetiségre vonatkozd két lehetséges valasz két
kérdésre bontasa (,,Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”; ,Az
el6z6 kérdésnél megjel6lton kiviil tartozik-e masik nemzetiséghez is?”)
idézte el6.

Az adatok sszehasonlitasa alapjan els6 pillantasra agy tiinik, hogy
ez az érvelés indokolt. Ha példaul megvizsgaljuk a német nemzetisé-
glieket, akkor latjuk, hogy mig 2001-ben tobb mint feliik jelolt csak egy
nemzetiséget, addig 2011-ben ezek aranya alig haladta meg a 20%-ot.
Ekozben a lehetséges harom valasz kozott tobb mint haromnegyediik
jelolte a németet és a magyart.

1. tablazat. A német nemzetiségiiek megoszldsa a valaszok szdma szerint

Nemzetiség 2001. év (f8) | 2011.év (f6) | 2001.év (%) | 2011.év (%)
Csak német 32746 27930 52,7 21,2
Német és magyar 29198 102349 47,0 77,6
Német és mas 161 1672 0,3 1,3
Osszesen 62105 131951 100,0 100,0

Az anyanyelv vonatkozasaban viszont jéval nagyobb aranyban nétt
a két valaszt addk szama, holott e kérdés esetében nem 0sztonozték erre
a kérdezettet két kiilon kérdés feltevésével, mint tették a nemzetiség
esetében.
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2. tablazat. A német anyanyelviiek megoszldsa a vdlaszok szdma szerint

Anyanyelv 2001. év (f6) | 2011.év (f6) | 2001.év (%) | 2011. év (%)
Csak német 24933 17667 73,8 46,2
Német és magyar 8800 20260 26,1 53,0
Német és mas 41 321 0,1 0,8
Osszesen 33774 38248 100,0 100,0

Ugyanigy névekedett a kettds kotddést jelolok ardnya a csaladi nyelv
esetében is, bar itt mar 2001-ben is rendkiviil csekély volt azok szama,
akik a csaladban csak németiil beszéltek.

3. tablazat. A csalddban németiil beszél6k megoszlisa a vdlaszok szdma szerint

2001. év (f6) | 2011. év (f6) | 2001.év (%) | 2011.év (%)
Csak német 7520 8094 14,2 8,5
Német és magyar 45185 86028 85,4 89,9
Német és mas 207 1539 0,4 1,6
Osszesen 52912 95661 100 100

Mindez azt bizonyitja, hogy a 2001. és 2011. évi népszamlalasok kozotti
madszertani eltérések nem befolyasoltdk 1ényegesen az eredményeket.
A viltozasok a ,,valds tarsadalmi folyamatokat” tiikrozik, természetesen
nem csak azokat, amelyek a kisebbségek keretében zajlottak, hanem azo-
kat is, amelyek kornyezetiikben jatszodtak le, mi tobb, e két tényezdcso-
port folyamatos interaktiv viszonyban all egymassal. Ezzel a kérdéssel
azonban egy korabbi tanulmanyunkban mar részletesen foglalkoztunk.®

¢ Téth Agnes — Vékas Janos: A népszdmlaldsok nemzeti-etnikai adatai mogétt rejlé
politikai tényez6k (1949-1990). Kisebbségkutatas, 2008/ 3, 406-431.
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A nemzeti-etnikai kozosségek legfontosabb jellemzoi

Ha egy kisebbség allapotardl, egészséges reprodukcidjanak feltételeirdl
egy gyorsjelentésben, a legrovidebben szeretnénk tarsadalomstatisztikai
eszkozokkel beszamolni, akkor a kovetkezé mutatdk a legfontosabbak:
1. 1étszam és arany; 2. kordsszetétel; 3. gazdasagi aktivitas; 4. végzettség.

Ezt a négy mutatét legalabb a kovetkezé harom teriileti szinten
érdemes vizsgalni: 1. orszagos; 2. megyei; 3. telepiilési.

Létszdm

Az adott kisebbséghez kotéddnek (vagy tartozénak) tekintjitk mind-
azokat, akik a nemzeti-etnikai identitdsra vonatkozd népszamlalasi kér-
dések legalabb egyike esetében oda soroltak magukat. Miutan egy-egy
kérdésre 2001-ben harom-harom, 2011-ben pedig két-két valasz volt
adhato, az egyes kisebbségek létszamanak 0sszege valamivel nagyobb,
mint a kisebbségi kotddéstiek osszlétszama. A kiilonbség azonban sta-
tisztikailag nem relevans, mivel a kettds kotddések hatalmas tobbsége
magyar paru.

1. abra. A kisebbségi identitdsdeklardciok szama 2001, 2011.
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4. tablazat. A nemzetiségek létszdma identitdskategéridnként 2001, 20117

Osszesen nemzetiség anyanyelv csaladi nyelv

2001 | 2011 % 2001 | 2011 % 2001 2011 % 2001 | 2011 %

Bolgar 2316| 6272|270,81| 1358 3556 261,86| 1299 2899(223,17| 1118| 2756(246,51

Cigany |205720( 315583 153,40(189984 | 308957| 162,62| 48438| 54339(112,18| 53075 61143|115,20

Gorog 6619| 4642| 70,13| 2509| 3916| 156,08| 1921 1872| 97,45 1974| 2346|118,84

Horvat | 25730| 26774|104,06( 15597 23561| 151,06 14326| 13716 95,74| 14779| 16053|108,62

Lengyel 5144| 7001{136,10| 2962| 5730( 193,45 2580 3049|118,18| 2659| 3815(143,47

Német |120344| 185696(154,30 62105| 131951 212,46| 33774| 38248(113,25| 52912| 95661(180,79

Ormény| 1165| 3571(306,52 620 3293| 531,13 294 444|151,02 300 496(165,33

Romdn | 14781 35641(241,13 7995 26345| 329,52 8482| 13886(163,71| 8215 17983|218,90

Ruszin 2079| 3882|186,72| 1098| 3323| 302,64 1113 999| 89,76 1068 1131|105,90

Szerb 7350| 10038|136,57| 3816| 7210( 188,94| 3388 3708|109,45| 4186| 5713{136,48

Szlovak | 39266 35208| 89,67| 17693| 29647| 167,56 11817 9888| 83,68 18057| 16266| 90,08

Szlovén 4832| 2820| 58,36| 3025| 2385| 78,84 3180 1723| 54,18| 3108| 1745| 56,15

Ukréan 7393| 7396|100,04| 5070 5633( 111,10| 4885 3384| 69,27 4519 3245| 71,81

Egyiitt |442739| 644524 (145,58|313832| 555507 | 177,01| 135497| 148155(109,34|165970| 228353 (137,59

7 A 2001. évi népszamlalds soran - mint korabban jeleztiik — a kérdSiven szere-
pelt a kulturalis kotddésre vonatkozo kérdés is. Igy az adott kisebbséghez kétddbek
korébe soroltuk azokat is, akik csak az e kérdésre adott valaszukban nyilvanitottak ki
az adott kisebbséghez valo kotddésiiket. A kizarolag a kulturalis kotédésre adott vala-
szok alapjan az adott kisebbséghez sorolt személyeknek az ardnya kisebbségenként
rendkiviil nagymértékben eltér. Azt, hogy hogyan dontottek volna, ha nem szerepel
a kulturalis kotddésre vonatkozd kérdés nem tudjuk. Feltételezheté azonban, hogy egy
résziik a nemzetiségre vonatkozd kérdésnél tiintette volna fel mdsodik, vagy harma-
dik valaszként. Egy résziik viszont e kérdés hidanyaban kiesett volna az adott nemzeti-
séghez kotodok korébol. A két csoport feltételezett aranydra nem lehet kovetkeztetni.
Igy ennek tudatdban kell szemlélni az dsszehasonlité téblézatot.

Az egyes nemzetiségek 2001. évi identitasdeklardcidinak osszefiiggéseire vonatkozdan
bévebben ldsd Téth Agnes — Vékés Janos: Lojalitds és szolidaritds. Allamhatalmi homo-
genizalds vagy a keresztkotddések er6sodése? In. Kovacs Nora — Osvat Anna - Szarka
Laszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dllampolgari kotédések.
Tér és Terep 4. Budapest, Balassi Kiado, 2005. 123-149.
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A 13 nevesitett kisebbséghez kot6do identitasdeklaraciok dsszlétszama
a két népszamlalas kozott a masfélszeresére (443 ezerrdl 645 ezerre,
146%) nétt. A valtozas mértéke és iranya azonban kisebbségenként nagy
eltérést mutat. A legnagyobb mértékben az 6rmény és a bolgar kisebb-
ség gyarapodott, kis 1étszamuk miatt azonban ez a gyarapodas kevéssé
befolyasolta a magyarorszagi nemzetiségek 0sszlétszamanak novekedé-
sét. Nagyobb sullyal bir a romanok szamanak két és félszeres noveke-
dése, s még nagyobbal a két legnagyobb létszamu kozosség - a cigany
(153%) és a német (154%) — szinte azonos aranyu gyarapodasa. Ugyan-
akkor csokkenést mutatnak a népszamlalasi adatok harom kisebbség
(szlovak 90%, gorog 70%, szlovén 