GACS ANNA

MIERT NEM KRITIKUS

A BOOKTUBER,

ES MIERT OLYAN MEGIS?

Booktube és a videék soha nem lesznek
A olyanok, mint az irott kritikak. Ezek a vi-

deok nem azért késziilnek, hogy egy-egy
mitivet egy-egy stilusirany vagy motivum feldl
vagy valami irodalomtérténeti rétegbdl végigele-
mezziik, mert bar lehetne ilyet is csindlni, alap-
vetden a Booktube nem ezt képviseli, nem ezért
jott létre. [...] En is jél tudom, hogy akik ilyen
mélységekben elemeznek, azok dltaléban szak-
emberek, tehdt irodalomkritikusok, professzorok,
akadémikusok, [...] vagy a mdr olvasottabb, éret-
tebb kézonség az, aki produkdlja ezeket a cikke-
ket. De ez egy teljesen mds miifaj. Amit mi csind-
Iunk, az nem ennek a miifajnak a videds szférd-
ba valé athelyezése, és valosziniileg ez az, amit
nagyon sokan félreértenek. |[...] Itt nem csak
azért van egy mas miifaj a levegében, mert ez egy
mds platform, mds kézonség, mds az, ami létre-
hozza; teljesen mdas miatt nézek én is Booktube-
ot, mint aki mondjuk hidanyolja a kritikussdagot a
videdkbdl, vagy a profizmust, és sorolhatndm to-
vabb. [...] Ez nem is a kényvekrdl szol, nekem a
Booktube sokkal inkabb szél az olvasasrdl. [...]
Olyan témdk jonnek elé ezekben a videdkban,
ami kézds benniink mint olvasokban. [...] Ami
Uj, az a kozosségi élménye az olvasdsnak. Mert
alapvetden az olvasds privat és egyszemélyes
cselekvés. [...] Persze a 21. szazad el6tt is voltak
olvasasi kozdsségek, az olvasdsi élményeknek a
megosztasa, eddig is voltak olyan kézdsségi te-
rek, ahol amit én csindlok a Youtube-on, az meg-
volt. [...] Ez igazdbdl egy tjfajta kézdsségi tér,
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aminek én egy alappillére vagyok, mint booktuber. [...] Van egy ember, aki olvas,
ugyanugy, mint te, és kéveted az & stilusat.!

A Booktube-on, azaz a konyveket ajanlé Youtube-videék birodalmaban van-
nak olyan videdk vagy videérészletek, amelyek a Booktube jelenségével és je-
lentGségével foglalkoznak. Ezek a gondolatmenetek 4ltalaban a booktuberek be-
mutatkozé vidediban vagy a kezd§ booktubereknek sz6l6 tanacsadé vidediban
jelennek meg. A fent idézett gondolatmenet kivétel: az Inside my head cimd
magyar konyves csatorna vloggere két rovid Gjsagcikkre utalva fogalmazza meg
a Booktube-bal kapcsolatos gondolatait.* Témor és frappans leirdsdban megne-
vezi a Booktube olyan vondésait és értelmezésének lehetséges kontextusait,
amelyek a jelenségrél sz6l6, nemcsak Magyarorszagon, de az angolszasz vilag-
ban is egyeldre elég csekély szamu szakirodalomban meg-megjelennek: a Book-
tube-videdk és az irodalom recepciéjanak hagyomanyos miifajai kozotti kiillonb-
séget, a miikozponta és az olvasdaskozponti irodalmi diskurzus kiilénbségeit,
a Booktube-jelenség kozosségi jellegét, illetve a booktuber mint a sok koziil egy
olvaso sajatos statusat ebben a kozosségben.

Tudjuk, pontosabban egyelére tigy tudjuk, hogy a Booktube a tizes-htiszas
évei forduléjan jaré generacio terepe: ez a korosztily mutatja be és ajédnlja a
vide6kban az olvasmanyait, és ez a korosztaly elsGsorban a kozonsége is. Az
a generacio, amely nemcsak a konyvek dolgdban, hanem 4ltalaban a vilag dol-
gaiban: a kozélet, a kultiira és nem utolsésorban a vasarlas kérdéseiben szinte
kizéarélag a ko6zosségi médidbdl kiindulva tédjékozodik. A kozosségi médidban
nagy kovetdszammal rendelkezd tizen-huszonévesek, az Gin. influenszerek nem
csak a benniik rejlé és a piacon egyre inkabb kihasznalt reklamlehetdségek mi-
att borzoljak a mas informaciés kornyezetben szocializdlédottak kedélyét. Em-
lékszem, nekem is eléllt a 1élegzetem, amikor pér éve egy egyetemi éramon az
ebbe a generédcidba tartozo didkjaim megmutattdk az egyik elsd és legsikeresebb
magyar konyves vlogger, Csecse Attila csatornéjat, és szembesiiltem vele, hogy
feliratkozéinak szama kb. 300-szorosa lehet egy atlagos kulturalis folydirat
rendszeres olvaséinak,® egy-egy konyvrdl szélé videdjat pedig tobb ezerszer
annyian nézhették meg, mint ahanyan egy konyvrél sz6l6 irott recenziét felte-
hetéleg olvasnak. Biztosan volt bennem kesertiség is ennek az egésznek az igaz-
sdgtalansdga miatt, de legaldbb annyi lenytigdzottség is: hogy van itt egy egész
titokzatos vilag sajat szabalyokkal és szokésokkal, ahol élelmes tizen-huszonéve-
sek konyvekrdl beszélnek, és sok ezren kivancsiak rajuk. A konyvekrél sz6l6 be-
szamolok ezeken a csatorndkon nem szisztematikus elemzések vagy részletes
ismertetések, inkabb spontdn élménybeszamolok, illetve tudésitasok az illetd
olvasasi, konyvvalasztasi szokésairdl. Tl az olvasas kultuszan, a videdk gyak-
ran tesznek tantbizonyséagot a konyv mint targy kultuszarol (boritéértékelések,
konyvespolcbemutatasok, a frissen szerzett, még nem olvasott konyvhalmok
bemutatésa), tovabba listakészitési maniardl (évi toplistdk, miifaji toplistak
stb.), és rendre a kordbban olvasott és esetleg be is mutatott mtivekkel hozzak
kapcsolatba az éppen targyalt konyveket.

A Booktube elsdsorban a késziték korosztalyanak sz6l6 (Young Adult) iroda-
lommal foglalkozik vildgszerte, abbdl is féleg a friss terméssel; a nem korosztély-
hoz kot6ds olvasméanyok kozott a népszerd, nagy olvasétaborral rendelkezd
regények, regénysorozatok jelennek meg elsGsorban a videdkban. Igy van ez
a magyar csatorndkon is, bar olykor fel-felttinik egy-egy klasszikus és elvétve a



kortars magyar ,magasirodalom” népszeri szerzGinek egy-egy konyve. Ami fel-
ting, ha az olvasménylistdkat mondjuk a magyar folyéiratok altal szemlézett
konyvek listdjaval vetjik 6ssze, hogy a vloggerek olvasményai kozott sokkal
tobb a kulfoldi szerzd, akiknek a miiveit a magyar vloggerek koziil sokan ango-
lul, frissen a megjelenése utan olvassék.

Vilagos tehat, hogy a booktuberek éltal szemlézett konyvek szinte semmilyen
atfedésben nincsenek azzal a korpusszal, amelyikrél a még éppen vegetal6 ma-
gyar irodalmi folyéiratok, a konyvkritikat mar csak elvétve kozl6 (és mar csak
elvétve létez6) napilapok, illetve a magaskultiira hagyomanyéat kovet6 irodalmi
portalok recenzidkat kozolnek, és amelynek a fogyasztdsahoz régi beidegz6dése-
ink szerint elvédlaszthatatlanul hozzétartozik az értelmezd kritika és az azt iré
vagy nyilvanos beszélgetés sordn él6ben elGadé tekintélyes és szapulhat6 kriti-
kus. Az ebben az utébbi kultiraban szocializal6dottak, amikor rokonszenves je-
lenségként igyekeznek bemutatni a Booktube-ot, mintegy csititani kulturélis
sorstarsaik felhdborodésat a konyvajanlasok egyszertisége és feltételezett jelen-
t6s marketingértéke kozotti ellentét felett, gyakran a jol ismert paternélis-tanéaros
érvhez nyulnak, és azt emelik ki, hogy a Booktube divatta teszi az olvasast, ol-
vasOt csinédl a nem olvasé fiatalokbél. Vagyis egyfajta kapudrognak tekinti az
»igazi” irodalmi kulttra felé vezetd tton.* Bar lehet, hogy némelyik booktubert6l
sem idegen ez a felfogds,® szerintem alapvetGen elvéti a jelenséget. Szamomra
inkabb tugy tiinik, a Booktube a mar szenvedélyesen olvaso, a k6zosségi média-
ban rutinosan tdjékoz6do, viszonylag j6 anyagi koriilmények kozott é16 fiatalok
kozossége (agy tlinik, tobb konyvet vasarolnak, mint az atlag magyar irodalom-
kritikus, rdadasul sokan rendszeresen rendelnek kiilfoldrél is, és szinvonalas vi-
dedk készitésére alkalmas mobiltelefonjuk van). Nem a magas irodalom intéz-
ményrendszerének elGszobdja, hanem egy vele parhuzamosan létezé olvasasi
kultara. Es mint ilyen rdmutat arra, amit az olvasastorténeti kutatasok az utéb-
bi években egyre inkabb hangsilyoznak,® és bar magunk is tudunk, nem mindig
szeretiink tudomasul venni: hogy milyen sokféle olvasékozdsség, olvaséi kulta-
ra létezik parhuzamosan.

Az olvasastorténeti kutatasok az olvasékozosségeket nem pusztan az értel-
mezés killonbozd diszkurziv el6feltételei szerint (azaz értelmezbi kozosségként),
hanem komplex praxisaikban is killonbo6z6 kézosségekként irjak le (a konyvek-
hez val6 hozzéjutas médja, a konyvekrél szol6 diskurzusok jellemzdi, a résztve-
v6k faji, nemi, tarsadalmi, kulturélis jellemz6i, a kdnonképzés sajatossagai stb.).
Ezek az egymassal parhuzamosan létezé kozosségek az irodalomtorténet altal
korabban vizsgalt mainstream irodalmi kultdra alternativai, pontosabban a
mainstream olvasasi kultdra is leirhaté az ilyen kozosségek egyikeként. Az olva-
s6kozosség fogalma nagyon tég — ténylegesen 0sszejaré emberek csoportja (konyv-
klubok, biblioterdpias csoportok, iskolai onképzdékorok) is lehet, de sokszor
a virtudlis konyvkozosségeket is idesoroljak (példdul a Goodreads értékeléseket
ir6 olvaséinak k6zosségét vagy Oprah Winfrey konyvklubjanak kovetéit). Az ol-
vasOkozosségek vizsgdlata mindenesetre az irodalmi kultara olyan szemléletére
utal, amely az olvasményokrél sz616 diskurzust és az azt fenntarté gyakorlato-
kat egyuttesen préobalja meg figyelembe venni.

A Booktube a maga szakértelem-ellenességével vagy egyszertien csak a szen-
vedélyes laikus olvasé olvasési szokédsainak és beszédmdédjanak a lathatéva téte-
lével a radikélisan valtozé véleménykultira jellegzetes produktuma. A digitélis
kultira és az irodalmi kultdara viszonyat firtaté korai gondolatmenetek egyik leg-
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gyakrabban felmeriil§ kérdése a szerzé-olvasé hierarchia atalakuldsa volt. Sokan
a szerzGi és olvasoi szerepek kozotti hatar eltlinését, a szerzd és a zart szoveg-
korpusz évtizedekkel kordbban kezd4dd tekintélyvesztésének beteljesiilését, a
sok szdz vagy akar tobb ezer éve valtozatlan formaja konyv elttinését és minden-
nek velejaréjaként az irodalmi kdnonok radikalis felszdmolédasat, a kitintetett
kozos olvasmanyok eltlinését josoltdk — udvozolték vagy karhoztattdak. Mai
szemmel a torténet joval osszetettebbnek tiinik. Az olvasasi kultiirdnal maradva
azt latjuk, hogy az olvaséi-szerzdi szerepek mer6 funckionalitdsa parhuzamosan
létezik a szerzd magasirodalmi és populéris kultuszaval; a végtelenségig bévald,
patchwork-szerd sokszerzG6jl szovegek a draga pénzért megvasarolt, megvaltoz-
tathatatlan formaban kultivalt papir- és digitalis konyvekkel. Ennek a torténet-
nek a vesztese, ha van, nem a szépiré szerzd, hanem a hivatésos kritikus, aki
ellentétben a tudéssal, j6 esetben nem a sajat szakmai kozonségének akar be-
szélni elsGsorban, hanem a nem szakmai olvasdknak, akik kéziil 6 kiemelkedik
valamiképpen. Ez a kiemelkedés vélt problematikussé az elmult évtizedekben a
szakértelem tekintélyének megcsappanésaval, és ennek a folyamatnak az egyik
jellegzetes tiinete a Booktube.

A kétezres évek masodik felétél a konyvkultira haldldval kapcsolatos szoron-
géasokat a véleménykultara véltozasaval kapcsolatos szorongéasok véltottak fel,
azok a tobbé vagy kevésbé arnyalt gondolatmenetek, amelyek a felhasznaléi tar-
talmakat felértékelS és a hagyomanyos intézmények révén ellenérzott-szerkesz-
tett tartalmakkal szemben eleve gyantut taplalé mentalitas veszélyeit fogalmaz-
zak meg, és akar addig is elmennek, hogy a felhasznaléi tartalmak kultuszat
felvilagosodésellenes fejleménynek mondjak.” A Booktube szakértelem-ellenes-
sége vitathatatlan, még ha 4ltalaban nem is jelenik meg olyan expliciten és 6nref-
lexiv médon, mint az irdsom elején idézett videdban. (A videdban arrdl is beszél
a vlogger, hogy sokszor jart tigy, hogy egy tekintélyes és meggy6z4 elemzés olva-
sdsa utdn a konyv olvasdsanak élménye csalédés volt — ,,ez két kiilon dolog” —
mondja.) Es mégis, ezek a fiatal vide6sok inkabb hatnak biiszke olvasénak, sem-
mint felvildgosulatlan amatérnek. Példaul azért, mert bar az olvasds élményét
hangsilyozzak — szemben az eldirt kdnonokkal és értelmezésekkel (azaz, ha
nem is tudjak, Roland Barthes tanitvanyai) —, sz6 nincs arrél, hogy tanulaselle-
nesek volnanak. Az élménybeszamol6kban nagy szerep jut a felfedezés élményé-
nek, a booktuber jellemzden tanulési folyamatként tekint a sajat olvasésara, és
ennek a folyamatnak, a személyes tapasztalatszerzésnek az 6romét osztja meg
a tobbiekkel. Kétféle tekintetben is tanulasi folyamatrél van sz6: a vlogger felfe-
dezi a konyvek vilagat, és kozben egyre profibb videds lesz beldle. A tanulashoz
azonban nem a hagyoményos intézmények (iskola, csalad, folyéiratok, tévém-
sorok) altal szentesitett tekintélyekre, hanem ahogyan az a Youtube-on szokas,
a tobbi videdsra tamaszkodik (ezt nevezi a pedagégia tarsaktél tanuldsnak, és
ehhez f(iz sok iskolai reformtervezet nagy reményeket — nyilvan éppen a k6zos-
ségi média szocializaciés szerepe miatt).

Hogy egyetlen példat mutassak a fentiekre: j6l latszik a felfedez6-tanul6 po-
zici6 a kovetkezd vide6cimben: ,, Filmek, amikrél nem tudtam, hogy kényvadap-
tacick™.® A videods, a két és fél ezer kovetével rendelkezé Matilda itt filmadapta-
ciokat sorol fel, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan mondjuk egy internetes ma-
gazinban egy cikk tenné. Csak az utébbi esetben nem az volna a cikk cime, hogy
,Filmek, amikrél nem tudtam, hogy kényvadaptdciék”, hanem hogy ,Filmek,
amikrél nem tudtad, hogy kényvadaptdciok”. Nemtudasunk bevalldsa (f6leg egy



cimben) nem egyeztethetd 6ssze sem a konyvkritikus, sem az Gjsagiré retorika-
javal és pozicidjaval. A booktuberével viszont nagyon is: ennek a vide6tipusnak
a személyessége sok minden egyéb mellett a felfedezés laikus 6romének a szin-
revitelében rejlik.

A Booktube persze csak az egyike azoknak a férumoknak, ahol a laikus olvasé
jol lathatova valik, és valamilyen médon beleszél a konyvekrdl sz6l6 diskurzus
és a kortars kdnon alakitdsdba. Az elmult évtizedekben nemcsak a tudoményos
kutatés fedezte fel maganak a laikus olvasoét, és fordult érdeklédéssel irodalom-
fogyasztasi, -olvasasi és -értelmezési praxisai felé,’ de a kulturédlis adminisztra-
torok is, amikor elsGsorban a szépirodalom-olvasas szabadidétoltésben betoltott
szerepének radikalis csokkenésére reagalva olyan kampanyokat inditottak, ame-
lyek az olvaséi véleményeknek, tapasztalatoknak nyilvanosségot és dicsGséget
biztositva prébalta meg olvasdsra 6sztonozni a nagykozonséget. Ezeknek a kisér-
leteknek a leghiresebb nemzetkozi példédja a The Big Read /| My Favourite Book /
Das grofle Lesen /| A Nagy Kényv stb. kampény volt, amely — a televizidra és
konyvtarakra tdimaszkodva — egy szimbolikus gesztussal az irodalmarok helyett
az olvasdkra bizta az adott orszag legfontosabb hazai és kalfoldi konyvlistajanak
Osszedllitasat. Ezeknél a felillrdl jovd, barmily nemes célt szolgalo, valahogy
mégiscsak kinosan iskolds olvas6emancipéacids kisérleteknél jéval izgalmasab-
bak és alighanem nagyobb hatdstiak azok, amelyek immaér az interneten keresz-
ttl, olykor a kényvpiaci szerepl6k kezdeményezésére, méaskor az olvasék sajat
otletébdl teremtenek férumot az olvaséi diszkusszi6é szdmaéra. Ilyenek a kony-
vekkel foglalkozé személyes blogok, amelyek nagyon sokféle hangnemben és
kontextusban beszélnek konyvekrél, és amelyeken a foly6iratokban megjelend
kritikdk retorikajahoz, szempontrendszeréhez nagyon hasonlé szovegekt6l®
impressziok rogzitésén és onéletrajzi vallomasokon at a terapids ajanlasokig na-
gyon sokféle megszolaldsi poziciéval és véleménnyel talalkozunk. Az olvaséi
kozosségek szempontjab6l még izgalmasabbak az olvaséi vélemények ezreit
kozl6 oldalak, mint a Goodreads (www.goodreads.com) vagy magyarul a Moly
(moly.hu), melyek nem véleményaggregatorként miikodnek (tehat nem kiilonfé-
le helyeken megjelent kritikdkat, értékeléseket 0sszegeznek), hanem tdl azon,
hogy az oldal szamara irt ismertetések és rovid olvaséi kritikdk igencsak hasz-
nos, jol oriental6é gydjteményei, nemegyszer kozosségként is funkciondlnak:
a vélemények személyekhez, az oldal rendszeres hasznal6ihoz kotédnek, akik
virtuélis vagy val6di kapcsolatokat alakitanak ki egymadssal. (A magyar booktu-
berek tobbségének a profiljaban a Facebookon és az instagramon kiviil a Moly-
felhasznaldi oldalukra talalunk linket.)

A nyilvanos olvaséi vélemény- és kdnonformaélés az irodalmi dijak teriiletén
is megjelenik. A Libri-dij legitimitasat példaul internetes szavazason alapulé ko-
zonségdijjal igyekeznek erdsiteni; a szamomra legrokonszenvesebb példéja en-
nek pedig a Merités-dij, a Moly rendszeres recenzensei 4ltal immar négy katego-
ridban (gyerek, ifjiségi, proza, lira) évente kiosztott dij. Ha azonban megnézzitk
a dijazottak listdjat, agy tlinik, hogy az nem sokban kiilénbozik a szakmai zstri
altal odaitélt jelentds dijak listajatol."

Amikor ennek az esszének az el6zményéiill szolgilé konferenciaelGada-
somhoz négy jelentGs, kortars elit szépirodalmat kiadé magyar konyvkiadé
munkatérsait arrél kérdeztem,” mi a viszonyuk az irodalomrél sz616 internetes
olvaséi diskurzushoz, milyen médon prébaljak ezt beépiteni a konyveik marke-
tingjébe, mindenki arrél szamolt be, hogy konyves blogokkal kapcsolatban van-
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nak, az irodalmi folyéiratokhoz hasonl6an bloggereknek is rendszeresen adnak
recenziés példanyt olyan konyvekbdl, amelyek az érdekl6désiikhoz, illetve élet-
korukhoz passzolnak. Volt olyan kiad6i munkatéars, aki arrél beszélt, hogy szive-
sen adnak konyvet bloggernek, és figyelemmel is kisérik, hogy mit irnak a kény-
veikrdl, de el6fordul, hogy a blogbejegyzéseket nem osztjadk meg a kiad6 oldaldn
akkor sem, ha dicséréek, mert az elsédleges olvasékozonségiiknek ,nem ilyen
fajta szoveg kell” — amibdl j6l latszik az a fesziiltség, ami a hagyomanyos elit iro-
dalmi kultdréra jellemz6 beszédméd fenntartdsanak igénye és egy, a nem pro-
fesszionélis beszédet preferdlé 4j kozonség megtaldlasanak a célja kozott van.

A konyv Molyon valé megjelenését mindnyéjan nagyon fontosnak tartottak.
Ahogy az egyikiik fogalmazott, nem feltétlentil a marketingértéke miatt, hanem
azért, mert ott nagyon jol latszik, hogy ,hova érkezett, miként érkezett” egy
konyv. Ami az én értelmezésemben azt jelenti, hogy azok a kontextusok, ame-
lyekbe a Moly nem professzionélis olvaséi a konyveket allitjak (példaul amilyen
konyvekhez hasonlitjak, amilyen szempontokat felvetnek az olvasasakor) egyfe-
161 informéciét adhatnak a marketingkampany sikerességérél, mésfelél a konyv-
nek olyan lehetséges értelmezéseit, olvasasi modjait villantjak fel, amelyek a ki-
szamithatébb szempontok és értékkritériumok szerint dolgozé kritikdkban nem
jelennek meg. (Egy mésik munkatars arrdl beszélt, hogy ebben az értelemben
még egy olyan Instagram poszt is, amely mindossze a konyv fényképét kozli, ér-
telmezés a kiad6é szdmaéra: ahogyan a konyvet befényképezik, az 6sszefiiggése-
ket, parhuzamokat teremt, azaz szoveg nélkul is értelmez.) Ugyancsak tobben
kiemelték az an. blogturnék jelentGségét — ez azt a blogmiifajt jelenti, amikor
tobb, egymassal kapcsolatban 16vé blogger ugyanarrdél a konyvr6l ir, és kovetSik
az ily médon egymés mellé keril6 véleményeket kommentaljak — némiképpen
mondjuk egy konyvrdl sz6lé nyilvanos kritikusvita eseményéhez hasonléan.

Ami a Booktube-ot illeti, a megkérdezettek egybehangzéan azt mondtak,
hogy nagyon foglalkoztatja éket a kérdés, hogy mit kellene kezdeni ezzel a szfé-
raval, de egyelGre sotétben tapogatéznak. A booktuberek altaldaban a konyves
bloggereknél is egy generaciéval fiatalabbak, és érdekl6dési koruk — a népszerd
ifjasagi irodalom és a popularis sorozatok — nincsen atfedésben a megkérdezett
kiadék kinélataval.

Ugy tiinik tehat, hogy az imént felvillantott, interneten felfedezhets,
intézményesiil6félben 1évG olvaséi kozosségek koziill mind korpuszat, mind be-
szédmadjat tekintve a Booktube-é esik a legmesszebb a magasirodalom normai-
tél. Az 1980-as évek végén Armando Petrucci anarchikus olvasdsnak nevezte azt
az akkoriban 1j olvas6i magatartast, amely az olvasast a sokféle szabadidds te-
vékenység egyikeként gyakorolja, és — ellentétben a magaskultira eléirdsaival —
nem tiszteli sem a konyvet mint targyat (a repuléut el6tt megveszi, leszéllas
utan kidobja), sem a szoveget (annyit olvas el beléle, amennyi j6lesik), sem a
masok altal osszedllitott kdnont (vdlogatdsanak egyetlen elve van, az ,azt olva-
sok, amit akarok”).” Petrucci azt jésolta, hogy az akkor még csak a fiatalokra jel-
lemz6 magatartas hamarosan el fog terjedni. Ha a Booktube-ot nézzik, ez a jos-
lat csak részben bizonyult igaznak. Ezeket a videdkat és a roluk sz6l6 beszélge-
téseket kétségkivil erdteljes kanonellenesség jellemzi, ugyanakkor varatlanul
eltokélt konyvkultuszrél, illetve a preferalt olvasmanyok és az olvasas mint élet-
mod identitdsképzd szerepébe vetett makacs hitrél, az olvasasrél mint tanulasi
folyamatrol tesznek tantibizonysagot, ami nem éppen az anarchikus olvasas jel-
lemzdje, sokkal inkabb hasonlit egy lettin6félben 1év6 bolcsészutépiara.



Hasonléképpen, a targyalt konyvek korpuszdnak milyensége ellenére nem
gondolom, hogy a leirdsara megfelelé volna a magas-populéaris dichotémia. Ez a
dichotémia azt feltételezi, hogy a magasirodalom olvasasi kultarajaban kulcs-
szerepet jatszanak a tekintélyes értelmezdk részletes érveld szovegei a sziiletd
irodalom darabjair6l, vagyis a kritika, ezzel szemben a populéris irodalom fo-
gyasztasat a kritika mint értelmezé mitifaj hianya és é4ltaldban is az értelmezés
igényének hianya jellemzi. A Booktube-on azonban, noha a vloggerek nagy
tobbsége tényleg nem az irodalom szakért6je — sem abban az értelemben, hogy
papirja volna réla, sem abban, hogy tradicionélis ajanlé, értelmezé miifajok
szorgalmas miiveldje volna —, az értelmezésellenességnek vagy az élvezet és az
értelmezés szembedllitdsdnak én nem latom nyomat, és bar kétségkiviil szakér-
telem-ellenes, nagyon is tetten érheté benne wjfajta tekintélystruktarak kialaku-
lasa — ez lehet emergens jellegének egyik fontos aspektusa.

Akarmilyen nagy is a diszkurziv kiillonbség egy folyo6iratban (vagy napilap-
ban vagy blogon) megjelend konyvkritika és egy vlogger konyvrél vagy konyvek-
r6l sz6l6 par perces nyilatkozata kozott, a Booktube sziilet6ben 16vé kozossége
és a 18-19. szazad fordul6jan szilet6ben 1év6 polgari olvasékozonség kozott
sokféle parhuzam sejlik fel. Az egyik, hogy ezekben a kozosségekben elvileg
mindenki egyenlé. Ami egyrészt a hozzéaférés egyenl@ségét jelenti: a polgar a
miivészet fogyasztojaként a piacrél megvasarolhatja azt, ami érdekl6désének és
izlésének megfelel. Ennek a parhuzama ma ink4bb a technikai lehet6ségekhez
val6 hozzéférés Gjdonséga, azaz a nyilvanos véleménynyilvanitas szélesebb ko-
rii lehet6sége a mai fiatal olvas6k szamadra. De persze a kiilféldr6l rendelés ma-
gatdl értet6ddsége is olyan Gjdonsag egy mai fiatal magyar olvasé esetében, ami
6t egy angol vagy amerikai kortarsaval azonos helyzetbe hozza. Az elvi egyenld-
ség masrészt a diskurzusban val6 részvétel egyenlGsége: a Booktube-on zajlé be-
szélgetés résztvevsi ma alighanem ugyanigy emancipacioként — az iskolai iro-
dalmi kdnonnak és dekérumnak, a broadcast média nagyokosainak, a hivatasos
értelmezdk nehezen fogyaszthato szovegeinek valé hatat forditasként — élik meg,
mint 300 évvel korabbi olvasétarsaik a kulttrafogyasztés arisztokratikus privilé-
giumainak megsztntét.” A kritikatorténészek elGszeretettel hangsilyozzdk a
kritikus magdnember voltat®, azaz hogy a kozonség egyik, mésokkal egyenld
tagjaként, nem privilégiumok birtokosaként szélal meg: 6 is csak egy olvasé, se
nem tandr, se nem cenzor, se nem mecénas. SGt nem is feltétleniil szakember"’
abban az értelemben, hogy intézményes képzésben vett volna részt, vagy egy jol
meghatarozott szakma el6zetesen lefektetett szempontrendszerét olvasna ra a
mire. Tekintélyét elsGsorban annak koszonheti, hogy az olvasék valahogyan
jobb olvasénak érzékelik sajat maguknal és a tobbieknél, ezért kivancsiak a va-
lasztésaira, az izlésére, az értelmezéseire. Ugy ttinik, hogy a kritikusnak ez az
idealtipusa sem 4all tavol a Booktube-on kitermel6dé sikeres vloggerek szerepé-
tél: egy elGjogok nélkuli, sajat olvaséi valasztdsait és tapasztalatait felkinalo,
rendszeresen véleményt nyilvanité olvasé, akit valamiért a kozosség a tobbiek
folé emel (azaz kovetni kezd). Es végiil fontos parhuzam az (egykori) kritikusok
és a mai booktuberek piachoz valé viszonya. Gyakran felemlegetik, hogy a
Booktube azért is frusztral6 jelenség, mert a nagy nézettségli videdcsatornak ér-
demben hatnak a fiatalok konyvvésarlasara, amivel nehéz barmilyen hagyoma-
nyos oktatd, ismeretterjesztd vagy akar kiad6i marketingeszkozzel felvenni a
versenyt. De ne feledjiik, a kritikus is par excellence piaci jelenség: éppen a pia-
con szabadon elérheté konyvtomeg kozott segitett és segit ma is eligazodni az
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olvasénak. Nagyobb kulturalis piaccal rendelkezé orszdgokban ez a funkciéja
val6szintileg mindig is plasztikusabb volt, és ma is inkdbb miikédik, mint Ma-
gyarorszagon, ahol a kritika, felteszem, mindig is inkébb a szimbolikus t6ke gya-
rapodasat befolyasolta elsGsorban, és a kritikai siker gyakran inkabb a piaci
siker hidnyat kompenzélja. Ma pedig, ahogy azt a kiadék beszamoladibdl is kide-
riil, Magyarorszagon a kritikdnak a vasérlast befolydsol6 szerepe lényegében
kimutathatatlan, ellentétben példaul a szerzével készult, nagy olvasottsiaga
nyomtatott vagy online k6zolt interjaval, az er6s marketingkampannyal kisért
dijakrél nem is beszélve. A booktuberek miikédése ezek szerint ebbdl a szem-
pontbdl taldn még kozelebb is all a polgari olvasékozonséget terelgetd kritikusé-
hoz: személyes valasztasaival és ajanlasaival hozzéajarulhat egy-egy konyv piaci
sikeréhez. Egyszoval amit a konyvekrél mond, annak nem sok koze van a kriti-
kahoz. De amilyen szerepet a sajat kozosségében betolt, az sok szempontbdl ha-
sonl6 ahhoz a szerephez, amit az ideélis kritikusnak tulajdonitani szeretiink.
Csak éppen nem kivédncsi a mi kritikusainkra.

A Booktube egy (vagy tobb) sziiletében 16v4 olvas6k6zosség, ezért is volna
nehéz ma megmondani, hogy megmarad-e generacios jelenségnek, vagy mai tag-
jai tovabbviszik ezt a fajta olvasasi és véleménykultirat. Arra sem hiszem, hogy
biztos vélaszt tudunk adni, hogy az itt ajanlott, targyalt konyvek kore valtozik-e
vagy kibdviil-e a jovében. Ami viszont biztosnak latszik, az egyfelél az, hogy az
elit irodalmi kultira nem tudja tgy meghdditani a k6zosségi médidban tdjéko-
z6d6 fiatal kozonséget, hogy egyszertien megprébalja exportélni a sajat beszéd-
modjat, tekintélystruktarajat, mifajait egy masik médiumba. Tovabba az is,
hogy a Booktube kozossége nemcsak a kortars magasirodalom kultardjanak mi-
veldivel, de az iskolai irodalomoktatéssal is parhuzamosan, jéforman érintkezé-
si feliilet nélkiil 1étezik. ImAad olvasni, de nem érdekli az iskolai kdnon. Tanulni
akar, de nem a tandrait6l. Ez azonban nem zarja ki a mésik irdnyd kivancsisa-
got. Az ,igy olvasnak 6k” megismerése akér a kulturalis 6nbizalmat elveszitd elit
irodalmi vilag — kritika és iskola — onreflexiéjaban is szerepet jatszhat.
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