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KESZ ORSOLYA
SZOKESVONALAK

Dragoman Gyorgy: rendszerujra

W A Gilles Deleuze és Félix Guattari
nevéhez fiz6d6 rizomatikus olvasat
egyik kulcsfogalma a szokésvonalak: a
francia szerzéparos szerint a hatalom
szerkezeteit nem a fennall6 tarsadal-
mi és hatalmi rendben, hanem ezen
szokésvonalak elrendezddéseiben
kell meglatnunk. A szokésvonalak a
hatalom termékei, de ugyanezek a je-
lenségek robbantjédk fel, vagy éppen
tomitik el a hatalom szerkezeteit is.!
Dragomén Gyorgy friss novellas-
kotete ezeket a menekiilési Gtvonala-
kat térképezi fel, ,a territériumokat
szétvetd deterritorializal6 és rétegte-
lenit6” mozgasokat, amelyeken ,ke-
resztiil szivargasok, folydogalasok™
johetnek létre. A rendszertjra alcime
szabadulastorténetek, és valdban, igy
vagy gy mindenik novella tétje, hogy
ilyen szokésvonalakat prezentaljon és
valésitson meg. Ahogy Deleuze—Guat-
tarinal, gy Dragomannal sem csak a
narrativa szintjén jelentkezhetnek
ezek a menekiil§ Gtvonalak, de nyelvi
szinten is: hiszen a hatalom nyelve
mindig redukélja a jelentések sokféle-
ségét és komplexitasat egyetlen, kiza-
rolagos, totalizalé jelentésre. Ezzel a
hatalmi, ,,t6bbségi” nyelvvel szemben
van a ,kisebbségi”, amely fogalmak
azonban nem két nyelvet jelolnek, ha-
nem a nyelv kétfajta hasznalatat vagy
funkcidjat, a nyelvvel valé kétféle ba-
nasmédot. A Puskdk vagy galambok
cimd szoveg példaul egy 1986-os ro-
maniai népszavazas emlékén alapul,
amely sordn az irni-olvasni még alig
tudé gyerekeknek kell arrél szavaz-
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ni, hogy békét szeretnének-e, avagy
hébortt — a novella végére harcolni a
békéért (a békeharc osszetétel) ne-
vetségessé vélik, a szavazofiillkében
l6g6 Gagarin elvtéars képét pedig va-
laki Gsszefirkdlja gy, mintha a feje
folott szallé egyik békegalamb ,,6ssze-
vissza szarta volna”. Vagy a Riport ci-
md novelldban a nem-beszéd, az étel
elutasitasa, a sajat nyelvnek a meg-
vonasa, majd a tagolatlan beszéd,
amit a menekult férfi a tabor lelké-
szének, a forgatécsoportnak, a hatar-
6roknek, a tdborparancsnoknak, a ve-
zet6 pszicholbégusnak, az orvosoknak
végil artikulal.

A rendszertjra szervesen illeszke-
dik az életmtibe, Dragomant az el§z6
kéteteiben is javarészt az egyéni sza-
badsag korlétait és keretfeltételeit je-
lent6 hatalmi viszonyok érdekelték.
Nem csupén arra kérdez ra, hogy mi
az ember, hanem arra is, hogy mi az
ember ezek kozott az (sokszor megle-
hetésen szélsGséges) uralmi viszo-
nyok kozott. A szerz6t minden érdek-
li, a hatalom mikrovildgaban lejatszo-
dé6 elnyomo6 folyamatoktél, a legszi-
kebb uralmi-fiiggGségi viszonyokon &t
egészen a szervezeti, intézményesiilt,
formalizélt allamhatalom altal gyako-
rolt hatalmi és fegyelmez8 mechaniz-
musokig. A rendszeridjra akér esetta-
nulmany is lehetne Michel Foucault
Feliigyelet és biintetés cim( kotetében,
a borton, az iskola, a korhaz, a neveld-
intézet, a munka vil4dga folyamatosan
feltinnek mint az uralmi viszonyok
paradigmatikus tertiletei. Megjelen-



nek mér valéban létez6 vagy letlint
rendszerek természetrajzai is, példaul
a Kindbdl ismerds technologiai ellen-
6rzés és pontrendszer vagy a roméani-
ai allamszocializmus hétkoznapjai-
nak néhany mozzanata. Mégis azok a
kotet legnagyszertibb {résai, ahol ez a
hatalom lathatatlan és mindeniitt je-
len vald, a hatalmi gyakorlatok lokali-
zalhatatlansaga, folyamatos kihelye-
zGdése tapasztalhat6, és van egyfajta
titokmechanizmus, ami a szovegek-
ben mtikodik. Ugy, mint a Gdt cimd
torténetben, amelyben a romaniai fa-
lurombolas jelképévé valt, viztarozo-
va alakitott Bozodajfalu képe jelenik
ugyan meg, 4m a kisérteties viz alatti
varos elemelédik ettél a referenciatol
— és milyen remek Brenner és Csekics
doktor karaktere. De ugyanilyen a Me-
nedék cimd nyitészoveg vagy a
Lokdtordllomads vagy az Allomds cim
novella is — az egyébként rendkivil
szinvonalas és egyenletes kotet ki-
emelkedd darabjai.

Mégis némileg béviil a hatalom
geografidja — minden eddiginél hang-
stilyosabb lesz a kotetben az, hogy
moédosul-e a hatalom technokulturélis
kondicidk kozott, és hogyan miikod-
nek benne a nonhuman és/vagy hib-
rid 4gensek. Igaz ugyan, hogy ez sem
egészen 1j, mar A fehér kirdlyban is
ott van az emlékezetes jelenet a
sakkautomataval. Azonban mig ott az
automatéaval vivott harcnak még van
egy allegorikus dimenziéja, addig en-
nek a kotetnek a legtobb szovegébdl
ez a réteg teljesen hianyzik.

Az is izgalmas, hogy A fehér kiraly
Dzsatdja a reménytelen helyzetbdl
csak tgy szabadulhat, ha megszegi
a szabdélyokat, cselhez folyamodik és
lelopja az ellenfél kirdlyat: ,lattam,
hogy most mar vége, akarmit is lépek,
a kovetkezd pillanatban bekapom a
mattot, és az automatara néztem, a
néger bacsi arcéra, a poros sziirkére
szaradt bérére, és tudtam, hogy nem
fogom hagyni, hogy megmattoljon
azért sem, és akkor kinyultam, és le-

kaptam a tablarél a fehér kiralyt”
(172). A VitaMin kritikai beszélgetés
alkalméval Szilasi Laszl6 a jelenetet
elemezve ,Dragomdn Magyar Na-
rancs-beli nyilatkozatat idézi (,ha
csak csalassal tudsz gy6zni, akkor
nem biztos, hogy valéban gy6ztél”),
valamint egy azzal 6sszecsengd Ott-
lik-mondatot (,a matt-fenyegetés el-
len sem lehet tigy védekezni, hogy fel-
boritjuk a sakktéblat”), és ezzel egybe-
hangzo6an agy véli, hogy a regény tét-
je az errdl a kérdésrél valé gondolko-
das: kijatszhat6-e csalassal a rendszer,
vagy épphogy a rendszerbe integralt
elem ez a csalas?”® A kérdés a rend-
szerdjrdban majdnem ugyanaz: van-e
mod egyaltalan arra, hogy kiszalljunk
a ,rendszerbdl”, felrobbantsuk, elto-
mitsiik a hatalom szerkezeteit. J6 né-
hény olyan szoveg van, ahol a szaba-
dulas ,sikere” nem egyértelmd vagy
a szokésvonal nagyon gyakran onfel-
szamolashoz, oncsonkitashoz, vagy
valamilyen radikalis atalakulashoz
vezet. Ahogy az is nagyon hangstlyos
mindkét kotetben, hogy a jaték nem
valami o6rémteli, artatlan és felszaba-
dit6 cselekvés, hanem t6bbnyire fe-
nyeget6 és borzongatd, de legaldbbis
valami olyasmi, aminek semmikép-
pen sem lesz j6 a vége.

Bar Dragoman tizendt év anyaga-
bél vélogatott, a kotet mégis elképesz-
téen organikus, és nem csak azért,
mert valamilyen médon mindenik a
hatalom miikodésérél és a hatalom
aloli szabadulasi kisérletekrsl szdl,
hanem vildgképiik, nyelviik is azo-
nos. Nagyon taldlé Kardos Andrés le-
irdsa, Dragomén univerzuma valdban
kafkai vizi6, dehumanizélt abszurd
vilag." Réaadasul j6 érzékkel vannak
egymas mellé vélogatva a novellak,
sokszor egymas varidcidiként is olvas-
hatéak, vagy egymasra adott valasz-
ként. Es vannak benne remek atiratok:
Kafka (Atvdltozas), Orkény (Rutinfel-
adat) vagy Bodor Adam (Allomds).

Az Atkelés egyfajta programszo-
vegként is miikodik, nagyon erds,
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expressziv, azt a sokféle hatartapasz-
talatot villantja fel, amelyek a kotet-
ben megjelennek. A hatar és a hatar-
atlépés kérdése, a transzgresszid
konkrét és elvont értelemben is &l-
landéan jelen vannak: tényleges ha-
taratlépések (példaul a Medvezsirban
vagy tobb szovegben is hatarzénan
valé tartézkodas), aztan erkolcsi nor-
mak, az egészség-betegség, human —
nonhuman kozotti hatdrvonalak. A no-
vellak tobbsége egy meghatarozatlan
orszagban, atmeneti helyzetben, a
senki foldjén jatszodik, hatar- és pe-
remvidékek hibrid szerepléivel.

Az elmult években a poszthuma-
nizmus nagy erny6fogalomma valt,
ezért hasznalatdval érdemes koriilte-
kint6en bédnnunk, azonban ebben a
kontextusban adekvéatnak mutatko-
zik, hiszen Dragoman prézaja az em-
berrél valé beszéd egy olyan valtoza-
ta, mely valéban megprébalja Gjrade-
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finidlni azt, hogy mi/milyen lehet az
ember utdni ember: a humén és
nonhuman, szerves és szervetlen, fi-
zikai és nem fizikai kozti hataratlépé-
sek sorat teszi elgondolhatéva. Am
nagyon pesszimista, szabadulastorté-
netek, ha vannak is, baljésak, puszti-
téak és fenyegetéek. Ennek a ,,poszt”
hangulatnak taldan az Allomds zé-
rérésze az egyik legplasztikusabb
példaja: férfi érkezik egy lepusztult
allomasra, mar majdnem elhagyna az
épiilet maradvanyait, amikor a fekete
cserép- és téglahalmok kozl egy ku-
tya maészik eld, a farka megmozdul,
lassan csévélni kezdi, a férfi ugyan-
olyan lassan kiemel egy nagy kovet a
toltésbél és a kutydhoz vagja, aki
éppoly fokozatosan, ahogy elgjott,
visszamegy a téglarakasok kozé, az
idegen pedig tovébb halad a rozsda
és gyom altal vastagon belepett sinek
kozott.
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