
A Gilles Deleuze és Félix Guattari
nevéhez fûzõdõ rizomatikus olvasat
egyik kulcsfogalma a szökésvonalak: a
francia szerzõpáros szerint a hatalom
szerkezeteit nem a fennálló társadal-
mi és hatalmi rendben, hanem ezen
szökésvonalak elrendezõdéseiben
kell meglátnunk. A szökésvonalak a
hatalom termékei, de ugyanezek a je-
lenségek robbantják fel, vagy éppen
tömítik el a hatalom szerkezeteit is.1

Dragomán György friss novellás-
kötete ezeket a menekülési útvonala-
kat térképezi fel, „a territóriumokat
szétvetõ deterritorializáló és rétegte-
lenítõ” mozgásokat, amelyeken „ke-
resztül szivárgások, folydogálások”2

jöhetnek létre. A rendszerújra alcíme
szabadulástörténetek, és valóban, így
vagy úgy mindenik novella tétje, hogy
ilyen szökésvonalakat prezentáljon és
valósítson meg. Ahogy Deleuze–Guat-
tarinál, úgy Dragománnál sem csak a
narratíva szintjén jelentkezhetnek
ezek a menekülõ útvonalak, de nyelvi
szinten is: hiszen a hatalom nyelve
mindig redukálja a jelentések sokféle-
ségét és komplexitását egyetlen, kizá-
rólagos, totalizáló jelentésre. Ezzel a
hatalmi, „többségi” nyelvvel szemben
van a „kisebbségi”, amely fogalmak
azonban nem két nyelvet jelölnek, ha-
nem a nyelv kétfajta használatát vagy
funkcióját, a nyelvvel való kétféle bá-
násmódot. A Puskák vagy galambok
címû szöveg például egy 1986-os ro-
mániai népszavazás emlékén alapul,
amely során az írni-olvasni még alig
tudó gyerekeknek kell arról szavaz-

ni, hogy békét szeretnének-e, avagy
háborút – a novella végére harcolni a
békéért (a békeharc összetétel) ne-
vetségessé válik, a szavazófülkében
lógó Gagarin elvtárs képét pedig va-
laki összefirkálja úgy, mintha a feje
fölött szálló egyik békegalamb „össze-
vissza szarta volna”. Vagy a Riport cí-
mû novellában a nem-beszéd, az étel
elutasítása, a saját nyelvnek a meg-
vonása, majd a tagolatlan beszéd,
amit a menekült férfi a tábor lelké-
szének, a forgatócsoportnak, a határ-
õröknek, a táborparancsnoknak, a ve-
zetõ pszichológusnak, az orvosoknak
végül artikulál.

A rendszerújra szervesen illeszke-
dik az életmûbe, Dragománt az elõzõ
köteteiben is javarészt az egyéni sza-
badság korlátait és keretfeltételeit je-
lentõ hatalmi viszonyok érdekelték.
Nem csupán arra kérdez rá, hogy mi
az ember, hanem arra is, hogy mi az
ember ezek között az (sokszor megle-
hetõsen szélsõséges) uralmi viszo-
nyok között. A szerzõt minden érdek-
li, a hatalom mikrovilágában lejátszó-
dó elnyomó folyamatoktól, a legszû-
kebb uralmi-függõségi viszonyokon át
egészen a szervezeti, intézményesült,
formalizált államhatalom által gyako-
rolt hatalmi és fegyelmezõ mechaniz-
musokig. A rendszerújra akár esetta-
nulmány is lehetne Michel Foucault
Felügyelet és büntetés címû kötetében,
a börtön, az iskola, a kórház, a nevelõ-
intézet, a munka világa folyamatosan
feltûnnek mint az uralmi viszonyok
paradigmatikus területei. Megjelen-
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nek már valóban létezõ vagy letûnt
rendszerek természetrajzai is, például
a Kínából ismerõs technológiai ellen-
õrzés és pontrendszer vagy a románi-
ai államszocializmus hétköznapjai-
nak néhány mozzanata. Mégis azok a
kötet legnagyszerûbb írásai, ahol ez a
hatalom láthatatlan és mindenütt je-
len való, a hatalmi gyakorlatok lokali-
zálhatatlansága, folyamatos kihelye-
zõdése tapasztalható, és van egyfajta
titokmechanizmus, ami a szövegek-
ben mûködik. Úgy, mint a Gát címû
történetben, amelyben a romániai fa-
lurombolás jelképévé vált, víztározó-
vá alakított Bözödújfalu képe jelenik
ugyan meg, ám a kísérteties víz alatti
város elemelõdik ettõl a referenciától
– és milyen remek Brenner és Csekics
doktor karaktere. De ugyanilyen a Me-
nedék címû nyitószöveg vagy a
Lokátorállomás vagy az Állomás címû
novella is – az egyébként rendkívül
színvonalas és egyenletes kötet ki-
emelkedõ darabjai. 

Mégis némileg bõvül a hatalom
geográfiája – minden eddiginél hang-
súlyosabb lesz a kötetben az, hogy
módosul-e a hatalom technokulturális
kondíciók között, és hogyan mûköd-
nek benne a nonhumán és/vagy hib-
rid ágensek. Igaz ugyan, hogy ez sem
egészen új, már A fehér királyban is
ott van az emlékezetes jelenet a
sakkautomatával. Azonban míg ott az
automatával vívott harcnak még van
egy allegorikus dimenziója, addig en-
nek a kötetnek a legtöbb szövegébõl
ez a réteg teljesen hiányzik. 

Az is izgalmas, hogy A fehér király
Dzsátája a reménytelen helyzetbõl
csak úgy szabadulhat, ha megszegi 
a szabályokat, cselhez folyamodik és
lelopja az ellenfél királyát: „láttam,
hogy most már vége, akármit is lépek,
a következõ pillanatban bekapom a
mattot, és az automatára néztem, a
néger bácsi arcára, a poros szürkére
száradt bõrére, és tudtam, hogy nem
fogom hagyni, hogy megmattoljon
azért sem, és akkor kinyúltam, és le-

kaptam a tábláról a fehér királyt”
(172). A VitaMin kritikai beszélgetés
alkalmával Szilasi László a jelenetet
elemezve „Dragomán Magyar Na-
rancs-beli nyilatkozatát idézi („ha
csak csalással tudsz gyõzni, akkor
nem biztos, hogy valóban gyõztél”),
valamint egy azzal összecsengõ Ott-
lik-mondatot („a matt-fenyegetés el-
len sem lehet úgy védekezni, hogy fel-
borítjuk a sakktáblát”), és ezzel egybe-
hangzóan úgy véli, hogy a regény tét-
je az errõl a kérdésrõl való gondolko-
dás: kijátszható-e csalással a rendszer,
vagy épphogy a rendszerbe integrált
elem ez a csalás?”3 A kérdés a rend-
szerújrában majdnem ugyanaz: van-e
mód egyáltalán arra, hogy kiszálljunk
a „rendszerbõl”, felrobbantsuk, eltö-
mítsük a hatalom szerkezeteit. Jó né-
hány olyan szöveg van, ahol a szaba-
dulás „sikere” nem egyértelmû vagy 
a szökésvonal nagyon gyakran önfel-
számoláshoz, öncsonkításhoz, vagy
valamilyen radikális átalakuláshoz
vezet. Ahogy az is nagyon hangsúlyos
mindkét kötetben, hogy a játék nem
valami örömteli, ártatlan és felszaba-
dító cselekvés, hanem többnyire fe-
nyegetõ és borzongató, de legalábbis
valami olyasmi, aminek semmikép-
pen sem lesz jó a vége. 

Bár Dragomán tizenöt év anyagá-
ból válogatott, a kötet mégis elképesz-
tõen organikus, és nem csak azért,
mert valamilyen módon mindenik a
hatalom mûködésérõl és a hatalom
alóli szabadulási kísérletekrõl szól,
hanem világképük, nyelvük is azo-
nos. Nagyon találó Kardos András le-
írása, Dragomán univerzuma valóban
kafkai vízió, dehumanizált abszurd
világ.4 Ráadásul jó érzékkel vannak
egymás mellé válogatva a novellák,
sokszor egymás variációiként is olvas-
hatóak, vagy egymásra adott válasz-
ként. És vannak benne remek átiratok:
Kafka (Átváltozás), Örkény (Rutinfel-
adat) vagy Bodor Ádám (Állomás). 

Az Átkelés egyfajta programszö-
vegként is mûködik, nagyon erõs,

téka
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expresszív, azt a sokféle határtapasz-
talatot villantja fel, amelyek a kötet-
ben megjelennek. A határ és a határ-
átlépés kérdése, a transzgresszió
konkrét és elvont értelemben is ál-
landóan jelen vannak: tényleges ha-
tárátlépések (például a Medvezsírban
vagy több szövegben is határzónán
való tartózkodás), aztán erkölcsi nor-
mák, az egészség-betegség, humán –
nonhumán közötti határvonalak. A no-
vellák többsége egy meghatározatlan
országban, átmeneti helyzetben, a
senki földjén játszódik, határ- és pe-
remvidékek hibrid szereplõivel.

Az elmúlt években a poszthuma-
nizmus nagy ernyõfogalommá vált,
ezért használatával érdemes körülte-
kintõen bánnunk, azonban ebben a
kontextusban adekvátnak mutatko-
zik, hiszen Dragomán prózája az em-
berrõl való beszéd egy olyan változa-
ta, mely valóban megpróbálja újrade-

finiálni azt, hogy mi/milyen lehet az
ember utáni ember: a humán és
nonhumán, szerves és szervetlen, fi-
zikai és nem fizikai közti határátlépé-
sek sorát teszi elgondolhatóvá. Ám
nagyon pesszimista, szabadulástörté-
netek, ha vannak is, baljósak, pusztí-
tóak és fenyegetõek. Ennek a „poszt”
hangulatnak talán az Állomás zá-
rórésze az egyik legplasztikusabb
példája: férfi érkezik egy lepusztult
állomásra, már majdnem elhagyná az
épület maradványait, amikor a fekete
cserép- és téglahalmok közül egy ku-
tya mászik elõ, a farka megmozdul,
lassan csóválni kezdi, a férfi ugyan-
olyan lassan kiemel egy nagy követ a
töltésbõl és a kutyához vágja, aki
éppoly fokozatosan, ahogy elõjött,
visszamegy a téglarakások közé, az
idegen pedig tovább halad a rozsda
és gyom által vastagon belepett sínek
között.
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