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Megjegyzések Winckelmannhoz

W Ernst Gombrich a Winckelmann mtivében
rejlé ellentmondast, mely szerint Ggy fordul az
antik-gorog muvészethez, hogy tudja és bizo-
nyitja ennek elmultdt, egy talalé megjegyzéssel
vil4gitja meg. Az antik-gorog szobormivet a ké-
s6bbi abrazolasoktol az valasztja el, még ha ha-
sonl6 alakot formaéltak is meg, hogy a dramai
cselekmény bemutatdsa ellenében az isteni
szépség megjelenitésére torekszik. Gombrich
kontrasztrél beszélt: ,Az a kontraszt, amelyet
Winckelmann hangsilyozott, nem més, mint
az, amely a belvederei Apollén és Bernini Apol-
Ién és Daphné szoborcsoportjanak Apollon-
alakja kozott mutatkozik, mivel Winckelmann
vildgdban Bernini toltotte be a {6 kisértd és meg-
ronto6 szerepét. Ha az vilagosnak tiint is, hogy mi
vezetett a mivészetek hanyatldsahoz, azt mar
korantsem volt olyan konnyl megmagyarazni,
hogyan érték el a gorogok a tokéletességet [ki-
emelés t6lem — B. B.], amelyet Winckelmann
leghiresebb szobraikban latott megtestesiilni...”*
Peter Szondi* el6adasaiban ugyancsak érintette
a klasszicista mielv ellentmondéasos normativ
elgondolasat Winckelmannaél, és az egészet jel-
lemz6 megfogalmazdsa tgy hangzik: ,hiinek
maradni az antikhoz, anélkiil, hogy meg kellene

..hirtelen, miként
a fény a tiikorben, az

tagadni a sajétot” (,der Antike treu zu bleiben, emberi test szépségebol
ohne das Eigene verleugnen zu miissen”). és szépségen felragyog
Ha ezt a latszélag feloldhatatlan ellentmon- az isteni, amely még
dast VlZSgal]I,lk,' akkor klﬂtunhet, hogy Wl'ncke}- a monstrudzus )I[(
mann elemzései alapveten ugyan az antik mi- e e e
szakralist is kiallja. 2018/11
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szé6lnak, 4m az antik mivek kései Gjraelsajatitdasakor ezek a mtivek esztétikai bi-
zonyitéer6vel birnak a modernek ellenében, ugyanakkor nem képeznek normat
az utdnzas értelmében. Az antik md mint 6rok példa éppen a modern viszony-
lataban valik lathat6va, de mi igazolja esztétikai magasabbrendiségét egy tech-
nikailag vagy a kivitelezésben nyilvanval6an félényben 1évé kés6bbi — akar
Bernini- — mtivel szemben? Miben is 4ll a donté eltérés? A barokk miivészet, ki-
valt a Bernini- és az antik-gorog szobor dontd kiillonbsége tgy all elGttiink, hogy
mikézben megtartja az antik one-view elvét, egyidejtileg olyan bels6 mozgast, el-
mozdulast és nyugtalansidgot jelenit meg, ami eltorli a tér bizonyosséagat.
Panofsky a barokk miivészetet elemzd, kései irdsdban kiilon kiemelte, hogy a ba-
rokk tigy helyezi el a szobrot, hogy szinte festGien, illetve szinpadiasan mutatja
be (,,Baroque art liked to place sculptures in a picturesque or even stagelike set-
ting”). Ebbdl a szinrevitelbdl és bedllitdsbél kovetkezik, ahogy Panofsky fogal-
maz: ,, The ‘one-view’ assumes the character of an imaginary picture plane on
which are projected both plastic and spatial elements.” A barokk ezzel hagta at
a mivészetek, valamint a miivészet és természet kozti hatarokat, azaz megnyi-
totta a miben a kiismerhetetleniil kiterjedd, hatartalan vizualizdlas lehetdségét
(,,a visualization of unlimited space” — Panofsky).

Ha most eltekintiink attél, hogy Winckelmann itélete tobbnyire negativ a ké-
s6 reneszansz és barokk mivészetet illetéen, mégis valami olyasmire mutat r4,
ami rejtve a torténeti valtozésok alapja, nevezetesen, hogy az el6dok mtive nem
megismételhetd, s minden ismétlés végsd soron a mdr egyszer megvaldosult toké-
letesség romldsdat eredményezi. Gombrich elemzésének erés végpontja volt, hogy
Winckelmann homoerotikus testkultusza, a férfitestben megjelend isteni szép-
ség sz6szoldjaként elGidézte, vagy inkdbb hozzajarult ahhoz, hogy kialakuljon
a ,,primitivek” (Gombrich), gy mondandm, a kezdeti, az origindlis, az Gsi iran-
ti vonzalom, amely még nem deformalédott a késébbi korok miivészetében.

Mar elsd irdsdban is Bernini ellenében* fogalmazta meg sajat allaspontjat,
ami azonban latszélag ellentmond annak, amit éppen Winckelmann kapcsan
gondolni szoktunk, nevezetesen, hogy az antikvitds megval6sult mtve alkalmas
arra, hogy a szépséget egy késébbi alkoto utdnozza. Vagyis Bernini kozvetve annak
lehetetlenségét teszi nyilvanval6vé, hogy az antik mivek mdsoldsa eredményre
vezethetne. Amikor Bernini elismeri és felismerteti, hogy a Medici-Venus utdn
ismerte fel a szépséget a természetben — amit szinte tréfaként is felfoghatnank —,
akkor csak azt mondta ki, hogy a maga tokéletességében nem ismételhet6 meg
a md. Az egyszer megvaldsult forma utdnzdsa mdsolds, s ezt majd késébbi ira-
sdban maga Winckelmann fogalmazza meg: ,,Gegen das eigene Denken setze ich
das Nachmachen, nicht die Nachahmung.” Ha és amennyiben a mtivész dolga,
hogy a gondolat folytdn megteremtse annak a lehetGségét, hogy egybeképezze
targyat, azaz ne engedjen annak, hogy a mar kész minta-el6kép alapjan alkosson,
akkor olyan ellenmondasba titk6zik Winckelmann, amit igen nehezen tud majd
athidalni. Ezekrél a barokk alkotékroél jelentette ki ugyancsak ebben az irdsaban,
hogy valé6jadban egy készen kapott szabalyt-formulét kovetnek, és még csak azt
sem tudjik, hogy nem gondoltak el semmit (,nach einem gewissen Formular
arbeiten, ohne selbst zu wissen, dass man nicht denkt”).

Radno6ti Sandor atfogd és a lényegi vonatkozasokat tisztazé Winckelmann
konyvében elemzi az eredetiség szempontja mentén az érintett problémat: ,,Az
utanzas tehat nem a szabalyok elsajatitasat szolgalja [...] a m(ivész eredetiségé-
nek letéteményese ez az utanzas révén létrejové masik természet és sajatossag”,’



majd dontd érvet emlit a szokdsos Winckelmann-értelmezés ellenében, vagyis
hogy rejtve a gorog antikvitds G4j reneszéanszat allitotta volna példanak, és sem-
miképp sem a puszta idedlis gorogség mellett sz6lalt volna fel. Meg kell fontol-
nunk Winckelman-nak azt a dont6 érvét is, amely szerint a keresett minta soha
nem kész, még akkor sem, ha az antikvitds mivei orok példak, mert — mint
mondta — az utanzas folytan, ami nem lehet szolgai, ha az ész és gondolat ira-
nyitja a mdvészt, mas természetet mutat, és valami semmi méashoz nem foghat6
sajdtossa valik (,kann das Nachgeahmte, wenn es mit Vernunft gefuhrt wird,
gleichsam eine andere Natur annehmen und etwas Eigenes werden”).

Igazan meggondolkodtaté ez a Radnéti altal is kiemelt mas természet és a sa-
jatos, mashoz nem foghaté jelleg, ami éppen megkiillonbozteti a miivet a puszta,
mér készen adott formakdnonhoz igazodé alkotdstél. Ha van idealitds
Winckelmann elgondoldsaban, az éppen a miiegyediség kovetelése, ami minden
azt megel6zdvel szakit. Ennyiben Winckelmann az antik mivek exempldris je-
lentdségére utalt. Az ilyen mire, amely minden mastél abban tér el, hogy gon-
dolati alapja nem a masoléds, hanem valaminek a fel- és megismertetése, amit
semmi mds Gton nem érhettiink volna el. Ennek a sok szempontbdl a Gondola-
tok reflexiéjat is magaban foglal6 irdsnak a megfogalmazéasa szerint lehet ugyan
az antik mérték és norma kiils6dleges elemeit leltarba venni és feltérképezni,
mégis, ami megértendd, az a szép, ez pedig nem mas, mint a sokrétiiben/sokfé-
lében rejlé egyréti/egyszerd (,Das Schone besteht in der Mannigfaltigkeit im
Einfachen”).” Amit Winckelmann felismer, az a gorog szépben rejlé megsokszo-
roz6do6 mds, ami nem tagadja a meglev6t, hanem valami sajatos médon allandé-
an kiegésziti, 0j, addig nem felfogott elem elevensége jarul hozza. Valahogy tgy,
ahogy felismerjik, mint ¢ fogalmazta, az arcban rejlé ellentmondést (Bernini
Caritas-szobra, VIII. Orbéan siremléke, 1628-1647), kifejezésre jut benne valami,
ami nem illik oda, ami meg- vagy felbontja az egységes hatést.

Platén irta Az dllamférfi dialégusban: ,,A legnagyobb és legbecsesebb létezdk-
h6z azonban nincsen az emberek szdméra kidolgozott szemléletes hasonlat,
amelyet csak megmutatndnk a kivancsiskodéknak, csak 6Gsszekapcsolnank
a megfeleld érzékszervével, és maris megnyugodhatna a lelke.”® Az, ami szép,
nem mastél, hanem éppen 6nmagatdl az, s csak benne nyilvanul meg igy és nem
masként. Winckelmann azt is kiemelte, hogy ennek a szépnek nincs mas targya,
mint maga az ember — szép gorog/felvilagosult elv, melyet Pope, Mengs és Goe-
the is oszt —, &m az ember bemutatdsa a miiben a legnehezebb, hiszen ami hoz-
zaférhetd, az egyediil a kiilsd: ,,A gondolkod6 ember szdméra a miivészet legma-
gasabb témaja (Vorwurf) az ember vagy legaldbbis annak kiilsé feliilete (Fldche),
s ezt a miivésznek kikutatni éppoly nehéz, mint a bolcsnek az ember bensejét,
és a legnehezebb [...] a szépség, mert a szépség valdjadban nem mérhetd szamok-
kal és mértékekkel.” Ugy is megfogalmazhatom Winckelmann felismerését,
hogy ez a megjelend kiilsG, a felszini, nem akaszthatja meg, nem emelhet gatat
a gondolatnak, ami felé a mindent felfényezve eltakaré modern szobrészat Gton
volt; elérheti ugyan a technikai tokéletesedést, am ekozben elfelejti vagy nem ér-
ti meg az dbrazolas tétjét, nevezetesen, hogy az embert bemutatni és a miiben ki-
fejezni gondolat nélkil nem lehetséges. Amikor Hegel majd esztétikai elGadasai
bevezetGjében Winckelmannra utal, akkor elétte a szépet olyan egybeképzddés-
nek (Ineinsbildung) tekinti, amiben ésszer és érzéki hatja at egymast, majd
megjegyzi, hogy Winckelmann volt az, akit ,annyira fellelkesitett a régiek esz-
ményeinek szemlélete, hogy ezzel a miivészet vizsgalatdnak j értelmét tarta fel,

83

JAK

2018/11



JAK

2018/11

84

elszakitotta azt a vizsgélatot a k6zonséges célok és a puszta természetutdnzas
szempontjait6l, s nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy a mtialkotdsokban és
a miivészettorténetben meg kell taldlnunk a mtvészeti eszmét. Winckelmann
ugyanis egyike azoknak, akik a m@ivészet tertiletén Gj szervet (ein neues Organ)
és egészen 1j vizsgalati mddszert tudtak feltdrni a szellem el6tt.”® A miiben
megval6suld, semmi mashoz nem foghat6 konkrét-exemplaris egyediség az, ami
a miivet kitinteti azokkal a mtivekkel szemben, amelyek kozonséges célokat,
alacsony sziikségleteket vagy tires természetimitaciot visznek véghez.

Innen érthet6 meg a Gondolatok jelentGs felismerése, mely szerint azok, akik
értik és utdnozzak a gorog miveket, tudjak, hogy nem utanozhaté, vagy amit alta-
luk vissza kell adjanak, az az idedlis szépség, amely a képeken tal az értelemben
vazolodik fel." Egyben arra inti az antikvitas irdnti lelkesedésben elveszd izlést,
hogy annak a puszta eléitélet nem szolgalhat alapul, azazhogy a régi Gnmagaban
még nem képvisel értéket, sokkal inkabb az, hogy ezeken a miiveken valami at- és
kittinik, aminek mi mindig csak a kiils6 megjelenését fogjuk fel els6re. Ha tehat
igaza volt Hegelnek, miszerint egyfajta 4j szervet talalt Winckelmann ahhoz,
hogy a régit értsiik, akkor ennek csak az lehet az értelme, hogy a mutialkotas egy-
szerre 6rzi és rejti 6Gnmaga eredetét, vagyis tgy valik torténetivé, hogy mindig
tobb annal, amihez eredete szerint hozzarendelhetd. Az utanzaselv itt is valami
olyasminek az utdnzasara szélit, ami éppenhogy nem utdnozhaté; ez a latszola-
gos oximoron," utdnozni az utdnozhatatlant 1ényegében nem lelhet feloldést, ha
tovabbra is ugy képzeljiuk, hogy Winckelmann formaelvként és id6tlen minta-
ként gondolta volna el a gorég mivek utanzasat, az antik mi példaszertiségét.
Amit az antikvitds mivei kozvetitenek, azt egyben magukba rejtik, s ami meg-
érthetd, az a tartdsban és a kifejezésben nyilatkozik meg. Jean-Pierre Vernant"
egy tanulményéban éppen azt az elvet mutatja meg, amellyel a gorég szoborm
az embert, a szép ifjut mint isten képét adja vissza, tehat maga a bemutatott em-
ber az, aki az istenekhez méltova valik alakjaban. Benne testesiil meg az isteni.
Ha az a kérdés, vajon az ember 6nmagat vagy éppen a nem lathato istenit tin-
nepli, akkor itt kétségteleniil az utébbi lehetett a gorog istenalakok dbrazolasa-
nak célja. Vernant ezzel fordult el a Hegel altal hangstlyozott, a gérog szobor-
mivet jellemz§ antropomorfizélas-gondolattél, amivel nyilvan nem azt allitja,
hogy maga az ember &ll az istenek talapzatdra. Vernant kiemeli: a khdrisz/grdcia
éppen az, ami az embert az 6t meghalad6 kozegébe helyezi: hirtelen, miként a
fény a tikorben, az emberi test szépségébdl és szépségén felragyog az isteni,
amely még a monstru6zus szakralist is kiallja. Ezzel ellentétes allaspontot kép-
visel Himmelmann" egy el6adasdban, amikor megallapitja, hogy a mitolégiai
targyt mivek, istenalakok elssorban mtalkotdsok, a mtivészi fantazia eredmé-
nyeképp jottek létre, s ezt juttatta kifejezésre az a 19. szdzadban is haszndlatos
fordulat, mely szerint itt Kunstmythologie-rél van sz6. Egy j6val kordbbi és Aby
Warburg szdmaéra is fontos kiindulést jelentd klasszikafilol6gusnak, Kekulénak
az el6addsa mutatta meg, hogy az istenit maga mogott hagyé és sok esetben a
puszta ismétlést szem el6tt tart6é belsd véltozas eredményezi, hogy miivészetté
valt, ami az istenek bemutatasét célozta: ,,Ezért aztan ettdl fogva a fantazia a mar
kész/létezé altal megkotott. Az isten igy néz ki, s népek benne tisztelik és ismerik
istent. Minden jovend6 m (Bild), mely abrazolja, azonnal ismertnek kell vegye.”*
Nem sokkal ezt megelézen Nietzsche hasonléképpen ennek a hasonlé hasonlé
altali fel- és elismerését tekintette a legfébb torzulds alapjanak, amikor is kije-
lenti, hogy a kata analogon minden megszokas (Gewohnheit) alapja, azaz olyan,



ami mind a mtivészeti izlést, mind pedig a gondolatot a mar ismertre redukal-
ta. Nietzsche erds gondolata, hogy ,,a természet merd illazidk kozé szoritotta
az embert. — Ez tulajdonképpeni kozege. Formakat, izgaté elemeket érzékel az
igazsag helyett. Almodik, s6t isten-embereket (Géttermenschen) természet
moédjara képzel el.”*

Mi menti meg akkor a miivészetet az onismétlést6l és a mar ismert mintai
szerint eljar6 formateremtést6l? Természetesen nem gondolom, hogy
Winckelmann minden késébbi felismeréssel vagy a miivészet eme 6nrombold
miikodésével tisztaban volt, mégis Goethe" helyesen mondta réla, hogy az an-
tik hajlandésag (,,antike Anlage”) meghatarozta egész gondolkodéi habitusat. Ha
lehet altaldnosan megfogalmazni, Winckelmann elve abban allt — s Goethe erre
utalt —, hogy egyszerre itélt az antikr6l a modern fel6l, és megmutatta a m@vé-
szet és gondolkodas rejtett veszélyeit. A Gondolatokhoz fliz6tt onértelmezd
Magyardzatokban® kiemeli, hogy az antik mtvek olyan allegdridkat foglalnak
magukba, amelyek feloldasa és megértése nem mindig lehetséges mar, egyide;ji-
leg hangsilyozza, hogy értelmtunk éppen arra nem képes (Unart) figyelni, ami
szamara a legszembeszokdébb kellene legyen, s igy a miivek pusztan az emléke-
zetben hagynak pillanatnyi nyomot (,eine augenblickliche Spur in dem
Gedichtnisse”), vagyis éppen a jel-elv alkalmazéasédval és nem a puszta utdnzas-
sal viszik ezt végbe, hiszen a puszta természetkovetés nem eredményezhet szép
miivet. Mint irta: a (meg)jelolt a jel altal (,Endlich waren die Alten bedacht, das
Bezeichnete mit seinem Zeichen in ein entfernteres Verhéltnis zu stellen”)
olyan tavolsagra kertilt, hogy ismételten képes volt kivaltani az allegéria folytan
a vératlan (Unerwartete) és minket megérinté (riithren) hatést. Az allegoéria lesz
az a dontd elem, amely olykor, koronként ugyan hieroglifava korcsosul, méskor
éppen megtartja és magaban 6rzi értelemkivalté jellegét. Itt is igazolddik, mikoz-
ben a magasabb és alacsonyabb rendi allegéridkat elemzi, hogy az ures allegé-
riahasznélat (pl. Poussinnél, aki pedig mind koziil a leginkabb tanulmanyozta
az antikvitast — allitja Winckelmann) a miivészet 6nismétls torzuldsdhoz vezet.
Mengs, akinek hatédsa és kozelsége Winckelmannhoz ismert, a Gondolatok a
szépségrdl és az izlésrdl cimd miivében ezt hasonléképpen fogalmazta meg: ,,a
szépség a mivekben t6bbé nem az ész, hanem a szem éaltal szabalyozott. Antik
modon alkottak, anélkiil, hogy tudtak volna, mi vezette az antikokat.”* A kérdés,
mely szerint az antikvitas példaad6é miveit kell kovetni, most tgy értelmezen-
dé, hogy mi allt a gorog mtiremek mogott, mi képezi 1ényegi alapjat, miért ezt és
igy vélasztottak abrazoldasra. Winckelmann kérdése is hasonl6, mind téavolabb
kertilt att6]l a normativ idealitdst6l, ami szdmunkra val6éban megtestesiilni lat-
szik az antik-gorog alkotdsokban, és kérdéssé teszi ennek mozgatérugoit, masfell
ennek megértése és megértetése feldl itél a modern reneszansz és barokk alkotdsok-
r6l. Nem alkot, mint Mengs, egy helyes vélasztasb6l fakad6 izléselméletet,
amely egyszerre szabdlyozna alkotés és szemlélés kozosségét, sokkal inkabb hi-
szi, hogy a mivek, régiek vagy Gjak, ismételten meg kell kiizdjenek azért, hogy
benntink kifejezédjék a szép.

Ezért is fordult elemzésében Winckelmann a grdcia/kharisz fogalmahoz: en-
nek a kodos és archaikus fogalomnak a sajatja, hogy mindent és semmit se
mond, val6jaban nem meghatéarozhat6, valamiként 6sszeall, vagy inkdbb megje-
lenik, de végsd alapjat nem tudjuk kikutatni. ,,A gricia az, ami értelmesen tet-
szik (das verniinftig Gefdillige). Széles terjedelmii fogalom, mert minden cselek-
vésre kiterjed. A gricia az ég ajandéka, de nem Ggy, mint a szépség, mert az ég
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csak az igéretet adja, a képességet hozza.”” A megfogalmazas, mint a korabbi ira-
sok is Winckelmann-nal, fenntartja annak igényét, hogy az ész/értelem tudja,
hogy mi az, és miért tetszik valami, &m ami ezt kivaltja, vagyis végs6 mozgat6ja
tal van a m@von, amennyiben csak igérvény, beteljesiilése nem éaltalanos, ha-
nem egyszeri és exemplaris, ugyanakkor szdmtalan médon és alakban 6lthet tes-
tet. Ne feledjiik, hogy killonbség van az ember kézvetlen megjelenésében mutat-
koz6 gracia és ennek miivészi megjelenitése kozott, s6t Arisztotelész felismeré-
séhez kapcsolédva mondja, az is képes a graciat magéba fogadni, amit mindko-
zonségesen visszatetszének tekintiink. A gricia az emberalak megjelenitését,
egész szinrevitelét athatja, s ezért még a bakkhansok erdszakos testtartdsa sem
mond ennek ellent, hiszen a bemutatas szdndéka éppen ez. Ami az antik szo-
bormivet meghatérozza, az nem a szenvedély kozvetlen kifejez6dése, hanem a
lélek helyzetbdl fakad6 belsé nyugalménak lathatésaga: ,, A régi figurdk arckife-
jezésében az 6rom soha nem tor ki nevetésben, hanem csak a belsé gyonyortiség
derdjét mutatja (die Heiterkeit vom inneren Vergniigen); egy bakkhansnd arcin
csupan a gyonyor (Wohllust) hajnalpirja csillan meg. Banatban és kedvetlenség-
ben olyanok, mint a tenger képe, amelynek csondes (stille) a mélye, ha a felszin
kezd is nyugtalanna valni.”” A mtivészet nem a miivészit, a pusztdn mast és
sokrétit kell keresse a kifejezésben, hiszen az, mint a sz6veg mutatja, magabdl
a miibdl és a miiben kell el6ttinjon. Ahogy Winckelmann fogalmaz: a modernek-
nél a sokféleség keresetté valt, s ezzel nemcsak olyan kifejezGeszkozoket keres-
tek, amelyek a miivet deforméltdk, hanem végsd soron azt a természetet és ter-
mészetest is megrontottdk, aminek kifejezésére torekedtek. Majd Botticelli-érte-
kezésének végén utalt hasonléképpen arra Aby Warburg, hogy nem az antik
minta volt a torzulads oka, hanem a mtivészek megfontoltsdgdnak hianya.” Azaz
itt is igazolodik feltevésiink, hogy lehet kozos alapja az antik és modern mtinek,
ez pedig éppen az a gracia, amely Ggy mutatja be az alakot, ahogy az a helyzet-
hez és helyzetéhez ill§ és kifejezs. Az antik gorog m, ellentétben a nehezet és
rendkivilit valaszté Michelangeléval vagy a Raffaello utani festészettel, még a
ruhézat alatt is a testet prébalta meg sejtetni (,Andeutung der Form des Korpers
unter dem Gewande”), nem pedig puszta mesterkélt tilhajtassal szinte elfedni a
testet, amivel Winckelmann az antik gérég md exemplaris és a reneszansz uta-
ni miivészet ellenpélda jellegére* utalt. E kettds magyarazat tehat egyszerre fordul
a régi és az 4j felé, kivaltképpen lestjté véleménye a graciat még almaban sem él-
vezd Berninir6l. A vélaszt most tigy mondhatjuk ki, a gracia a miibél fakadé va-
laszként allhat elénk, nem pedig kiilsGdleges, akar antikizdlé minték és kész for-
mak atvételével. Ezért is tartom helyénvalénak, elfogadva Markus Kéfer* elgon-
dolasat, mely szerint a szépség és a szép kozott Winckelmann kiillonbséget tett,
hogy ennek kétségtelen alapja ez a szép-/grdaciafelfogds. Ennek lényege, hogy az
Empfindung, ami nem puszta érzés, hanem a targy &ltal torténg afficialtsag, ami-
nek eredményeképp valamely képzet alakul ki benntink, vagyis a targy — Kant
szavaval élve — empirikus appercepciéja, valtoz6 bels6 érzéket eredményez,
s ennek kovetkeztében a szemlélt targy s maga a szemlélet véltozast szenved.
Természetesen Winckelmann nem jut Kant ismeretkritikai szintjére, 4m az
Empfindung kiemelésével ramutat az érzékelés és targyfelfogas dllando valtoza-
séra. ,,A bels6 érzék (der innere Sinn) nem mads, mint a kiilsé érzékszerv segitsé-
gével felfogott benyomasoknak (Eindriicke) képzetté (Vorstellung) alakitésa: az,
amit egyetlen széval érzésnek (Empfindung) neveziink.”” Ennek a szépérzéknek
koszonhetjilkk a targy végsé meghatdrozhatatlansdgat, ami éppen azt jelenti,



hogy soha nem a puszta targyazonossag, azaz hasonléséag a kérdés, hanem a be-
16le még megsejthetd tébblet. ,,A heves érzés karos a szépnek szemlélése és élve-
zése tekintetében is, mivel talsagosan rovid, s mert egy csapésra ravezet arra,
amit fokrol fokra kellene megérezni. Ugy tetszik, hogy az ékor ebben a vonatko-
zasban is képekbe 06ltoztette gondolatait (Gedanken in Bilder), és elf6dozte értel-
miiket, hogy megszerezze az ész szamara a kozvetett célhoz érés gyonyorét (um
dem Verstande das Vergniigen zu génnen, mittelbar dahin zu gelangen).”* Ha a
szép iranti érzék az értelem kiterjesztését célozza, akkor a szépnek nem lehet
olyan fogalma, amely akar a régieknél, akéar az Gjaknal végsé formét nyerhetne;
ahogy a md végén irja, ,az olyan dolgok, melyek az érzésen (Empfindung) ala-
pulnak, nem ruhézhatok fel a megértés teljességével (hdchste Deutlichkeit)”.”
Ezért is élezi ki majd minden miivében, hogy tetszés és szép nem azonos, hiszen
a tetszetés megreked az érzéki elem korében, amig a szép megnyitja az értelem-
adés végtelen mezdjét.

Az ékor miivészetének torténete masodik részében® a miivészet lényegét tag-
lalva kimondta, hogy éppen azért valunk képtelenné a szép felfogasara, mert
a gyonyor és érzéki élvezet (Liiste, Wollust) a legtobb embernél megelézi az ér-
telmes viszonyt (,die Sinnlichkeit ist schon angefiillt, wenn der Verstand
suchen wollte, das Schone zu geniessen”). Egy igen lényeges akadélya ez a toké-
letességnek, ami magaban az emberben rejlik, illetve az ember bemutatasiban;
az ember, ha egyaltalan, akkor mutathaté be mint szép, ha olyan egységes/egy-
rétd alakot olt, amelyben a sokrétli egyberendezett (in dieser Einheit mannig-
faltig), azaz harmonikus. Taldn éppen ez képezi annak lehet6ségét, hogy az ala-
kot o6ltott kiemelkedjen abbdl az életkdaoszbdl, amibe belevetett, nagységa éppen
ebben mutatkozik meg, hogy a sokféle/sokrétt kozepette megmutatkozik az em-
ber mint ez. Az istenalakok sajatja éppen az id6tlen kiemelkedés, mig az ember
ennek csak idélegesen lehet birtokosa. ,,Az egység és egyszertiség emel ki min-
den szépséget, miként minden ezen keresztiil valik ilyenné, amit tesziink és
mondunk: mivel ami énmagdban nagy, egyszertien kibontott és végbevitt és
emelkedett.”* A szépben rejlé nagysag éppen az, hogy mikozben az egyszertit és
egységest a maga lehetséges nagysédgaban 6leli fel, nem zarja el, hanem megnyit-
ja annak, ami nem foghat6 jel ald, ami nem jel6lhet6 ki, amit Winckelmann az
Unbezeichnung® fogalmaval adott vissza. Ha mai m{torténész fogalmat akar-
nam hasznalni, akkor szomatikus differencidrél”* beszélnék, ami éppen a test
helyzetébdl, alakot 6ltésébdl és kifejezGerejébdl valik értelmessé; ez az a sajatos
deiktikus viszony, amely nem ¢nmagén tdal, hanem 6nmagara vissza utal, azaz az
egyet/egységest/egyrétiit a benne megnyilatkoz6 sokbol/sokrétiibél allitja el és
mutatja meg a miiben. Amikor Winckelmann ennek a végsé fogalomra nem ho-
zasnak mint a mivészet megjelenits képességének alapjat felismeri, Epikurosz-
ra utalt, aki a véaltozas és sziintelen mozgas kozepette a fennmaradét kereste, az
ember mélt6 alakjat, amely kitéve az id6nek mégis elnyeri formajat. Egyik frag-
mentuma szerint a test gyonyore és fajdalma a lélekéhez képest korlatozottabb;
a test azt érzékeli, ami jelenlevd, mig a lélek a milt- és jovébenit.”* Az ember ki-
fejezésre juttatja és tartdsaban részben kifejezi, ami 6 abban a helyzetben; ilyen-
kor nemcsak azt értjuk meg, mi tortént vele, hanem azt is, hogy a helyzetet és az
eseményeket miként 4llta ki. Walter Pater joggal mondta, hogy a gorog szobra-
szat elvalaszthatatlan az ember Onismeretét6l,” s az, amit a gorogok nyomén
Heiterkeilnek nevez, az éppen az a derd, ami elvalaszthatatlan att6l a nyugalom-
tél, ami abbdl fakad, hogy az ember nem tér ki az el6l, ami van. A miivészetben
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abrazolt mélté arra, hogy bemutassak, s Winckelmann gorog dertje ebbdl fakadt,
még akkor is, ha latja a mivek klasszicizalé elsorvasztasat, az allegorikus szétar
iires készletté valasat.

Az 1766-0s allegériakényv éppen azt mutatta meg, hogy miként valt a mo-
dern mivészetben az egykori, a gorog miivészet allegorikus alapzata térmelék-
ké, ami mar barmire hasznalhat6. Ha még olyan alkot6 is, mint Raffaello tgy
hasznal allegorikus képi nyelvet, hogy nem a régiek fel6l gondolkodik (,,ohne
auf die Alten zu denken”),* vagy Poussin, akinek szinkezelését kritizalja, majd
a Phokion hamvai képre utalva kijelenti, hogy alig megfejthetd allegéria ez a kép
(,,schwer zu errathen sein”). Poussin képe val6ban tgy allegorikus, hogy cimé-
ben jeloli meg azt, akinek/aminek emléket 4llit, maga a kép nem kozvetleniil fe-
jezi ki, vagy a képbdl magabdl nem kovetkezik az értelem, mégis éppen eme kép
kapcsan mondja helyesen Willibald Sauerldnder, hogy elSttink a kép s rajta a
t4j mint olyan szintér emelkedik ki, ahol az emlékezetre mélt6 esemény megtor-
tént; Phokion hadvezér volt, akit a népgytlés halalra itélt, s igy a foldi dicséség
rovidségének emléke ez a kép, azaz allegorikus olvasatban valik értelemaddva.

Amire az utébbi id6k Winckelmann-elemzései* a hangsulyt helyezik, az ép-
pen a szépségtan és az allegériafelfogas kozti athatdsok rendje Winckelmann
miivében, aminek felfejtése sok lehetdséget tartalmaz még; nem hiszem, hogy az
allegorikus olvasatnak és miiformél4dsnak vége lenne, 4&m az kétségtelen, hogy az
allegéria, ahogy Giehlow irta egykor, mit Bildern zu schreiben, allandéan azzal a
veszéllyel jar, hogy vagy tal nyilvanval6/kozonséges, vagy pedig alig felfejthetd
a kozlés. Ez volt Winckelmann egyik utolsé mivének felénk iranyitott kérdése.
S taldn éppen Herder” éles kritikai érve ellenében mondhatjuk — igen, az alleg6-
ria nyelv, reprezentécid, szokas, azaz olyan kulturalis alapzat és humusz, ami-
r6l a mivészetet létrehozé és élvez6 ember soha nem mondhat le. Ezért irta he-
lyesen Walter Benjamin: az allegdria konvencié és kifejezés, a ketté kozti mozgas
azonban nem jut nyugvépontra. Az antik gorég miiben megjelend szép és alle-
gorikus értelem visszatér; utéélete olykor a halott koriilallasa, olykor pedig 6j ki-
fejezéssel torténd felélesztése.
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