HAT ORZOJE VAGYOK EN

A TESTVEREMNEK?

Papp Sandor Zsigmond:

M Van az, amit nem ejtink ki a szan-
kon. Amirél nem illik beszélni. A pont-
r6l pontra megtervezett gyermekzsu-
rok és a petrezselymes krumplival
igazolt vasarnapi ebédek nem szdl-
hatnak réla. A http://szinonimaszo-
tarhu alapjan tobbek kozott ezen
fogalmakkal helyettesithets: utélat,
ellenszenv stb.

Papp Sandor Zsigmond 2018-ban
megjelent regényének talan egyik
legalapvetébb érdeme, hogy nem ri-
ad meg a gyilolet természetszerd
orokkévaldsagatol, és nem striti
egyetlen, a cselekmény egész folya-
matara tilepedd anyagtalan moti-
vumma azt, hanem olyan jelenség-
ként dokumentalja, melynek nemze-
dék- és rendszervaltdsokat, illetve
hatératlépéseket ttbaigazité ereje
van; kovetkezésképpen: sajat, meg-
szokott kozegében. A Papp-regény
egymast kovetd fejezetei olyan egysé-
gekként definidlhatok, melyek kau-
zélis viszonyhal6zatuk révén az em-
beri gytlolet kelet-eurépai esettanul-
manyat adjak.

A Vasdrnap cim elsé fejezetrész
— a zsido6-keresztény hagyoménnyal
szembeadllitva — nem az emberi emlé-
kezet és a teremtés kezdetét, hanem a
rombolast (a Zsil utca nyolc alatt fek-
v@ csaladi hiz eladdsa, az onnan va-
16 menekiilés) foglalja magaban, igy
tehét az titemszertien miikodé felej-
tésre épul. Az itt fellép narratori
hanghoz jarulé visszaemlékezési fo-
lyamat egyrészt a jelen id6 kiilonbo-
z6 mérfoldkoveinek és karaktereinek
(az emlitett csaladi haz, a szomszéd-
ban él6 Précsek Anna néni) bemuta-
tasaval veszi kezdetét, az ezektél va-
16 térbeli elhatarolédas pedig a
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mostbdl hianyzd, csak utaldsszertien
emlitett sziil6k cselekménybe vald
implikal6dasat eredményezi. A két
idgsik parhuzamosan valé alkalma-
zasa a Mitruba tart6 vonat elindulé-
sét hivja életre, és egy ennél joval ko-
rabbi torténelmi kort.

A masodik fejezetben egy olyan, a
Vasdrnaptdl latszolag fiiggetlenitett
narrdaci6 bontakozik ki, melyben
Loboncz Tibor, de leginkabb Borbandi
Maria f@szereplésével a roméniai al-
lamszocializmus magyar polgérainak
életképei rekonstrudlédnak, am az
olvas6 beljebb is merészkedhet — a
szerz6 is ezt teszi —, hiszen Maria ap-
jdban, Borbandi Ferencben a roméan-
gyilolé magyar hatalmat ismeri fel.
A Gyilolet két atyja (Ferenc, illetve
Nicolae Ceausescu, aki az elébbivel
ellentétben értelemszertien nem koz-
vetlentil, hanem a felsorakoztatott
allamszolgédlék révén olt alakot), bar
ellentétes politikai nézeteket valla-
nak, de jé6formén azonos stratégiak-
kal és nyelvi eszkozokkel igyekeznek
elérni kitdizott céljukat: sajat képiikre
formalni a fiatal hazaspart. Ennek
talan legszembettinébb példédja az a
mod, ahogyan a reparticiés bizottsag
elnoke banik Mairiaval: ,Kival6 ta-
nulméanyi eredményeket ért el, igy
most valaszthat maganak munkahe-
lyet. [...] Sajnos csak a mitrui textil-
gyarban van hely.” (41-43.); és aho-
gyan Ferenc rendelkezik gyermekei
sorsaval: ,A gytilésen még két sza-
balyt allit fel Ferenc. Két év utan
vissza kell jojjenek. [...], 6 meg félre
fog tenni. Es ami a legfontosabb,
emeli fel djra az ujjat, ez id6 alatt
a lanya nem eshet teherbe.” (50.) Az
idézett szovegtoredék széhasznalaté-
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bél (gyiilés, szabdly) vilagosan kitd-
nik, hogy az apai tanécs olyan ellent-
mondast nem tir6 imperativuszba
torkollik, mely nem kizarélag a szii-
16kt6] valé hosszan tart6 fizikai tavol-
sédgot, hanem a téliuk figgetlenitett,
szabad életet is igyekszik kizarni.

A csalddi modellbe ilyen moédon
torténd erdészakos beavatkozdst nem
kizardlag az apa gyakorolja; bar pon-
tosan ellentétes céliranyt kovetve, de
néhany oldallal késébb arrdl értesti-
liink, hogy egy mellékszerepben meg-
jelené hazaspart gyermektelenségi
addbefizetésre kotelez a biopolitikat
érvényesité romén diktatdra. Loboncz
Marton 1974-ben torténd vilagrajove-
tele (Ferenc elnevezései: probléma,
szerencsétlen esemény) narrativ for-
dulatot von maga utan a miben. Mig
Tibor mérnokként a ,kommunizmus
biiszkeségét épiti” (141.), addig a
Borbandi sziil6k megkozelitéleg ha-
rom évre magukhoz veszik Martont:
,Orokbe fogadjuk. Igy legaldbb valaki
tovabbviszi a neviinket. [...] Barmikor
szlilhetsz. Annyit, amennyit csak
akartok.” (212-213.)

Mindekozben a parhuzamos cse-
lekményszalat futtat6 narrator felfedi
kilétét (Loboncz), de a Gytilolet kom-
poziciés moddszereinek viszonylata-
ban az V. fejezet a legjelentésebbek
egyike, hiszen a fGszereplé ezen a
ponton bar még gyermekkorat éli, de
6nall6 bels6 hang és azonossagtudat
rogzil alakjdhoz. Személyiségfejls-
dését tekintve — mely a regény han-
gulatanak teljes egészét meghataroz-
za és sajatossa teszi — fontos a mindig
elutazé/elting, de soha meg nem ér-
kez6 — olykor Lobont Tiberiu névre
hallgat6 és parttag — apa: ,Idénként,
hogy egy villanasra mégis lathatova
valjék, fényképet killd magérdl.”
(249.). Papp Sandor Zsigmond egy
olyan (hidnyz6) apakarakter leirasat
nytjtja, amely a romaniai kommu-
nizmus altal belélegzett férfi minta-
példanya lehet. Loboncz Tibor jel-
lemabrazoldsaban a hatalomra vald
torekvés és az alattvalésag iranti 1a-
tens vagy fuzionél: , Tibor soha nem

meri bevallani, hogy nem Méria kar-
cst bokaja [...] nytigozi le igazan, ha-
nem az a csaladi légkor, amit az
Avram Iancu negyedben talal Ferenc
vezetésével. ” (121.)

A roman-magyar etnikumkozi
szembenallas kiméletlen prezentala-
sa Borbandi Méria perspektivajan ke-
resztiil jut el a Gytlolet olvas6ihoz.
Az anya romanok iranti ellenérzése
két, egymast6l kiillonvalaszthatd
hatéerd kovetkezményének tulajdo-
nithat6: egyrészt az apai fajgytlolet
athagyomanyozo6dasanak, masrészt
Tibor allandéva valt tavollétének:
»Menj vissza a fajtddhoz, addig sem
latsz minket.” (248.). A keserd anyai
nevelés kovetkeztében Loboncz Mar-
ton mar gyermekkordban elsajatitja
azokat a sztereotip széfordulatokat,
amelyek a roman néphez kapcsolha-
tok: lusta, bidos, bocskoros paraszt
stb. A Papp-regény témavilaganak
kozéppontjaban allé gytlolet tehat
olyan rétegzett teremtményként ol-
vashat6, melyet bar a torténelem
viszontagsagainak kollektiv tapaszta-
lata hoz létre, az individuélis trauma
generaciorél generédcidra valé atada-
sa alakitja jelen idejtivé.

Mig Tibor alakjdhoz mindink4bb
a lathatatlan ember szbkapcsolat tar-
sul, addig Guszti csak férj-, és nem
apapotlékként keril be a targyalt md
narraci6jaba, mert mar Maria szama-
ra a vildgra val6 nyitottsag illazidjat,
az alig tiz éves gyermeknek az anya
elfordulasat, a csakis énmagara valo
utaltsagot jelenti. Loboncz Danielnek
— Marton (fél)testvérének — 1984-ben
val6é megsziiletése teszi visszafordit-
hatatlanul tragikussa a Loboncz csa-
lad harom generacidjara fékuszalé
torténetet.

Az Gjszulott halalat, az apa bor-
tonbe keriilését taglalé szovegrészek
kétségkiviill a Gyilolet leger6telje-
sebb passzusai, de egyszersmind ne-
hezen magyarazhaté befogadési
problémakat is elGidézhetnek. Els6-
sorban azért, mert a gyilkossdg béar-
minemd el6zmény nélkiil torténik
meg, masrészt a gyermek — § az



egyetlen, aki a tett helyszinén tart6z-
kodik — nem képes/akarja magéra 6lte-
ni a szemtanu szerepét: ,Furcsa arra is
gondolni, hogy ha most elkezdene
mesélni, mit hallott vagy mit nem hal-
lott alvas kozben, flkkor mindenki ra
figyelne.” (311.) Alomban-léte meg-
bizhatatlanna teszi, s mégiscsak gyer-
mek, mondana az olvasé. Papp Sén-
dor Zsigmond tgy épiti fel a Zsil utca
nyolc univerzumat, hogy elbeszélGje
bar helyzetjelentések tomkelegével
szolgal — esetenként a redundancia
hataraig is —, a lényegi torténésekrdl
sz0l6 tajékoztatds nem valésul meg.
Kivételt képez Précsekné vallomasa:
~Amikor a kapuban egy pillanatra
visszafordult, az arcat is latta, a f6-
mérnok elvtars volt.” (317-318.) Ez
megingathatatlan, hiszen a negyedik
vodkén ttlesd apa is vall.

Némelykor elfelejtjik, hogy mi
torténik éppen Loboncz Marton épi-
tészmérnok vilagaban. Szerelmes
lesz Mirunaba, egy roman nébe. Ko-
valyog a mitrui véarosrészekben, reg-
gelente megiili ongytloleti negyed-

6rait, aminek okat nem ismerjiik.
Megjegyzendd, hogy Papp olyannyi-
ra szépen jatszik az erdélyi helyszi-
nek fiktiv elnevezéseivel — csak a leg-
fontosabbak: Mitru, Dreghin — hogy
az ember 6nkéntelen is taldlgat, va-
jon jart-e mar ott. Ugy tinhet, hogy
mar-mar elfelejtette tjanak valodi
okat: megtalalni apjat.

A televiziobdl kisz(ir6dé joghurt-
reklam hangzavardban Miruna igy
sz0l: , Te voltal, ugye?” (452.)

A Gytilolet szerzGje négyszazhat-
vankilenc oldalon at Ggy tesz ki ben-
niinket elbizonytalanité eljarasainak,
hogy az értelmez6 a szovegkorpusz bi-
zonyos helyein mar kényszeres mo-
don igyekszik megvélaszolni a
Loboncz csaldd — és egyaltalan a het-
venes, majd nyolcvanas évek roman
diktattrajanak — elhallgat(tat)ott kér-
déseit. Mindehhez az is hozzdjarul,
hogy a nagyregény kompozicios struk-
tardja talontal diffaz, szétszalazottsa-
ga alland6 onfegyelmet kovetel az ol-
vasés soran. Feltehetéen ez is a célja.

Kiss Julia
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