VETESI LASZLO

EGYHAZAINK - A DEMOGRAFIAI
ADATOK ES KIHIVASOK

KERESZTTUZEBEN

kisebbségi magyar egyhdzaink tobb

mas egyéb mellett jelent6s demografiai

folyamatok kihivasainak kereszttiizé-
ben élnek. Ezek egy részét szakralis hivatasuk
részeként igyekeznek kezelni, masok kezelésére
intézményteremtéssel valaszolnak, harmadré-
szitkkel szemben viszont tehetetleniil allnak.

Tény, hogy az erdélyi térténelmi egyhédzak az
egyedilli magyar intézmények voltak abban
a helyzetben, hogy — egyéb rendszeres adat-
Osszesités mellett — évente népességiik mozgasa-
r6l, a népmozgalmi adataikrél atfogéd jelentést
készitenek. Ok azok a kisebbségi intézmények,
amelyek tobb mint sz4z éve rendszeresen szem-
bestilnek a demogréfiai folyamatok adatsoraival,
a megoldasra varo feladatokkal. Ezek az évi érté-
kelések tobbek kozott egyediilallé dokumentu-
mai a kisebbségi magyar kozosségek helyzeté-
nek, demografiai arculatvéltozéasainak is.

Az egyhézaktél, a vidéki lelkészi kartél
azonban nem lehet demografiai kutatdsokat,
elemzéseket elvarni, és ezeket az adatokat sem
szabad talértékelni. Alapvet6en nem is ezt a cél
szolgéljak. Ezek a belsd egyhézi népességmoz-
gasokat Osszesitik, kovetik, és ebbdl belsd hit-
életi és fels6 egyhéazvezetési stratégiai célokat
jelolnek ki. Mégis kiilon ki kell emelntink, hogy
a kommunista diktatira legnehezebb éveiben is
az évi egyhédzi népességmozgasi jelentések
osszesitésekor egyhdzaink tdjainkon egyedulal-
16 kisebbségi intézmények voltak, akik széles
korben kozel kétezer erdélyi magyar kozosség

Az egyhazak igyekeznek

a maguk szakralis

¢s ehhez kapcsolodo
¢lettereikben nyelvi

mintat is nyujtani,

de mindez mar nem

jelenhet meg
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demogréfiai-népesedési folyamatait a nagy nyilvanosséag elétt rendszeresen ele-
mezték és megvitattdk. Es tették ezt a diktatira legkegyetlenebb, legsotétebb
éveiben is. LehetGségiik volt értékelni az idénként igencsak megdobbentd, meg-
gondolkodtat6 adatokat, de megfogalmazhattak, kijelolhettek stirgets céliranyos
tennivalokat is. Az egyhédzak orszagos kozgytilésein rendszeres elemzésre kerul-
tek olyan — azokban a korokban igencsak ,kényesnek” szamit6 — jelenségek,
mint falvaink kioregedése, fiatalok elvandorlasa, a kollektivizalas el6l menekii-
16 munkaerd varosra vandorlasa, varosaink magyar népességének felduzzadasa,
nagyvarosi misszi6 fontossaga, szérvanyosodés, vegyes hazassag, asszimildcié.

Az igazan 1j ,demogréafiai helyzet” az egyhéazi kozbeszédben, annak profiz-
mus felé mutaté lehetGségeiben is akkor allt el4, amikor megnyiltak a hivatalos
roman népszamlalasi adatok, folyamatosan zajlott ezek kiértékelése, a jelensé-
gek kovetése. De sajnos ez is csak lehetGség maradt. Egyhazaink csak nagyon
nagy kihagyasokkal éltek a szakért6k adat- és folyamatértékeléseinek szakmai
kinalataval. A szigortan szakérté szakma is csak véletlenszertien talalkozhatott
az egyhazak ez irdnyt elemzéseivel.

Sajnos az egyhézak vezetése és szakmai intézményeik nem tulajdonitanak
tal nagy jelentGséget az Gket, hiveiket érinté demografiai, népesedési adatoknak,
a népszamlalasok ijeszt6 val6sagidnak. Az egyhaz alapkiildetésébdl és vilag-
szemléletébdl adédban hajlamos arra is, hogy elnagyolja, elteologizélja, elmora-
liz4ja a szigoru szabalyok szerint értelmezend6 tudoméanyos adatsorokat, kérdé-
seket. Hajlik arra is, hogy nemzethalélos vizidkkal dramatizalon vagy épp oltari
optimizmussal, mennyei vigasszal 6ntson le stulyos tényeket, és mennyei re-
ménydimenzidkba helyezzen és oldjon fel minden kérdést.

Nemzetpusztulds narrativakkal, viziokkal vagy reménydiskurzussal valaszol-
tak olyan kérdésekre, mint népességfogyas, sziiletések vészes csokkenése, vegyes
hézassag, elvandorlas, vilagszérvannyéa valas és az ebbdl eredd nyugati szambavé-
teli és lelkigondozoi feladatok, tennivalék. Egyhazaink ott meg is élltak a demog-
rafiai sorskérdések elnagyolt képénél, és dramatikusan elretorizaltak, elmoralizal-
tdk a belsé férumaikon, hogy ,fogyunk”, ,beolvadunk”, ,nagy az elvandorlas”,
LN6tt a vegyes hazassdg”, ,nem tudjuk, hdnyan vagyunk”, ,j6 lenne Osszeirni
a nagyvarost”, , keressitk meg valahogy ¢ket” — és ennyi. De az igazan tragikus tény
a hivatalos allami és a bels6 egyhazi népszamlélés kozt tdtongé dthidalhatatlan és
értelmezhetetlen szakadék szomort valdsaga lett. Magyaran: jelentGsen nagyobb
szamu magyarsagot tartanak szdmon a hivatalos népszamlalasok, mint az egyha-
zak bels6 adatai. Es a nagy kérdés: ,hol vannak, ezek az emberek? Meg kellene va-
lahogy keresni!” Es persze ennek visszatérg diskurzusa az volt, hogy ,bércsak
annyian lennénk, ahanyan a hivatalos roman népszamlalaskor 6sszeirtak”.

Sajnos 1992-t6]l a harom nagy roméniai népszamlalas kiértékelésére, az ada-
tok egyhézakra, felekezetekre, a demogréfiai mozgasokra vonatkoz6 adatsorai-
nak értékelésére, elemzésére egyetlen szakmai tandcskozést nem tudtunk Gssze-
hozni. Minden népszamlalas adatfeldolgozédsa utdn kemény kisérleteket tettink
ebbe az irdnyba, hogy az egyhédzak vezetdit és ,a szakméat” egy nagy asztal koral
letltessiik, és az erdélyi magyarsag demografiai mutatéival szembesitsiik. Egy-
hézaink demografiai szemlélete tehat nemigen tekinti szakmai partnernek az il-
letékes, szigorian tudoményos szakértdi tarsadalmat, grémiumot. Ebbél mar ko-
vetkezik, hogy egyhédzaink — és féként vezetdik — népesedési kérdésekben nem
alltak, nem is allhattak eld a tényszerid adatbirtoklédsbél eredd, hasznosithato,
tényszer( javaslattal, elképzeléssel, helyzetorvoslassal, problémakezeléssel.



E jelenségeknek kovetkezménye az is, hogy hianyzik a belsé egyhazi demog-
rafiai szakemberréteg, egy szakmai holdudvar, akar a sajat népesedési adatsorok
feldolgozasanak siirgetése, igénylése is. Az egyhédzak gyiilekezeteinek évi jelen-
téseibdl 6sszedll6 adatfeldolgozasok, koztitk a népszamlalasiak is, szinte évsza-
zadon at nem keriiltek szakavatott kezekbe, és nem is kaphattak kell§ szakmai-
tudoményos kiértékelést sem. Ez nem is csoda, hisz az adatok és a hozzaéallasok
is gyakran nélkiilozték a pontossdgot és komolysagot. Emellett maga az ez ira-
nyu szakképesités nélkiili lelkészi kar nem lehetett alkalmas férum a szakszerd
adatfeldolgozésra és értékelésre.

Szab6 Mihéaly reformatus lelkész, demogréafus, a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem tarsadalomtudomaényi tanszékének doktorandusa, a lelkészi mellett
a szociolégiai képesitését és kutatasait szdmtalan helyzetben és alkalmas idében
probélta egyhazaban értékesiteni, hosszt idén keresztiil mindhidba. Amig aztdn
végre az évi ,lelkészi jelentések” az & asztalara keriilhettek. De hossz( idén at
épp az egyhéz vezetése volt az, amely értetlenkedve tette félre adatfeldolgozasa-
it, és engedte el fiille mellett ezek értékelésének végkovetkeztetéseit.

Az erdélyi magyarsag sarkalatos demografiai kérdései koziil az egyhazaknak
is harom f6 teruleten kell szembesiilni a tényekkel. Kérdés persze az is, hogy
mennyire vannak hatdsos eszkozok az egyhdzak kezében, és lehetnek-e egyélta-
lan. A népességfogyas, asszimil4cié, elvandorlds — harom nagyon stlyos tarsa-
dalmi teriilet. Milyen szervezetnek, intézménynek lehet kell§ legitimitasa arra,
hogy élet- és tervezéskozelbe kertljon ezekkel a kérdésekkel? Igaz, a romaniai
egyhazak még mindig rendkivil magasan értékeltek az orszag népességének bi-
zalmi skalajan, és ez adhat felhatalmazast, de egyben megbizést is a tervezésre,
cselekvésre.

A népességfogyassal, a természetes apadassal és az ezeket kisér6 népesedési
folyamatokkal, jelenségekkel szemben valamennyi roméniai térténelmi egyhéz
majdnem teljesen tehetetlentl all. Magat a tényt alig, legfennebb a kovetkezmé-
nyeit prébéaljak orvosolni. A népszamlalasi mutaték negativ adatsorainak vész-
jelei mar igen éles kihivasokban érkeznek le az egyhdzakhoz is. Az egyhazakat
abban érinti ez a leglatvdnyosabban, hogy évek, évtizedek alatt gyiilekezeteik 1é-
lekszamai megtizedelédnek, romlik a telepilések korfdja, egyre tobb lesz az
onall6 egyhazkozségként mar miikodésre, lelkészi, anyanyelvi pedagégusi allas
fennmaradasara képtelen kozosség. Egyre tobb telepiilésen maradnak kozosség
nélkiil a templomok, temetdk, eltemetjik az utolsé magyarokat is. Tényfeltaro
riportokban szinte minden vidékjaraskor taldlkozunk ezzel a tanité, lelkész, ko-
z0sségi személy altal inditott mondattal, hogy ,a falu fogy, elmentek a fiatalok,
ki van oregedve, tobbszorosen tobbet temetiink, mint kereszteliink, nem tudjuk,
mi lesz itt tovabb”.

Mit tehet, mit vallalhat magara ezekben a folyamatokban — a természetes
szakralis munkavégzése részeként vagy annak mentén, ritkdbb esetben ezekhez
csatolva — az egyhéaz?

A népességfogyés Erdélyben is 1ényegében megéllithatatlan. Legfennebb az
ezt kiséré altalanos eloregedést, az arva gyermekek és a csonka csalddok problé-
mait prébalhatjak orvosolni, erre megolddsokat keresni. Ha mér ezen nem val-
toztathatunk, az egyhdzaknak az a feladat jut, hogy a megsziiletettek, kiillonosen
a hatranyos helyzettek, arvéak, csonka csalddban felnové gyermekek, fiatalok se-
gitséget kapjanak. De sajnos itt is az egyhazak inkabb ,cstcsintézményekre”,
a civil szféra lokalis problémaérzékenységére vagy a lelkészeik, egyhédzaik ma-
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gankezdeményezéseire hagyatkoznak. Lasd a Romai Katolikus Caritas, a nészo-
vetségek, a Diakéniai Keresztyén Alapitvany, Csibész Alapitvany, Bojte Csaba
gyermekmentd hélézata. Ez utébbi kozegyhazi értelemben valéban egy szerze-
tes ,maginkezdeményezése”-ként nétte ki magat altaldnos és vilagméretd elis-
meréssé, s6t Nobel-békedij kozeli mozgalomma. Egyhazaink intézményhél6za-
tai jécskan lemaradtak az id6sgondozésban is, és rahagyatkoztak a lokalis kihi-
vasokra, kezdeményezésekre. Az idésgondoz6 intézményeink dont6 tobbsége —
a helyi lehetdségeket kihasznalva — egy-egy helyi egyhazi vagy egyhazkozeli sze-
mély ,,magéniigye”, szerencsésebb esetben megszerezve az egyhazi legitimitast.
Magankezdeményezéses elinduléssal, sikerrel emelik 6ket be az egyhézaik vér-
keringésébe. Sajnos a nagy torténelmi egyhédzak e tertlleteken is még messze az
igények alatt teljesitenek.

Az idésgondozasban nagy lehetéség lenne egy — Magyarorszag teriiletén si-
kerrel mikodd, szocidlis feladatokat ellaté rendszerekben szociélis védéhalot te-
remtd — falugondnoki intézményhélézat is. Nalunk sajnos nem sikeriilt ezt a hi-
vatalos roman kozgondolkodésba, koztudatba, jogalkotasi és onkorményzati
rendszerbe beépiteni. Mindaddig, amig ennek roman valtozatat egy sikeres lob-
bival, szociélis politizdldssal nem vissziik sikerre, nem lesz roméniai térvényes
védelme ennek a nagyszeri otletnek sem.

Sajnos azt is latnunk kell, hogy sem a fiatalok etnikai kéz6sségben valé in-
tegralasa, sem a parvélasztasi tandcsadés, a fiatal hazasokat timogaté egyhazi ki-
sérletek nem lettek altaldnossa és kellGen sikeressé. A vegyes hazassag és asszi-
milaci6 felerGsodése is megallithatatlan, és ennek demografiai mutatéi — donté-
en Erdély, Partium, Bansag nagyvarosaiban — vészesen jelzik elére a nyelv- és
identitasvéltast, etnikai arculatunk megvéltozasat, egy ,, mésfajta magyarsag” ki-
alakulaséat. Az egyhéazak anyanyelvi kozosségteremtd lehetéségei is virtualisak.
Minden olyan kozosségalakitasi kisérletet, mely egyben a parvélasztas etnikai
térben valé lezajlasat is segitené, mar megtorni latszik. Az egyhédz idGszakosan
beemelhet gyermek-, fiatal csoportokat, tarsadalmi rétegeket egy-egy anyanyelvi
virtuélis térbe, de ott nem tudhatja kellg erével és hatdssal megtartani. A barati
csoportvélasztdshoz mar nem csak az iskola, egyhdz, nem az anyanyelvi szabad-
idGs tevékenységek az erételjesen meghatéarozdak, hanem a munkahely és hold-
udvara dominal, és az ezzel jaré kozosségi onmegvalosito szakmai sikertér is. Es
ma mar ezek nagy része vegyes etnikai teriileteken is idegen nyelvi lett. Ez pe-
dig mar idegen kornyezetbe és a sikeres értékrendbe integrélja a parvalasztést is,
kiemelten felértékelve az idegenséget, az etnikai massagot mint a prosperalés tit-
kat. A megfogyatkoz6 szamu és sokféle hatasok alatt integral6dé fiatal szamara
egyre tobb életteret kellene azonos etnikai térben kialakitani. Ebben kiemelkedd
sikereket ér el lassan harom évtizede a szamosujvéri tanchazbdél kinovs Téka
Alapitvany azzal is, hogy teljes életmdd- és életvezetési programokat kinal. Tel-
jes élet- és szabadidds tevékenységeket fednek le és vonnak be anyanyelvi kor-
nyezetbe, és hozzajuk hasonléan tobb sokoldalt céllal miik6dé szervezet, alapit-
vany, didkotthon is mutat fel e téren sikereket.

Az asszimiléciét, nyelvvéltozast a nyelvészek szerint sem lehet megallitani.
Az egyhdazak igyekeznek a maguk szakralis és ehhez kapcsol6dé élettereikben
nyelvi mintat is nydjtani, de mindez mar nem jelenhet meg fegyelmezd erével.
Az egyhaznak erre mar nincs elegendd ereje, eszkoze, de felhatalmazasa sem.

Nagyon vérszegény lett sajnos az egyhdzak ifjisagpolitikaja is. A fiatalok ott-
honteremtésében, letelepedésében, ennek segitésében, a nagy szétszérédasok-



ban kevés eszkéz maradt az egyhaz kezében. Sz(ik szdmu és mozgésterd intéz-
ményeikben nem szamottevd a gazdasagi vallalkozés, ennek anyanyelvi kézos-
ségteremtd lehetésége. Maradnak az informalis héalézatok, kapcsolatok, az eseti
problémamegoldédsok a fiatalok lehetséges elhelyezésére, letelepitésére. Jakab
Gébor Kolozsvar-kerekdombi plébénos torténelmi lépést tett Kajantén, amikor
40 fiatal szdméra parcelldzta ki az er6sen elnéptelenedd kajantéi katolikus egy-
héz telkeit, hogy ott hazat épitve fiatal hazasok kozosségi életbe szervezddve le-
telepedjenek, anyanyelvi kozosségi életet élhessenek. A felmutatott példa a tob-
bi egyhéz altal is kovethetd. Amit pedig az egyhazak kézponti vezetése, tervezése
nem tud megvalésitani, az ,,civil kezdeményezésként”, gyakran kivilrél, alulrél
épiil be a kozosségi életbe.

Az asszimilécids kérdéseket az egyhazon belil is igen nehéz kezelni. A ma-
gyar anyanyelv{ protestdns egyhdzaink nagyobb részt ,elengedik” a nyelvet val-
tékat olyan egyhazak irdnyaba, ahol Gj nyelvitknek és identitasuknak megfelel§
lelkigondozasban részestlnek. Legfennebb az alkalmi szolgédlatokban gondos-
kodnak arrél, hogy az érintetteket az altaluk ismert nyelven lassak el, ,,szolgal-
jak ki”. De 6ket is csak az alkalmi szolgalatokban. Nem magyar anyanyelviinek
a magyar torténelmi egyhazak aktiv gyiilekezeti életébe hossza tavon képtelen-
ség beépulni vagy bennmaradni. Vegyes etnikai 6sszetételd teriileteken, tobb ke-
vesebb sikerrel a rémai katolikus egyhéz prébalkozik a teljes hit- és kozosségi
életet atfogd idegen nyelvi szolgédlatokkal, més anyanyelvii egyhéaztestek kiala-
kitdsaval. Egyhazi értelemkben ez lehet siker, de anyanyelvi értelemben legtobb
helyen felgyorsitja vagy lezarja az asszimil4ciét.

Utoljara marad a legnagyobb horderejli demografiai problémakérdés és
-kezelés, és ez a nyugati megélhetési kivandorlé magyarsag 1ét- és lelki kérdései-
ben valé segitségnyujtds. Egyhdzaink nagyrészt magatehetetleniil tekintenek
a tobb szdzezres nagysagrendd, nyugatra kivandorolt magyar munkaeré-népesség
szambavételére, gondozasara, ezek teljes életkérdéseire is. Pedig az odakinti
problémadzénben ugyantgy, mint idehaza, az itthon maradt csalddoknak, prob-
lémaik megoldédsahoz jelentGs segitségre van szitkségiik. Az egyhdzaknak be kel-
lene 1épniiik a munkahelyi kivandorlas iranyainak kovetésébe is, szambavétellel,
segitségnyujtassal, lelkigondozassal, a hazavezetd utak, lehetGségek megmutata-
séaval egyarant. Idehaza pedig magukra maradnak a csaladtagok, hazastarsak,
gyerekek, id6s sziilék. A megcsonkult csalddokban sériil a nevelési lehetdség,
gyermek gondozasa, oktatédsa, fegyelmezése, feltigyelete. Igen stlyos kérdés, hogy
mit tegyen az egyhdz az idehaza maradt, a kivindorlasban alkalmilag megcson-
kult csaladtoredékek kérdéseivel.

Egyhézaink, de dnkorményzataink, civil szféraink is, stlyos demogréfiai ki-
hivéasok kereszttiizében élnek és szolgalnak. Kualdetésiikkel minden tarsadalmi
tertiletet at kell fogniuk. Ott — ahol és ahogy lehet.
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