
„Egy magasabb gazdasági társadalomalakulat álláspontjá-
ról az, hogy a földgolyó egyes egyének magántulajdonában

van, éppoly képtelenségnek fog látszani, mint az, hogy az
egyik ember a másik magántulajdonában van. Még egy
egész társadalom, egy nemzet, sõt az egy idõben létezõ

összes társadalmak együttvéve sem tulajdonosai a földnek.
Csak birtokosai, haszonélvezõi annak, és mint boni patres
familias [jó családapák] kötelesek jobb állapotban hagyni

örökül a következõ nemzedékeknek.”
KARL MARX: A TÕKE

„A kapitalizmus nem csak a munkásokat zsákmányolta ki,
de a Földet is kirabolja.”

PAUL BURKETT – JOHN BELLAMY FOSTER: MARX AND EARTH:
AN ANTI-CRITIQUE

Bevezetés1

Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy Marx ökológi-
ai recepciója legalább száz évre nyúlik vissza;
amennyiben a kezdeteket az ökológiai motívu-
mokat elõtérbe helyezõ és Marxra is intenzíven
rezonáló William Morrishoz (1836–1896) és az
õ idejéhez kötjük.2 A marxi filozófiával kapcso-
latos ökológiai viták újra és újra fellángoltak,
mindig újabb kontextusba kerültek, ahogy a je-
lenhez közeledünk. Igazán kifejlett és megszi-
lárdult filozófiai pozíciónak, valamint e pozíció
mozgalommá terebélyesedésének az ökológiai
marxizmus vagy ökomarxizmus (és az ökoszo-
cializmus)3 az 1960-as évektõl kezdve mondha-
tó, amikor a modern, globalizálódott emberiség
okozta ökológiai problémák egyre inkább szem-
betûnõvé váltak. Marx (és Engels) munkásságá-
nak ökológiai vonatkozásaival, következménye-
ivel való teoretikusan elmélyültebb, kidolgozot- 2018/1
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tabb és egyúttal egyre kiterjedtebb empirikus bázisra támaszkodó filozófiai
számvetések, politikai törekvések is tehát legalább ötven évre nyúlnak vissza.
Az alábbi tanulmányban a marxi életmû, illetve általában a marxizmus ökológi-
ai implikációiról folytatott vitákhoz szeretnék hozzájárulni. A tanulmány két
alapvetõ tézise közül az elsõ az, hogy az ökológiai vonatkozások mindvégig je-
len voltak Marx munkásságában; ezzel kapcsolatos megfontolásaiban jelentõs
hangsúlyeltolódások mentek végbe, ez irányú elmélete árnyaltabbá, kidolgozot-
tabbá és összetettebbé vált, de végig munkásságának meghatározó elemét és te-
rületét képezte. Másodszor pedig a marxi gondolatrendszer és a hetvenes évek-
tõl Arne Næss munkássága nyomán kibontakozó mélyökológiai mozgalom bizo-
nyos elemei közti kompatibilitást szeretném állítani. Egy olyan, alapvetõen mar-
xista alapokon nyugvó elmélet felé kívánok lépéseket tenni, amely ökológiai
szempontból radikálisabb, kevésbé emberközpontú, mint a hagyományos öko-
szocialista elméletek, így például Murray Bookchin „szociális ökológiája”, amely
bizonyos mértékig õrzi az ember primátusát a természetben;4 másrészrõl azon-
ban nem akar eltörölni a természetben minden hierarchiát (egyfajta „félpuha”
vagy „szétlapított” hierarchiát szorgalmazna), szemben a gyakorlatban kevéssé
kivitelezhetõ (és talán kevéssé is kívánatos), valamint számos elméleti buktató-
val is terhelt, minden hierarchia lerombolásának igényével fellépõ radikálisan
biocentrikus egalitarizmussal.5 A jelen írásban egy marxi alapokon nyugvó, a
szolidaritásnak az emberi társadalom határain túlra kiterjesztett eszméjével sze-
retnék fellépni, mely azonban nem töröl el minden különbséget élõ és élõ kö-
zött, másfelõl viszont nem is hagyja teljesen figyelmen kívül a nem emberi élõ
egyedek és közösségeik specifikus igényeit sem.

A Marx értelmezésével foglalkozó tágabb tradíció azon ágához kapcsolódom
továbbá, mely szerint még az idõs Marx filozófiáját is átszövik az etikai és meta-
fizikai elõfeltevések és következmények; és bármely általa vizsgált problémához,
az életmû bármely szöveghelyéhez lehetetlen adekvát módon közelíteni anélkül,
hogy ezt figyelembe vennénk.6 Marx elmélete nézetem szerint totális világmagya-
rázat és ezen alapuló gyakorlati cselekvésterv: etikai és politikai teória. Az idõs
Marx munkásságának van olyan olvasata is, mely szerint egy alapvetõen leíró, tu-
dományos elméletrõl van nála szó, amely nem a kapitalizmus moralizáló kritiká-
ját nyújtja, hanem gazdasági és társadalmi folyamatok objektív, minden etikai
megfontolást nélkülözõ magyarázatát. Eszerint a kései Marx gazdaság- és társada-
lomelmélete lényegileg nem etikai elmélet, jobban mondva túllép a hagyomá-
nyos értelemben vett etikán mint puszta ideológián, az ideológia más formáihoz
hasonlóan. Ezt a felfogást emblematikus módon Louis Althusser képviselte.7 Ez-
zel a megközelítéssel én kifejezetten szemben állok, ahogy az egész althusseri
„töréselméletet” is elvetem. Nézetem szerint Marx munkásságában lényegi foly-
tonosság áll fenn – minden különbség, változás és önkritika ellenére. 

Úgy vélem, nagyon mesterséges beállítódásra van szükségünk ahhoz, hogy a
kései Marx elméletét csak tudományos magyarázatként, csak leíró elméletként
olvassuk, és eltekintsünk ezen elmélet normatív implikációitól. Az én olvasatom
szerint legalábbis A tõke teljes alapkoncepcióját, az utolsó alkotói periódus összes
közgazdaságtani, gazdaság- és társadalomfilozófiai szövegeihez hasonlóan, áthat-
ják azok a jelzések, melyek egy igazságosabb társadalom követelése (e társadalom
megvalósítására irányuló politikai törekvésekre történõ felszólítás) irányába mu-
tatnak. Az én szememben a marxi elméletet rendkívüli módon elszegényítik és
bizonyos lényegi következményeitõl fosztják meg azok az interpretációk, melyek40
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a kizsákmányolás, az elidegenedés, eldologiasodás, árufétis stb. fogalmainak
összes lehetséges etikai következményét, normatív felhangját kiiktatják, vagy leg-
alábbis zárójelbe teszik. Mivel az én értelmezésemben Marx egész munkásságá-
nak tartós és központi elemei azok a normatív következményekkel is bíró kérdé-
sek, hogy miként viszonyulunk (ténylegesen) és hogyan kellene viszonyulnunk
(autentikus módon) önmagunkhoz, embertársainkhoz, a társadalom kisebb-na-
gyobb csoportjaihoz, a társadalom egészéhez, a dolgokhoz és végül a természet-
hez mint olyanhoz, ezért nézetem szerint az ökológiai problematikát (illetve
Marx ökológiai elméletét) is innen volna érdemes megközelítenünk. 

Mindezek alapján úgy vélem, az ökológiai problémakört mindenekelõtt két té-
ma felõl érdemes közelebbrõl megvizsgálni: egyfelõl a természet mint olyan egé-
széhez, valamint egyes részeihez (élõközösségekhez, természeti környezethez, a
tájhoz, talajhoz stb.) való viszony felõl, másfelõl az állatokhoz mint érzõ lények-
hez fûzõdõ esetleges emberi kapcsolatok felõl. Arra szeretnék rámutatni, hogy
Marxnál (a kései Marxot is ideértve) egyik sem tisztán instrumentális viszony, ha-
nem jelen vannak nála olyan megjegyzések, melyek mindkettõ számára megen-
gedik, hogy bizonyos fokú önértéket tulajdonítsunk nekik. Olyan Marx-olvasatot
szeretnék tehát plauzibilissá tenni, mely Marx némileg egyoldalúnak tekinthetõ
antropocentrikus értelmezését kívánja ellensúlyozni, és amely Marx alapján egy
mélyökológiai inspirációjú, valamint az állatok jogai mellett állást foglaló, alap-
vetõen marxista beállítottságú filozófiai elmélet felé halad tovább.

Természetesen nem lehet az a célunk, hogy Marxot mélyökológussá és az ál-
lati jogok védelmezõjévé értelmezzük át – nem tulajdoníthatunk neki olyan in-
tenciókat, amelyek gondolkodói habitusának legalábbis nem voltak szerves ré-
szei, és amelyeket az a kor sem tett szükségessé, közvetlenül indokolttá, amely-
ben élt és alkotott. Marx fõ problémája (legalábbis szerintem) az emberi eman-
cipáció kérdése volt: az elnyomás, kizsákmányolás és elidegenedés struktúrái-
nak felszámolása mindenekelõtt az emberi társadalmon belül. De úgy gondolom,
hogy nem minõsíthetünk minden további nélkül eltúlzottaknak vagy alaptala-
noknak olyan erõfeszítéseket, melyek arra irányulnak, hogy Marx alapján, Marx-
ból kiindulva egy nem antropocentrikus, tehát jellemzõ módon ökocentrikus
szocialista, ökoszocialista és ökomarxista elméleti alapvetést dolgozzanak ki. Az
alábbiakban ezekhez az erõfeszítésekhez szeretnék hozzájárulni.

A mélyökológiai mozgalom

Jelenlegi formájában8 a mélyökológiai mozgalom gyökerei az 1970-es évekbe
nyúlnak vissza. A „mélyökológia” terminus Arne Næss (1912–2009) 1973-as
cikke9 nyomán kerül be a köztudatba, válik elterjedtté, és az õ hatására szerve-
zõdik viszonylag egybefüggõ mozgalom a terminus által jelölt gondolatok köré.
Ebben a tanulmányában Næss szembeállítja egymással a „sekély” és a „mély-
ökológiai” attitûdöt. Megkülönböztetése szerint a „sekély ökológia” képviselõi
szintén fontosnak tartják a modern emberiség jólétét, végsõ esetben akár pusz-
ta létét is fenyegetõ ökológiai válság elhárítását, szintén mérséklendõnek tart-
ják az ember okozta környezetpusztítást, ezt azonban mindenekelõtt az ember
érdekeit szem elõtt tartva teszik.10 A mélyökológia azonban ezt a hozzáállást
pusztán tüneti kezelésnek tartja; az ökológiai válság gyökereit sokkal mélyeb-
ben, nevezetesen az emberközpontú világképben keresi. A mélyökológusok a
hagyományos emberközpontú világszemlélettel szemben nagyobb jelentõséget
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tulajdonítanak a természetnek, és a különbözõ életformák (individuumok és
populációk) élethez való jogát hangsúlyozzák. A mozgalom tagjai a nem embe-
ri természet (és nem emberi élõlények), illetve az általában vett természet ön-
értékét állítják. Röviden: a mélyökológiai irányzat tagjai ember és természet kö-
zötti kiegyensúlyozottabb viszonyt tartják szükségesnek, ezen túl azonban még
valami többet is: különbözõ hangsúlyokkal bár, különbözõ értelmezésekkel és
elméleti alapvetésekkel, de valamennyien a hagyományos emberközpontú lá-
tásmódot egy inkább természetközpontúnak mondható szemléletmóddal szeret-
nék helyettesíteni.

Arne Næss felfogása szerint a „mélyökológia” egy belsõleg messzemenõen ta-
golt és sokrétû világnézetet, illetve mozgalmat jelöl. Az irányzatot – mint mond-
ja – egy olyan széles, közös platform definiálja, mely mégis lehetõvé teszi, hogy
olyan mozgalmárok és teoretikusok csatlakozzanak hozzá, akik között bizonyos
tekintetben jelentõs különbségek állnak fenn. Elõfeltevéseiket, szemléletmódju-
kat tekintve a mélyökológiai vállalkozás támogatói között lehetnek lényeges el-
térések, a politikai törekvések szintjén azonban mégis vannak olyan alapvetõ, ál-
talános elvek, amelyek az aktivisták és teoretikusok egyébként különbözõ egyes
csoportjait mégis egyfajta laza egységbe fûzik.11 Minden különbség ellenére ma-
guk a mélyökológusok, illetve a mozgalomhoz támogatóan kapcsolódó aktivis-
ták és teoretikusok egyetértenek abban, hogy a nyugati filozófiai hagyomány12

jellemzõen antropocentrikus megközelítésmódja alapvetõ elméleti nehézségeket
hordoz, és katasztrofális gyakorlati következményekkel járt (mint a globális öko-
lógiai krízis), és mind elméleti, mind gyakorlati szempontból egy bio- és ökocen-
trikus fordulatra van szükség. 

A mélyökológusok közül nem mindenki lépett fel azzal az igénnyel, hogy
minden hierarchiát eltöröljön a természetben és a társadalomban, de legalább-
is azzal a szándékkal léptek fel, hogy radikálisan kérdésessé tegyék a hagyo-
mányos emberközpontú világképbõl fakadó hierarchikus struktúrát, mely az
embert helyezte a létezõk csúcsára, és egyúttal deklarálta az ember jogát arra,
hogy uralkodjon minden nem emberi létezõ fölött.13 Ugyanígy: a nem mélyöko-
lógusok között is volt olyan, aki radikális kritikával illette az embert minde-
nek fölé helyezõ hagyományos hierarchikus képzeteket; így mindenekelõtt a
mélyökológiával szemben erõsen kritikus Bookchin.14 Még az „elvi szinten”
„bioszferikus egalitarizmust” követelõ Arne Næss (és követõje, George
Sessions) is tisztában van vele, hogy egy ilyen típusú egalitarizmus a gyakor-
latban nem kivitelezhetõ teljes mértékben, így csupán az ember által a nem
emberi természetnek okozott károk lehetõ legnagyobb mértékû mérséklésére
szólítanak fel.15

A jelen tanulmányban megfogalmazott álláspontot két szélsõség közé szeret-
ném pozícionálni. Az egyik a radikális biocentrikus felfogásmód, melynek egyik
lehetséges elméleti következménye a dzsáinizmus, amely szerint minden egyes
élõlény ugyanolyan értékes, mint az összes többi, és minden egyes életet egyfor-
mán meg kell védeni: a baktériumokat éppúgy, mint a végbélférgeket vagy a bál-
nákat.16 Ez a nézõpont gyakorlati és elméleti tekintetben egyaránt rendkívül
problematikus, mindazonáltal lehetséges következménye a radikális biocentriz-
musnak, melyet azonban a mélyökológusok és a biocentrikus etika hívei – mint
azt fentebb is jeleztem – próbálnak elkerülni. Azonban az alábbiakban olyan fel-
fogásmódot szeretnénk képviselni, mely lehetõleg már a premisszák szintjén is
elkerüli a radikális egalitarizmusból fakadó veszélyeket.42
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Másfelõl azonban el kívánom kerülni az antropocentrizmust is, az embernek
a világban kiváltságos helyet követelõ világképet. Ezért az alább kialakított po-
zíciót szeretném megkülönböztetni a legtöbb hagyományos ökoszocialista mo-
delltõl (így például David Pepper felfogásától),17 melyek bevallottan antropo-
centrikus álláspontot képviselnek, valamint a szociális ökológiától is
(Bookchin), mely noha bírálja a hagyományos antropocentrizmust, egyes elmé-
leti következményeit illetõen mégis nyitott marad rá. A következõ pontban tár-
gyalt ökoszocialista, ökomarxista elméletekhez hasonlóan ezt a jelenlegit is rész-
ben a szolidaritás fogalmára kívánom alapozni. Azonban marxista alapokon 
a szolidaritásnak az emberi közösségen túlra terjesztett fogalmával szeretnénk
dolgozni, és ezzel a mélyökológiához kívánok közeledni.

A természetben spontán módon képzõdnek nagyon komplex, sokszorosan
egymásba ágyazódó, egymást átható hierarchiák. A jelen tanulmányban körvo-
nalazott, alapvetõen marxista ihletettségû elmélet nem lép fel azzal a szándék-
kal, hogy minden hierarchiát eltöröljön, hogy elméleti és gyakorlati szinten egy-
aránt mélyen problematikus totális egalitarizmust hirdessen. Viszont ez az el-
mélet arra törekedne, hogy ember és ember, ember és természet között a spon-
tán módon képzõdõ, illetve az emberi gyakorlat által intézményesülõ hierarchi-
ákat, amennyire ez csak lehetséges, „összenyomja”, „felpuhítsa”, és az egyes
egyedek, élõközösségek specifikus igényeit, érdekeit kifejezésre juttassa –
amennyire ez csak egy komplex, alkalmasint antagonisztikusan ellentétes (mert
óhatatlanul nulla összegû játszmákat implikáló) érdekeket magában foglaló, to-
tális ökoszisztémában lehetséges.

Marx ökológiai recepciója. Az ökoszocializmus korszakai

Ahogy a Bevezetõben jeleztem, Marx ökológiai recepciója egészen Marx korá-
ig nyúlik vissza. Ez a vonal viszonylag folytonosan kiegészíthetõ az 1960-as
években útjukra induló ökológiai mozgalmakig, illetve e mozgalom baloldali,
részben explicite Marxra hivatkozó és támaszkodó teoretikusaiig. Ez a recepció
a legkésõbb a tanulmány elején már említett William Morrisszal veszi kezdetét.
A marxi gondolatoknak a hatvanas években végbemenõ, kifejezett ökológiai ki-
dolgozása felé vezetõ úton fontos elõzményeknek tekinthetõk a következõ állo-
mások: Rosa Luxembourg egyes ökológiailag releváns megjegyzései, a szovjet-
orosz marxisták (Buharin, Hesszen, Vavivolov, Uranovszkij) bizonyos ökológiai
orientációjú gondolatmenetei,18 az ökológiai közgazdaságtan elõfutárának számí-
tó, kémiai Nobel-díjas angol Frederick Soddy kifejezetten Marxra hivatkozó öko-
lógiai gondolatai19 és végül a Frankfurti Iskola teoretikusai közül mindenekelõtt
Horkheimer és Adorno 1944-es könyve, A felvilágosodás dialektikája.

A szisztematikusan kidolgozott, kifejezett ökoszocialista (és azon belül: öko-
marxista) elméletek fejlõdését – Burkett és Foster korszakolását követve20 – há-
rom nagy periódusra oszthatjuk. Az elsõ periódus is több szakaszból áll: az el-
sõt, a hatvanas években, a kapitalizmus és az ökológiai válság, illetve a globális,
ipari jellegû környezetrombolás között strukturális kapcsolatot feltételezõ balol-
dali, illetõleg kimondottan marxista szerzõk munkái fémjelzik. Ezen szerzõk
szerint a környezet szisztematikus pusztítása, az erõforrások irracionális felélé-
se a kapitalizmus lényegébõl következik; ezek a problémák nem oldhatók meg a
kapitalizmus felszámolása nélkül. Ide tartozik már Herbert Marcuse és a kapita-
lizmusnak a természethez való viszonyunkra gyakorolt elidegenítõ hatásáról író
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Mészáros István, a korai Murray Bookchin és rajtuk kívül még sok más szerzõ is:
pl. Barry Commoner, K. William Kapp, Scott Nearing, Shigeto Tsuru, Paul
Sweezy, Raymond Williams, Howard Parsons stb.

Az elsõ periódus alakulását lényegileg befolyásolta a mélyökológia hetvenes
évekbeli születése, valamint e mozgalom kibontakozása. A mélyökológia és a
hozzá kapcsolódó áramlatok teoretikusai a „létezõ szocializmus” környezetrom-
bolásaira figyelmeztettek, illetve, ezzel összefüggésben, szembeállították egy-
mással a marxizmust és a környezetvédelmet. Meggyõzõdésük szerint Marxban
kimutatható egy olyan „prométheuszi attitûd” (azaz a természetet „ingyenes jó-
szágnak”, erõforrások végtelenül kiaknázható gyûjteményének tekintõ, azt az
ember korlátlan uralmának alárendelõ, tisztán technokrata beállítottság), amely
a marxi elméletet alapjában véve összeférhetetlenné teszi egy radikálisabb öko-
lógiával. Az elsõ korszak második felének meghatározó gondolkodói mindenek-
elõtt ezekre a kritikákra reagáltak; mégpedig oly módon, hogy azokat részben el-
fogadták, és Marx, illetve a marxizmus ilyen irányú állítólagos hiányosságai,
egyoldalúságai korrekciójának a szándékával léptek fel. Vagyis hajlottak annak
elfogadására, hogy Marxnál a kifejezett ökológia egyfajta vakfolt volt, de úgy vél-
ték, ez nem a marxi elmélet lényegébõl fakad, a marxizmusnak nem kell feltét-
lenül „prométheuszinak” lennie, és megpróbálták Marxot összhangba hozni a
modern ökológia igényeivel és felismeréseivel. Ilyen teoretikusok voltak többek
között: Daniel Bensaïd, Ted Benton, John Clark, Jean-Paul Deléage, Robyn
Eckersley, André Gorz, Enrique Leff, Alain Lipietz, a korai Michael Löwy, Joan
Martinez-Alier, Carolyn Merchant, James O’Connor stb.

A körülbelül a kilencvenes évektõl induló, második periódus gondolkodói
pontosan ezeket a Marxszal és a marxizmussal szembeni, a mélyökológia elter-
jedése által inspirált kritikai pontokat tették kérdésessé; nevezetesen azt tették
közelebbi vizsgálat tárgyává, hogy Marx (valamint Engels és a korai marxizmus)
környezetellenes „prométheuszi attitûdje”, technikaimádata és emberközpontú-
sága valóban annyira egyértelmûen jelen van-e Marxnál, mint azt az elsõ perió-
dus képviselõi állítják. Az ökológiai recepció eme második hullámának gondol-
kodói arra hívták fel a figyelmet, hogy a helyzet távolról sem annyira egyértel-
mû, mint azt korábban Marx ilyen irányú kritikusai állították. Ezek a szerzõk
mindenekelõtt a következõ marxi motívumokat emelték ki és állították elõtérbe:
ember (és gazdaság) természeti beágyazottsága, ember és természet közti anyag-
csere, ember és állat közti fejlõdési folytonosság, a fenntartható gazdálkodás fon-
tosságának visszatérõ említését. Olyan gondolkodók tartoznak ide, mint Elmar
Altvater, Brett Clark, Rebecca Clausen, Peter Dickens, Martin Empson, Hannah
Holleman, Jonathan Hughes, Fred Magdoff, Andreas Malm, Philip McMichael,
Kohei Saito, Mindi Schneider és még sokan mások. 

Az ökoszocializmus harmadik korszakának alapvetõ jellemzõje, hogy a mo-
dern tudományos ökológia (és a hozzákapcsolódó egyéb tudományágak, pl. kli-
matológia stb.) legfrissebb eredményeit ötvözi a második korszak legfontosabb
belátásaival, annak ökológiai szempontból revideált és rehabilitált Marx-képé-
vel. Ennek az idõszaknak a képviselõi egy marxista megalapozottságú, kifejezet-
ten Marxból kiinduló és õrá támaszkodó, átfogó ökológiai elméletre törekszenek,
immár egyúttal a jelenkor tudományos konszenzusnak örvendõ vívmányainak
felhasználásával. Burkett és Foster magukat ehhez a harmadik hullámhoz sorol-
ják; azzal a további fontos kiegészítéssel, hogy szerintük Marx igazából megha-
ladta „az antropocentrikus vagy ökocentrikus” dilemmáját ember és természet új44

2018/1



alapokra helyezése, a két szféra viszonyának autentikusabb megragadása felé.21

Magukon kívül olyan teoretikusokat, tudósokat sorolnak ide, mint pl. Ian Angus,
Patrick Bond, Simon, Butler, Naomi Klein, Annie Leonard, Fred Magdoff, Ariel
Salleh, Paul Street, Victor Wallis, Del Weston és Chris Williams. 

Ökológiai motívumok Marxnál

Tanulmányom végén a Marx munkásságában megtalálható ökológiai elemek-
kel szeretnék foglalkozni. Alapvetõen három téren beszélhetünk ilyen elemek-
rõl: 1) metafizikai síkon, ami az ember természetbe ágyazottságára, illetve az em-
ber és állat közti fejlõdési folytonosságra (tehát a kettõ közti abszolút választó-
vonal hiányára) vonatkozik; 2) gazdasági síkon, ami elsõsorban a fenntartható-
sággal, a természeti erõforrásokkal való racionális gazdálkodással, valamint az
ember számára élhetõ és élvezhetõ környezet kialakításával függ össze; és végül
3) etikai síkon, ami a természetnek a kapitalizmus általi elidegenítésére, ezen el-
idegenedés feloldására, a természet belsõ, intrinzikus értékére és mindezzel szo-
ros összefüggésben: az állatokkal való etikus bánásmód lehetõségére vonatkozik.
A felsoroltak közül az elsõ az ökológiai szemléletmód teoretikus bázisát érinti,
és Marx életmûvének egyik központi részét alkotja. A második szintén olyasmi,
ami meglehetõsen kevés interpretációs mûvészetet igényel: a fenntarthatósággal
foglalkozó megjegyzések szintén végighúzódnak a szerzõ munkásságán; számos
és szembeötlõ szöveghelyrõl van szó. Ezek a megjegyzések önmagukban elegen-
dõk ahhoz, hogy Marx és – az Arne Næss-i értelemben vett – sekély ökológia köz-
ti kompatibilitásról beszéljünk. A harmadik az, amelynek igazolásához mé-
lyebbre kell ereszkednünk Marx (és Engels) szövegeiben, és amelyek lehetõvé
teszik, hogy a marxi koncepciót kompatibilissé tegyük egy mélyökológiai elmé-
lettel. 

Marx (ahogy Engels is) teljes életmûvén keresztül hangsúlyozta az embernek
a természetbe való becsatornázottságát, a természettel való egységét; a korai mû-
vektõl, a Gazdasági-filozófiai kéziratoktól, A német ideológiától és A szent csa-
ládtól kezdve egészen A tõkéig és az azt övezõ kéziratokig. Az ember mindenek-
elõtt testi lény, és testi folyamatai révén mindenkor a természethez kapcsolódik,
annak szerves részét képezi. Ember és természet között állandó anyagcsere van;
az ember csak a természet részeként, mint természeti lény létezhet, úgy, hogy a
létfenntartásához, testi létezéséhez szükséges anyagokat a természetbõl meríti,
és az elhasznált anyagokat kiüríti a természetbe. Ennek hangsúlyozását Marxnál
(és Engelsnél) végig megtaláljuk; az egyedüli, ami változik, hogy ennek a meta-
fizikai helyzetnek (az ember mint a természet része) a leírása egyre árnyaltabbá,
részletesebbé, empirikus anyagokkal egyre jobban alátámasztottá válik nála.
Ember és állat között lényeges különbségnek látszik az, hogy az ember öntudat-
tal rendelkezik, és létfeltételeinek, a létfenntartásához szükséges anyagoknak és
eszközöknek a termelése is öntudatos módon megy nála végbe. Termelése – az
állattól eltérõen – ezért lehet univerzális, és ezért öltheti a szabad alkotás formá-
ját. Marx (és Engels) azonban hangsúlyozza, hogy a termelés öntudatos módja is
alapvetõen testi jellegû, és a természeti léthez kötött. Az ember soha nem sza-
kad el abszolút módon a természettõl. 

Felvetõdhet azonban a kérdés, hogy Marxnál az anyagcsere (Stoffwechsel) fo-
galma egy alapvetõen passzív természet képén alapul, amelynek kizárólagos
funkciója az ember szempontjából pusztán az, hogy az utóbbi a létezéséhez
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szükséges anyagokat felvegye belõle, valamint anyagcseréje melléktermékeit
visszabocsássa a természetbe.22 Az embernek – ezen felfogás szerint – sajátos ön-
tudatos aktivitása biztosítana egyedülálló helyet a természetben; ami által
megint csak egy emberközpontú perspektívánál kötünk ki. Aktív, öntudatos em-
ber és passzív, öntudatlan természet szembenállásában csak szellem és termé-
szet régi szembeállítása tér vissza, új alakban. A valóság ezzel szemben az, hogy
Marx és Engels fokozatosan eltávolodnak a régi antropocentrikus szemléletmód-
tól. A természetnek megvannak a maga sajátos aktivitással bíró regiszterei;23 és
az ember csak relatív önállósággal, viszonylagos aktivitással rendelkezik a ter-
mészethez mint komplex ökoszisztémához képest. Ugyanígy ember és állat kü-
lönbsége is viszonylagos, a köztük lévõ távolság folytonos, és a természettörté-
net egységes, összefüggõ egészébe illeszkedik. Ezekre a motívumokra az utalá-
sokat Marxnál megtaláljuk, de különösen a marxi nézeteket totális (de nyitott)
világmagyarázattá kiteljesíteni próbáló Engels az, aki a részletes kidolgozásra
nagy hangsúlyt fektet, mindenekelõtt az Anti-Dühringben és A természet dialek-
tikájában.

A fentebb leírtak olyan általános metafizikai keretet alkotnak, amelyek men-
tén a marxi (és engelsi) elmélet általában hozzákapcsolható egy ökológiai mo-
dellhez, legyen szó bár sekély vagy mélyökológiai koncepcióról. A másodikként
említett pont (a fenntarthatóság, az emberséges munkakörülmények biztosítása)
kézenfekvõvé teszi Marx felfogásának a sekély vagy emberközpontú ökológiával
történõ összekapcsolását. Itt egyfelõl Marxnak azon megállapításairól van szó,
melyekben a föld, illetve általában a természet kizsákmányolásáról beszél; ami,
a megfelelõ szöveghelyeken, a kapitalista termelésnek a természeti erõforrások-
kal való irracionális, a szóban forgó erõforrások megújulási kapacitásait figyel-
men kívül hagyó gazdálkodási módjára utal.  Az erõforrásokkal való gazdálko-
dásnak, amint arra a tanulmány mottójában szereplõ idézet is utal, nem a tõkés
partikuláris szempontjait, hanem összemberi érdekeket kellene szem elõtt tarta-
nia. Másfelõl szó van a kapitalizmus körülményei között az emberi természetet
súlyosan romboló munkakörülményekrõl, az ipari szennyezés egészségkárosító
hatásairól.24 Mindezek azonban az ökológiát még pusztán emberi érdekekre va-
ló tekintettel teszik szükségessé.25

A jelen írás összefüggésében a legfontosabb a harmadik pont, ami pontosan
a marxi és a mélyökológiai elmélet összekapcsolhatóságáról szól. Ez így hangzik:

van-e a természetnek önértéke a marxi felfogás szerint? Lehet-e beszélni marxista
alapokon az állatokkal való etikus bánásmódról, illetve az állatok jogairól?26 Ha po-
zitívan akarunk válaszolni ezekre a kérdésekre (és Marx, valamint a mélyökoló-
gia összekapcsolása a pozitív választ elõfeltételezi), akkor mindenekelõtt két
pontra támaszkodhatunk: az egyik az a marxi felfogás, mely szerint a kapitaliz-
mus elidegeníti természet és ember egymáshoz való viszonyát; a másik: ponto-
san az állatok és nem emberi ökoszisztémák speciális igényeinek és relatív auto-
nómiájának említése különösen Engelsnél, valamint az arra vonatkozó utalások,
hogy ezeket az igényeket bizonyos mértékig akceptálni kellene. Ami az elsõt il-
leti: eszerint a kapitalista termelési mód létrehoz olyan vakfoltokat az embernek
a természetre vonatkozó észlelésében, amelyek megakadályozzák a természet
belsõ, intrinzikus értékének tapasztalatát, ezáltal a természettel való autentiku-
sabb, harmonikusabb viszony kialakítását. Ami végül a második pontra vonat-
kozik: említettük, hogy ezen a téren Engels több megállapítással, bõvebb kifej-
téssel szolgál, mint Marx, mindenesetre mindkettejüknél megtalálhatóak az ar-46
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ra irányuló utalások, hogy az állatok érzõ, szenvedésre és örömre képes élõlé-
nyek, hogy a nem emberi ökoszisztémák relatív önállósággal rendelkeznek az
emberhez képest, és ezt bizonyos fokig figyelembe kellene venni a kapitalizmus
utáni társadalom megszervezése során.

Noha a harmadikként említett pont vonatkozásában csupán szórványos uta-
lásokról beszélhetünk Marxnál és Engelsnél, ezek az utalások mégis lehetõvé te-
szik, hogy a marxi elmélet és mélyökológia közti kompatibilitásról beszéljünk;
illetve hogy Marx és Engels munkássága alapján kidolgozzunk egy marxista és
mélyökológiai motívumokat ötvözõ, ökocentrikus és egyúttal marxista orientáció-
jú elméletet. 
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