MAROSAN BENCE PETER

MARXIZMUS ES OKOLOGIA

Lehetséges kapcsolodasi pontok

a marxi elmeélet és a melyokologia kozott

., Egy magasabb gazdasdgi tarsadalomalakulat allaspontja-
r6l az, hogy a foldgolyé egyes egyének magdntulajdondban
van, éppoly képtelenségnek fog latszani, mint az, hogy az
egyik ember a masik magdntulajdondban van. Még egy
egész tarsadalom, egy nemzet, sét az egy idében létezd
dsszes tarsadalmak egyiittvéve sem tulajdonosai a féldnek.
Csak birtokosai, haszonélvezdi annak, és mint boni patres
familias [jé csalddapdk] kételesek jobb dllapotban hagyni
orokiil a kovetkezd nemzedékeknek.”

KARL MARX: A TOKE

A kapitalizmus nem csak a munkdsokat zsakmdnyolta ki,
de a Foldet is kirabolja.”

PAUL BURKETT — JOHN BELLAMY FOSTER: MARX AND EARTH:
AN ANTI-CRITIQUE

Bevezetés:

W Tulzés nélkul 4llithatjuk, hogy Marx 6kologi-
ai recepcidja legalabb szaz évre nyulik vissza;
amennyiben a kezdeteket az 6kolégiai motivu-
mokat elGtérbe helyez6 és Marxra is intenziven
rezonélé William Morrishoz (1836-1896) és az
6 idejéhez kotjiik.? A marxi filozéfiaval kapcso-
latos okologiai vitdk tjra és djra felldngoltak,
mindig Gjabb kontextusba keriiltek, ahogy a je-
lenhez kozeledtink. Igazan kifejlett és megszi-
lardult filozo6fiai poziciénak, valamint e pozicié
mozgalomma4 terebélyesedésének az okoldgiai
marxizmus vagy Okomarxizmus (és az 6koszo-
cializmus)® az 1960-as évektdl kezdve mondha-
t6, amikor a modern, globalizédlédott emberiség
okozta tkolégiai problémék egyre inkdbb szem-
bettingvé véltak. Marx (és Engels) munkassaga-
nak 6koldgiai vonatkozasaival, kovetkezménye-
ivel valé6 teoretikusan elmélyiiltebb, kidolgozot-

...a szolidaritasnak

az emberi tarsadalom
hatarain tulra
kiterjesztett eszméjével
szeretnek fellépni, mely
azonban nem torol el
minden kiilonbséget €16
és €lo kozott, masfelol
viszont nem is hagyja
teljesen figyelmen kiviil
a nem emberi €10
egyedek és kozosségeik
specifikus igényeit sem.
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tabb és egyuttal egyre kiterjedtebb empirikus bézisra tdmaszkodé filozofiai
szamvetések, politikai torekvések is tehat legalabb 6tven évre nyulnak vissza.
Az alabbi tanulményban a marxi életmd, illetve altaldban a marxizmus 6kolégi-
ai implikaciéirdl folytatott vitdkhoz szeretnék hozzajarulni. A tanulmany két
alapvetd tézise kozil az elsd az, hogy az okoldgiai vonatkozdsok mindvégig je-
len voltak Marx munkéassagaban; ezzel kapcsolatos megfontolasaiban jelentds
hangsulyeltolédasok mentek végbe, ez iranyu elmélete drnyaltabbé, kidolgozot-
tabbéa és Gsszetettebbé valt, de végig munkéssdganak meghatéarozé elemét és te-
riiletét képezte. Mdsodszor pedig a marxi gondolatrendszer és a hetvenes évek-
t6l Arne Naess munkassaga nyoman kibontakozé mélyokolégiai mozgalom bizo-
nyos elemei kozti kompatibilitast szeretném allitani. Egy olyan, alapvetéen mar-
xista alapokon nyugvé elmélet felé kivanok lépéseket tenni, amely okoldgiai
szempontbol radikalisabb, kevésbé emberkozpontd, mint a hagyomanyos 6ko-
szocialista elméletek, igy példaul Murray Bookchin ,szociélis 6kol6gidja”, amely
bizonyos mértékig érzi az ember primatusat a természetben;* masrészrél azon-
ban nem akar eltérolni a természetben minden hierarchiat (egyfajta ,félpuha”
vagy ,szétlapitott” hierarchiat szorgalmazna), szemben a gyakorlatban kevéssé
kivitelezhetd (és taldn kevéssé is kivénatos), valamint szamos elméleti buktato-
val is terhelt, minden hierarchia lerombolasédnak igényével fellép6 radikélisan
biocentrikus egalitarizmussal.® A jelen irdsban egy marxi alapokon nyugvé, a
szolidaritdsnak az emberi tarsadalom hatérain talra kiterjesztett eszméjével sze-
retnék fellépni, mely azonban nem torél el minden kiilénbséget é16 és €16 ko-
zott, mésfeldl viszont nem is hagyja teljesen figyelmen kiviil a nem emberi é16
egyedek és kozosségeik specifikus igényeit sem.

A Marx értelmezésével foglalkozo tdgabb tradicié azon dgahoz kapcsolédom
tovabba, mely szerint még az id4s Marx filozéfiajat is atszovik az etikai és meta-
fizikai el6feltevések és kovetkezmények; és barmely altala vizsgalt problémahoz,
az életmi barmely szoveghelyéhez lehetetlen adekvat médon kozeliteni anélkiil,
hogy ezt figyelembe vennénk.® Marx elmélete nézetem szerint totdlis vildgmagya-
rdzat és ezen alapulé gyakorlati cselekvésterv: etikai és politikai teéria. Az idés
Marx munkéssaganak van olyan olvasata is, mely szerint egy alapvetGen leiro, tu-
domanyos elméletrél van nala sz6, amely nem a kapitalizmus moralizalé kritika-
jat nyujtja, hanem gazdaségi és tarsadalmi folyamatok objektiv, minden etikai
megfontolast nélkill6z6 magyarazatat. Eszerint a kései Marx gazdasag- és tarsada-
lomelmélete lényegileg nem etikai elmélet, jobban mondva tallép a hagyoma-
nyos értelemben vett etikdn mint puszta ideoldgidn, az ideolégia mas formaihoz
hasonléan. Ezt a felfogast emblematikus médon Louis Althusser képviselte.” Ez-
zel a megkozelitéssel én kifejezetten szemben allok, ahogy az egész althusseri
~toréselméletet” is elvetem. Nézetem szerint Marx munkéssagdban lényegi foly-
tonosség éll fenn — minden kiilénbség, véltozas és onkritika ellenére.

Ugy vélem, nagyon mesterséges beallitédasra van sziikségiink ahhoz, hogy a
kései Marx elméletét csak tudomanyos magyarazatként, csak leiré elméletként
olvassuk, és eltekintsiink ezen elmélet normativ implikaciéitél. Az én olvasatom
szerint legalabbis A tdke teljes alapkoncepcidjat, az utolsé alkotéi periédus 6sszes
kozgazdasagtani, gazdasag- és tarsadalomfilozéfiai szovegeihez hasonléan, 4that-
jak azok a jelzések, melyek egy igazsagosabb tarsadalom kovetelése (e tarsadalom
megvalésitasara irdnyul6 politikai torekvésekre torténd felszolitas) iranyéaba mu-
tatnak. Az én szememben a marxi elméletet rendkiviili médon elszegényitik és
bizonyos lényegi kovetkezményeit6l fosztjak meg azok az interpretaciok, melyek



a kizsdkmdnyolds, az elidegenedés, eldologiasodds, drufétis stb. fogalmainak
Osszes lehetséges etikai kovetkezményét, normativ felhangjat kiiktatjak, vagy leg-
alabbis zéro6jelbe teszik. Mivel az én értelmezésemben Marx egész munkdassaga-
nak tartds és kozponti elemei azok a normativ kovetkezményekkel is biré kérdé-
sek, hogy miként viszonyulunk (ténylegesen) és hogyan kellene viszonyulnunk
(autentikus médon) 6nmagunkhoz, embertarsainkhoz, a tdrsadalom kisebb-na-
gyobb csoportjaihoz, a tdrsadalom egészéhez, a dolgokhoz és végul a természet-
hez mint olyanhoz, ezért nézetem szerint az 6kolégiai problematikat (illetve
Marx okoldgiai elméletét) is innen volna érdemes megkozeliteniink.

Mindezek alapjan agy vélem, az ckolégiai problémakort mindenekel6tt két té-
ma feldl érdemes kozelebbrsl megvizsgalni: egyfeldl a természet mint olyan egé-
széhez, valamint egyes részeihez (é16kozosségekhez, természeti kornyezethez, a
tajhoz, talajhoz stb.) val6 viszony feldl, masfeldl az allatokhoz mint érzé lények-
hez f(iz6d6 esetleges emberi kapcsolatok fel6l. Arra szeretnék ramutatni, hogy
Marxnal (a kései Marxot is ideértve) egyik sem tisztan instrumentalis viszony, ha-
nem jelen vannak nala olyan megjegyzések, melyek mindkett szdmara megen-
gedik, hogy bizonyos foki 6nértéket tulajdonitsunk nekik. Olyan Marx-olvasatot
szeretnék tehat plauzibilissa tenni, mely Marx némileg egyoldaltiinak tekinthetd
antropocentrikus értelmezését kivanja ellensilyozni, és amely Marx alapjan egy
mélyokoldgiai inspirdci6jd, valamint az allatok jogai mellett allast foglald, alap-
vetGen marxista beéllitottsagu filozéfiai elmélet felé halad tovéabb.

Természetesen nem lehet az a célunk, hogy Marxot mélyckolégussa és az al-
lati jogok védelmezdjévé értelmezziik at — nem tulajdonithatunk neki olyan in-
tencidkat, amelyek gondolkod6i habitusanak legalabbis nem voltak szerves ré-
szei, és amelyeket az a kor sem tett szikségessé, kozvetleniil indokolttd, amely-
ben élt és alkotott. Marx f6 probléméja (legalabbis szerintem) az emberi eman-
cipdcié kérdése volt: az elnyomas, kizsdkmanyolés és elidegenedés struktarai-
nak felszamoldsa mindenekeldtt az emberi tarsadalmon beliil. De Ggy gondolom,
hogy nem mindsithetiink minden tovabbi nélkil eltdlzottaknak vagy alaptala-
noknak olyan eréfeszitéseket, melyek arra irdnyulnak, hogy Marx alapjan, Marx-
bol kiindulva egy nem antropocentrikus, tehat jellemzé médon 6kocentrikus
szocialista, 6koszocialista és 6komarxista elméleti alapvetést dolgozzanak ki. Az
aldbbiakban ezekhez az eréfeszitésekhez szeretnék hozzajarulni.

A mélydkoldgiai mozgalom

M Jelenlegi formajaban® a mélyokolégiai mozgalom gyokerei az 1970-es évekbe
nytlnak vissza. A ,,mélyokolégia” terminus Arne Neass (1912-2009) 1973-as
cikke® nyoman kertl be a koztudatba, vélik elterjedtté, és az 6 hataséara szerve-
z6dik viszonylag egybefiigg6 mozgalom a terminus altal jelolt gondolatok koré.
Ebben a tanulmédnyaban Neass szembeallitja egymassal a ,sekély” és a ,,mély-
okolégiai” attittidot. Megkiilonboztetése szerint a ,,sekély 6kolégia” képviseldi
szintén fontosnak tartjdk a modern emberiség jolétét, végs6 esetben akar pusz-
ta 1étét is fenyegetd okoldgiai valsag elharitasat, szintén mérséklendének tart-
jdk az ember okozta kornyezetpusztitast, ezt azonban mindenekel6tt az ember
érdekeit szem el6tt tartva teszik.” A mélyokolégia azonban ezt a hozzaallast
pusztan tiineti kezelésnek tartja; az ckoldgiai valsag gyokereit sokkal mélyeb-
ben, nevezetesen az emberkoézponta vilagképben keresi. A mélyokolégusok a
hagyomanyos emberkdzponta vildgszemlélettel szemben nagyobb jelentGséget
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tulajdonitanak a természetnek, és a killonb6z4 életformdk (individuumok és
populéciok) élethez valé jogat hangsalyozzak. A mozgalom tagjai a nem embe-
ri természet (és nem emberi él6lények), illetve az altalaban vett természet on-
értékét allitjak. Roviden: a mélyokoldgiai irdnyzat tagjai ember és természet ko-
zotti kiegyenstulyozottabb viszonyt tartjak sziikségesnek, ezen til azonban még
valami tobbet is: killonb6z6 hangstlyokkal bar, kiillonb6z6 értelmezésekkel és
elméleti alapvetésekkel, de valamennyien a hagyomanyos emberkozponta la-
tasmodot egy inkabb természetkézpontinak mondhaté szemléletmdddal szeret-
nék helyettesiteni.

Arne Nasss felfogédsa szerint a ,,mélyokoldgia” egy belséleg messzemenden ta-
golt és sokréti vilagnézetet, illetve mozgalmat jelol. Az irdnyzatot — mint mond-
ja — egy olyan széles, kozos platform definialja, mely mégis lehetévé teszi, hogy
olyan mozgalmarok és teoretikusok csatlakozzanak hozza, akik kozott bizonyos
tekintetben jelentds kiillonbségek allnak fenn. El6feltevéseiket, szemléletmaédju-
kat tekintve a mélyokolégiai vallalkozas tdmogatéi kozott lehetnek lényeges el-
térések, a politikai torekvések szintjén azonban mégis vannak olyan alapvetd, al-
talanos elvek, amelyek az aktivistdk és teoretikusok egyébként kiilonbozd egyes
csoportjait mégis egyfajta laza egységbe fiizik." Minden kiilénbség ellenére ma-
guk a mélyokolégusok, illetve a mozgalomhoz tdmogatéan kapcsol6dé aktivis-
tak és teoretikusok egyetértenek abban, hogy a nyugati filozéfiai hagyoméany*
jellemzden antropocentrikus megkozelitésmodja alapvets elméleti nehézségeket
hordoz, és katasztrofalis gyakorlati kovetkezményekkel jart (mint a globalis oko-
légiai krizis), és mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl egy bio- és 6kocen-
trikus fordulatra van szikség.

A mélyokolégusok kozill nem mindenki 1épett fel azzal az igénnyel, hogy
minden hierarchiat eltéroljon a természetben és a tarsadalomban, de legalabb-
is azzal a szandékkal 1éptek fel, hogy radikalisan kérdésessé tegyék a hagyo-
méanyos emberkozponta vildgképbdl fakadé hierarchikus struktarat, mely az
embert helyezte a 1étez6k csticsara, és egyuttal deklaralta az ember jogét arra,
hogy uralkodjon minden nem emberi létezé f6l6tt."” Ugyanigy: a nem mélyoko-
légusok kozott is volt olyan, aki radikalis kritikaval illette az embert minde-
nek folé helyez6 hagyomanyos hierarchikus képzeteket; igy mindenekelétt a
mélyokologidval szemben erésen kritikus Bookchin." Még az ,elvi szinten”
~bioszferikus egalitarizmust” kovetel6 Arne Nass (és kovetGje, George
Sessions) is tisztdban van vele, hogy egy ilyen tipusid egalitarizmus a gyakor-
latban nem kivitelezhet§ teljes mértékben, igy csupédn az ember 4ltal a nem
emberi természetnek okozott karok leheté legnagyobb mértékd mérséklésére
szolitanak fel.”

A jelen tanulmanyban megfogalmazott dllaspontot két szélsGség kozé szeret-
ném poziciondlni. Az egyik a radikalis biocentrikus felfogasmod, melynek egyik
lehetséges elméleti kovetkezménye a dzsdinizmus, amely szerint minden egyes
é16lény ugyanolyan értékes, mint az 0sszes tobbi, és minden egyes életet egyfor-
méan meg kell védeni: a baktériumokat épptgy, mint a végbélférgeket vagy a bal-
nédkat.”® Ez a néz6pont gyakorlati és elméleti tekintetben egyarant rendkiviil
problematikus, mindazonaltal lehetséges kovetkezménye a radikalis biocentriz-
musnak, melyet azonban a mélyokolégusok és a biocentrikus etika hivei — mint
azt fentebb is jeleztem — prébalnak elkeriilni. Azonban az aldbbiakban olyan fel-
fogdsmaédot szeretnénk képviselni, mely lehet6leg mar a premisszéak szintjén is
elkertili a radikalis egalitarizmusbél fakadé veszélyeket.



Masfeldl azonban el kivanom keriilni az antropocentrizmust is, az embernek
a vildgban kivéaltsdgos helyet koveteld vilagképet. Ezért az aldbb kialakitott po-
zici6t szeretném megkilonboztetni a legtobb hagyoményos ¢koszocialista mo-
delltdl (igy példaul David Pepper felfogasatél),” melyek bevallottan antropo-
centrikus 4allaspontot képviselnek, valamint a szocidlis Okolégiatél is
(Bookchin), mely noha birédlja a hagyomanyos antropocentrizmust, egyes elmé-
leti kovetkezményeit illetéen mégis nyitott marad ra. A kovetkezé pontban tar-
gyalt okoszocialista, 6komarxista elméletekhez hasonléan ezt a jelenlegit is rész-
ben a szolidaritdas fogalméra kivanom alapozni. Azonban marxista alapokon
a szolidaritdsnak az emberi kozosségen tilra terjesztett fogalmaval szeretnénk
dolgozni, és ezzel a mélyokolégiahoz kivanok kozeledni.

A természetben spontan médon képzddnek nagyon komplex, sokszorosan
egymdasba dgyaz6dd, egymast athat6 hierarchidk. A jelen tanulmanyban kérvo-
nalazott, alapvetGen marxista ihletettség(i elmélet nem lép fel azzal a szdndék-
kal, hogy minden hierarchiat eltéroljon, hogy elméleti és gyakorlati szinten egy-
arant mélyen problematikus totélis egalitarizmust hirdessen. Viszont ez az el-
mélet arra térekedne, hogy ember és ember, ember és természet kozott a spon-
tan médon képzddd, illetve az emberi gyakorlat altal intézményestilé hierarchi-
akat, amennyire ez csak lehetséges, ,6sszenyomja”, ,felpuhitsa”, és az egyes
egyedek, él6kozosségek specifikus igényeit, érdekeit kifejezésre juttassa —
amennyire ez csak egy komplex, alkalmasint antagonisztikusan ellentétes (mert
6hatatlanul nulla 6sszegii jatszmékat implikal6) érdekeket magaban foglald, to-
talis ckoszisztéméban lehetséges.

Marx okologiai recepcioja. Az 6koszocializmus korszakai

B Ahogy a Bevezetdben jeleztem, Marx 6kolégiai recepci6ja egészen Marx kora-
ig nyulik vissza. Ez a vonal viszonylag folytonosan kiegészithet6 az 1960-as
években utjukra indulé 6kolégiai mozgalmakig, illetve e mozgalom baloldali,
részben explicite Marxra hivatkozo és tdmaszkodé teoretikusaiig. Ez a recepcio
a legkésébb a tanulmény elején mar emlitett William Morrisszal veszi kezdetét.
A marxi gondolatoknak a hatvanas években végbemend, kifejezett 6koldgiai ki-
dolgozasa felé vezetd uton fontos el6zményeknek tekintheték a kovetkezd allo-
masok: Rosa Luxembourg egyes 6koldgiailag relevans megjegyzései, a szovjet-
orosz marxistdk (Buharin, Hesszen, Vavivolov, Uranovszkij) bizonyos dkoldgiai
orientédcidju gondolatmenetei," az 6kolégiai kozgazdasagtan elGfutaranak szami-
t6, kémiai Nobel-dijas angol Frederick Soddy kifejezetten Marxra hivatkozé oko-
légiai gondolatai® és végiil a Frankfurti Iskola teoretikusai koziil mindenekel6tt
Horkheimer és Adorno 1944-es konyve, A felvildgosodds dialektikdja.

A szisztematikusan kidolgozott, kifejezett 6koszocialista (és azon belil: 6ko-
marxista) elméletek fejl6dését — Burkett és Foster korszakolasat kovetve®* — ha-
rom nagy periddusra oszthatjuk. Az elsé periédus is tobb szakaszbél all: az el-
s6t, a hatvanas években, a kapitalizmus és az 6kolégiai vélsag, illetve a globalis,
ipari jellegli kornyezetrombolés kozott strukturalis kapcsolatot feltételezd balol-
dali, illet6leg kimondottan marxista szerz6k munkai fémjelzik. Ezen szerz6k
szerint a kornyezet szisztematikus pusztitasa, az eréforrasok irracionalis felélé-
se a kapitalizmus lényegébdl kovetkezik; ezek a problémak nem oldhaték meg a
kapitalizmus felszdmolédsa nélkiil. Ide tartozik mar Herbert Marcuse és a kapita-
lizmusnak a természethez valé viszonyunkra gyakorolt elidegenité hatasardl ir6
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Mészéros Istvan, a korai Murray Bookchin és rajtuk kiviill még sok més szerzd is:
pl. Barry Commoner, K. William Kapp, Scott Nearing, Shigeto Tsuru, Paul
Sweezy, Raymond Williams, Howard Parsons stb.

Az els6 periédus alakulésat lényegileg befolyésolta a mélyokoldgia hetvenes
évekbeli sziiletése, valamint e mozgalom kibontakozasa. A mélyokoldgia és a
hozza kapcsolédo6 dramlatok teoretikusai a ,létezd szocializmus” kérnyezetrom-
bolasaira figyelmeztettek, illetve, ezzel Gsszefliggésben, szembedllitottdk egy-
maéssal a marxizmust és a kornyezetvédelmet. MeggyGz&désiik szerint Marxban
kimutathaté egy olyan ,,prométheuszi attitid” (azaz a természetet ,ingyenes jo-
szagnak”, eréforrdsok végteleniil kiaknazhat6é gydjteményének tekintd, azt az
ember korlatlan uralméanak alarendeld, tisztdn technokrata beéllitottsag), amely
a marxi elméletet alapjaban véve osszeférhetetlenné teszi egy radikalisabb ¢ko-
légiaval. Az elsé korszak mésodik felének meghatédrozé gondolkodéi mindenek-
el6tt ezekre a kritikakra reagéltak; mégpedig oly médon, hogy azokat részben el-
fogadtak, és Marx, illetve a marxizmus ilyen iranyu allitélagos hidnyossagai,
egyoldaltusagai korrekcidjanak a szdndékaval léptek fel. Vagyis hajlottak annak
elfogadésara, hogy Marxnal a kifejezett 6kologia egyfajta vakfolt volt, de gy vél-
ték, ez nem a marxi elmélet lényegébdl fakad, a marxizmusnak nem kell feltét-
lentil ,,prométheuszinak” lennie, és megprébaltak Marxot 6sszhangba hozni a
modern okoldgia igényeivel és felismeréseivel. Ilyen teoretikusok voltak tbbek
kozott: Daniel Bensaid, Ted Benton, John Clark, Jean-Paul Deléage, Robyn
Eckersley, André Gorz, Enrique Leff, Alain Lipietz, a korai Michael Lowy, Joan
Martinez-Alier, Carolyn Merchant, James O’Connor stb.

A koriilbelil a kilencvenes évektél induld, masodik periédus gondolkodéi
pontosan ezeket a Marxszal és a marxizmussal szembeni, a mélydkolégia elter-
jedése altal inspiralt kritikai pontokat tették kérdésessé; nevezetesen azt tették
kozelebbi vizsgélat targydva, hogy Marx (valamint Engels és a korai marxizmus)
kornyezetellenes ,,prométheuszi attittidje”, technikaimédata és emberk6ézponta-
séga val6ban annyira egyértelmten jelen van-e Marxnal, mint azt az elsé peri6-
dus képviseldi éllitjak. Az okoldgiai recepcié eme masodik hulldménak gondol-
kodéi arra hivtak fel a figyelmet, hogy a helyzet tavolrél sem annyira egyértel-
m, mint azt kordbban Marx ilyen irdnya kritikusai 4llitottak. Ezek a szerzék
mindenekel6tt a kovetkez6 marxi motivumokat emelték ki és allitottak elGtérbe:
ember (és gazdasag) természeti bedgyazottsaga, ember és természet kozti anyag-
csere, ember és édllat kozti fejl6dési folytonossag, a fenntarthaté gazdalkodas fon-
tossdgdnak visszatérd emlitését. Olyan gondolkodék tartoznak ide, mint Elmar
Altvater, Brett Clark, Rebecca Clausen, Peter Dickens, Martin Empson, Hannah
Holleman, Jonathan Hughes, Fred Magdoff, Andreas Malm, Philip McMichael,
Kohei Saito, Mindi Schneider és még sokan méasok.

Az 6koszocializmus harmadik korszakéanak alapvetd jellemzgje, hogy a mo-
dern tudoményos 0kolégia (és a hozzakapcsoldédo egyéb tudoméanyagak, pl. kli-
matoldgia stb.) legfrissebb eredményeit 6tvozi a méasodik korszak legfontosabb
belétasaival, annak 6kolégiai szempontbdl revidedlt és rehabilitalt Marx-képé-
vel. Ennek az id6szaknak a képvisel6i egy marxista megalapozottsagi, kifejezet-
ten Marxbdl kiindulé és 6ra tdimaszkodd, atfogd ckologiai elméletre torekszenek,
immaér egyuttal a jelenkor tudoményos konszenzusnak érvendd vivményainak
felhasznalasaval. Burkett és Foster magukat ehhez a harmadik hullamhoz sorol-
jak; azzal a tovabbi fontos kiegészitéssel, hogy szerintitk Marx igazdb6l megha-
ladta ,,az antropocentrikus vagy dkocentrikus” dilemmajat ember és természet Gj



alapokra helyezése, a két szféra viszonyanak autentikusabb megragadésa felé.”
Magukon kiviil olyan teoretikusokat, tudésokat sorolnak ide, mint pl. Ian Angus,
Patrick Bond, Simon, Butler, Naomi Klein, Annie Leonard, Fred Magdoff, Ariel
Salleh, Paul Street, Victor Wallis, Del Weston és Chris Williams.

Okologiai motivumok Marxnal

B Tanulméinyom végén a Marx munkassagaban megtalalhaté 6kolégiai elemek-
kel szeretnék foglalkozni. Alapvet6en harom téren beszélhetiink ilyen elemek-
r6l: 1) metafizikai sikon, ami az ember természetbe dgyazottségara, illetve az em-
ber és éllat kozti fejlédési folytonossagra (tehat a kett6 kozti abszolat valaszto-
vonal hidnydra) vonatkozik; 2) gazdasagi sikon, ami elsGsorban a fenntarthaté-
séggal, a természeti er6forrasokkal valé raciondlis gazdalkodassal, valamint az
ember szamara élhet6 és élvezhetd kornyezet kialakitasaval fugg ossze; és végul
3) etikai sikon, ami a természetnek a kapitalizmus 4altali elidegenitésére, ezen el-
idegenedés feloldasara, a természet belsd, intrinzikus értékére és mindezzel szo-
ros Osszefliggésben: az allatokkal valé etikus banasmod lehetdségére vonatkozik.
A felsoroltak koziil az elsé az 6kolégiai szemléletmaéd teoretikus bézisat érinti,
és Marx életmtiivének egyik kozponti részét alkotja. A mésodik szintén olyasmi,
ami meglehetésen kevés interpretaciés miivészetet igényel: a fenntarthat6saggal
foglalkoz6 megjegyzések szintén végightizédnak a szerzé munkassagan; szdmos
és szembeotld szoveghelyrdl van szé. Ezek a megjegyzések 6nmagukban elegen-
dék ahhoz, hogy Marx és — az Arne Naess-i értelemben vett — sekély dkoldgia koz-
ti kompatibilitdsrél beszéljink. A harmadik az, amelynek igazoldsdhoz mé-
lyebbre kell ereszkedniink Marx (és Engels) szovegeiben, és amelyek lehet6vé
teszik, hogy a marxi koncepciét kompatibilissé tegyiik egy mélyokolégiai elmé-
lettel.

Marx (ahogy Engels is) teljes életmtivén keresztiil hangsilyozta az embernek
a természetbe val6 becsatornéazottsagat, a természettel vald egységét; a korai ma-
vektél, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratoktél, A német ideoldgidtdl és A szent csa-
ladtél kezdve egészen A tdkéig és az azt 6vezd kéziratokig. Az ember mindenek-
el6tt testi lény, és testi folyamatai révén mindenkor a természethez kapcsolodik,
annak szerves részét képezi. Ember és természet kozott dllandé anyagesere van;
az ember csak a természet részeként, mint természeti lény létezhet, Ggy, hogy a
létfenntartasahoz, testi létezéséhez sziikséges anyagokat a természetbdl meriti,
és az elhasznalt anyagokat kitriti a természetbe. Ennek hangstulyozasat Marxnal
(és Engelsnél) végig megtaléljuk; az egyediili, ami véltozik, hogy ennek a meta-
fizikai helyzetnek (az ember mint a természet része) a leirasa egyre arnyaltabba,
részletesebbé, empirikus anyagokkal egyre jobban aldtdmasztotta valik nala.
Ember és allat kozott 1ényeges kiilonbségnek latszik az, hogy az ember ontudat-
tal rendelkezik, és létfeltételeinek, a létfenntartdsahoz szitkséges anyagoknak és
eszkozoknek a termelése is 6ntudatos médon megy nala végbe. Termelése — az
allattol eltérGen — ezért lehet univerzdlis, és ezért dltheti a szabad alkotds forma-
jat. Marx (és Engels) azonban hangstlyozza, hogy a termelés 6ntudatos médja is
alapvetGen testi jellegl, és a természeti 1éthez kotott. Az ember soha nem sza-
kad el abszolit m6don a természett6l.

Felvet6dhet azonban a kérdés, hogy Marxnal az anyagcsere (Stoffwechsel) fo-
galma egy alapvet6en passziv természet képén alapul, amelynek kizarélagos
funkciéja az ember szempontjabdl pusztan az, hogy az utébbi a létezéséhez

45

JAK

2018/1



JAK

2018/1

46

sziikséges anyagokat felvegye belGle, valamint anyagcseréje melléktermékeit
visszabocsdssa a természetbe.” Az embernek — ezen felfogas szerint — sajatos on-
tudatos aktivitdsa biztositana egyediildllé helyet a természetben; ami 4ltal
megint csak egy emberkozpontt perspektivanal kotiink ki. Aktiv, ontudatos em-
ber és passziv, ontudatlan természet szembenallasaban csak szellem és termé-
szet régi szembeallitasa tér vissza, Gj alakban. A valésag ezzel szemben az, hogy
Marx és Engels fokozatosan eltdvolodnak a régi antropocentrikus szemléletmaéd-
tél. A természetnek megvannak a maga sajatos aktivitdssal biré regiszterei;* és
az ember csak relativ onéll6saggal, viszonylagos aktivitassal rendelkezik a ter-
mészethez mint komplex 6koszisztémahoz képest. Ugyanigy ember és allat kii-
lonbsége is viszonylagos, a koztitk 16vé tavolsag folytonos, és a természettorté-
net egységes, Osszefiiggl egészébe illeszkedik. Ezekre a motivumokra az utala-
sokat Marxnal megtalaljuk, de killonosen a marxi nézeteket totalis (de nyitott)
vildgmagyarazatta kiteljesiteni probalé Engels az, aki a részletes kidolgozasra
nagy hangsulyt fektet, mindenekel6tt az Anti-Diihringben és A természet dialek-
tikdjdban.

A fentebb leirtak olyan éltaldanos metafizikai keretet alkotnak, amelyek men-
tén a marxi (és engelsi) elmélet altalaban hozzdkapcsolhaté egy 6kolégiai mo-
dellhez, legyen szé bar sekély vagy mélyokolégiai koncepciérdl. A méasodikként
emlitett pont (a fenntarthatésag, az emberséges munkakoriillmények biztositdsa)
kézenfekvivé teszi Marx felfogasdnak a sekély vagy emberkézpontii 6kolégidaval
torténd dsszekapcsolasat. Ttt egyfel6l Marxnak azon megéallapitasair6l van szo,
melyekben a fold, illetve altalaban a természet kizsdkmdnyoldsdardl beszél; ami,
a megfeleld szoveghelyeken, a kapitalista termelésnek a természeti eréforrasok-
kal val6 irraciondlis, a széban forgé eréforrasok meguijulasi kapacitésait figyel-
men kiviill hagy6 gazdélkodédsi médjara utal. Az eréforrasokkal valé gazdalko-
dasnak, amint arra a tanulmany mottéjaban szerepld idézet is utal, nem a tékés
partikuléris szempontjait, hanem 6sszemberi érdekeket kellene szem el6tt tarta-
nia. Mésfel6l sz6 van a kapitalizmus koriilményei kozott az emberi természetet
stlyosan rombolé munkakériilményekrél, az ipari szennyezés egészségkarositd
hatasairél.”* Mindezek azonban az 6kolégiat még pusztan emberi érdekekre va-
16 tekintettel teszik sziikségessé.”

A jelen iras osszefiiggésében a legfontosabb a harmadik pont, ami pontosan

a marxi és a mélyokologiai elmélet tsszekapcsolhatéségarol szol. Ez igy hangzik:
van-e a természetnek onértéke a marxi felfogas szerint? Lehet-e beszélni marxista
alapokon az allatokkal val6 etikus banasmodrol, illetve az allatok jogair6l?* Ha po-
zitivan akarunk vélaszolni ezekre a kérdésekre (és Marx, valamint a mélyokol6-
gia Osszekapcsoldsa a pozitiv vélaszt eléfeltételezi), akkor mindenekel6tt két
pontra timaszkodhatunk: az egyik az a marxi felfogés, mely szerint a kapitaliz-
mus elidegeniti természet és ember egymashoz val6 viszonyét; a mdsik: ponto-
san az allatok és nem emberi dkoszisztémak specidlis igényeinek és relativ auto-
némidjanak emlitése kiillonosen Engelsnél, valamint az arra vonatkozé utalasok,
hogy ezeket az igényeket bizonyos mértékig akceptalni kellene. Ami az elsét il-
leti: eszerint a kapitalista termelési méd létrehoz olyan vakfoltokat az embernek
a természetre vonatkozé észlelésében, amelyek megakadalyozzdk a természet
belséd, intrinzikus értékének tapasztalatat, ezaltal a természettel val6 autentiku-
sabb, harmonikusabb viszony kialakitasat. Ami végil a méasodik pontra vonat-
kozik: emlitettiik, hogy ezen a téren Engels tobb megallapitassal, b6vebb kifej-
téssel szolgél, mint Marx, mindenesetre mindkettejitknél megtaldlhat6ak az ar-



ra irdnyul6 utaldsok, hogy az éllatok érzé, szenvedésre és oromre képes él61é-
nyek, hogy a nem emberi 6koszisztémak relativ 6nall6saggal rendelkeznek az
emberhez képest, és ezt bizonyos fokig figyelembe kellene venni a kapitalizmus
utani tdrsadalom megszervezése soran.

Noha a harmadikként emlitett pont vonatkozasdban csupén szérvdnyos uta-
lasokrol beszélhetiink Marxnél és Engelsnél, ezek az utalasok mégis lehet6vé te-
szik, hogy a marxi elmélet és mélyokoldgia kozti kompatibilitasrél beszéljink;
illetve hogy Marx és Engels munkéssédga alapjan kidolgozzunk egy marxista és
mélyokoldgiai motivumokat 6tvozs, 6kocentrikus és egytttal marxista orientacié-
ja elméletet.
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