MATE ISTVAN
SZEMPONTOK A KALOTASZEGEN

SZOLGALO LELKESZEK KAPCSOLATAINAK
NEPRAJZI ELEMZESEHEZ

B A rendszervéltast kovet hazai néprajzi szakirodalom a modernizacio és indi-
vidualizacio6 kiteljesedését figyelve az erdélyi telepiiléseken szamot vetett a loka-
lis kozosségek mindennapjaiban bekovetkezett véltozasokkal. Megfigyelték,
ahogy a kozosségek felbomlottak, az erkolcsi normak relativizalédtak, a csaladi-
rokoni kotelékek fellazultak, besztkiiltek, a hagyomanyos nemi és nemzedéki sze-
repek megvaltoztak (Pozsony 2008. 173.).

Ferdinand Tonnies fogalmaival élve a k6zosség és tarsadalom mai viszonyat
a lelkészi kapcsolathal6 elemzése mentén villantom fel. Az egyre inkabb zsugoro-
dé, organikus jellegiiket vesztett kozosségek helyére személytelen és szegmentalt
tarsadalmi 1ét keriil. A lelkész elsédleges feladata kozosségi vonatkozasban éppen
az, hogy dacolva a tarsadalmi véaltozasokkal népét dsszetartsa. Erre nézve két el-
lentétes stratégiat vélek felfedezni: 1. a civil teendk kiszélesitése, mellyel az egy-
haz tarsadalmi jelenlétét igyekeznek biztositani, valamint 2. a csupan kimondott
egyhazi elvarasokat szem elétt tart, de abban elmélyiil6 magatartdst, mely nem
kivan széles kord hatast kivaltani, azokra 6sszpontosit, akik igénylik a specifikus
szolgéltatdsokat. Grace Davie-vel egyetértve életkori killonbségekben latom az el-
térd stratégiak létjogosultsagat. A killonboz6 nemzedékek eltéré médon élik meg
hitiiket, és ez érvényes lehet a lelkészi szolgalat mindgségére és a kifejtett munka
mennyiségére is. Az életciklusok valtozasa magaval ragadja a lelkészt is, aki nem
tud, nem is akar versenytarsa lenni azoknak, akik még nem vagy maér elértek bi-
zonyos életstacikat (Devie 2010). Igy nem csoda, ha a fiatalabb lelkészi genera-
ci6 koranak megfeleld lendiilettel veti bele magat az egyhaz szerteagazo, s6t vila-
gi tevékenységébe, mig az idGsebbek a sziikebb hatésugart, de mélyebb teoldgiai
meghatédrozottsagt szolgalatot valljak magukénak.

Reformatus lelkipasztorokra vonatkozéan mindenek elétt a Keszeg Vilmos al-
tal kozzétett életutak jelentik a néprajzi ismeretek f6vonalat (Keszeg 2001. 2005.).
Egyhazi vonatkozasban szamos néprajzi tanulmany sziiletett, melyek a lokalis tar-
sadalom és kulttra részeként idéznek egyhazi vonatkozéasokat: targyi kultarét,
normarendszert, vallasi hagyoményokat, atmeneti ritusokat, viseletet, nemi szere-
peket stb. A reformatus egyhazon belil, erdélyi viszonylatban egyre tobb egyhézi
el6adés igyekszik megragadni a lelkészek mindennapi életét, am tobbnyire az el6-
adé érdeklédésének megfelelGen targyaljak a kérdést. Az el6adék szinte kivétel
nélkal lelkészek, akik kollégaik segitségére igyekeznek egy-egy a lelkipésztori
munkat érinté férum-beszélgetés-bevezeté megtartasaval. Val6jaban nem is be-
szélhetiink el6adéasokrol, sokkal helyesebb lenne csupén vitaindit6 gondolatok-
nak tekinteni Gket. Tartalmukat az egyhdzi mindennapok és benne a lelkészek
szolgélatara vonatkozé tapasztalatok adjék, nélkiilozve az elméleti keretet vagy
adatgytjtést. Céljukat tekintve terapias jellegtiek, ahol a pasztoral-pszicholégia
vagy az egyhazszervezés néhany iizenete révén igyekeznek a lelkészeknek min-

111



JAK

2017/3

112

dennapi teenddjiik ellatasédban segiteni. frott forméjuk az egyhézi sajtéban, elekt-
ronikus médidban tudésitasok gyanant kivonatolva jelenik meg.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a Kalotaszegen szolgél6 lelkipasz-
torok csaladi, civil vonatkozast egyhazi kapcsolatait néhdny ismérv mentén meg-
ragadjam. Munkajuk folyamatos kihivasok elé néz a 21. szazad hajnalédn. Az 1989-
es rendszervéltas visszaadta a vallasossag kozosségi megélésének szabadsagat, am
ezzel egylitt megnyitotta az utat a vallasi individualizaci6 felé, hattérbe szoritva
az intézményes keretben megélt valldsossagot. A vasarnap szakralis jellegét a vi-
kend valtotta fel, noha az egyhédzak igyekeztek visszadllitani a vallasossagot a
kommunista korszakot megel6z6 gyakorlatra. Ez legfeljebb a zartabb falusi kzos-
ségekben jart atmeneti sikerrel. Az egyhézi kozosségi alkalmak helyét a csaladi,
barati kirdndulasok, kulturalis programok, fesztivalok és sportesemények vették
at, mindez a globaliz4cid, a szabad média, a vilaghalé hatdsanak kovetkeztében
(Pozsony 2009.136.).

A kalotaszegi lelkészekre vonatkozé adataim egyik része az egyhdzmegye
irattarabol szarmazik, a torzskonyvi lapok bejegyzéseibdl. Mivel az Gsszesités
soran kideriilt, hogy ezek az adatok korantsem teljesek, olykor évekig elmarad
az 0j adatok bevezetése, ezért egy rovid kérdGivvel igyekeztem kiegésziteni Gket.
A kérdéiv tehat elsGsorban szdrmazasra, csaladi hattérre, iskolai végzettségre
nézve gyijt adatokat, de a helyi kozosségbe valé integraci6 vagy a jovékép te-
kintetében is tesz fel kérdéseket. Hirom esetben csupan az egyhdzmegyei torzs-
konyvi lapok adatait hasznalhattam, a lelkészek ugyanis nem valaszoltak a kér-
déivre. Tovabbi adatokat szolgéltattak a 2014-2016 kozott rogzitett interjik szo-
vegei is, ahol egy félig strukturélt interjivezetd dltal az adatkozlék f6bb kérdés-
korokben fejtették ki véleményiiket. Igy beszéltek az interjiialanyok a személy-
re vonatkozo adatokon tul a csaladi hattér, iskolai végzettség, teoldgiara valé fel-
vételi motivacidja, csalddra, gyerekekre, gazdasagi kapcsolatokra, kegyességi
preferencidkra vagy az egyhaz jovdjére vonatkoz6 kérdésekrél. Az interjik fel-
vétele hosszas egyeztetést igényelt, hiszen a terep nem csupén egyetlen helysé-
get jelentett, hanem Kalotaszeg szinte valamennyi falujat. Nem taldlkozhattam
mindenkivel a sajat pardkidjan. Sokan a lelkipasztorok koéziil folyamatosan
ingaznak kiskorti gyermekeik iskolaztatdsa céljabol, masok pedig Kolozsvarrél
latjak el kisebb gytilekezetiik teendéit, f6leg a hétvégék alkalmaval. Bar kivétel
nélkiil a meghittség jellemezte ezeket a beszélgetéseket, és a lelkészek szabadon
kitérGket is tehettek valaszadasuk sordan, mégis voltak olyan kérdések, amelyek-
re visszafogottan vdalaszoltak, vagy kitértek elgliik. Ilyen médon viszonyultak az
egyhdzmegyén beliili lelkésztarsakat érintd kérdésekhez vagy az egyhdzmegyét
kegyességi vonalon megoszté csoportosuldasokhoz.

A Kalotaszegen szolgalo lelkészek szarmazasa és gyiilekezeti helyzete

B Szarmazasukat illetéen Kalotaszegen (a Fenes volgyével egyiitt) kilenc olyan
lelkész szolgal, aki ebben a tajegységben sziiletett. Szintén kilencen érkeztek a Ki-
ralyhagé-melléki Reformétus Egyhazkeriilet teriiletérs] (Partium). Oten sziilettek
Kolozsvéron, és egy lelkész a Mezdségen. A legtobben Székelyfoldon sziilettek.
Senki nem megy kisebb gyiilekezetbe. Minden lelkész a megélhetését jobban
biztosité nagyobb lélekszamu gyiilekezetet keresi. A kisgyerekes csalddok szol-
galatuk kezdetén kénytelenek elfoglalni a félreesd falvakat, ahol gyermekeik ok-
tatdsdra nincsen huzamosabb lehetdség. Mihelyt gyermekeik iskolakotelesek
lesznek, més parokiat keresnek, vagy pedig elkezdik a koltséges ingdzo életet.
Némelyek kétlakisdgot vallalnak. Kolozsvarrol latjak el lelkészi teenddiket, ma-
gukra vonva ezzel az egyhazi kozbeszéd negativ megitélését. A lelkészi szolga-
latra vonatkoz6 egyhazi idedlkép a lelkészt szolgélati helyén laké, j6 gazdanak
latja, akinek alig van maganélete a pardkia ,,ivegfalai” mogott. Pontosan nem



lehet megallapitani azok szdmét, akik nem laknak folyamatosan a gyulekezet-
ben. Szemben azzal a pletykaval, hogy a kalotaszegi lelkészek fele sem lakik
,kint a gytilekezetben”, szamuk elenyészd. Sokkal inkdbb a gyermekeik iskolaz-
tatasa vagy a lelkészfeleségek mas telepiilésen valé munkavallaldsa kényszeriti
ki az ingéz6 életvitelt. Ahol naponta akar széz kilométer megtételét is megkove-
teli az utazés, ott szamottevs anyagi kiadédsok is sziikségesek. Szerencsésebb
eset, ha a lelkész felesége a gyermekkel egyiitt indul dtnak, sajat személygépko-
csijan. Igy nemcsak id6t nyernek, de az otthon maradt lelkész betéltheti az el-
varast a helyben lakast illetGen. A kétszaz lélek alatti gytilekezetekben mar nem
is formalédik meg ez az igény. A lelkészi hivatalt sajat er6bél képtelenek fenn-
tartani. A lelkész pedig masodéllas véllalasaval és a hétvégi, valamint alkalmi
szolgalatok ellatasaval teljesiti hivatali kotelességét. A gytilekezet pasztorolasat
ebben az esetben kénytelen atszervezni. Egyetlen személy nyilatkozta azt, hogy
nem lakik kint a gyiilekezetben, mig 15-en ingdznak folyamatosan 4-60 kilomé-
ter kozotti tavon. Igy értelmezhetd az altalanositas, hiszen a Kalotaszegi Refor-
matus Egyhdzmegyében szolgédlé 31 lelkész fele vagy annak hézastarsa val6ban
naponta elhagyhatja szolgélati helyét gyermekei tanittatasa érdekében. Hat lel-
készcsalad nem ingazik sehova, ebbdl egy esetben a lelkész a nyugdijkorhatar
felé kozeledik, 6t pedig olyan telepiilésen szolgal, ahol van kézépiskolai oktatés,
igy gyermekeik tanittatdsa helyben megoldhat6. Hat esetben csak a hézastérs in-
gazik, ezenkiviil 6t esetben a hazastarssal egytitt a kiskortt gyermekek is ttra
kelnek. Hat csaladban a gyerekek sziil6i kiséret nélkiil ingaznak. Két lelkész nyi-
latkozta azt, hogy az egész csalad ingazik.

Az el6z6 szolgalati helyiiket illetGen a Kalotaszegen szolgalo lelkészek kettd ki-
vételével mar voltak gytilekezeti alkalmazasban jelenlegi helytik elétt. Fele maso-
dik helyeként foglalta el jelenlegi egyhazkozségét, és egy kivételével mind elérik
a 15 éves helyben maradast. Négy esetben két, hét esetben pedig harom el6z8
szolgalati helyet szdamolnak. Ketten megérizték elsg szolgalati helytiket, egy, ma is
aktiv nyugdijas lelkész 4 kalotaszegi alkalmazast mondhat magaénak. Kovetkezte-
tésként megdllapithatjuk, hogy a kalotaszegi falvak nagy vonzer6t jelentenek a lel-
készek szdmara, ahol évtizedekig vagy szolgélati idejiik végéig maradnak. Ez t6bb
faktor kovetkezménye: az egyhazkozségek atlagosnal jobb anyagi helyzete, az er-
délyi viszonylatban kimagaslé vasarnapi templomlatogatasi arany, mely megha-
ladja a 15%-ot (az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriiletben szamitott vasarnap dél-
el6tti templomlatogatési atlag alig éri el a 10%-ot), a hagyomanyait 6rzd, gazdag
néprajzi tajegység és Kolozsvar vonzaskore.

A lelkipasztorok csaladi hattere

W Sall6 Szilard egy csikmadarasi bacs gazdasagi kapcsolathaléjat elemezve a ko-
vetkezd kapcsolattipusokat kiilonitette el: vér- és mtrokonsag — barati szallak —
szomszédsagi viszonyok — gazdaségi reldciok — intézményi kotottségen alapuld
(iskola, rendérség). A kapcsolatok nem izoléltak, atjaras van kozottik, és fedik
egymast (Sall6 2013. 210.). A lelkészek mér tanulmanyaik végzése soran kiszakad-
nak a csaladi, rokoni kapcsolatok nytjtotta biztonsag hal6jabél, majd megvalasz-
tasuk esetén egy szamukra idegen kozOsség tagjai lesznek. Szolgédlati helyiikon
csak a nukledris csaldadot képezd sztik kotelékre szamithatnak. A lelkész sziilei-
nek, rokonainak kapcsolati t6kéje fontos szerepet jatszhat egy nagyobb léleksza-
mu gyiilekezetbe val6 meghivés esetén (Banffyhunyad) vagy a Kalotaszegre valo
hazakoltozés esetén (Ketesd). Legtobbjitk viszont az egyhdzmegye keretén belil,
ktilonb6z6 rendezvények, vendégszolgalatok soran megszerzett ,,j6 hirneviik” ré-
vén keriilnek a meghivé gytilekezet figyelmébe. A lelkészek koziil harman foglal-
ték el szolgélati helyiiket palyazassal, egy egyhazkeriileti kinevezés 4ltal, a tobbi
pedig meghivassal.
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A lelkipésztorok pérvélasztésa tekintetében annak endogdm vagy exogdm
jellegét keresem. Endogdmnak tekintem azok valasztdsat, akik azonos tajegysé-
gen belil kotottek hazassagot. Azt feltételezem, hogy igy koherens lokélis iden-
titds és nagyobb integraci6 valésulhat meg. Az exogdm hazassidgok révén a lel-
készek kevésbé lesznek a helyi kultiira elkotelezettjei, illetve kozosségi bedgya-
zottsdguk hidnyos marad. A lelkészfeleségek csalddi hattere, képzettsége és fog-
lalkozéasa, egyéni attitidjei olyan valtoz6k lehetnek, melyek tovabb arnyaljak a
vizsgalt életpélyak jellemzGit. Az adoptalt csaladmodellek, a gyermekvéllalas,
az esetleges valas példaértéki a gyiilekezet szamara. A posztmodern korral fel-
értékelddott az egyéni valasztas és onkiteljesedés igénye, igy a hazassagkotés el-
vesztette korabbi kozosségi vetiiletét. Az egymasnak ellentmondé csaladmodel-
lek probéra teszik a kozosség tolerancidjat. Feltételezem, hogy az egyéni opcidk
kihatassal vannak a lelkipdsztor mindennapjaira, és meghatarozzdk munkaja-
nak kézosségi fogadtatasat. O lesz az a személy, akinek masok helyett is be kell
tartani a szabélyokat. Kett6s mérce érvényesiil igy, melynek sordn a gyiilekezet
kivonhatja magét a normak kényszeritd ereje al6l, mig a lelkésztél megkoveteli
annak betartasat. Féleg a lelkészndék helyzete kovetel figyelmet. A gytilekezetek
szamos példat adnak arra, hogy a kozosséget egyediil vezetd lelkészné tekinté-
lye csokken, tobbletmunkaja ellenére is. A lelkészcsaladokban Kalotaszegen
a héazastarsak valamivel tobb mint fele (17) vilagi munkat végez, szinte fele (12)
egyhazi munkakoérben dolgozik. Iskolai végzettség tekintetében egy lelkészfele-
ség rendelkezik kozépiskolai végzettséggel, haromnak van érettségi oklevele,
a tobbi pedig posztlicealis vagy felséfoka képzésben részesiilt. Két személy szer-
zett doktori cimet, egy pedig doktori tanulmanyokat folytat. A hazastarsak a tan-
ugyben, az egészségiigyben vagy egyhazi alkalmazéasban dolgoznak. Az interjik
kivétel nélkiil arrél tantiskodnak, hogy a lelkipasztor elsédleges munkatarsa a
felesége. A ,tiszteletes asszony” iskoldzottsaga, foglalkozasa, és gyiilekezeti for-
golodasa fényt vagy arnyékot vet a lelkészi szolgdlatra. A feleségek helyi kozos-
ségbe val6 integraci6janak eltéré mértéke tapasztalhaté. A f6bb tényezdk: a ,,pap-
né” vallasos neveltetése, csalddi hattere, szocialis érzékenysége, helyi vagy mas
teleptilésen végzett munkaja és annak jellege, gyermekeinek tanittatdsa, ingéz-
tatdsa stb. Itt is felismerhet6ek a korkiilonbségb6l ad6dé sajatossdgok. Batran
mondhatjuk, hogy az idés lelkészfeleségek sokkal tobb egyhazi és kozosségi fel-
adatot vallaltak. A rendszervaltas el6tt dacolva a félelemmel szinte minden egy-
hazépits, nemzetépitd munkat elvallaltak. Kozvetleniil a rendszervaltas utan
kiszélesedett a feleségek teenddje is. A NGszovetségek vezetésétSl a vendégfoga-
dasig, segélyek kiosztasatol a karvezetésig szinte mindent elvallaltak. Méra diffe-
rencialédott a magatartdsuk. Van, aki munkaja révén az istentiszteletek latogata-
séarol is lemarad, mig masok a gytiilekezeti asszonyok vezetdje lesz, és valamennyi
kozosségi (nemcsak egyhazi) rendezvény szervezésében élen jar. Taldlkoztam
olyan esettel, aki visszautasitotta azt, hogy a kozosség elvarasaihoz igazodjon,
hogy minta legyen 6lt6zkodésben, gyiilekezetépitésben, 4&m ezt a legtobben kész-
séggel véllaljdk. Erving Goffman fogalmaival élve a szerepek internalizdcidja
megtorténik, szereptavolitds nem lép fel, kiilonben, amennyiben nem uralja
az egyén a szerepét, azt az egész rendszer megsinyli, irja a szerzd.

A komasdg intézménye homogenizacios hatast hordoz a lelkészek kozott az
egyhazmegyei struktaraban, és nem tekinthet6 mobilitasi csatorndnak. A hasonlé
statussal rendelkezd, azonos kegyességet képviseld, a centrum-periféria tengelyen
megegyezd pozicion elhelyezkedd lelkészcsaladok koteléke ez. A komasag a szer-
vezeten belili rétegz6déshez szolgaltat ,osztdlytudatot” az erds kotések altal.
A kapcsolat olyan erkolcsi, kdlcsénosségi viszonyt teremt, amely a rokoni széla-
kon is tdlmutat. A vallasi ritus trtigyén tarsadalmi kapcsolatok sztiletnek, melyek
kozosségi békét és kohézidt teremtenek, és amelyek nem sztinnek meg még a ke-



resztgyermekek esetleges haldlaval sem (Balazs 2005. 111-112.). Els@sorban a szii-
16k testvérei és a baratok vallaljak a keresztsziil6i intézményt, és csak utanuk, egy-
harmad ardnyban kévetkezik a lelkészkollégakkal kialakitott mtirokonsag.

A parokia udvara kivétel nélkil j6 gazddkként mutatja be a lelkészi csalado-
kat. A virdgoskertek, a gyep, a jol kihasznélt veteményes arrél tantaskodnak, hogy
a lelkészek 6rommel rendezik hazuk tajékat, és hogy tudataban vannak hiveik er-
re vonatkoz6 igényének. Olykor még kisebb konfliktusokra is sor keriil a rendezés
mikéntjére nézve egy-egy eloljaréval. A parékia kertje, gyiimolcsose teret biztosit
a vendégfogadasra, beszélgetésekre, st tdboroztatasra is. A melléképiiletek zome
szintén gytlekezeti célbdl épilt: ifjusagi haznak, imateremnek, vendéghaznak,
étteremnek. Ezek az épiiletek két anyagi forrasbdl jottek létre: nkormanyzati ta-
mogatasbél — f6leg ott, ahol magyar a polgarmester, és kiilf6ldi tdmogatasbél.
A szerencsésebb esetekben (Bikal, Méra, Valké) a kozmunka mértéke is szamotte-
v4. Az alternativ pénzforrasok hidnyaban a gyiilekezet sokkal inkabb magéénak
érzi ingatlanjait, vagy elhatarol6dik az 6ncélu befektetésekt6l.

Az elérheto humaneroforras

B Az egyhdzi tisztvisel6k, mondhatni kevesen vannak, egy harangozo és egy kan-
tor a legtobb gyiilekezetben. Fizetésiik az &llam altal biztositott timogatds mérté-
kével egyenld. A munkakori lefrdsban megfogalmazottakon til ezek a személyek
az egyhazkozségek dllandé onkéntesei. A gondnok, esetleg egy szomszéd mellett
6k képviselik a gytiilekezet magvat minden egyhédzi munkaban. Részt vallalnak
a f6zéstbl az oktatdsig mindenben. A lelkészi hivatalok miikodése megkoveteli a
lelkész és a tisztvisel§ sikeres egytuittmiikodését, 6k munkatarsi viszonyban van-
nak egymassal.

A tisztségviseldk 6 éves ciklusban valasztatnak, oly médon, hogy fele harom-
évenként megajul. Szadmukat az Egyhdzmegyei Kozgytilés hatarozza meg, 4-t6l
36-ig terjedGen, Gket kiegésziti a pétpresbiterek egynegyedes ardnya. Kisebb gyii-
lekezetekben a 1étszam betcltése egyre nagyobb gondot okoz, ezért még elkoltozot-
tek is szerepelnek a testiiletben (Magyargyer6monostor). Iskolazottsagukra nézve
csupén elvétve talélni felséfoka végzettséggel rendelkezét. A helybeliek mezdégaz-
dasagi munkabdl élnek, vagy szakmunkasok. A képzettség okozta kiilonbség konf-
liktus forrasa a lelkész és az eloljarék kozott, mely prébéra teszi a lelkész integra-
cios készségét. A képzetlen huméneréforrasbél fakadéan ra harul minden olyan
feladat, ami hivatali eljarast, palyazast igényel: szerz6déskotések lebonyolitésa,
megirasa, kiillonb6zdé rendezvények szervezése, kapcsolattartas a kalféldi tdimoga-
tokkal, testvérgyiilekezetekkel. A lelkészi kapcsolathdl6 egyik sarkalatos kérdése
tehét, hogy milyen munkatarsakkal végzi egyhazépité munkéjat a lelkész, milyen
kozosségi igényekkel, tervekkel azonosul, illetve hogy érzékeli-e a gyiilekezet te-
herbirasanak hatarait. Az interjik alapjan azt mondhatom, hogy a fiatalabb gene-
racio képviseldi, el egészen a szolgalati évek feléig, szerteagazo6 gyiilekezeti mun-
kat végeznek. Ezek mogott egy-egy tisztségviseldre is szamitani lehet. A kulturalis
egyestiletek szakképzett vezetdi, ott, ahol miikodik ilyen, leveszik a szervezés ter-
hét a lelkészek vallarol. Egy istentiszteletet, egy el6adést igényelnek, mely elegen-
dé ahhoz, hogy a lelkész neve ismertté legyen. Van példa arra is, hogy a szellemi
elit tagja neheztel a lelkészre, és kifogasolja az egytittmiikodés hidnyat.

A szomszédsdgi viszonyok kategoria a helyi kozosségben val6 integraciot jelzi.
Minél szélesebb azok kore, akik az irodéan kiviil beléphetnek a pardkia lelkészi la-
kasaba, annal kozvetlenebb a kapcsolat a lelkészcsalad és a hivek kozott. Ez a koz-
vetlen magatartas veszélyekkel is jar, hiszen az intim térbe belépdk el is viszik a
hirt a lelkész életterének mindségérdl, kibeszélik a rendet vagy a rendetlenséget,
a konyha 4llapotét, a lakas technikai felszereltségét. Ezek a szomszédsagi viszo-
nyok gazdaségi tartalommal is gazdagitjadk a mindennapi életet. Ha élelmiszerre,
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munkaeszkozre, gyors segitségre van szitkség, akkor a szomszédban kér segitséget
a lelkész. Tavollétében a szomszédok vigydznak a pardkidra, szemmel tartjik,
hogy idegen be ne menjen a kapun, atveszik a postai killdeményeket, a szamlakat
olykor eldre ki is fizetik. Szolgalatuk a lelkészcsalad helyi megbecsiiltségét is jel-
zi, és presztizs jellege van a tobbi falubeli elétt. Arra a kérdésre, hogy kire bizzak
a parokiat tavollétiik idején, a lelkészek elsGsorban a gondnokot emlitik, esetleg a
harangozét vagy a t6szomszédot. A gondnok hid szerepet tolt be az egyhaztagok
és a lelkész kozott. A megromlott viszony bedrnyékolja az egész lelkészi munkat.
Az esetleges, megoldatlan konfliktus a gondnok levaltdsaval vagy a lelkész gytile-
kezetbdl valé tavozasaval ér véget. Timothy Jenkins megfigyelte, hogy a faluk6zos-
ségen beliil a jovevények, az Gshonos falubeliek és a lelkész haromszogében arti-
kulalédik az egyhazi élet. Az ,idegennek” mingsilé lelkész a leginkabb a jove-
vényréteg timogatdsdval érvényesiil, mig a helyben sziiletettek a falukozosség sta-
bilitasat biztositjdk a hagyoményozott rend fenntartdsaval (Jenkins 1999).

Motivacio és karrier
B A pdlyavdlasztds motivdcidja szintén a lelkészek kapcsolati rendszerérél tants-
kodik. Ot lelkipasztor édesapja lelkész. Az interjikbol kideriil, hogy az 1989-es
rendszervéltast kovetd években szervezett egyhazi ifjisagi csoportok biztositottak
azt a szellemi hatteret, amely késébb a teoldgiai tanulmanyok felé vezetett. Ezek
a gyiilekezeti alkalmak nemcsak szocializaciés kozegként miikodtek, de szertedga-
z6 karitativ, diakoéniai és vallasi rendezvények révén formaltak a résztvevdk lelkii-
letét és vilagnézetét. Egyfeldl a lelkipasztor csaladja, masfeldl az ifjasagi csoport-
ban szerzett vallasi élmények, illetve e két tényezd egytitthatédsa formalta a lelké-
szek tobbségének hivatastudatat. A kommunista idGszakban lelkészi pélyat va-
laszték kivétel nélkiil valamilyen rendkiviili élményhez, sorseseményhez kotik
elhivasuk torténetét.

A kérdezettek fele tgy gondolja, hogy javadalmazdsa kevesebb, mint a tobbi
lelkészé. Két idGsebb és négy jo anyagi helyzetben levé lelkész vélte tgy, hogy fi-
zetése ugyanannyi, mint a kollégdiké. Nem tudtak a viszonyitast megtenni hatan,
egyetlen esetben, az esperes nyilatkozta, hogy tobb a fizetése, mint a lelkésztarsa-
ké. Mégis a kérdezettek tobb mint fele meg volt elégedve fizetésével, 12-en pedig
nem. A lelkészek javadalmazasa nem torténik egységesen. A fizetések két részbél
tevédnek 6ssze. Az allami tamogatas értéke felél az Egyhazkeriilet 1. Ugyosztalya
dont. A presbitérium kiegésziti ezt az 6sszeget a maga hozzajarulasaval, a jarulé-
kok kifizetésével, illetve a természetben torténd juttatdsokkal (szolgélati lakas,
kozkoltségek meghatarozott aranya atvéllalasa, term6fold, gyimolcsos stb.). A fi-
zetés megéllapitdsa vagy aktualizdldsa a lelkipdsztor és a presbitérium viszonya-
nak fiiggvénye.

A gazdasdgi jellegii kapcsolatok egy mésik vetiilete a kozségi polgarmesteri hi-
vatalokhoz kothet6. Ha polgarmester vagy helyi tandcsos van a gytilekezetben
vagy a presbitériumban, ez befolydsolhatja az egyhazkozség dltal megszerzett ta-
mogatasok mértékét. A civil rendezvények nemcsak a lelkészi jelenlétet biztosit-
jak, ezek az egyhdz és az onkorményzat kozotti egytittmikodés demonstrativ al-
kalmai. Amikor megromlik a viszony a két intézmény kozott, annak mindkét fél
karat vallja, és tobbnyire igyekeznek feloldani a konfliktusokat.

Az egyhazi fegyelmezés feladata a falu erkolcse és az egyhdz normarendszere
kozé szoritja a lelkészt. A presbitérium csupan azokban az esetekben tdmogatja
a lelkész fegyelmi jellegii eljarasat, amennyiben az a falu (a rokonség) érdekeit,
megbecsiilését nem csorbitja. Mar szinte alig maradt teriilete az egyhazi fegyelme-
zésnek, hiszen a helyi kozosség civil, tébbnyire maganjellegli eljarassal torolja
meg a sérelmet. Mar csak a hazassagot megel6z4, kozbotrankozast keltett esetek-
ben maradt gyakorlati fegyelmez6 hatasa az egyhdznak és igy a lelkésznek. A ki-



réhat6 szankcidk pedig folyamatosan iméadségga szelidiiltek. A fegyelmezés terét
illetéen a templomi k6z6sségi nyilvanosséagot jelentd kozteret felvaltotta a pardkia
intimitdsa, ahol imadsdgga csokevényesedett az eklézsiakovetés vagy a fogada-
lomtétel (Késa 1993, Varga 2007. 269.). Egyhdzmegyei vonatkozédsban a ciklikus
esperesi latogatasok lehetdséget nytjtanak arra, hogy kollegialis légkorben hall-
gassdk meg a lelkészek vagy az eloljarék panaszait. Egy erkolcsileg is pluralizalé-
dott tarsadalomban a ,mésok tekintete” sem jelent feltétlen fegyelmezg erét
(Kotics 2001).

Az egyhéztagokkal fenntartott kapcsolat megkoveteli az anyakonyvek folya-
matos vezetését. A gytilekezetekbdl vald ki- és bekoltozés alkalmaval, ajanléleve-
lek, igazolasok kiallitasakor vagy a felmenék anyakonyvi igazoldsa esetén (hono-
sitds vagy csalddfakutatds céljabél) 1ényeges, ha helyben elérhetéek az adatok.
Az 1956-0s magyarorszagi forradalmat kovet6en Romadanidban begytjtotték az
anyakonyvek tobbségét, majd 1968 utan megyei levéltarakba keriiltek. Az akkori
hatalom kovetkezetlen munkaja révén mégis szdmos anyakoényv a lelkészi hiva-
talok gondozasadban maradt (Pozsony 2011. 12.).

A lelkészek egyhazi karrierjének tobb szintere van. Beszélhetiink a szakmai
onmegvalésitas gyiilekezeti vonatkozésair6l és az egyhdzmegyében betoltott tiszt-
ségek elvallalasardl. Gytilekezeti karrier mindig valamilyen felismert értékhez ko-
t6dik. Van lelkész, akinek a kalotaszegi szolgélat egyet jelent az otthon fogalma-
val, és szdmara elegendd elégtételt jelent az a tény, hogy ebben a tajegységben ma-
radhat. Més a gyllekezet lélekszamanak fiiggvényében értékeli egyhazi karrierjét,
igy a nagyobb gyiilekezet ttinik kivanatosnak. Kivétel nélkial minden lelkész na-
gyobb 1élekszamu gyiilekezetbe koltozott, mint amilyenben addig szolgalt. Hér-
man szeretnének 1000 lélek feletti varosi egyhazkozségbdl nyugdijba menni, ha-
tan-hatan 1000 1élek alatti vidéki, illetve 500 lélek alatti gyiilekezetben zarni a
szolgalati id6t. Ezek a remények a biztonsagos megélhetést célozzak meg. Szakmai
féltékenység, versengés, ahogy az minden szakmaban megvan (Kinda 2011. 148.),
féleg a gytlekezeti palyazasok, meghivasok alkalmaval nyilvanul meg. Az egy-
masnak fesziil§ érdekek ideig-6raig felkavarjak a lelkészi k6zosség egészét, de ha-
marosan le is csendesednek az ellentétek azzal, hogy a gyulekezetek dontését
minden érintett elfogadja. A masodik kérdéskor az egyhdzmegyei tisztség vallala-
sa mentén rajzolja meg a lelkészek kapcsolathal6jat. A hasonldé kortak kozott
az idésebb lelkészeknek elényt biztosit a kozosség. B6ven vannak olyanok is, akik
nem vesznek részt az egyhdzmegye munkéjaban. Csupan négy személy valaszol-
ta, hogy semmilyen kozegyhézi tisztséget nem vallal, ketté barmit elvallalna,
a tobbség valogatna a hatéves ciklusra sz6l6 megbizatasok kozott.

Osszefoglalva a lelkészek szerteagazé egyhazi és civil kapcsolatot tartanak
fenn szolgalati helyiik illetve az egyhazmegye keretein beliil. Igyekeztem bemu-
tatni azokat a kotelékeket, amelyek leginkabb meghatarozzak a mindennapi éle-
tet: a csaladi, az egyhézi, a helyi és az egyhdzmegyei szint kapcsolatok révén.
Elemzésem semmiképpen nem teljes kord, mégis felvillant néhédny szempontot
a Kalotaszegen szolgédlé reformatus lelkipdsztorok kapcsolathéléjanak néprajzi
elemzéséhez.
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