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Zoltan kalandos, vidam és megrazo
élettorténetére.

Befejezéstil pedig alljon itt Kallds
Zoltdan édesanyjanak, Kiss Vilmanak
oroksége, egy apokrif imadsag, ami ta-
lan mélt6 osszefoglaldsa és hitvallasa
az életmiinek:

Uram, Jrizz tiiztdl, viztdl,
hirtelen halaltél, gonosz ember
szandékatdl,

poganynak kételétdl és kétségbe
valo eséstdl.

Mogyoroési Agnes

AKIKET ISMERNI VELUNK: A GABOR
ROMAK ES PRESZTiZSGAZDASAGUK

Berta Péter: Fogyasztas, hirnév, politika.
Az erdélyi gabor romak presztizsgazdasaga

B Berta Péter konyve a mindannyiunk
altal ismerni vélt erdélyi gabor romék
presztizsgazdasagat, vagyis az eredeti-
leg jobbara szdsz és magyar Otvos-
mesterek altal készitett eziistpoharak-
kal és eztistkannakkal torténd, szimbo-
likusan és politikailag is telit6dott
tranzakciok koré szervez6dd szemanti-
kai és pragmatikai vilagot elemzi. A ko-
tet fGszovege eléri a 700 oldalt, és a mo-
gotte all6, harminc hénapot meghala-
do, tobb helyszind terepmunkan tdl is
— ami 6nmagéban is szinte egyediilallé
- kiemelked§ alkotés. Nyilvan nemcsak
a terjedelme, hanem a szemléletmodja
és elemzési szempontjai miatt is ajanl-
hat6 mindenkinek, aki egy kicsit is ér-
deklédik a téma irdnt.

Tizenkilenc hosszabb vagy rovi-
debb, az atfogd elemzés és az etnografi-
ai lefras kozott bravarosan mozgé feje-
zetbdl all, amelyekben a szerzd a sajat
munkajanak a médszertani és elméleti
hétterét fedi fel, majd bemutatja és
elemzi a gdborok megélhetési stratégia-
it, a tarsas viszonyok menedzselését, a
gébor roma presztizstargyakat és ezek-
nek az értékrezsimek kozotti mozgasat
(a de- és rekontextualizélast), a hozza-
juk kapcsolt értékaspektusokat, a transz-
kulturalis értelmezési lehetGségeket, a
carhar romakkal' a presztizstargyak
okén létrejott tranzakciokat és interak-

cidkat, a presztizstargyak kozvetitésé-
ben részt vevd brokerek szerepeit, a pa-
tinahamisitast és ennek kontextusait és
okait, a presztizstargyakhoz kapcsol6do
és az életm6dbdl kibonthat6 fogyaszta-
si rezsimeket, ezeknek a gibor és carhar
roma, illetve posztszocialista és kon-
zervativ-tradicionalista olvasatait. Ha-
rom fejezetben (12-13-14. fejezetek:
egy pohar rendszervaltds utani karrier-
jének, egy fedeles kupa posztszocialista
életrajzanak és egy tranzakciésornak az
elemzése) kifejezetten esettanulmany-
szerien kozeliti meg a témajat, am
ezekben a fejezetekben sem csak a szi-
goruian vett leirdsra szoritkozik, hanem
azt az analitikus nyelvet és szemléletet
hasznalja, amelyet egyrészt 6 maga dol-
gozott ki, masrészt a szakirodalombol
alkalmaztott.” A 19. fejezet appendix-
ként a 19. szazad végén, 20. szazad ele-
jén a roma presztizstargyakrol (czigdany-
kincsekrdl) publikalt tudésitasokat
Osszegzi és értelmezi, végil a kotetet
szakirodalom és a szines képek mellék-
lete zarja.?

A gébor romakat ismerni véljitk: ha-
gyoményos viseletitkben ott latjuk éket
a varosok piacain (és ma mar nem csak
Erdélyben), a vésarokban, az utcakon,
vagy amint bekopognak, termékeik mi-
néségérdl igyekeznek meggy6zni ben-
niinket, potencialis vasarlékat. A konyv

MTA Bélcsészettudoményi Kutatékézpont Néprajztudoményi Intézet, Bp., 2014.



olvasasa mégis felveti a kérdést: a szte-
reotipidkon tdl mennyit is tudunk errdl
az 0ltozkodése és kiilsé megjelenése ré-
vén igencsak lathat6é kisebbségrdl, ar-
r6l a kiils6 szemlélgk koziil csak keve-
sek altal ismert, kulturdlisan mélyen
beagyazott gazdasagrél, amely egyszer-
re jeleniti meg tobbek kozt a gabor ro-
mak hazassagi szokasait, szimbolikus
versengését, beszélési hagyomanyait,
etik4jét és csaladi torténelmeit.

A gabor romék kulttrajanak ezek-
ben a részleteiben valésziniileg keve-
sen szereznek akarcsak felszines jartas-
ségot is, am a felsorolds — ami szandé-
kosan tendenciézus — a kultarajukban
val6 altalanos jartassagnal sokkal fon-
tosabb kérdésre tereli a figyelmet. Ne-
vezetesen arra, hogy van-e ezeknek a
csoportoknak a 19. szazad romantikus
szemléletmédjan til egyaltalan 6nallé
kultdréja, valamennyire autoném moé-
don megszervezddd gazdasaga és végiil
torténelme, és hogy mi a viszony ezek
és a tobbségi, nem roma kulttra, gazda-
sag és torténelem kozott.

Berta Péter konyvének az én olvasa-
tomban az egyik legfontosabb allitasa
az, hogy a gdborokat nem elsésorban a
tobbség-kisebbség, kultira-szubkultira
(vagy részkultira) viszonyrendszeré-
ben kell megérteniink. Hisz a gaborok
sajat és sajatos kultarat miikodtetnek,
amely ugyanakkor nem a tobbségi kul-
tara alrendszere, valamilyen szubkul-
turalis verzidja, igy megértésére mara-
déktalanul nem alkalmasak a tobbségi
kultdra értelmezésében hasznalt termi-
nusaink; a gazdasaguk gazdasagi és
szimbolikus értelemben vett legfonto-
sabb szféraja vajmi kevéssé kapcsolodik
a tobbségi tarsadalmak gazdasagahoz;*
és végiil, hogy van torténelmitk — ami
szerves része a gazdasaguknak —, még
ha ez a tobbségi tarsadalmak torténe-
lemszemléletétdl és torténelmi esemé-
nyek szamon tartdsdnak moédozataitél,
a korszakolas és kronologizalas bevett
eljarasaitdl lényegesen kiilonbozik is.
Ez a torténelem akkor is torténelem —
és céfolja azt a nézetet, miszerint a ro-
makat a jelenorientaltsag jellemezné —,
ha elsGsorban annak a szimbolikus-

mnemonikus patindnak a létrehozéasa-
ban jatszik szerepet, amely a korabbi
tulajdonosokat és azok tarsadalmi
presztizsét tartja szamon, és amelyet
az anyagi patina mellett a gabor romék
a presztizstargyak tranzakciéi sordn
olyan nagyra értékelnek.

Ha viszont komolyan vessziik azt
az éllitast, hogy az esszencializalé ké-
peken tdl egységes roma tarsadalom
nem létezik, illetve hogy a ‘roma’ vagy
a ‘cigany’ kifejezés val6jaban egymas-
tél is sok esetben nagymértékben kii-
lonboz6 és belsGleg is sok esetben
nagyon tagolt csoportokra vonatkozik,
akkor kérdéses, hogy a gabor romékra —
ahogy a kotetben megismételt gabor ro-
ma Onreprezentacié feltiinteti Gket:
a romdk arisztokraciajdra — vonatkozo
allitdisok mennyiben érvényesek mas
roma csoportok lefrdsdra. Hisz az mar
akédr a kotetbdl kideriil, hogy noha a
géborok és a carharok vildga a presz-
tizstargyak vonatkozédsaban talalkozik
egymassal, a két vilag kozott a gazdasa-
gi tevékenységek szintjén, értékprefe-
rencidkban és vilaglatasban is 1ényeges
kilonbségek vannak. Mint ahogy felté-
telezhetéen — és a helyhiany miatt itt
most nem sorolt szakirodalombdl kiko-
vetkeztethetéen is — nagy kiillonbségek
vannak a giborok és a més roma cso-
portok kozott. Vagyis: a gaborokra érvé-
nyes éllitasokkal megkérddjelezhetGek-
e a szakirodalom olyan &llitasai — és itt
példaul a kulturalis atvétel magyar
folklorisztikdban bevett nézetér6l be-
szélek (lasd 638-640.) —, amelyek vagy
mas roma csoportokra sziilettek, vagy
a kellé reflexié hidnyédban altalaban be-
széltek a romékrél. De ez altaldnos
érvénnyel és forditott esetben is igaz.
Ezzel persze nem a mdas roma csopor-
tok gazdasagi auton6midjat vagy sajat
torténelemhez vald jogat akarom elvi-
tatni, hanem inkdbb arra hivnam fel
a figyelmet, hogy milyen nagy sziikség
lenne a Berta Péter konyvéhez hasonlo,
egy adott csoport életét kozelrsl elem-
z6 munkakra.

Az allitasok ugyanakkor arra a kér-
désre is rairdnyitjak a figyelmet, hogy
mennyiben tekinthet6 ez a kulttara és
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torténelem rejtettnek, és nevezhet6-e
ennek kovetkeztében példaul a gazda-
saguk informalisnak. Nagy tobbségiink
szdmadra — és ebbe most beleértem a tér-
sadalomtudésokat is, hisz a gaborok
kultaraja néhany kivételtsl eltekintve
inkdbb a nem ismert vagy felszinesen
ismert tertiletéhez tartozik — nyilvanva-
l6an rejtett és informalis. Azonban ha a
latens elitista latasmaédtoél (a civilizacio
és a kultira normativ, a fejlédés teleo-
logikus és eurocentrikus latasmaédjatol)
egy kicsit is hatrabb lépiink, akkor kivi-
laglik, hogy a kulturélis relativizmus-
nak, barmilyen sokat is koptattuk és
normativ értelemben kritizaltuk is,
mégiscsak van valamilyen magyarazo
ereje. Vagyis egy belsé szemszogbdl
vizsgalva nem lehet rejtettnek nevezni
azt, amelyhez a sajat kozegén beliil leg-
tobbszor a nyilvanossdg is kapcsol6-
dik, és amelyet ugyanezen a kozegen
beliil szabélyok sorozata ir koriil.

A kotet végsé soron a romani politi-
ka leirasat adja: ,,[a] gdbor romdkra jel-
lemz6 romani politika [...] a tarsadalmi
és gazdasagi kiilonbségek megalkoté-
séra, reprezentaldsara és manipulalasa-
ra szolgil6 értékverseny [...], amely —
részben etnicizalt — szimbolikus kiiz-
déterek, gyakorlatok és ideolégidk so-
rat foglalja magédban.” (58.) Illetve:
»,a romani politika a kiillénbség politi-
kajanak egy etnicizalt és relative zart,
a romaniai tobbségi tarsadalom szama-
ra jorészt lathatatlan és ismeretlen, in-
formalis részrendszere”. (59.) Es mivel
ennek a romani politikdnak mind a tar-
sadalmi, mind a targyi, mind a disz-
kurziv eszkozei, kovetkezésképp az ér-
tékpreferenciai és tétjei is etnikailag
mélyen beédgyazottak, a szimbolikus
kuzdétérnek szikségszertien nem le-
hetnek referenciai a gabor roma k6zos-
ségen kiviil. Ebb6l érthet6 meg az in-
formalitasnak az a felfogasa is, amellyel
Berta Péter dolgozik: ,a presztizstargy-
gazdasag ezért a romaniai gazdasag egy
olyan informalis-etnicizalt szegmense,
amely a tobbségi tarsadalom és az alla-
mi szervek szdmaéra jorészt »lathatatlan«
és ismeretlen — egyfajta terra incognita”.
(645.) A romani politika a kiilonbségek

legitimizalasdnak a politikdja is, ez pe-
dig egy tjabb fontos tétel a roma szak-
irodalom szokvanyos allitasaival szem-
ben, miszerint a roma kozosségeket
az egyenlGségdiskurzus dominanciéja
jellemezné.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy ez a nyilvanos-
sdg a gabor és a carhar roma gyakorla-
toktdl fiiggéen a presztizstargyakhoz
val6 viszonyuldsnak és e viszonyulas
véaltozasdnak/stabilitdsdnak, az elrejtés-
nek és a megmutatasnak, a vele valé di-
csekvésnek (pengetés), a nyilvdnosan és
a titokban osztott koszondajandékok-
nak a sajatos dinamik4jat is magaban
hordozza. Vagyis még a nyilvanossag
mint terminus és mint interakcios felu-
let sem vihet6 at a nem roma kultarabol
a gibor romak kulttardjaba és forditva.
Ezt a konyvben mindvégig aldhtizzak
azok a lefrasok és elemzések, amelyek a
presztizstargyak cseréjét, a hazastérsak
kivélasztasat, a hazassagkotés lebonyo-
litasat 6vezd stratégidkat, gesztusokat
és diskurzusokat mutatjak be.

A konyv érdemeit tovabb noveli,
hogy kettés szakmai hagyomanyban
allva olyan szakirodalmat is hasznél,
amely egy idegen kutaté elétt — kiilon-
b6z6 okokbél: tudastermelés és terjesz-
tés sajatossdgai vagy ignorancia — alta-
laban rejtve marad. Ugyanakkor szin-
tén a kettds, néprajzi és antropolégiai
szakmai hagyoméany eredményeként
a szoveget végig az etnografiai helyze-
tek és adatok, illetve az antropoldgiai
elemzés kozti folyamatos valtés jellem-
zi. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
konyv ne lenne elméletileg megalapo-
zott és kell6en analitikus. Szinte mind-
egyik, elemzéssel foglalkoz6 oldalon
taldlni olyan kulcsmondatot, amelyik
mindig 4j fénybe helyezi az addig
mondottakat.

Talan nemigen kell tjabb érveket
felsorolnom amellett, hogy a konyvet
érdemes elolvasni. Néprajzkutatok,
antropologusok, szociol6gusok és egy-
altalan tarsadalomtudésok, akik a ro-
makutatasok és az érintett antropolégi-
ai témak, kiilonosen a fogyasztéds irant
érdeklédnek, nem keriilhetik meg ezt



a konyvet, és altaldban a szerz6 mun-
kait sem itthon, sem kalf6ldon.

bétran merem ajanlani masoknak is az-

zal a bizakodéssal, hogy 6k is haszon-
nal forgatjak.

En sokat tanultam a kotetbsl, és .

Szab6 A. Tohotom

M JEGYZETEK

1. Cortoraroknak is nevezett, szintén hagyoményos életmédot folytatd, szintén endogdm erdélyi ro-
ma csoport. A kétet bizonyos szempontb6l carhar etnogréfia és antropolégia is egy kicsit, de ezen ke-
resztill akédr azt is megmutatja, hogy mennyire sajitos a gabor roma viszonyulds, hisz a carharokat
egyértelmien a poharak targyi patinéja érdekli, sem a gabor roma térténete, sem a masként felhalmo-
zott szimbolikus tartalmai nem.

2. A fejezetek rovid ismertetése sordan azoknak a sorrendjét a felsorolds rovidsége és tomorsége érde-
kében megvaltoztattam, illetve nem mindegyikre tértem ki tételesen.

3. Illik sz6t ejtenem arrdl is, hogy a kotetet mindvégig rendkiviil illusztrativ fehér-fekete képek kisé-
rik, illetve hogy az els@ és a héts6 boritén talalhat6 képeket is milyen jé vélasztdsnak tartom, hisz mar
a konyv elsé kézbevétele soran sokat elarulnak azokrdl a politikai, gender és fogyasztasi rezsimekrdl,
amelyek a gabor romék kulttrdjat meghatérozzak.

4. Ezt nagyon jol illusztrdlja a 14. fejezetben bemutatott esettanulmany és elemzés, kiillonosen az a
része, amelyben egy, a romdk 4ltal magasra értékelt pohar a roma és nem roma értékbecslésének kii-
lonbségeit, illetve a roma és nem roma jogértelmezésbdél eredd kovetkezményeket emeli ki a szerzé.

TARSASTANC ES KOZOSSEG

Kavecsanszki Mate: Tanc és kozosség -
A tarsastancok és a paraszti tanckultura
kapcsolatanak elmélete bihari kutatasok alapjan

B A nagy tobbségében hagyomanyos
tanckultaraval foglalkoz6 tancfolklo-
risztikai, -antropoldgiai szakirodalmak
kozott tde szinfoltként jelenik meg
Kavecsanszki Maté tarsastancokkal fog-
lalkoz6 elsé kotete. A debreceni Studia
Folkloristica et Ethnographica c. soro-
zat 2015-ben adta kozre soron kovetke-
z6 59. kiadvanyat, Tdnc és kozosség —
A tdrsastancok és a paraszti tanckultira
kapcsolatanak elmélete bihari kutatd-
sok alapjan c. munkat. Az 1978-ban
elindult kiadvénysorozatban ez az els6
tancos tematikaju konyv, béar ahogy
a szerzG tobb helyen is megjegyzi, irdsa-
ban a tdncot csupén ,eszkézként” hasz-
nalja a kozosség komplex megértéséhez.

Mint ahogy azt a bevezet6ben hosz-
szasan kifejti, az iras célja a magyar tra-
dicionélis kultdara 20. szdzadi folyama-
tainak feltdrasa, ami 4altal kozelebb ke-
riilhettink a lokélis tarsadalmi valdség
feltérképezéséhez. Mindennek megva-
lositasa érdekében elméleti keretében

elséként a tancfolklorisztika és tdncant-
ropolégia fogalompért igyekszik defini-
alni, hiszen szerinte a kutaték nem ko-
vetkezetesen, sok esetben — helyteleniil
— szinonimaként hasznaljdk ezeket.
A legfébb differencianak azt tartja,
hogy mig el6bbi esetében a tancolé ko-
z0sség bemutatédsa csak jarulékos elem-
ként jelenik meg, addig utébbinak
egyik f6 kutatési teriiletévé valik.

Elméleti hétterének kovetkezd 1é-
nyeges része a tarsastincok és a pa-
raszti tdnckultdra kapcsolatanak be-
mutatdsa a korabbi frasok tikrében.
A 20. szazadot bemutaté kutatastorté-
neti 6sszefoglaldt a terminolégiai prob-
lematikak targyaldsa koveti. Minden-
nek azért van nagy jelent6sége, mert
Kavecsdnszki elétt a tancfolkloriszikai,
-antropoldgiai irasok nem definialtak
pontosan a kovetkezd fogalompéarokat:
néptanc és tarsastdnc, torténelmi és
polgari tarsastanc, valamint tarsastanc
és tarsasagi tanc.

Studia Folkloristica et Ethnographica 59., Debrecen, 2015.
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