KOLONTARI ATTILA

A SZOVJETUNIO

A 1. VILAGHABORU UTAN

Gazdasag, kiilpolitika, hatalmi harcok

B 1945-ben a Szovjetunio gy keriilt ki gy6ztesen
a mésodik vilaghaborabdl, hogy a Németorszag és
szovetségesei altal megszallt nyugati és kozépsd
teriiletén, a harcok szinhelyén az infrastruktara és
a gazdasag teljesen romokban hevert. Az ember-
veszteség demografiai krizissel fenyegetett.
Ugyanakkor a Szovjetunié rendelkezett a konti-
nens legerdsebb szarazfoldi hadseregével, befolya-
si ovezetét tobb szaz kilométerrel tolta nyugati
irdnyba, teljesen ellendrzése ald vonta Kelet- és
Kozép-Eurépa orszagait. A gyéztes hébord, az a
tény, hogy a Voros Hadsereg Leningrad, Moszkva,
Sztdlingrad és a Kaukédzus térségétdl egészen az
Elbéig tizte a németeket, rendkiviili médon ergsi-
tette a tarsadalom és az egyes emberek dntudatat,
valamint a politikai vezetés ambiciéit.

A habort és a megszallas sordn 65 000 km vas-
at, 15 800 mozdony, 428 000 vastti vagon valt
hasznalhatatlanné vagy keriilt a megszallok kezé-
re. 25 milli6 ember lett hajléktalan, a hivatalos
statisztika szerint 1710 varost és 70 ezer falut érin-
tett a rombolas. A varosi lakéhazallomany fele ro-
mokban hevert, falvak ezrei véltak a folddel
egyenlévé. Azt mar lehetetlen pontosan felmérni,
hogy ebbdl mennyi szarad a németek és szovetsé-
geseik lelkén, és mennyit pusztitottak el a vissza-
vonulé szovjet csapatok a felperzselt fold taktika-
jat kovetve. 137 000 traktor, 49 000 kombéjn sem-
mistlt meg, valamint az dllatallomany jelentds ré-
sze elpusztult.” A Szovjetuni6 nemzeti vagyon-
vesztesége mintegy 30%-o0s volt. Nyikolaj
Voznyeszenszkij, a Goszplan elnoke, Sztalin elsd
helyettese a szovjet kormany élén a karokat habo-
ra elétti drakon 700 millidrd rubelre becsiilte.?

A haboru kovetkeztében
fellépd munkaerdhianyt
a szovjetek nyers
egyszerliséggel oldottak
meg. Nemcsak

a szovjet teriileten lévo
hadifogoly-kontingenst
hasznaltak fel erre

a célra, de szazezres
nagysagrendben
hurcoltak el a civil
lakossagot is
kényszermunkara

a megszallt teriiletekrol.
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Az emberveszteséget a szakirodalom tag szérassal 20-27 milli6 f6re teszi. Ebbdl
kb. 7,5 millié volt a harctéri emberveszteség, 6-8 milli6 civil valt a megszallok ter-
rorjanak aldozatavé, a fogolytaborokban 2 milli6an pusztultak el.®* Az aldozatok ko-
zott a katonakoteles koru férfiak tették ki a legnagyobb ardnyt. Ennek a demografiai
csoportnak a hidnya leginkabb a sziiletések szamanak atmeneti csokkenésében mu-
tatkozott meg, az ardnyszam a haboru el6tti 31 ezrelékré6l 25 ezrelékre esett vissza.*

Az 1jjaépités, a haboruas karok felszdmoléasa a negyedik dtéves terv feladata volt.
A helyreaéllitasi periédus nagyjabol 1950-ig tartott. A hdboris termelésrél a béketer-
melésre torténd atallas soran azonban lényegében azt a nehéziparra (és ezen beliil a
hadiiparra) épiilé indusztrialis bazist rekonstrualtak, ami a hdbora elétti idgszakot
jellemezte. Nem valtozott a gazdasagiranyitds tervutasitasos jellege és mennyiségi
mutatékkal operal6 extenziv szemlélet sem. Szimptomatikus példaja ennek Sztélin
valasztasi beszéde 1946. februar 9-én. A beszédben Sztalin értékelte a mésodik vi-
laghaborts gy6zelmet, abban a szovjet modell életképességét és magasabbrendiiség-
ét latta a kapitalizmussal szemben. A kivivott gyézelem, Sztdlin véleménye szerint,
utélag igazolta a part politikdjanak helyességét. Mivel pedig a kapitalista kornyezet
tovabbra is alland6 fenyegetést jelent — folytatédik a gondolatmenet —, a kovetkezd
harom 6téves terv folyaman a termelést 50 millié tonna nyersvasra, 60 millié tonna
acélra, 500 millié tonna szénre és 60 millié tonna kdolajra kell felfuttatni: ,,Csak eb-
ben az esetben tekinthetjik gy, hogy Hazdnk minden varatlan fejleménnyel szem-
ben biztositva van.” Osszehasonlitasképpen az 1940-es évre a fenti kategéridkban a
mutaték a kovetkez6képpen alakultak: 15, 18,3, 466 és 9 millié tonna.® Ennek jegyé-
ben 1945 és 1950 kozott az ipari beruhdzasok 87,9%-a irdnyult a termelési javakat
elgallité iparagakba, mig csupan a maradék 12,1% a konnyd- és élelmiszeriparba.®

A politikai és gazdasagi vezetés az Gjjaépitéshez részben a hdbora el6tt megszo-
kott poétlolagos erdforrasokat hasznalta, a legy6zott orszdgok megszalldsa pedig 4j
tavlatokat nyitott ezen a téren. A legjelentGsebb tétel az okozott haboras karokért,
fosztogatasért, rombolésért a vesztesekre kir6tt jovatétel volt. Ebbe komplett gyarak,
tizemek (példdul a jénai Zeiss Optikai Miivek) leszerelése éppugy beletartozott, mint
az évenként osszedllitott druszallitasi kontingens. A térség orszdgaiban 1évé német
tulajdon is automatikusan szovjet kézbe ment at. A megszéllt német teriiletekrdl
1945 augusztusaig a szovjetek 1,3 milli6é tonnanyi anyagot és 3,6 milli6 tonnényi be-
rendezést szallitottak el, a keletnémet termelési kapacitas mintegy 30%-at leszerel-
ték.” A szervezett szallitasokat a hadsereg egyes egységeinek és katonainak szerve-
zetlen ,zabralasai” egészitették ki. Becslések szerint 1945 és 1955 kozott a Szovjet-
uni6 akkori dollarértéken 13 millidrd dollart vont ki a megszallt kelet-eurdpai orsza-
gokbdl. Mas adatsor szerint csak a megszallt német teriiletekrél folyéaron 15 milli-
ard dollar jovatételhez jutott, amihez még hozzaadédott a megszall6 csapatok ellata-
sanak mintegy 40-50 milliard dolléros koltsége.®

A habort kovetkeztében fellépé munkaeréhianyt a szovjetek nyers egyszertiséggel
oldottak meg. Nem csak a szovjet teriileten 1év4 hadifogoly-kontingenst hasznaltak fel
erre a célra, de szazezres nagysagrendben hurcoltak el a civil lakossagot is kényszer-
munkara a megszéllt tertiletekrdl.’ Ebbe a kategdriaba tartozott a ,,brain drain” sajatos
szovjet forméja is. Fogsagba esett német mérnokok, konstruktérok dolgoztak elsGsor-
ban a szovjet rakéta- és repiiléstechnika, illetve az atomprogram fejlesztésén.

A fentieken kiviil a szovjet gazdasag aktivan épitett a hagyoményos pétlélagos
eréforrasokra, a sajat rabmunkara és a lakosségi fogyasztés alacsony szinten tartasa-
ra. A masodik vilaghaborat kovetd években kertilt sor a Gulag ,,csticsra jaratasara”,
1947-ben 2,5 millié rab dolgozott a taborokban.” Hagyoményosan a fakitermelés,
ércbanyaszat és az épitGipar voltak azok az dgazatok, ahol a legnagyobb mértékben
alkalmaztdk a rabmunkat. A fogyasztas terén a tudatos alultervezés mellett a rossz



idGjéras miatti katasztrofélis termés tovabb stlyosbitotta a helyzetet. 1946-ban a ga-
bonatermés az 1940-es évi mennyiség felét sem érte el (95,5 milli6 tonna helyett 39,6
milli6). Ukrajnaban tjra éhinség tombolt, amely kozel egymillié dldozatot kovetelt.
Mindekozben az ukran kolhozparasztokra 7,2 millié tonnés beszolgéltatasi kotele-
zettséget rottak, és tovabb folyt a gabonaexport." Az alacsony édllami felvasarlasi arak,
melyek 1952-ben még az 1940-es szintet sem érték el, mélyen alatta maradtak még a
termelési 6nkoltségnek is. A szovjet vezetés a ,,nagy attoréshez” hasonléan a héborts
helyredllitas koltségeinek jelentds részét is a parasztsdggal akarta megfizettetni. 1952-
ben példaul egy mazsa gabonéért az éllami begy(ijtési rendszerben 8,25 rubelt fizet-
tek a kolhoztagoknak, mig az allami gazdasédgok esetében 62 rubeles 6nkoltségi arral
szamoltak.” A terméseredmények tobb termék esetében még 1952-ben is elmaradtak
az 1940-es szintt6l: a gabonatermés 3,4 millié tonnaval, a burgonyatermés 6,9 millié
tonnaval, szarvasmarhabdl 3,1 milli6val volt kevesebb, mint 1940-ben.” A mezdgaz-
dasagi termelés 1952-re az 1940-es esztend6hoz viszonyitva mindossze 10%-kal
emelkedett, mikozben az ipar megdupléazta teljesitményét."

Az aruhidany még a kotott gazdasag kortilményei kozott is inflaciot eredménye-
zett. 1947-ben az arindex az 1940-es évet 100-nak véve 321 volt. 1947-ig a jegyrend-
szer kovetkeztében kettds arrendszer létezett. A ,jegyes ar” és a ,kereskedelmi ar”
kozott olykor csillagaszati kiillonbségek voltak tapasztalhaték. 1944-ben példdul 1 kg
hds ara a jegyrendszerben 14 rubel volt, a ,kereskedelmi dra” pedig 320. 1945-1946
folyaman fokozatosan kozelitették egymashoz a két rendszert.”® Az 1947-es pénzre-
form csokkentette a forgalomban 1év4 pénz mennyiségét, az intézkedés elsGsorban a
lakossagi megtakaritasokat érintette, ami tovabbi fogyasztdscsokkenést jelentett.
1948-t6l tobb 1épcs6ben arcsokkentést hajtottak végre, ami novelte a bérek vasarlo-
értékét. Az ellatasi gondoknal is stilyosabb volt a lakdsprobléma. A megmaradt és az
elsé otéves tervek alatt épitett lakéteriilet kevésnek bizonyult, és hihetetlen zsifolt-
sagot eredményezett a varosokban, egy-egy szobaban sokszor tobb csalad is lakott
egyltt nyomorutsagos viszonyok kozott, a maganélet teljes hianya kozepette. A kony-
hat és a mellékhelyiségeket akar 20-30 6 is hasznalhatta. Az 1950-es évek kozepén
az egy fére juté lakéteriilet 5,1 m volt."

A pusztitas és a gazdaséagi elmaradottsag ellenére hadseregének, térhoditasanak
kovetkeztében a Szovjetuni6 globalis szuperhatalomma valt. 1939 és 1948 kozott Ko-
zép- és Kelet-Eur6paban 475 300 km?*-nyi teriiletet annektalt, és tovabbi 991 700 km?*-
re terjesztette ki kizdr6lagos befolyésat és ellendrzését. A Tévol-Keleten megszerezte
Dél-Szahalint, a Kuril-szigeteket.”” ,,A Szovjetunié ma a Fold egyik leghatalmasabb or-
szaga. Ma a Szovjetuni6 nélkiil a nemzetkozi kapcsolatok egyetlen fontos kérdése
sem donthetd el...” —jelentette ki Molotov 1946-ban.” Moszkva mar a masodik vilag-
hébort éveiben tudatosan késziilt erre a szerepre.

Sztalin Milovan Gyilasz el6tt tett kijelentését a habort jellegérdl a korszakkal fog-
lalkoz6 legtobb szakirodalom idézi: ,,Ez a habora eltér a multbéli haboriktdl, ha va-
laki teriileteket foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti sajét tarsadalmi rendsze-
rét. Ahova a hadserege eljut, ott sajat rendszerének szerez érvényt.”"* Konyvtarnyi
irodalma van a hdbord utani szovjet szdndékokrél rendelkezésiinkre 4ll6 — Barath
Magdolna szavaival — ,egyetlen ismert koherens, részletes dokumentum” elemzésé-
nek is.*® Ez Ivan Majszkij egy 1944. januari feljegyzése Molotov kiiliigyi népbiztos-
hoz a ,jovend§ vilag kivanatos alapelveirdl”. Itt csak a legfontosabb mozzanatokat
emelném ki a terjedelmes irasbol. Majszkij a habori befejezését kovetGen egy hosz-
szabb, 30-50 éves békeperiddust tart szitkségesnek, amely idé alatt a Szovjetunid
mind Eurépaban, mind Azsidban katonailag a legerésebb hatalomma valik, és egyet-
len mas allamnak vagy allamok kombindaciéjanak sem jut eszébe agressziot megkisé-
relni ellene, és amely id6 alatt ,Eurépa vagy legaldbbis annak kontinentdlis része
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szocialistava tud valni [kiemelés t6lem — K. A.], ily mdédon kizarva a habortinak még
a lehetdségét is a vilagnak ezen a részén”. Az elgondolasban szé van a német nép at-
nevelésérdl, egy szocialista Németorszag lehet6ségérdl, amelynek létrejotte el6felté-
tele a megtorlason alapul6é megszallasi rendszer felszamoldsanak. Egy masik kulcs-
mozzanat, hogy a Szovjetunié ellenérdekelt barmiféle foderacié vagy nagyobb alla-
mi egység létrejottében az eurépai kontinensen.”

Bér a dokumentumban olvashatunk demokratikus rendszerekrél és korméanyok-
r6l, melyek létrehozasa szamos orszagban a szovetségesek feladata, de ugyanakkor
az is kideriil, hogy e fogalmak alatt mast értettek a nyugatiak és mast a szovjetek. A
szovjet vezetés szandékairdl sokat elarul Sztalin egy megjegyzése Molotovnak a jal-
tai konferencian a hdbora utani Euréparél sz616 nyilatkozat amerikai szovegterveze-
te kapcsan, amikor utébbi annak tilzott demokratizmusat kifogasolta: ,,Semmi gond!
Dolgozzatok! Aztan majd a sajat szajiziink szerint teljesitjik. A 1ényeg tgyis az eré6-
viszonyokban van.”?” Ebben Sztdlinnak igaza volt. A térségbdl a Szovjetunié bizton-
sagi ovezete, egyfajta ,,ellen-cordon sanitaire” lett. A Nyugat kényszertien és tétlentl
szemlélte a szovjet érdekszféra orszagainak szovjetizalasat, az egyparti kommunista
diktatarak kiépitését. Belenyugodott, hogy ez is része a Szovjetunio ,jogos biztonsa-
gi igényeinek”.

A szovijet ambicidk tilléptek a birtokba vett orszagok hatarain. Elegendd itt a go-
rog polgdrhaboriban az ottani kommunistaknak Titén keresztiil nyujtott timogatés-
ra vagy az 1945-1946-ban a tengerszorosok tigyében Torokorszagra nehezedd szov-
jet nyomasra gondolni. Utébbi esetben Moszkva a hagyomanyos orosz nagyhatalmi
torekvéseket elevenitette fel, amikor hatarmddositast, kozos er6d- és tamaszpont-
rendszer kiépitését és a tengerszorosok kozos védelmét javasolta Torokorszagnak.”
Az észak-afrikai olasz gyarmatokra bejelentett szovjet igény mar egyértelmien egy
hazardjaték része volt. Sztalin — Békés Csaba szavaival — a ,,soha vissza nem téré al-
kalom” logikdjabol indult ki, vagyis igyekezett minél magasabbra emelni a tétet,
amig a szovjet gy6zelem hatasa tart, és amig a habord utani rend nem kristalyoso-
dott ki véglegesen.*

Nyugaton a szovjet expanzié a mackinderi koncepcié megvalésulasdnak rémkeé-
pével fenyegetett, melynek sordn a Kelet-Eurépara és Szibéria nagy részére kiterjedd
magteriiletet (Heartland) ural6 hatalom kiterjeszti befolyasat a bels§ peremivre, az
eurazsiai vilagszigetre.” Az érem masik oldala pedig az volt, hogy a Szovjetuni6 fo-
lyamatosan tartott a bekeritéstél. Az 1941-es német tdmadésbdl a sztélini vezetés a
~nagyobb teriilet — nagyobb biztonsag” konklizi6jat vonta le.* A fentieken ttlmend-
en a hideghabort eszkalaci6jdban komoly szerepet jatszott Sztalin és a szovjet veze-
tés tagjainak meggy6zGdése a kapitalizmus és szocializmus kozotti 6sszecsapés elke-
rillhetetlenségérél. Bar Sztalinnak voltak olyan szérvanyos kijelentései, miszerint a
két katonai tomb kozotti habora elkeriilhetd, amint Békés Csaba megéllapitja — ,er-
re a tételre akkor még nem épult elmélet a békés egymas mellett élésrsl”.” Sztdlin
hozzéaéallasarél a kérdéshez talan A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjet-
uniéban cimd mlvébdl kaphatjuk a legszemléletesebb képet. Itt a békemozgalmat (a
szovegkornyezetbdl kideriil, hogy elsGsorban a nyugati orszagok békemozgalmaira
gondol) olyan jelenségként abrazolja, amely minden hasznossédga ellenére is csak
egy-egy konkrét habort megakadalyozédsara, atmeneti elodazaséara képes, de a prob-
lémat nem oldja meg. ,,Azt mondjak, Lenin tétele arrél, hogy az imperializmus elke-
riilhetetleniil haborit sziil, elavult, mert napjainkban hatalmas népi erdk jottek lét-
re, melyek a béke védelmében, egy Gjabb vilaghaborti megakadalyozasa érdekében
lépnek fel. Ez nem igaz.” A fejezet zdromondata Sztalin gondolatvildgédnak legfonto-
sabb elemét striti magaba: ,Hogy kikiiszobéljitk a habort elkertilhetetlenségét, meg
kell semmisiteni az imperializmust” [kiemelés t6lem — K. A.].*® A kolcsonos gyanak-



vasok és félelmek hal6jaban mindkét fél megnyilvanuldsai 6hatatlanul novelték a
masikban a fenyegetettség érzését: Sztdlin vélasztdsi beszéde 1946 februarjiban,
Winston Churchill fultoni beszéde, a Marshall-terv, a feltartéztatas stratégiéja, a ,két
tabor” koncepcidja a hideghébort eszkalaci6janak egy-egy allomasat jelentették.

A szovjet tarsadalom a nagy aldozatokkal kivivott gy6zelem utén joggal remélhet-
te, hogy a sztalini terrorgépezet tombolésa alabbhagy. Ahogy Krausz Tamés fogal-
maz: ,,A hdsok hdsok akartak maradni, nem dldozatok.” A habort viszontagsagai és
a helyreéllitds sordn elszenvedett nélkiilozések utdan a szovjet emberek tébbsége
nyugodt, rendezett életre vigyott a csalad és a munkahely keretei k6zott. Ebbéli va-
rakozasaikban azonban csalédniuk kellett. Sztélin egyrészt pontosan tisztdban volt
azzal, hogy rendszerének megdrzéséhez a tarsadalmat az allandé mozgositottsag al-
lapotéaban kell tartania, a folyamatos fenyegetettség érzését sulykolva. Masrészt nem
alaptalanul tartott a ,dekabrista szindroma” megismétldésétsl. A kortarsak kozott
rint Sztalin kettds hibat vétett: megmutatta Eur6panak a Vorés Hadsereget, a Voros
Hadseregnek pedig Eurépat. Ahogyan annak idején a dekabrista mozgalom elindita-
sa annak a tisztikarnak a nevéhez fliz6dott, amely az 1810-es évek els6 felében szem-
besiilt az eurdpai és oroszorszagi létforma kiillonbségeivel, most a Voros Hadsereg
személyi dllomanya ,,volt kitéve ennek a veszélynek”.

A tisztikar alacsonyabb rendfokozatu tagjai k6zott nagyon sok egyetemet végzett
vagy az egyetemi tanulmanyai mellél elszakitott, egykor tartalékosként mozgdsitott
tiszt volt, akik a habora poklan &tjutva nem féltek hangot adni véleményiiknek. En-
nek az ,elveszett, Gj tipusi dekabrista nemzedéknek”®® volt a tagja Alekszandr
Szolzsenyicin tiizérszazados, a Gulag-szigetvilag késébbi krénikasa. Ot 1945 febru-
arjaban vették drizetbe a SZMERS emberei. Egy irdsdban a sztdlini rendszert a régi
orosz jobbagyrendszerhez hasonlitotta, és elvbarataival a lenini alapelvekhez vald
visszatérés sziikségességét hirdette. A biintet6-torvénykonyv hirhedt 58. cikkelye
alapjan szovjetellenes tevékenységért 8 év kényszermunkara és életfogytig tartd
szamiizetésre itélték.”

A sztélini rezsim a német fogsagba esett szovjet katondk és a kényszermunkéra
elhurcolt polgari lakossdg tomegeit eleve ellenségként kezelte, Gket a naci koncent-
racids tdborokat kovetden a sztalini ldgerbirodalom nyelte el. A tényleges kollabo-
ransok, valamint a Szolzsenyicinhez hasonléan a hadsereg soraib6l Grizetbe vett ka-
tondkkal tovabb nétt a lagerlakék sordban a katonaviselt, fegyverforgatashoz értd fér-
fiak aranya. Az 1940-es évek masodik felében, az 1950-es évek elején szamos helyen
kertilt sor lazadasra, felkelésre: 1946-ban Koliman, 1947-ben az uszty-vimi lagerben,
1948-ban és 1950-ben Szalehardon, 1951-ben Szahalinon, 1953-ban Vorkutén,
Norilszkban és ismét Koliman. A lazaddk ellen tobb helyen nehézfegyvereket vagy
légideszantot kellett bevetni.*

A tomeges repressziokkal parhuzamosan az eliten beliil is folyt a kiizdelem a ha-
talomért. Elete vége felé, betegségével sszefiiggésben (magas vérnyomads, agyi érel-
meszesedés) a hideg és szdmité Sztalinban felerGsodtek a paranoid vonasok. Erre
utal tobbek kozott, hogy mig kordbban a legkozelebbi harcostarsakkal szemben al-
kalmazott retorzidk azok féken tartasat és sajat hatalmanak er@sitését szolgaltak,
utolsé éveiben maga is elhitte, hogy akik az elmult évtizedekben uralménak tama-
szai és kiszolgdldi voltak, most 6sszeeskiivék, idegen titkosszolgalatok tigynokei.
Meég Vorosilovval kapcsolatban is megengedte maganak azt a feltételezést, hogy an-
gol kém.*

Sztéalin kordbban tobbszor is tett olyan kijelentést, miszerint Molotovban latja le-
hetséges utédjat. ,Hadd dolgozzon egy kicsit Vjacseszlav is! O fiatalabb” — jegyezte
meg, amikor szik korben visszavonulasanak lehetGségérdl értekezett.** 1945 Gszén
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Sztélin szabadsagra utazott. Tavollétében Molotov helyettesitette egy négyesfogat
élén, melynek rajta kiviil Georgij Malenkov, Lavrentyij Berija és Anasztaz Mikojan
voltak a tagjai. Molotov elkovette azt az dvatlansagot, hogy enyhitette a nyugati tu-
désitokra vonatkoz6 sajtécenzirat. A Kiltigyi Népbiztossag sajtéosztalya gyakorlati-
lag akadaly nélkiil engedte at a moszkvai ,hatalmi harcokrél” sz6l6 hireket, melyek
szerint a ,part tdmogatasat” élvezé Molotov és a hadsereget maga mogott tudd
Zsukov marsall kozott folyt a rivalizalas Sztalin posztjaért. Ennek kapcsédn Sztalin
kemény hangt taviratokat kualdott Moszkvaba Berijanak, Malenkovnak és
Mikojannak, melyekben Molotov felelGsségre vonésat siirgette: ,,Senki nem donthet
koziilink onhatalmilag a politikai irdnyvonal megvéltoztatasarél. Molotov mégis
feljogositva érezte magat erre... Most meggy6zddtem réla, hogy Molotov nem sokra
becstiili a szovjet dllam érdekeit és kormanyunk presztizsét, ha ezzel egyes kulfoldi
korokben népszertiségre tehet szert.” Majd mindehhez hozzaftizte, hogy ilyen koriil-
mények kozott nem tudja 6t elsé helyettesének tekinteni.* Molotov pozicidja a szta-
lini vezetésen belill tehat 1945 Gszén véglegesen megrendiilt.

Az ,0regek” félreallitasdval parhuzamosan a sztalini vezetés kozép- és ifjabb ge-
nerécidjanak tagjai kozott megindult az utédlasi harc, a felkésziilés a Sztalin utani
idékre. Berija és Malenkov érdekszovetsége mogott mar olyan erék hiazédtak meg,
amelyekkel Sztdlinnak is komolyan szamolni kellett. Berija 1946-ig beliigyi népbiz-
tos volt, majd miniszterelnok-helyettesként a beliigyért, az allambiztonsagért és a
szovjet atomprogramért felelt, Malenkov KB-titkarként 1946-ig a kdderosztély veze-
t6je volt, majd miniszterelnok-helyettes lett, 1948-ban pedig ismét KB-titkar.**Egy
masik erékozpontot alkottak az tgynevezett ,leningrddiak”. Ennek a csoportnak a
vezet6i Andrej Zsdanov és Nyikolaj Voznyeszenszkij voltak. Zsdanov a Kézponti Bi-
zottsdg ideologiai tigyekért felel@s titkara volt, emellett & feltigyelte a KB nemzetko-
zi osztélyanak tevékenységét, a parthierarchidban Sztalin utdn a masodik embernek
szamitott.”” Olyan jelentds 1épések fiz6dtek a nevéhez, mint a , két tdbor” koncepci-
6janak meghirdetése vagy éppen az antikozmopolita kampany irdnyitasa.
Voznyeszenszkij kozgazdaszként, akadémikusként egy személyben volt tudds és
technokrata. Az Allami Tervbizottsag (Goszplan) elnoki posztjan, miniszterelnok-
helyettesként komoly szerepet jatszott a szovjet hadigazdasdg miikodtetésében és a
hébora uténi rekonstrukciéban. A héborta utdn egy liberalisabb gazdasagpolitikat
szorgalmazott az egyes iparagak aranyos fejlesztésével, a fogyasztasi cikkek gyarta-
sanak bévitésével.

A két csoport kozotti harc valtakozo sikerrel folyt, Sztalinnak egyre nagyobb ne-
hézséget okozott az események kézben tartdsa. 1948-ban, Zsdanov halélaval a ,le-
ningradi csoport” végzetesen meggyengiilt. Mindez lehetdséget adott ellenfeleiknek
a leszamolasra. Ezzel all kapcsolatban az tgynevezett ,leningradi tigy”, melynek
soran a varos vezetGit, illetve azokat, akik korabban ebbdl a kozegbdl keriiltek or-
szagos vezet6i posztokra frakcidzassal, illegdlis 6sszejovetelekkel, valasztasi ered-
mények, illetve tervmutatok meghamisitasaval, végsé soron pedig a hatalom meg-
szerzésére iranyuld torekvéssel vadoltak. Az tigy hullamai Voznyeszenszkijig is el-
értek (testvére a Leningradi Allami Egyetem rektora volt), 6t 1949 oktéberében tar-
toztattak le.

Voznyeszenszkij bukasanak hatterér6l megoszlanak a vélemények. Egyesek a
Malenkov-Berija-csoport tevékenységét tartjak dontének. Malenkov végig aktiv sze-
repet jatszott a vizsgalat lefolytatasdban, a leningradiak elleni hadjaratban. Az elja-
rds tobb szempontbdl djfent a harmincas évek masodik felének vilagat idézte,
kikényszeritett vallomasokkal, fizikai bantalmazassal, a csalddtagokat stjté rep-
resszioval. Voznyeszenszkijt 18 tarsaval zart targyalason itélték halalra 1950 szep-
temberében, az itéleteket méasnap, oktéber 1-jén végrehajtottdk. Ezuttal azonban el-



maradt a korabban megszokott sajtékampany és hisztériakeltés is. Az egész legin-
kabb egy kulisszdk mogotti, a killonbozé érdekcsoportok kozotti véres hatalmi vetél-
kedéshez hasonlitott.”

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy Sztalin az titk6zetbdl gy6ztesen kike-
rillt Berija—Malenkov-csoport foglya kivant lenni. Szdmos 1épése az 1950-es évek
elején arra utal, hogy a part és az orszdg vezetésében 1j felallast kivant létrehozni.
Még kozvetlentl haldla el6tt is lazasan dolgozott ezen. 1952 oktéberében a XIX.
partkongresszuson a part G4j nevet vett fel: a Szovjetunié6 Kommunista Partja. Az el-
nevezés jelezte, hogy a felnovekvd generdcidk szamara a ,bolsevik” fogalom a men-
sevikek hidnyaban mar értelmezhetetlen volt. A part élén az addigra teljesen kitire-
sedett Politikai Iroda helyett egy 25 taghdl és 11 p6ttagbdl allé Elnokséget hoztak 1ét-
re. Az 4j Kozponti Bizottsag kongresszus utani plénuman Sztalin személyesen olvas-
ta fel a névsort, amit a KB természetesen jovahagyott. A régiek és a kozépgeneracié
ellenstlyozasdra rengeteg 1j arc is bekertilt a testiiletbe, mint példdul Mihail
Szuszlov® vagy Leonyid Brezsnyev. A nagy létszamu testiilet soraibdl Sztélin elkii-
lonitett egy sziikebb grémiumot az Elnokség Irodaja néven.*” Ebben a régiek kozul
csak Vorosilov és Kaganovics maradt benne, Molotov és Mikojan mar nem kerilt a
tagok kozé." Ezenkivill természetesen ott taldljuk a testiilletben a Malen-
kov-Berija—Hrus-csov-Bulganyin-négyesfogat tagjait. Kiviilr6l szemlélve 6k tiintek a
hatalom tényleges birtokosainak, jéllehet érdekkozosség és ellentétek bonyolult szo-
vevénye fiizte 6ssze Gket.

Az eliten beliili hatalmi kiizdelmek és a tomeges repressziék metszéspontjat az
antiszemita, antikozmopolita kampanyban és az orvosperben taldlhatjuk meg.** A
késziil6 per alapkoncepcidja az volt, hogy a zsid6 orvosokat az amerikai—cionista
Jointon keresztiil szervezte be az amerikai hirszerzés, az oroszok pedig mar régebb
6ta az angolok tigynokei voltak. Feladatuk a szovjet allam vezetdinek, elsGsorban
maganak Sztdlinnak a meggyilkolasa volt.* Szamlajukra irtdk Alekszandr
Scserbakov (a Voros Hadsereg Politikai F6csoportfénokségének parancsnoka, a hon-
védelmi népbiztos helyettese) és Andrej Zsdanov haléalat.** Sztélin, akarcsak régen,
ezuttal is maga iranyitotta az tigyet, személyesen instrudlta Szemjon Ignatyev allam-
biztonsagi minisztert.

A kozvélemény a Pravda 1953. januar 13-ai szdmabol szerezhetett tudomaést a
kiisz6bon all6 perrél. A cikk egyértelmtien Sztédlin intenci6i alapjan késziilt, ha ép-
pen nem maga Sztalin volt a szerzGje. A cikkiré nem fukarkodott a k6zhangulat meg-
alapozasara hivatott mindsits jelzékkel: ,,Aljas kémek és gyilkosok az orvospro-
fesszorok alarca mogott”, ,,A szovjet nép haraggal és felhdborodassal bélyegzi meg a
gyilkosok btinos bandéjat és kiilfoldi gazdaikat. A magukat dollarért és fontért eladé
alaval6 bérenceket széttapossa, mint az undorit6 férgeket. Ami pedig a bérgyilkosok
felbujtéit illeti, biztosak lehetnek abban, hogy a bossz réluk sem feledkezik meg, és
eléri Gket...” A cikk masik végkonklizi6ja az osztalyharc élesedésérdl szolo sztalini
tétel tovabbi érvényessége volt. A szovjet nép Gjabb nagy sikerei, a hdbortban ara-
tott gy6zelem, a haborts karok felszamolasa ,,a nép pusztuldsra itélt és végsékig el-
keseredett ellenségeit” ,,a kizsidkmanyol6 osztidlyok maradvanyait” egyre kétség-
beesettebb és megatalkodottabb eszk6zok alkalmazéasara késztetik.*

A ,bérgyilkosok felbujt6i” kifejezésen Sztalin kétségkiviil a régi vezetdgarda tag-
jait értette, akik koziil leginkabb Berijdban léphettek életbe a megmaradt 6nvédelmi
reflexek. Neki valészintileg kulcsszerepe volt Sztalin elszigetelésében. Elete alko-
nyan a diktator két olyan személytdl is megvalt, akik kordbban hosszt évtizedekig
mellette voltak, és hiiségesen szolgéltak: testérparancsnokatél, Nyikolaj Vlaszik al-
tdbornagytdl és titkarsaganak vezet6jét6l, Alekszandr Poszkrjobisevtél. Mindketts-
jitkkel kapcsolatban felmeriil a szakirodalomban, hogy eltavolitasuk Berija munka-
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ja, aki igy akarta megfosztani Sztalint megbizhaté tamaszaitdl.*® Berijanak komoly
része volt az orvosi segitség késleltetésében is a kritikus napokban.
Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett haldla nemcsak a letartéztatott orvosok

2 2

életét mentette meg, de sok kegyvesztett vezetGét is. A Sztalin halaltusajaval egy id6-
ben zajlé Kozponti Bizottsagi plénumon jelen 1évé Konsztantyin Szimonov szerint
az emelvényen tartézkodékon nem a gyasz, hanem a megkonnyebbiilés jeleit lehe-
tett latni, ,,olyan érzés volt, mintha ott fent az elnokség tagjai megszabadultak volna
valami olyasmitél, ami eddig nyomasztotta, gizsba kototte ket”.*
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