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VERESS KAROLY

ISMETLES ES EMLEKEZES

...az autentikus ismétlés
mindkét iranyban hat.
Nemcsak a képmasban
valosul meg a mintakép
megismétlése, hanem

a mintaképben is benne
rejlik a képmasként valo
megismételhetésége.

Az ismétlés és az emlékezés ugyanaz a mozgds, csak
ellenkezd iranyban, mert amire emlékeziink, az volt,
vagyis visszafelé megismétlédik; a tulajdonképpeni
ismétlés ezzel szemben elére emlékezik.

SOREN AABYE KIERKEGAARD

latén Timaiosz c. dial6gusanak elsg lap-

jain Székratész a tobbi résztvevét egy

el6z6 beszélgetésitkre emlékezteti, ami-

kor vendégul latta Gket, és kifejtette el6t-
tilk, hogy ,,milyen és miféle emberekbdl allo 4l-
lam” latszana neki ,,a legjobbnak”.’

Anélkiil, hogy megismételné a hivatkozott al-
lamkoncepciot, Szdkratész egy kiillonleges véagyat
ébreszté hianyérzetének is hangot ad vele kapcso-
latban: ,,Ez az érzésem valami afféléhez hasonlit,
mintha valami szép élGlényeket szemlélve — me-
lyek festve vannak, vagy igazan élnek, de mozdu-
latlanok — arra vagyna, hogy mozgésban szemlél-
hesse 6ket.”* A résztvevék emlékezetében felidé-
z6d6 — és a korabbi beszélgetés soran feltételezhe-
téen helyesnek vélt — elgondolasrél most varatla-
nul kideriil, hogy mindaddig tres, mozdulatlan
képnek tdnik, melynek igazsagat semmi sem ta-
masztja ald, amig nem feleltethet6 meg egy val6sa-
gosan létezd allamnak, illetve amig nem egy valé-
ségos allam életében ismerhetiink ra erre a képre.

Székratész tudatdban van annak, hogy nem
konnytd az elgondolhaté ,legjobb” allamra példat
— azaz valés torténetet — taldlni, mivel a kiilonféle
torténetek csak utanzatai a valésédgnak, elbeszéls-
ik pedig hajlamosak arra, hogy a sajat varosuk tor-
Részlet a Ritmus és ismétlés cim( konferencidn (Interdiszciplinaris
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ténetét mondjék el, hiszen ,az utanzék népe azt utdnozza legkonnyebben és legjob-
ban, amilyen kériilmények kozott nevelkedett; ami pedig neveltetésiink korén kiviil
esik, azt tettekben is nehéz, de szavakban még nehezebb utdnoznunk”.’ Beszélgets-
partnereit — akik most 6t latjadk vendégiil — Szokratész mégis arra kéri, hogy — viszo-
nozva ,a beszédek vendégajandékat” — taldljanak egy olyan torténetet, amely a ,leg-
jobb” allamot valésdgosként mutatja be. A felkérésnek eleget téve Kritiasz a gyerek-
kori emlékeibdl felidéz egy torténetet, amelyet az ugyancsak Kritiasz névre hallgaté
nagyapjatél hallott, akihez szdmos kozvetitésen keresztiil jutott el a torténet a hét go-
rog bolcs egyikétdl, Szolontdl, akinek viszont egy agg egyiptomi pap mesélte el
Szaisz varosdban, abban a varosban, ahol Athéné egyiptomi megfelelGjét imadjak, és
lakoéi agy tartjak, hogy 6si rokonsagban allnak az athéniakkal. A kilencezer évvel ko-
rabbi id6be helyezett torténet maga is a hajdani athéniakrdl szél, ,a legnagyobb és
méltan legnevezetesebb tettrl”,* amit a varos véghezvitt, arrél, hogy a korabeli
Athén sikeresen szembeszallt az Atlantisz szigetén berendezkedett, vilaguralomra
torekvé hatalom hadditasi kisérletével, megvédve a Héraklész oszlopain belali régio,
azaz a Foldkozi-tenger kortili vilag szabadsagat. Szolén maga is, akit rendkiviili kol-
t6i képességei dacara a koriilmények mégiscsak meggatoltak abban, hogy irdsban
rogzitse a hallottakat, élGsz6ban adja tovabb a régi athéniak dicsé cselekedeteire em-
lékeztetd torténetet, amely ,,az id6 s a benne szerepl6k elmilésa folytdn” oly hosszt
ideig nem juthatott el a késébbi nemzedékekhez.

Ugy tiinik, a beszélgetstarsak kiilonleges helyzetbe keriilnek. Athéniakként 6k
sem tesznek mast, mint az ,,utanzok”, akikre Szokratész hivatkozik: a sajat varosuk
torténetét mondjak el. Mégis, a torténet, amely szdéba jon, kertil6utakon jut el hozza-
juk a régmult id6kbdl, mikozben a valésag és a torténet viszonya megfordul: nem a
sajat megélt valdsagtapasztalatukat forméljék torténetté, hanem a torténet valik sza-
mubkra a legjobb allamrdl kialakitott koncepcidjukat alatamasztd/igazold valdsagga, s
ennélfogva az elgondolésukat a valésagba atiiltet6 ,legjobb” allam — amennyiben a
sajat életkorulményeik kozott lehetséges lenne 1étrehozni ilyesmit — nem lenne mas,
mint éppen a torténet utdnzasa.

A platéni parbeszéd els6 felének mégsem e torténet elbeszélése a tényleges tétje,
hisz az eseményekre valé utalds alig néhdny mondatra szoritkozik, hanem a jelen-
ben (Szolén jelenében, Szdkratész—Platon jelenében) é16 athéniak és az eredeti ese-
mény kozotti kapcsolat természetének a megvildgitasa — két nézGpontbdl: az egyip-
tomi irastudé bolcs és a j6 allam idedjat kutaté bilcsességkeresd gorog gondolkodd
néz6pontjabol.

Amikor Szoléon az egyiptomiak elétt felvazolta a varosuk altala ismert torténetét,
az egyiptomi bolcs nem kevés irénidval allapitja meg, hogy ,ti gorogok mindig gyer-
mekek vagytok, 6reg gorog pedig nincs is”, majd magyarazatként hozzafizte: ,Mind-
nyajan ifjak vagytok lelkileg: mert nincs lelketekben Gsi hagyomanyon alapulé régi
meggy6zGdés, sem id6tél sziirke ismeret.”® Ennek okét abban latja, hogy az esemé-
nyek irasbeli rogzitése és megdrzése hianyaban a gorégok mindig csak a legkésébbi
torténésekre emlékeznek, és a korabbiak emléke egybemoso6dik azokkal: ,egyetlen
6zonvizre emlékeztek, noha el6zéleg mar sok volt”;” tovabbé a természeti és torté-
nelmi katasztréfdk kovetkeztében ennek az emlékezetnek a folytonossaga is mind-
untalan megszakad, s igy rejtve marad el6ttiitk, hogy 6k maguk kikt6l szarmaznak és
kicsodék. Igy nem tudjatok — mondja az egyiptomi pap Szolénnak —, ,hogy a leg-
szebb és legkivalobb emberi faj a ti foldeteken sziiletett, és onnan szdrmazol te is és
egész mostani varosotok”.® Azaz az irasbeliség hidnyaban a késébbi gorogok ,nem
tudjék”, hogy ami el6deikkel és veliik tortént/torténik: ismétlés, sorozatos ismétlgdé-
se az eredeti torténetnek; rejtve marad el6ttitk, hogy a késébb megélt tapasztalatok
ismétl6dé hasonmdsai egy Gsi mintaképnek.
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Szokratész—Platon nézépontjabdl viszont az az eléfeltevés érvényesiil, miszerint
a képmas és a mintakép kozotti killonbség tekintetében ,,a beszéd rokon jellegii az-
zal, amit kifejt”.® A mintaképrél, vagyis ,az dllandd, szilard és ésszel belathatérol”
sz616 beszéd ,maga is adlland6 és megdonthetetlen jellegi — amennyire csak lehetsé-
ges és elérhetd, hogy a beszéd megcafolhatatlan és megdonthetetlen legyen; e tekin-
tetben nem szabad semmi kivannivalét hagynia —, az pedig, amely a képmaésrél szdl,
amely annak mintajara formaltatott, csak val6szind, targyaval ardnyosan: mert aho-
gyan aranylik a keletkezéshez a 1ét, tgy viszonylik a hiedelemhez az igazsag.”*

A mintakép és a képmads viszonya Platénnal két véglet kozott mozog: a mozdu-
latlan, tokéletes 1étezés és a mozgasban-keletkezésben levd tokéletlen érzéki-tapasz-
talati vilag; az idétlen orokkévalosag és a véges idGbeliség; a hiteles valdsag és a lat-
szat; az igazsag és a vélekedés; a megalapozott értelmi belatds és a val6szintiséggel
kozelits érzéki bizonytalansag kozott. A képmas a mintakép ismétlése. Az egyik vég-
leten, amelyen a képmaés és a mintakép egybeesik, ugyanannak az ismétlédése foly-
tan a tokéletes létezés és a tisztan belathat6 és megalapozhat6 értelmi igazsag orok,
mozdulatlan, valtozatlan allapotaval talalkozunk; a masik végleten, ahol a képmas
mar semmiféle ismétlését sem tartalmazza a mintaképnek, a val6tlan, tisztan latszat-
szerl tokéletlen létezéssel, érzéki bizonytalansiggal és val6szintitlen vélekedéssel
talalkozunk. Mindkét véglet az ismétlés hataresete. A kett6 kozotti skélan viszont az
ismétlés kozelité-tavolité jatéka kozvetit a mintakép és a képmas kozott. A tapaszta-
lati vilagunk mindenkori sz(ikiilé-tagulo jatékterét az ismétlések ritmusa rajzolja ki
a tokéletes és orokkévalo 1étezés és a véges, idGbeli mozgasban és keletkezésben-el-
miulédsban levés, a tisztan belathat6 igazsag, szépség és josag, valamint a tobbé-ke-
vésbé bizonytalan val6szintiség kozott. A gondolkodas és a beszéd minél pontosab-
ban kozeliti meg a helyesen megvalasztott mintaképet, annal inkabb eltaldlja az
igazsagot és a bizonyossagot.

A Szoléntol szarmazo torténet befejezése utan Kritiasz igy szol Szokratészhez: ,,S
mikor te tegnap az allamrdél és polgérairdl beszéltél, és leirtad Gket, elcsodalkoztam,
visszaemlékezve arra, amit most beszéltem el. Mert észrevettem, hogy a sors jatéka
folytdn sok mindenben osszetalalkoztdl azzal, amit Szolén mondott.”"" Vagyis a
Kritiasz altal felidézett torténet és a Szokratész 4ltal gondolati sikon kimunkalt al-
lam és polgarai ugyanazon mintaképnek egymassal taldlkozo és egybeesd képmasai.
Az egyiptomi frastudéknak koszonhetGen rogzitett, az irott emlékezetben valtozatlan
igazsagként fennmaradt torténet és a szokratészi helyes gondolkodds Gtjan képz3dé
értelmi belatas tapasztalati megjelenitése — valdsagba val6 attétele — mintakép és
képmas egyazon egységében taldlkozik. A helyes gondolkodés tatjan gyakorolt anam-
nészisz — a jo allamrél és polgarair6l alkotott székratészi elgondolasban az eredeti
mintakép felidézése és megismétlése — éppoly valds kapcsolatot teremt a mai athé-
niak és a hajdani athéniak — ,,nyomaveszett Gseink, akiket a szent iratok szava tart
fel el6ttiink”** — kozott, akarcsak az irdsos emlékek, s lehet6vé teszi, hogy a mai athé-
niak a felidézett Gseikben magukra ismerjenek, hozzajuk hasonlé médon cseleked-
jenek és szervezzék meg az allamukat, illetve hogy a hajdani athéniakrél ,mint va-
16di athéni polgarokrol” beszélhessenek.” ,A polgarokat s a vérost pedig — mondja
Kritiasz —, melyet tegnap mitoszként fejtegettél elGttiink, most attéve a valésagba, azt
gondoljuk, hogy a mi vdrosunk s a polgarok, akiket kigondoltél, a mi val6sagos Gse-
ink, azok, akikrél a pap beszélt. Teljes tsszhang lesz koztiik, és nem lesz hamis az
az allitasunk, hogy 6k azok a polgérok, akik hajdan éltek.”™* Ennek az ismétlés altal
hordozott egybeesésnek az alapjan allapithatja meg Szokratész, hogy a j6 allamrdl és
polgarairdl altala felvazolt elbeszélés esetében ,,nem koltott mitoszrél, hanem igaz
torténetrdl van sz6”." Ezzel visszautal arra, amit Kritiasz az altala elmondott torté-
nettel kapcsolatban mar az elején megallapitott: egy nagyon kiil6nos torténetet fog



elmondani Székratésznak, ,,amely azonban teljesen igaz, mint a hetek legbolcsebbi-
ke, Szolén mondta egykor”.’* Menetkozben viszont az is kidertil, hogy az egyiptomi
bolcs altal elmondott torténet nem az elbeszél6k szavahihetésége (és Szolon bolcses-
sége) folytan igaz, hanem az irasbeli atorokités folytan; mint ahogy a tovabbiakban
arra is szamos utalds torténik, hogy az irottak alapjin felidézett torténet hiteles
visszaadasa/tovabbitasa sz6beli titon Szol6ntdl Szokratészig igencsak préobéra teszi a
torténetmondék emlékezetét. Kritiasznak magéanak is, annak ellenére, hogy még
gyermekfejjel hallotta — és az idGskori emlékezet sokkal vildgosabban és meghizha-
tébban emlékezik vissza a gyermekkorban hallottakra, mint a késGbbiekre, mivel a
gyermeki emlékezet olyan, ,mintha lemoshatatlan viaszfestéket égettek volna belé”"
—, az eltelt id6 emlékezetgyengité/-rombolé hatdsa kovetkeztében elébb felidézési
gyakorlatokat kellett végeznie ahhoz, hogy az igazsagnak megfelel6en adhassa el
Székratésznek a torténetet.

Platén szandéka kettds. Az emlékezés miikodését és folyamatat két oldalrol vila-
gitja meg, s igy két maddjat tarja fel: a valésag és igazsag metafizikai egységét megva-
16sit6 anamnésziszt, valamint az eredeti torténés és az elbeszélt torténet egységét az
irasbeli atorokités és megbrzés révén megvaldsito torténeti emlékezetet. A helyes
gondolkodas ttjan feltart igazsdg és az irasban rogzitett igaz torténet egyarant a min-
taképet juttatja érvényre. Mintakép és képmas, valosag és igazsidg egymasba attevd-
dé, atjatszé hasonmésokként a mult-jelen-jové Gsszefiiggései mentén nem linearizdl-
haté idétlen egységet alkotnak. Minden tapasztalatilag-érzékileg felmeriilg idébeli
tavolsagot a mintakép és képmaés kozott ez a szoros egymashoz tartozés magaba szip-
pant. Az anamnészisz Gtjan torténd visszaemlékezés a metafizikai egybeesésiiket, az
iras altali rogzitettség utjan folytonossa valé emlékezet a torténeti egybeesésiiket te-
remti meg. Ezen a ponton a metafizikai igazsag és a torténeti igazsag talalkozasa és
egyazon megalapozottsdga mutatkozik meg ebben az egységben.

De csak ezen a taldlkozasi vagy metszésponton mutatkozik meg az egybeesés.
Bar az ismétlés az emlékezés mindkét dimenziéjdban szervesen jelen van, de elté-
r6 szerepet jatszik. Addig, amig az anamnészisz esetében a mintaképet és a képmast
kozeliti egyméshoz, és ideédlis esetben felszamolja a koztiik fenndall6 tdvolsagot és
ktilonbséget, az irasbeli emlékezet esetében a mintaképet és a képmaést éppen hogy
egyre fokozottabban elkiiloniti és eltavolitja egymastél. Ez 6sszefiigg azzal, hogy az
autentikus ismétlés mindkét irdnyban hat. Nemcsak a képmasban val6sul meg a
mintakép megismétlése, hanem a mintaképben is benne rejlik a képmésként vald
megismételhetdsége.

Ennélfogva a mintakép megismétlése a jé allamrél valé elgondolasként, illetve az
elbeszélt torténetben megrajzolddé — az igazsagkeresé gondolkodé és a mai athéniak
cselekedetei szamara egyardnt példat szolgaltaté — képmésaként nemcsak vissza-,
hanem eldre emlékezés is egyben, de méas-mas értelemben. Az anamnészisz oly mo-
don jelent vissza-emlékezést a gondolkodas ttjan, hogy a mintakép megvalésulasa
irdnyaban eldre emlékezik. Arra irdnyul, hogy az eredetire valé visszatekintés madd-
jan és a kortars vélekedéseknek az ellehetetlenitése 4ltal, az eredetivel valé szembe-
sitésiik révén a kortarsak el6tt feltérja és hitelessé tegye, ennélfogva pedig koveten-
déként és megvalésithatoként mutassa fel az eredetit, és egyediili hiteles val6sagga
valtoztassa az emlékezetet. Ezért az anamnészisz soran megvalésul6 hiteles ismétlés
az igazsag és val6sag tiszta metafizikai egybeesése irdnydba hat. Ugyanis az elgon-
dolhat6 legjobb allam — a mintakép val6sagga valdsa — a megvaldsitas eldtt all. Hi-
szen ha valésagosan mér létezne vagy létezett is volna valaha, akkor mi értelme vol-
na azon toprengeni, hogy milyennek kellene lennie a legjobb allamnak? Ezzel szem-
ben az iras eleve eldre tekint, értelme abban all, hogy a kés6bbiek emlékezetébe idéz-
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ze az eredetit, azaz kés6bbi emlékezetté véltoztassa a kezdeti val6sagot. A késébbi-
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ek az irott torténet alapjan vissza-emlékeznek a valaha megtortént valésagra, amely-
lyel mar — éppen az irdsnak koszonhetSen — nem azonosulnak. Ily médon az irasbe-
liségen alapulé emlékezés az eredeti torténet (a mintakép) és az elbeszélt torténet
(képmas) kezdeti egybeesésétdl az eltdvolodasuk/elkillonbozddésiik irdnyédba hat. Az
irds az, amely, mikozben egyre tdvolabb tolja az (irott) emlékezetet az eredeti ese-
ménytél, a képmast a mintaképtdl, az elkiilonb6z6dé egységiik koztes terébe been-
gedi az iddt, a sokféle keletkezésnek és elmilasnak ezt a bizonytalan létezési mod-
jat, amellyel szemben a mintakép és a képméas egymashoz tartozdsanak a torténeti
igazsdgban nem marad mas alapja, mint maga az irds. A metafizikai és a torténeti
igazsag gyokérzete tehét kozos, de szerkezetitk és megalapozasuk tekintetében egy-
mastol tavolodo tendenciat mutatnak.

Hasonl6képpen ellentétes elGjeld a kétfajta emlékezetnek a felejtéshez valo viszo-
nya is. A valdsdg és igazsag metafizikai egységét megszilardité6 anamnészisz egyut-
tal egyre fokozottabban eltdvolitja ezt a szilardnak, mozdulatlannak és id6tlennek
tling egységet a mozgasban-keletkezésben-elmulasban levd, az id6ben zajlé tapasz-
talati torténéstél, mikozben a felejtés korébe utalja a gondolkodas és a tapasztalat, az
igazi valésag és a val6szintiség kozott keletkezd tavolsagot. Ezzel szemben az irasbe-
liségen alapul6é emlékezet egyre inkdbb héttérbe szoritja és feledésbe meriti a valds
mintaképet, s ekozben a mintakép ismétldéseiként keletkez§ képmasok mindin-
kabb kozelebb keriilnek az idének kitett tapasztalati torténéshez.

A szébeli emlékezethez valé viszonyuk is eltér6. Az anamnészisz kézelebb all a
szobeli emlékezethez, ami a gondolkodas és a beszéd, illetve a beszéd és a mintaké-
pet hordozé torténet fentebb jelzett egymashoz tartozasan alapul. De az anam-
nésziszt szolgalo szobeli emlékezetnek kiilonleges megdrzési és felidézési technikak
kifejlesztésére, bejaratasara van sziiksége ahhoz, hogy az ismételten elGadott torté-
net igazsaga megdrz6djon. Az irasbeliségen alapulé emlékezet — amint az egyiptomi
pap hozzaallasa is jelzi — elégtelennek mindsiti és erételjes kritikaval illeti a szébeli
emlékezetet, két szempontbdl: egyrészt kiilsG tényezdk hatdsara a folytonossaga
megszakadhat; masrészt a szébeli ismétlések a kiillonféle torténeteket a hasonlésagok
mentén hajlamosak egybemosni, azonositani s az ezekkel jaré tér- és idébeli kiillonb-
ségeket eltiintetni. A szdébeli emlékezet az ismétlések révén mintegy elnyeli, tgy-
szolvéan fekete lyukként magaba nyeli a val6sagos torténést.

Platén opci6ja az emlékezet két mddja vonatkozasaban erételjesen korvonalazo-
dik. Egyértelmten el6térbe helyezi a bdlcsességkeresd anamnésziszt, amelyben a
mintakép hiteles ismétlésére torekvs képmas a gondolkodas ttjan még kozvetlen ér-
telmi kapcsolatot létesithet a mintaképpel. Ez a filozéfia szdndékainak is a leginkabb
megfelel, mivelhogy a helyesen gyakorolt gondolkodas vissza(ra)talal a
mintaképhez(re), mint ahogy az é16 tapasztalati valdsagot is — megtisztitva az alap-
talan vélekedésektsl — a mintaképéhez kozelitheti. Bar ez utébbinak a korlatait sem
ajanlatos szem el6l tévesztenie, vagyis azt, hogy ,emberek vagyunk, tgyhogy ezek-
6l a dolgokrdl a valészind elbeszélést elfogadva, azon tdl nem szabad kutatnunk”."®
A bolcsesség irasban torténd rogzitésérdl és megbrzésérdl viszont Platén tgy véleke-
dik, hogy a képmast a mintaképrdl levalasztja, eltavolitja t6le, és a valés torténéshez
képest puszta emlékképpé, nyommad, pusztén a jelek vildgaban tovabb é16 torténet-
té, ,mitossza” valtoztatja.

Mindazonéltal Platén szdmaéra az irds és az irasbeliség nemcsak egy nyilt vagy
rejtett kritikaval illetendd, elmarasztalandé és hattérbe szoritandé alternativa a sz6-
beli hagyomannyal szemben. Platon vallalkozasa azaltal valik teljessé, hogy az
anamnésziszre alapozott metafizikai egység nagy ivi felvazolasa az irasbeliségre és
az frott emlékezetre alapozott, hasonléképpen nagy formatumu dekonstrukcioval pa-
rosul. Az irds nemcsak hogy jelekben/nyomokban rogziti, linearizalja és térben és



id6ben kiterjeszti a torténetet a mintakép és a képmas, a valdsag és a fikcid, az igaz-
ség és a mitosz egyre tavolabbra esé végpontjai kozott, hanem helyet ad a valés tor-
ténés kozelité-tavolité mozgasanak, az ismétlédések valtozé ritmusanak, az azonos-
sdgok kulonbozdségekként valé fellazulasanak/feloldédédsanak is. Mas széval az irds
és az irason alapul6 emlékezet dekonstrudl, azaz — a sz6 leghitelesebb értelmében —
rétegekre bont. Nemcsak a szobeli emlékezet egymasba cstsztatott torténeteit
dekonstruélja a kiillonb6z6ségek mentén, hozzaférhet6vé téve a mas-mas idében le-
rakodott tapasztalati rétegek kiilonbségeit, hanem dekonstruélja valésag és igazsag
metafizikai egységét, azaltal, hogy a torténet rétegeiben utat nyit a megélt tapaszta-
lati torténések és hozzajuk tartozé igazsagtorténések kiillonbozbségei, sokrétiisége,
dinamizmusa felé.

Mindez akkor valik jol belathatéva, ha egyiitt olvassuk a Timaiosz és a Kritiasz c.
dial6gusokat. Addig, amig a Timaioszban inkdbb a szdébeli hagyoméany dekonst-
rudlasa allitédik elGtérbe az irott emlékezet iranyabdl, a Kritiaszban mar a tartalmat
alkoté metafizikai egység dekonstrukci6janak a horizontja is kirajzolédik. Itt meril
fel a kérdés, hogy az Atlantiszon szervezddott nagy hatalom mi okbél inditott tdma-
dast mas népek, koztiik az athéniak ellen. Platén kifejti, hogy Atlantisz kiralyainak
az egymas kozti hatalmi viszonyat Poszeidén rendelkezései szabtak meg, amelyek a
hagyomény, valamint a temploméban egy oszlopra vésett felirat és eskii forméjaban
szabalyoztdk az eredeti alapité torténethez, a mintaképhez valé viszonyulasukat
azoknak az ismétlGdg ritusoknak a formajaban, amelyeket az isteni elirasnak meg-
felelGen id6rél idére rendszeresen megtartottak. Az eredeti mintaképpel tehat valo-
jdban csak az frason mint képmdson, illetve az irds szabalyozta ritusokon mint a kép-
mas képmdasain keresztil érintkeztek. ,,Sok nemzedéken at — mondja Platén —, amig
az isten (Poszeiddn) természete elég erds volt benniik, engedelmeskedtek a torvény-
nek és jo baratsdgban éltek a veliik rokon isteni vilaggal.”** De ahogyan telt az idg, a
mintakép tdvolodott és halvanyult, a ritualis képmasok feltételezhetéleg kezdtek
egyre jobban eltérni az isteni elGirast6l, mind kozelebb kertilve az emberi természet-
hez, utat engedve a torekvéseinek. ,De midén az isteni rész tiinedezett benniik, mert
gyakran és sok halandé elemmel keveredett, s talstlyba keriilt az emberi jelleg, nem
tudva mar jelen javaikat elviselni, elkorcsosultak, s éles latasti ember szemében bi-
zony hitvanynak latszottak, hiszen legbecsesebb értékeiket elvesztették.”* Az eré-
nyek addigi feltétlen tisztelete helyett elhatalmasodott rajtuk az igazsagtalansag,
kapzsisag és hatalomvagy.

De mégsem tudjuk meg, hogy a mas népek elleni timadasnak mi volt a kivalto
oka, mivel azon a ponton, hogy Zeusz késziilédni kezd a zavarossa valt helyzet ren-
dezésére, a dialogus megszakad. Platon, miutén felvazolta az isteni mintatél az em-
beri természet felé val6 eltavolodast — s jelképesen az igazsag és a valdsag metafizi-
kai egységének az elszakadasat, e kett§ elkiilonboz6dését —, amelyben az iras és a ri-
tus fontos kozvetit6 szerepet jatszik, és megrajzolta az ezzel jaré hanyatlds perspek-
tivajat, abbahagyta az irast, és tobbé nem folytatta.

Végiil, a Timaiosz és a Kritiasz dial6gusok egybeolvasédsa sordn az is nyilvanvalé-
vé valik, hogy maga az eredeti és isteni mintakép is dekonstrualédik. A legjobb al-
lamra nincs valdsdgos multbeli példa, akdrmeddig is menjiink vissza a torténelem-
ben. Minden Gjabb emlékezési-ismétlési kisérlet prébdlkozds, amely kozelebb visz a
mintaképhez, vagy éppenséggel eltavolit attdl. Maga a mintakép e kisérletek ismét-
16dései révén konstrudlédik és dekonstrualédik folyamatosan. Ezért a torténet egé-
szének nincs sem val6s el6zménye, sem hatarozott kifejlése. Hiszen a Timaiosz nem
a jo dllam mintajanak a tényleges megalkotasaval indul, hanem egy ilyen iranyt bol-
csességkeresd tevékenységre valo visszaemlékezéssel, Szokratész rovid, tomor emlé-
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keztetGje alapjan; a hajdani athéniak altal végrehajtott, a kés6bbiekben mintaképiil
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szolgalo, kivalé tett mikéntjérdl és elkovetdirdl sokkal kevesebb sz6 esik, s az is csak
utaldsszertien, mint a ra valé visszaemlékezés mikéntjérdl; és végiil, a Kritiasz végén
a kivalté ok is homalyban marad, holott a valésaggal tokéletes egységet alkotd igaz-
sag csakis ebbdl lenne levezethetd, illetve ebben lenne megalapozhaté.

Tehat nincs eredeti elbeszélés, csak egy visszaemlékezésbe foglalt ismétlés, nincs
valés torténés sem, csak az emlékezés soran ismétl6dé torténet, és nincs eredeti oka
sem a valGs torténésnek, hacsak nem éppen az eredetitél valé eltdvolodas lenne az.
Az eredetinek és a valdsnak csak a torténetben fellelhet§ nyoma van, amelyet a
nyom nyomaként tovabbit a térténet mindazok felé, akiket megszdlit.
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