FODOR ISTVAN

A ,KETTOS HONFOGLALAS"
ELMELETENEK FORRASVIDEKE

M Alig van a torténelmiink irant valamelyest is ér-
dekl6dé magyar ember, aki ne tudna a ,kettds
honfoglalas” teéridjarol, s olyan is alig akad, aki-
nek errdl ne egykori nagyhird régészprofesszo-
runk, Lészl6 Gyula (1910-1998) neve jutna az
eszébe. (Erdélyben talan még illik is 6ra gondolni,
hiszen székely csalad sarjaként Kéhalomban szii-
letett, s Eszak-Erdély visszakeriilésétsl 1949-ig a
kolozsvéari egyetem tandra volt.) Nem is lenne
nagy csoda, ha ez az elgondolas az 6 fejébdl pat-
tant volna ki, hiszen ezernyi ttlete volt munkassa-
ga sordn, s ezek nagy részét nem is irta meg. A va-
l6sag azonban az, hogy az a feltevés, miszerint a
honfoglal6 magyarok jelent6s — s6t tomegében je-
lentsebb — csoportja nem 895-ben, Arpad né-
pének honfoglalasakor jott be az orszagba, hanem
jo kétszaz esztenddével kordbban, egy masik,
ugyancsak kivéalé régésznek a tolla nyoman oltott
testet még a 19. szdzad végén, pontosabban: 1895-
ben. Nehéz megérteniink, hogy errgl miért nem
tud szinte senki, hiszen Laszl6 Gyula ezt a tényt
mindig is hangoztatta. Amikor a budapesti Kos-
suth Klubban 1969. majus 7-én elGszor tartott e
kérdésrél nagy hatasi elSadast, emlitette elddje
nevét, az elGadas kozlésekor pedig le is irta." Sét,
a kérdés szakmai érveléssel megirt s az
Archaeologiai Ertesitében megjelent valtozataban
e dolgozatot szerzGje Nagy Géza emlékének szen-
telte.” Sajnos azt lehet gyanitani, hogy errdl is a
legtobben csak hallomésbdl tudnak valamit, s még
azoknak is csak feluletes ismereteik vannak, akik
szavakban feltétlen hivei ennek az elméletnek.
Szeretném azonban mar most elérebocsétani,
hogy csak a két feltevés otlete azonos, a tobbé-ke-
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vésbé kidolgozott elméletek nem, hiszen ez lehetetlen is volna, hiszen a két hipoté-
zist j6 hetven év vélasztja el egymastdl, s ez id§ alatt a tudomany alaposan megval-
tozott, bizonyos forrascsoportok (példaul a régészeté) adatai megtobbszorozddtek.
Majd latni fogjuk, hogy egyaltalan nem arrél van sz6, mintha Laszlé Gyula egysze-
rden ,felmelegitette” vagy ,leporolta” volna Nagy Géza elgondolasat.

A torténet szalai a millennium idejéig nytlnak vissza. Ezekben az években a ma-
gyarsdg nagy nemzeti biiszkeséggel s a jovébe vetett er6s bizalommal késziilt, hogy
méltéképpen tinnepelje meg Gsei bejovetelének ezredik évforduldjat. (A kiegyezés
utani fejlédést tekintve volt is erre oka.) Sokat is tettek azért, hogy mélt6 legyen az
linnepség: az egész orszigban szazszamra huztak fel a pompas épiileteket, ekkor
épilt fel a févaros jelentds része a masodik eurdpai foldalattival. Szorgosan késziil-
tek a torténészek is. Az Akadémia kiilon iilésen tisztazta, hogy pontosan melyik év-
ben is volt a honfoglalas. Végiil is a legmagvasabban érvel§ Pauler Gyula allaspont-
jat fogadtak el, a 895-6s datumot. (Lam, a mai magyarok ezt is rosszul tudjak, mert
még a mivelt emberek j6 része a 896-os bejovetelre szavaz, hidba iktatta be az or-
szaggytlés még 1882-ben a 895-0s évszamot, amit szakmailag még ma is csak meg-
erdsiteni lehet.) A torténészek vaskos, tudomanyos szempontbél alapos konyveket
terveztek. Tobbek kozott a tizkotetes Magyar nemzet térténetét, amely val6ban meg
is jelent. Méghozza idGben, 1895-ben latott napvilagot koziiliik az els. Ennek a nép-
véndorléas koraval foglalkozo fejezete megirdsaval Nagy Gézét biztdk meg.

A meglehetdsen terjedelmes harmadik fejezetben talaljuk a meglepd hipotézist,
méghozza annak utolsé mondatai szélnak errél. fme:

»A tiszai bolgarsag, melyrél a magyar hagyomény beszél, nem mese, volt annak
histériai alapja is.

E bolgarok kozott pedig lehetetlen, hogy magyarok is ne lettek volna. Hiszen
Kuvrat egyik népét unugurnak nevezik a bizanci irék s azt az azovi hun kiralyt, ki-
nek székhelyén ttinik f6l Kuvtat, Muagernek hivtak, a Kuvrat 4ltal alapitott Dulo di-
nasztiat a magyar mondék is ismerik. Arpad nemcsak idegeneket, nemcsak rokon
népeket, hanem magyarokat is talalt e hazaban. A magyar faj régebbi itt, mint a hon-
foglalas. Lehetséges, hogy mar az avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a VII. sza-
zad utols6 negyedében a magyar bevandorlas is megkezdddott. Mondaink a széke-
lyekben keresik ennek az elsd rajnak az ivadékait, s az ilyen dolgokban csodélatosan
sziv6s szokott lenni a népek emlékezete.”

Ezekkel a szavakkal véget is ér a millenniumi diszkiadas elsG kotetének harma-
dik fejezete, anélkiil hogy szerzdje akarcsak megkisérelné vératlan otletének igazo-
lasat. Az természetesen egyértelmien kideriil a szoveg korabbi részébdl, hogy mi-
lyen bolgarokban is 14t magyarokat Nagy Géza. Azokrol a belsé-azsiai eredetd, a Ka-
ukazustdl északra s a Fekete-tenger partvidékén él6 bolgar-térokokrdl van itt szo,
akik 463-ban érkeztek Kelet-Eurépaba. s Kuvrat nevii fejedelmiik 634-635 tajan le-
razta az avar fennhat6ségot, Konstantinapolyban megkeresztelkedett, s létrehozta az
in. Nagy-Bulgariat. Amikor a 650-660-as években meghalt, birodalmat 6t fia osztot-
ta fel. A Theophanes és Nikephoros altal meg6rzott torténet szerint az egyik fit a ko-
rabbi széllastertileten maradt, a mésik a Volga k6zépsd szakaszahoz koltozott, ahol
a Kdma belészalad, az Aszparuh nevezetd harmadik 680 koriil az Al-Duna vidékén
alapitott birodalmat. A Kuber nevezetti negyedik viszont Pannénidba jott, az avarok
foldjére. A bolgar-torokok masik neve az onogur volt, amelyen szomszédai a magya-
rokat is nevezték, s ez szlav kozvetitéssel nyugaton is elterjedt (Hungari, Ungarn,
Hongrois, Hungarian, vengr.).* Nos, e rokon hangzasi nevet is visel§ népben vélt fel-
fedezni Nagy Géza magyar bevandorlékat. Minden kiiléndsebb bizonyitas nélkiil.

Igaz, a feltevéshez vezetd utat Nagy Géza mar eléggé ,kikovezte” a Honfoglalo
dseink cimt, 1894-ben megjelent dolgozatdban.® Itt mar részletesen kifejtette, hogy a



magyarsag az Irtis-vidéken 1év6 Gshazajabol mar igen koran, a 4. szazadban délre h-
zédott az Alsé-Volga vidékére, ahol kozeli szomszédsagban élt a hunokkal, akik nyu-
gat felé sodortak 6ket a Don torkolatdnal fekvs, Anonymus kréonikajaban emlitett
Dentiimogyerbe, ahol mér a hunokkal és a bolgéar-torokokkel éltek egytitt. Innen mar
csak egy lépésre van a 7. szdzad kozepi bolgar—-magyar bekoltozés feltevése.

Kés6bb Nagy Géza még tobbszor visszatér a honfoglalds és a magyar nép kialaku-
lasdnak kérdésére, korabbi felfogaséat tovabb csiszolgatja, s tobbé vagy kevésbé mo-
dositja.® Killonosen tanulsagos ebbdl a szempontbdl az a terjedelmes konyvbirélata,
amelyet Pésta Béla nagy, kétnyelvii munkajarol’ irt. ( Itt a szerz6 a harmadik Zichy-
expedicid oroszorszagi kutatdsait ismerteti.?) A dolgozat végéhez kozeledve az alab-
bi sorokat olvashatjuk: ,Mikor a magyarsagrdl a 9. szazadban tudomaést vettek az eu-
répai népek, egész idegeneknek ttintek fol, Ggy, hogy a bizdnciak — mintha sohasem
léteztek volna a kubani onogurok — a sokkal tavolabb esg turkokkal zavartdk Gket
0ssze. Emlitettem, hogy ezt nem tudom mésképp megmagyarazni, mint, hogy csak-
ugyan turkok voltak Arpad népének vezetsi.” El6bb, a 407. oldalon, igencsak nya-
katekert eszmefuttatasabol azt tudjuk meg, hogy Arpad népe a kabarok nyelvét be-
szélte, ami magyar volt (amelyre mar a Don-menti hazajukban tértek at), a vezetd
harcos réteg hasznalta csupén az igazi tiirk nyelvet. (Hogy a hadfiak miért nem val-
tottak nyelvet — magyarazat nélkiil marad.)

Nem kovetjitk most itt Nagy Géza élénk fantaziajat, csak arra utalunk roviden,
hogy a magyarsag egy részének Arpad honfoglalasa el6tti bekoltozését mas valtozat-
ban is elképzelhetének tartotta. Ugy példaul, hogy a mar emlitett ,hun-bolgarok”,
akik 671-678 tajan jottek be, késébben — az avar birodalmat megd6ntd frank hébo-
rik idején — ,nevet valtoztattak”, és székelyeknek kezdték magukat nevezni. A Tisza
vidékén, a ,Csiglamezdén” gyiilekeztek, majd Erdélybe menekiiltek, az akkoriban
Dél-Erdélyt birtokba vevé Krum és Omurtag — tehét ,rokon” — bolgérok védelme
ala.’ Ma mar nem vitathaté (akkor sem igen volt), hogy eme alaposan at nem gon-
dolt otletekbdl egyik sem helytall6. Ezt itt nem is boncolgatjuk, mert jobbéra f6los-
leges. A f6 kérdés az, milyen koriilmények késztették 1895-ben Nagy Gézat a kétsze-
res bejovetel feltevésére. Mert ugyan kutatdink a kozelmiltban nemegyszer igyekez-
tek beléle ,szertelen magyarlatét”, turanista dlmodoz6t, idegenfal6 ,,nagyurat” farag-
ni, aki vakvaganyra terelte a honfoglalas régészeti kutatéasat, s a koznépi temetsket
seladta a szldvoknak”," azt még talan 6k sem tagadjak meg a val6ban romantikus ku-
tat6tol, hogy széles latékord tudds volt, tobbszor korat megel6zGen latta vagy sejtet-
te meg fontos kérdésekre a valds valaszt, még ha élénk fantdziaval is. Teljesen alap-
talanul, minden ok nélkul aligha bocsatott volna ttjara ilyen horderejd elméletet,
méghozza az olvasok széles korének szant, igen rangos kiadvanyban.

Teljes bizonyossaggal ugyan nem igazolhaté, de magam nagyon valészintinek vé-
lem, hogy ez a honfoglalok régészeti hagyatékanak korabeli megitélésével lehet
Osszefiiggésben.

Az elsG honfoglalas kori magyar sir még a reformkorban — szinte jelképesen a ma-
gyar nemzeti megtjhodas koraban — kerilt el a Kecskemét melletti Benepusztan.
Nem régész talélta, hiszen az még alig volt Magyarorszdgon, hanem a szél lefdjta a
homokot a régi temetkezésrdl, a kozelben legeltetd pasztorok pedig felfigyeltek a fe-
hérlé ember- és locsontokra. A lelet szerencsére szinte hidnytalanul végiil a Nemze-
ti Miizeumba keriilt, a vaz mellett talalt pénzek alapjan Jankovich Miklds hires mi-
gyjté és régiségbuvar megéallapitotta, hogy az altala Bene vitéznek keresztelt harcos
részt vett a 924-es italiai hadjaratban. Jankovich kézleményével indult meg honfog-
laléink hagyatékanak régészeti kutatasa. S mivel a benepusztai lelet volt az elséd, ez
lett 10. szazadi régiségeink etalonja, tehat az volt a honfoglalas kori magyar sir,
amely ehhez hasonlitott. Ahové a férfit lovaval temették el, mellette fegyver volt,
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Ovét, 16szerszamat aranyozott eziist veretek ékesitették. Ez egy ideig rendben is volt,
de amikor a kiegyezés utan tucatjaval kertiltek el6 a hasonlé kora sirok, s koztiik 16
és fegyver nélkiliek is béven akadtak, akkor mar a régiségbtivaroknak donteniiik
kellett, mely sirokat itélik magyarnak, s melyeket nem. A valaszban ekkor mér az ité-
szek tarsadalomtorténeti szemlélete is komoly szerepet jatszott. Kossuth Lajos egy-
kori parizsi kovete, a magyar régészettudomany kivéldsaga, a Nemzeti Mtzeum f{6-
igazgatéja, Pulszky Ferenc 1891-ben az Akadémidn tartott el6adasdban e kérdésrél
igy nyilatkozott: ,,A honfoglalék [...] héditék voltak, nem iparosok, ékszereiket szol-
géik, hadi foglyaik vagy a hazdnkban tallt lakék készitették oly korban, melyben a
mivészet hanyatlott. Ezen igénytelen ékszerek és durva szerszamok azonban rank
nézve a legnagyobb fontossaggal birnak.”** Kétségtelen, hogy a nemesi torténelem-
szemlélet nemzeti fels6bbrendtisége s nem a tudomany objektivitasa és aldazata su-
garzik e sorokbdl. A mai olvasénak felfogni is nehéz, hogy a tudomanyokban és m-
vészetekben egyarant magasan mtvelt Pulszky hogyan nyilatkozhat ily lekicsinylé-
en a galgdéci és a szolyvai tarsolylemezrdl, amelyek elsérangt miivészi kivitele a mai
muzeumlétogat6t is lenytigozi. A valasz — sajnos — nagyon egyszerl és kidbrandité:
a talzottan is magyarré lett lengyel szellemi arisztokrata ostoba nemzeti és tarsadal-
mi elfogultsdga. A néhdny év mulva megjelent, Magyarorszag régészetét 0sszegzd
mtivében hasonloképp nyilatkozik.*

A honfoglalé magyarok sirjainak tehat csak azok tekinthet6k, amelyekben harco-
sokat temettek el, hatasukkal egyiitt, mellettiik fegyverek és arany-eziist diszitmé-
nyek vannak. Hasonl6 gazdagsaggal temették feleségeiket és gyermekeiket is. A 16
nélkiil temetkezd s szerény vagy egyéltalaban melléklet nélkil eltemetett halottak
pedig e rangos réteg szolgdi voltak. Akikben — akéar kimondték, akar nem — a kutaték
zommel szlavokat lattak, hiszen 6k alkottak a helyben talalt népesség zomét. Igy vél-
te ezt Nagy Géza is, aki ezt ki is mondta," s hozzatette, hogy ez a népesség viselte az
S-végl hajkarikakat is. Nem § taldlta ezt ki, hanem sziintelen a szlav (panszlav) ré-
gészek szajkoztak. Megrovast ezért az utékortél semmiképp nem érdemel,” hiszen
tobbszor hozzatette ehhez, hogy e szlav réteg a magyarsagba olvadt, a magyar nép
részévé vélt. A lovas sirok és az Gin. soros temet6k kozti kiillonbséget Nagy Géza va-
l6ban Pulszkyhoz hasonléan latta: ,,[...] nem annyira idébeli kiilonbséget kell felté-
telezniink, mint inkébb azt, hogy az utébbiak mar Szt. Istvan altal rabszolgai hely-
zetiikbdl folszabaditott, részben szlav eredett s késébb elmagyarosodott udvarnokok
s egyéb als6bbrendi varnépség és a foldmiivesek temetkezési helyei voltak.”*®

E velejéig hibas nézet sok kart okozott a magyar kutatasnak. Kiilonosen azt kove-
téen, hogy a magyar régészet atyamestere, Pulszky veje, Hampel J6zsef is csatlako-
zott e nézethez, igaz, hosszas habozas utan.” (Nehéz azonban elhinni, hogy ezt a
»Bécs nyilvanvalo egyetértésével” folytatott ,panszlav nyomasra” tette volna az egy-
kori ,gyéri polgarfia”."®) Hogy mekkora 6ng6lt ragott maganak ezzel kutatasunk, az
Trianon utan dertilt ki igazan, amikor az ut6déallamok torténészei arra hivatkoztak,
hogy naluk alig van 10. szazadi lovassir, tehat a magyarok nem telepedtek meg terii-
letitkon, csupén hadjarataik soran athaladtak rajta. S bizonyitékul a magyar kutatas-
ra hivatkozhattak. Tetézte a régi balfogast, hogy még a két habort kozott sem tettek
kutat6ink semmit az egykori valés helyzet feltarasara, ez csak az 6tvenes es évek vé-
gére tortént meg."

A Pulszky nyoman elterjedt felfogassal szemben mar a 19. szazad végén az értk
szamaéra — igy Nagy Géza szamdra is — vilagossé valhatott, hogy a nagy sirszamu, nem
magyarnak, hanem z6mmel szlavnak meghatarozott soros temeték (amelyek kozil
az els6t a Szabolcs megyei Hugyaj — ma Erpatak — hatardban 1870-ben tartak fel®) la-
kossaga igen nagy létszamu lehetett. 1894-es dolgozataban bizonyara nem véletlenil
kisérletezett a honfoglalok lélekszaméanak meghatérozasaval. Ugy vélte, létszamuk



nagyjabol 400 ezer lehetett, de 250 ezernél semmiképpen nem kevesebb. Azonban
megjegyzi, hogy ,,az a néhany szazezernyi szlovénség |...], melyet Magyarorszdgon
talalt, erds nyomokat hagyott etnikumaban...”* (Meglepd, hogy mennyire kozel 4ll-
nak e szdmadatok a kival6 Gyorffy Gyorgy 75 évvel kés6bbi becsléséhez.”?) Azzal is
tisztaban volt, hogy abban a korban nem volt erdszakos nyelvi asszimilacio, egysze-
riien a tobbség nyelve vélt uralkodéva, mint ahogyan az allamalkoté bolgar-torokok-
nél a szlav. Példaként ugyanitt meg is jegyzi, hogy amennyiben Gseink tovabbkoltoz-
tek volna, a jéval nagyobb szam ,[...] német vagy olasz elem nagyon révid idé alatt
teljesen magéba szivta volna a magyarsagot”. Nyilvdnval6an nem csak Nagy Gézat
foglalkoztatta a gondolat: hogyan maradhatott fenn a magyar nyelv a Karpat-meden-
cében a feltehetden tobbségben 1évé idegen nyelvi kozegben.

Ugy vélem, e szorongaté kérdés hatasara — amelyik mellesleg aktuélis realitas volt
a 18-19. szazadi magyarsag szamara is — fogalmazta meg Nagy Géza 1j tedridjat egy
masik, korabbi beko6lt6zésrdl (amelyet kissé mas formédban kozépkori kronikéink is tar-
talmaztak), amikor Arpad honszerzgitsl kulturalisan kiilonbézé magyar nyelvi népes-
ség érkezett a Karpat-medencébe, s e két magyar csoport mér biztositotta a nyelvi szup-
remaciat. (S a félreértések elkeriilése végett: tette ezt a honfoglalas ezredik évfordulé-
jan, 1895-ben, nem pedig 1913-ban, amikor ,alig hunyta le Hampel a szemét”.”)

Nagy Géza kétszeri honfoglalds-elméletét haldla utdn a kiillonb6z6 felkésziiltségt
utédok nem hagytak parlagon heverni. Koztiik volt, aki hivatkozott az el6dre, s akad-
tak olyanok is, akik nem. Ez utébbiak kozé tartozott a lelkes torténetbtvar tanarem-
ber, Marjalaki Kiss Lajos is. O a magyar kronikak, a nyelvészeti, régészeti és ember-
tani adatok — no meg sajat fantaziaja alapjan meg volt gy6zédve arrél, hogy Arpad
hodité népe itt mar magyar lakosséagot talalt, méghozza igencsak Gsit. Szerinte két-
héromezer évvel ezel6tt nem volt magyarul beszélg nép Turdnban vagy a Kaukéazus-
ban, ,[...] ellenben jelen volt ez az ugorfajta Gsmagyar népség a Duna-Tisza t4jatdl
kelet felé egészen a Volga vizéig, ahogy ezt az i.e. évezred Gn. ananyinéi kultiraja
mutatja”.** Csak azon csodalkozhatunk, hogy késébb Laszlé Gyula miért hivatkozott
e teljesen dilettans okfejtésre.

Valamivel, de nem sokkal nagyobb felkésziiltséggel igyekezett a régész Csalldny
Dezs6 Nagy Géza 6rokébe 1épni. El6bb a nagy tomeg( avar tovdbbélést kisérelte meg
néhény kengyelvassal igazolni. Nézete szerint mar a korai avarok is magyar nyelvi-
ek voltak, akik 568-ban koltoztek be a Karpat-medencébe. Az avarsig egy részét 6 is
a Kozép-Volga vidékérdl eredezteti, mert akkoriban ndlunk még mindenki vallotta,
hogy valahol errefelé volt mind a finnugorsig, mind pedig a magyarsag Gshazaja.”
Késébbi dolgozatdban a gepidakat is belekeveri elméletébe, s ennek kifejtésekor el-
képeszt6 nyelvi bukfenceket vet.”

Mondanom sem kell, hogy egyik dolgozatnak sem lett killonsebb hatdsa sem
szakmai korokben (ami nem csodalhat6), sem a kézvéleményben. Annak sem, hogy
késébb Csallany elvitatta Laszlé Gyulatél az elmélet megalkotasanak elsGbbségét.
(Bar 6 — régész szakember 1évén — jol tudta, hogy az els6bbséget Nagy Gézatol kelle-
ne elvitatnia.)

Annal nagyobb visszhangot véltott ki Laszl6 Gyula 1969-es két el6adasa és az el-
s6 két jegyzetben idézett dolgozatainak megjelenése. Az elGadasok és interjuk soro-
zata vette kezdetét, s hamarosan konyv alakban is, t6bb véltozatban és kiadasban
megjelent a ,kettds honfoglalas”.”” Taldn nincs is itt szitkség arra, hogy az elmélet 1é-
nyegét és indoklasat ismertessem, hiszen annyira kozismert mind a szakemberek,
mind a torténelem irant érdekl6dék korében. Rovidre fogva — emlékeztetdiil — még-
is megteszem.

Laszl6 Gyula véleménye szerint a 670 koriill Pannénidba koltézott ,mésodik avar
hullam” népessége magyar nyelvi volt, 6k aztan talélték az avar birodalom ossze-
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omlasat, majd 895-ben ,Arpad népe” hajtotta Gket uralma ald. A két népesség két
kultarat képviselt, és kétféle régészeti emlékanyagot hagyott az utékorra. A koznépet
alkoté 670-es jovevények voltak az tun. ,,griffes-indéas” diszi Gvvereteket viselGk, akik
egy belsG-azsiai népelembdl (akiknek a griff volt a cimerallatuk) és egy Kama-vidéki
népességbdl (a 6-8. szadzadi nyevolinéi miveltség létrehozo6ibdl, akiknek ontott
bronz 6vvereteit indadisz ékesitette) 6tvozddtek. Nagy sirszamu temetéket hagytak
rank, viszonylag szerény sirmellékletekkel, telepiilési tertuletiikon zommel magyar
eredett helynevek vannak. Arpad népe viszont kis sirszamu, gazdag mellékletd te-
met6kben bocsétotta halottait 6rok nyugovora, amelyekben a férfiak zome fegyveres
harcos volt. Laszl6 Gyula e két népcsoportbél a kozépkori Magyarorszag két alapve-
t6 szocialis rétegét eredeztette. Mint irta ,,[...] két magyar torténelem van, ezek egyi-
ke 670 tajan kezdédott és népét (az elsé honfoglalas falusi népét) Arpad hadi népe
legy6zte s ezzel kezdetét vette a »nemes magyar nemzet« és a jognélkiili jobbagysag
kettds torténete, amelyet voltaképpen csak az 1848-as jobbéagyfelszabaditas sziinte-
tett meg, ekkor sziiletett meg a magyar nép”.”® Az elmélet melletti érvek soraban he-
lyet kapott még az a koriilmény is, hogy a két magyar népcsoport temetéi gondosan
kikertilik egymast, hogy népmeséink ,égig érd fajat” az avar hitvilagbdl orokoltik, s
néhdny mas meggondolds is.”

Ha ma ezeket az érveket sorra vessziik, szinte meseszertinek ttinnek. A cimeral-
lat vagy nemzetségjegy alapjan 6tv6z6dé népek, a tovabb é16 avar temet6k szézai-ez-
rei, amelyeknek valéjaban nyomuk sincs, az etnikai alapon létrejové tarsadalmi cso-
portok (mintha Kézai kréonikéjat olvasnank, aki hasonl6képp magyarazta a nemesség
és a jobbagysag kialakulasat), az ,avar” életfa (mintha nem éppen Laszlé Gyula ko-
zolte volna sok izben is példdul az anarcsi életfds magyar korongot), a soha nem lé-
tezett, egymast ,elkeriil¢” avar és magyar temet6k tombjei — mind-mind szinte sziir-
redlisnak tetszenek ma mar. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy abban az
idében, amikor e bizonyitékokat az elmélet sziilGje szamba vette, egyiknek-masiknak
még volt alapja. S kiillonosen keveset tudott akkor régészetiink a 9. szdzadrél, amely-
nak koszonhetGen.

Azt se feledjiik, hogy Laszl6 Gyula az id6k folyaman médositotta is elgondoléasat.
1986-ban a szombathelyi Eletiink c. folyéiratban dénté jelentéségii véltozast jelen-
tett be: az addig éltala — legaldbbis zémmel — magyarnak vélt ,Arpad népe” nem ma-
gyar, hanem tiirk nyelven beszélt, és bels6-dzsiai eredetd volt.*® Ennek az 6tletnek a
magvat fellelhetjiuk korabbi dolgozataiban is, ahol a honfoglalé magyar emlékanyag-
ban észlelhet (Fettich Nandortdl kolcsonzott) ,friss belsG-azsiai betitésrél” tett em-
litést. Ennek azonban a valdsdghoz nem sok koze van.”

A szakemberek koziil ekkor mar alig kovette valaki Laszl6 Gyulat. Vildgossa valt,
hogy a ,kettés honfoglalds” tényekkel, val6s adatokkal nem tamogathaté.*” (Bar ek-
koriban éveken at sok ,vitat” szerveztek az elméletrdl, vita val6jaban nem volt. Vol-
tak azonban igen lényeges allasfoglalasok, amelyekre a sajté és a kozvélemény nem
figyelt.) Ennél a kérdésnél azonban itt nem idéziink tovébb. Arra kisérliink meg in-
kabb valaszt adni (mint Nagy Géza esetében is): mi késztette a magyar régészet atya-
mesterét a régi elmélet Gj kontosben valé feltdmasztisara. E kérdésre még nehezebb
felelni, mint az el6z4 esetben. A kutatasban ugyanis nem volt semmi olyan kénysze-
rii késztetés, mint a millennium kordban. Arra azonban Léaszl6 Gyula mtveinek gon-
dos olvaséja konnyen felfigyelhet, hogy e nagy hatast feltevés csirai kordbbi mun-
kaiban is fel-felbukkannak. Ez a gondolat tehat régdta, palyakezdésétdl foglalkoztat-
ta. Egyik interjajaban azt fejtegette, hogy 6t a mult vallatasdban ifjisdga 6ta a sajat
székely népe eredetkérdése izgatta. S ha jol végigkoveti életpalyajat, ids koraban ar-
ra kell rajonnie: egész életében semmi mast nem is tett.



Alighanem itt érkeztiink el a rejtély megfejtéséhez. A székelység tudataba ugyan-
is mélyen bedgyazddott az a — néptaniték altal nagy szorgalommal gondozott — ha-
gyomany, hogy a székelység Attila népe, s korabbi lakéja a magyar foldnek, mint a
magyarsag tobbsége. Nem lehet, hogy Laszl6 Gyula ennek akart a tudomany eszko-
zeivel utanajarni? O tgy latta, hogy a hagyomany igaz torténeti magot rejteget. Még
akkor is, ha nyomozas kozben a hunokbdl kései avarok lettek.
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