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VARGA ATTILA

AZ EMBERI MELTOSAG
JOGI ERTELMEZESENEK KERDESEI

B A jogi értelemben vett ,emberré vélas”
folyamata igazdban a 20. szdzad mésodik fe-
lében, az alapvet6 emberi jogok rendszeré-
nek kialakulasaval, altalanos elterjedésével,
egyetemessé vdldsaval teljesedett ki, anél-
kil azonban, hogy befejezddott vagy leza-
rult volna. Az emberi jogok — ,,alapjogok” —
nemzetkozi és alkotményjogi térhéditdsa
szorosan Osszefiigg az embereszmény mo-
dosuléséval, az emberre jellemzd egység és
kiilonboz6ség, mint egyidejileg létez6 és
fenntartand6 dichotém alapérték elfogada-
séval. Napjaink humanizmusa absztrakt jo-
gi-moralis kisérletnek tekintheté az ember
egységének megalapozaséra, tekintet nélkiil
a bioldgiai-természeti tényezdkre, fuggetle-
niil az emberi természettsl. E paradigmat
azonban 6ssze kell kapcsolni a kiilonb6z6-
ség koncepcidjaval, vagyis egyszerre kell ér-
telmezni az emberi egységet és az emberek
kozotti killonbozbséget." Méarpedig éppen az
emberi méltésag az a filozofiai, moralis és
bizonyos mértékben jogi kategéria, melyben
az egység és a kilonbozdség osszefonddik.
Az emberi faj biolégiailag is alatamaszthato
egysége a természettel valé viszonyaban és
az ezen beltli kiillonbozbéség, az emberek
egymas kozotti (bioldgiailag is aldtamaszt-
hato) egysége és az egyének, csoportok, kul-
tarak kozotti killonbozsség.”

Ha az egyenl6ség és a szabadség jogi,
normativ szabalyozasa, valamint jogelméle-
ti és jogalkalmazasi értelmezése terén nagy
fejlédés tapasztalhaté az elmult to6bb mint
fél évszdzadban, az emberi méltésdg jogi
megalapozéasa, helyének meghatarozasa,
jogelméleti tisztdzasa néhany jogrendszertdl
eltekintve (ilyen mindenekel6tt a német és
ennek mintdjara a magyar) nem tortént meg.

Ez részben azzal magyardzhato, hogy a
fogalom jogi értelmezése, tartalménak meg-

hatarozasa nehézségekkel jar, ami nem je-
lenti azt, hogy ne lenne sziikséges. Az em-
beri méltésdg fogalma nélkiil értelmezhetet-
lenek példaul az élet kezdetével és végével
Osszefliggs alapjogi kérdések, az egyéni on-
rendelkezés és autonémia, a személyiség
fejlédését biztosité jogok, de még a hatalom-
gyakorldsnak és hatalomkorlatozasnak a po-
litikai rendszer jellegét érint6 alapkérdései
is. Kovetkezésképpen mindezek elméleti
vizsgalata, kutatdsa, esetleges szabélyozasa
és értelmezése nagyrészt a tudomany fel-
adata és felelGssége, de egytttal a torvény-
hoz6é és a jogalkalmazdé is.

1. Az emberi méltosag és a jog

M Barmely jogrendszer és az ezt megalapo-
z6 alkotmanyos rend elsésorban az emberi
méltésagot, a szabadsdgot és egyenlGséget
kell hogy szolgalja. Ezért érvényesil a 20.
szdzad masodik felének eurépai alkotmé-
nyaiban az a természetjogi szemlélet, mely
szerint az alapvet6 emberi jogok nem az
dllam adomaényai, hanem emberi mingsé-
giinkho6z, ember mivoltunkhoz ko6thetd
elidegenithetetlen jogok, amelyeket az al-
lamnak biztositania kell.

Az emberi méltésdg homalyos, de sa-
lyos gondolata” (Ronald Dworkin) az alapjo-
gok moralis (és taldn jogi) kiindulépontja-
nak, forrdsanak tekinthets. Az emberi jogok
mai felfogdsdban az emberi méltdsag hol
ugy jelenik meg mint az emberi jogok esz-
mei kiindulépontja, hol pedig Ggy mint az
emberjogi védelem végsd célja.

Ugyanakkor — noha egyértelmd hivatko-
zasi alap elsGsorban a konkrét emberi jogok
akar nemzetkozi jogi, akar alkotmanyos be-
cikkelyezéséhez — a jog szamara az emberi
méltésag meglehetésen nehezen megkoze-
lithetd, tartalmilag bizonytalan, homalyos



fogalom. A jog ugyanis, természeténél fogva,
az embert rendszerint valamilyen konkrét
mingségben vagy élethelyzetben latja, igy
szabélyozza az emberi viszonyokat. Az em-
beri méltésag viszont épp altalanosséga és el-
vontsdga miatt nehezen értelmezheté a jog
szamdra, azért, mert az emberi 1ét egészét
érinti, és annak egyben lényegét fejezi ki.

Az emberi méltésag legnyilvanvalébban
az élethez valé alapjoghoz kapcsolddik,
mintegy oszthatatlan egységet alkot vele.
Ugyanakkor az emberi méltésdg szorosan
Osszefiigg — killonosen esetleges megsértése
esetén — az emberi személyiséggel, ennek jo-
gi védelmével, a személyiség szabad fejl6dé-
sét biztosité személyiségi jogok egész sord-
val. Ezekkel kapcsolatosan azt lehet monda-
ni, hogy a méltésdg valamilyen ,morélisan
relevéns tulajdonsaganal fogva illeti meg az
embert”.® A méltésdg azonban nem azonos
ezzel a tulajdonsaggal, amelybdl az ember-
nek meghatéarozott érdekei szarmaznak. ,A
jognak tehat nem elég a méltésag alapjaul
szolgédlé tulajdonsagokat védenie, hanem
védenie kell az e tulajdonsagokbédl fakadd
érdekeket is.”™*

Mindez magyardzza, miért van az, hogy a
jog — az alkotményos szabélyozast is beleért-
ve — nem vagy csak nehezen tudja az emberi
méltdsagot koherens és jogilag relevans mo-
don meghatdrozni vagy 6nallé normativ tar-
talma alapjogként megjeleniteni. Az alkot-
manyos szovegben leginkabb mint egy alap-
értékre val6 hivatkozas jelenik meg. A jogal-
kalmazasra, kiillonosen az alkotménybirésa-
gok jogértelmezésére var a feladat, hogy az
emberi méltéség jogi tartalmat normakontroll
soran, konkrét jogesetek, jogvitdk megoldéasa
alkalmaval kibontsa, meghatarozza, az embe-
ri méltésagra hivatkozva megalapozzon akér
nem nevesitett jogosultsdgokat is.

Altalénosségénél, alapvetd, ,kozos ne-
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vezd” jellegénél fogva az emberi méltosag
viszonyitdsi pont, amolyan szabalyozasi
cél-érték, s ezzel egyiitt némileg tdl is mutat
a jogon.

Mit jelent az, hogy az emberi méltosag
alapvetGen az emberi élethez és az emberi
személyiséghez, a személyiség szabad fejlG-
déséhez kothets?

Ami az élethez valé jogot mint elsGdle-
ges alapjogot illeti, annak normativ tartalma
nagy vonalakban &ltaldnosan elfogadott. E
vonatkozasban leginkabb a jogegyenlGség —
pontosabban az emberi életek kozotti
egyenlGség — elve érvényesiil. Am még ez
esetben is felmeriilnek az élet kezdetével és
végével kapcsolatosan — és éppen az emberi
méltésdggal osszefiiggésben — bizonyos jo-
gi, jogelméleti vitdk. Gondoljunk csak a
magzatvédelemre, a magzat jogalanyisiga-
nak a kérdésére, az euthanéziéra, a kegyele-
ti jogokra. Ugyanakkor a méltésagot az em-
berek kozotti erkolesi viszonyok, erkolesi
értékek alapjanak is tekinthetjiik. Ilyen érte-
lemben - a jogegyenléséget, pontosabban az
egyenld méltosag elvét az el6z6tdl eltérd
médon hangsilyozva — irja Kis Janos: ,,Vala-
kinek a méltésagan azt értjiikk, hogy nincsen
alap kirekeszteni az illet6t az emberek mo-
ralis k6zosségébdl, egyenld méltosagon azt,
hogy nincsen alap rangkiilénbségeket tenni
a morélis kozosség tagjai kozott.” Ebben a
gondolatban mar megjelenik a diszkrimina-
ci6 mint az emberi méltésdg megsértésének
lehetséges eszkoze, amely ellen a jog szaba-
lyoz6 és biintetd erejével kell fellépni.

A személyiségi jogok szintén a lehetd
legszorosabban az emberi méltésaghoz ko-
tédnek, abbdl szarmaztathatok, illetve oda
vezethetdk vissza. Eppen a konkrét szemsé-
lyiségi jogok tartalma okozhat viszont a jog
szdméra értelmezési nehézséget, hiszen
ahogyan Sélyom Laszl6 talaléan fogalma-
zott: a jog nem képes pontosan megmonda-
ni, mi is az a személyiség, melyet védelem-
ben részesit, hanem csupédn modus vivendit
ajanlhat, de a személyiség nincs (nem lehet)
bezarva a jogba.’

Az emberi méltésagbo6l eredeztetett
konkrét személyiségi jogok az egyéni dnren-
delkezés, az egyéni autonémia és szabadsag
elve révén érvényesiilhetnek.

Jelen tanulményban a nemzetkozi jogi
és alkotmanyos szabalyozasokon til az em-
beri méltésag fogalmét, az ennek tartalmat
meghatérozo jegyeket, tovabbé a szabadséag-
gal, az egyéni onrendelkezéssel, valamint a
jogegyenléséggel kapcsolatos alkotmény- és
jogelméleti osszefuiggéseket, ezek alkotmé-
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nyos kereteit, alkotméanybirdsagi értelmezé-
seit fogom bemutatni és vizsgélni.

2. Az emberi méltésag fogalma a
nemzetkozi jogban

M Még miel6tt — a masodik vildghaborat
kovetben — a nemzeti alkotmanyokban meg-
jelent volna, a méltésdg fogalmat eldszor a
nemzetkozi jogi dokumentumokban fedez-
hetjiik fel, tobbnyire indoklasként, hivatko-
zasi alapként, de olyan normativ szoveg-
Osszefiiggésben, amely tartalmét kevéssé
vagy nem is hatarozza meg, konkrét jogosit-
vényt vagy kotelezettséget nem hordoz,
nem jelol ki.

Ime, néhany példa:

Az ENSZ Alapokmanyénak bevezetdje
kimondja: ,,fjjbél hitet tesziink az alapvetd
emberi jogok, az emberi személyiség mélté-
séga és értéke, a férfiak és ndék, valamint a
nagy és kis nemzetek egyenjogtusaga mellett
[...1.”7

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tanak bevezetGje ,az emberiség csaladja
minden egyes tagja méltdsaga”-nak elisme-
résével kezdddik. Az 1. cikk pedig eléirja,
hogy ,Minden emberi lény szabadon sziile-
tik, és egyenld méltoséga és joga van”.?

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya mér valamivel b6vebben
fogalmaz. Preambuluma a szabadsag, az
igazsdgossdg és a béke alapjanak tekinti ,az
emberi kozosség valamennyi tagja veleszii-
letett méltésaganak, valamint egyenld és el-
idegenithetetlen jogainak elismerését”.’ Ki-
mondja tovdbba, hogy az emberi jogok ,az
emberi lény velesziiletett méltésagabal
erednek”.’ A 10. cikk eléirja, hogy a ,sza-
badsaguktél megfosztott személyekkel em-
berségesen és az emberi személyiség vele-
sziiletett méltosdganak tiszteletben tartdsa-
val kell banni”."!

E dokumentum maésodik, a halélbiinte-
tés eltorlésérdl szol6 fakultativ Jegyzkony-
ve igy kezdddik: ,A jelen Jegyz6konyvben
részes dllamok, abban a hitben, hogy a ha-
lalbiintetés eltorlése hozzajarul az emberi
méltésag erdsitéséhez és az emberi jogok fo-
kozatos fejlédéséhez [...]

Indoklasaban a nékkel szemben alkal-
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mazott hatranyos megkiilonboztetés min-

den formdjanak kikiiszobélésérsl szo6lo
Egyezmény  kinyilvénitja, hogy ,minden
ember szabadnak, valamint a méltdsdg
és a jogok szempontjdbél egyenlének szii-
letett”."”

Hasonléan szél a gyermekek jogair6l
sz0l6 Egyezmény preambuluma is: ,Az
Egyesiilt Nemzetek népei ismételten kinyil-
vanitottdk az alapvet§ emberi jogokba, az
emberi személyiség méltosagaba és értékébe
vetett hitiiket, és elhatéroztak, hogy elémoz-
ditjdk a tarsadalmi haladast, és hogy na-
gyobb szabadsagban, jobb életfeltételeket
teremtsenek.”"*

Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
bevezetGjében utal a fentebb emlitett nem-
zetkozi jogi dokumentumokra, de rendelke-
z6 részében az egyes cikkekben nem emliti
az emberi méltésaghoz valo jogot.

Végill megemlitem: az Eurépai Unid
Alapvetd Jogok Chartdjanak bevezetdje ki-
mondja, hogy az Uni6 az emberi méltésag, a
szabadsag, az egyenlGség és szolidaritas
oszthatatlan, egyetemes értékein alapul. A
Charta elsé fejezetének cime ,,A méltosag”,
elsé cikke pedig igy sz6l: ,,Az emberi mélté-
ség sérthetetlen. Tiszteletben tartani és vé-
delmezni kell.”*

E nemzetkozi jogi megfogalmazasok in-
kabb deklarativ jellegtiek, ami értékiket és
jelent@ségiiket természetesen nem csokken-
ti, de az is kétségtelen, hogy ekként nincs
kozvetlen, erds normativ konzisztenciajuk.
Ugyanakkor felfedezhet6 benniik néhény,
az emberi méltésag fogalmaval kapcsolatos
alapvetd jellemzd, ezeknek pedig nagy je-
lent6ségiik van az alapjogi rendszer egészé-
re, az alapjogok alkalmazasara és bir6i értel-
mezésére nézve.

A kovetkezdket olvashatjuk ki belglik:
az emberi jogok forrdsa az emberi méltdsag;
az emberi méltdsag az ember velesziiletett
sajétja; hasonléan fontos az emberi mélté-
sdg egyenl@ségének elve; a méltésag olyan
érték, melyet biztositani, védeni kell, és
amelyre tovabbi jogok alapozhaték; kotédik
a személyiséghez és a szabadsighoz.

Az emberi jogoknak az emberi mélto-
sagra alapozott rendszere az allamtol ese-
tenként a beavatkozastél vald tartézkodast,
més esetben konkrét kotelezettséget ir elg,



példaul olyan gazdaséagi-szocialis jogok tisz-
teletben tartdsat, melyek elengedhetetlenek
a méltésdg, valamint a személyiség szabad
kibontakozéasa és fejlédése tekintetében.

3. Az emberi méltésag
az alkotmanyos szabalyozasokban'®

B Az alkotményok olykor kévetik az embe-
ri méltosag fogalmaval kapcsolatos fentebbi,
meglehetfsen éltalanos jellegli kitételeket,
maskor viszont pontosabban fogalmaznak.
Emellett bizonyos allamok alkotmanybiro-
saganak gyakorlata jelentds elvi, tisztazo jel-
legli, Osszefiiggéseket feltard, tudomanyos
igényd és jogfilozdfiai értékd értelmezések
forrasa.

Kiillonosen konzisztens volt, témank
szempontjabdl valésagos doktrinat fejlesz-
tett ki a német alkotmanybirgsag gyakorlata.
Ezt elGsegitette maga a német alaptorvény
(1949), melynek 1. cikke kimondja: ,,Az em-
beri méltésag sérthetetlen. Tisztelete és vé-
delmezése kotelezé minden allami hatalom
szamaéra.”

Hasonléan rendelkezik az 1978-as spa-
nyol alkotmény is, amelyben ez 4ll: ,,A poli-
tikai rendszer és a tdrsadalmi béke alapja
mindenekel6tt az egyén méltésaga, sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen jogai.”

Igaz ugyan, hogy a portugal alkotmany-
ban (1976) az alapelveknek szentelt fejezet-
ben esik sz6 a méltésagrol (,Minden allam-
polgar egyforma tarsadalmi méltésdggal
rendelkezik és egyenlé a torvény el6tt”),
mégis ez a legkonkrétabb megfogalmazas
abban a tekintetben, hogy az emberi mélté6-
sag alkotmanyos védelme egyben az egyen-
jogtisag, valamint a torvény el6tti egyenld-
ség érvényesitésének elve is.

Az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Cse-
horszéagban elfogadott Chartéja (1992) alap-
elvként rogziti, hogy jogaik és méltésaguk
tekintetében az emberek szabadok és egyen-
16k. Az 1997-es lengyel alkotmény (30. cikk)
az emberi méltdsdgot nevezi meg minden
emberi és allampolgari szabadsag és jogok
forrasaként. Végiil a kozelmultig hatdlyban
1évé magyar alkotmany 54. cikke kimondta,
hogy ,minden embernek velesziiletett joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz,

amelyekt6l senkit sem lehet 6nkényesen
megfosztani”.

E példakbdl is l4thatd, hogy az emberi
méltésag egyetemes eszme; elvi, morélis és
jogi alapja egyrészt az egyenlGség és a sza-
badsag alkotményos jogelveinek, tovabba
oszthatatlan és elidegenithetetlen egységet
alkot mindenekelétt az élethez valg, abszolut
jellegdi emberi joggal, és szoros Osszefliggés-
ben 4ll a személyiségi jogokkal, az egyéni au-
tonémiat megalapoz6 6nrendelkezési jogok-
kal. Mindez azt is jelenti — ez néhéany alkot-
manybirdsag gyakorlatabdl, elvi vitdibdl ki is
dertil —, hogy meglévd, konkrét alapjogokat
az emberi méltosdgra lehet visszavezetni,
més esetekben viszont az alkotmanyjogban
nem nevesitett emberi jogokat éppen beléle
mint egyfajta sajatos ,,anyajogbdl” lehet leve-
zetni és megalapozni.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a
nemzetkozi jogi dokumentumok a mélt6sa-
got az ember, az emberi személyiség vele-
sziiletett mindségeként, sajatossdgaként fo-
galmazzak meg, mely a konkrét emberi jo-
gok, leginkabb pedig az élethez val6 jog
alapja.

Az emberi méltésaghoz valé jogrdl a
nemzeti alkotményok sem elsGsorban tgy
beszélnek (ha egyéltalan beszélnek), mint
amely konkrét tartalommal meghatarozott
értéket vagy érdeket véd, hanem mint olyan
ltalanos alapelvrdl, mely a tarsadalmi, po-
litikai, jogi alapértékek szempontjdbdl meg-
hatarozza az adott alkotményos rendszert.

Kétségteleniil fontos azonban, hogy a
legtobb alkotmény kimondja: az 4llam, a po-
litikai rendszer az emberi méltésagot alap-
értéknek tekinti, védi vagy biztositja.

4. A roman alkotmany
altalanos alapjogi értéktartalma

B Tekintettel arra, hogy irdsunk témaja az
emberi méltdsag, csupéan az 1. cikkely (3.)
bekezdését idézem: ,Roméania demokratikus
és szocidlis jogdllam, amelyben a roman
nép demokratikus hagyomanyainak és az
1989. decemberi Forradalom eszményeinek
szellemében az emberi méltésag, az dllam-
polgdrok jogai és szabadsdgai, az emberi
személyiség szabad fejlédése, az igazsdgos-
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sdg és a politikai pluralizmus a legfébb érté-
keket képviselik és garantaljak.”

Mint l4thatd, az alaptérvény az emberi
méltésdgot az elsG helyen emliti, az dllam
altal kotelezGen biztositandé legfébb érték-
nek tekinti.

Ez elsésorban egyértelmi morélis érték-
vélasztast jelent, de figyelembe véve, hogy
politikai-jogi sz6vegrél van sz, konkrét po-
litikai és normativ tartalma csak a biréi — el-
s6sorban alkotmanybir6i — joggyakorlat és
jogértelmezés soran fedezhetd fel.

Noha kétségteleniil fontos, ez az alkot-
manyos megallapitds nem jelenti egyben az
emberi méltdsadg mint fogalom tartalmanak
meghatarozasat, még kevésbé az emberi
méltdsaghoz val6 jog alapjogként val¢ alkot-
manyos tételezését.

Kovetkezésképpen nem nyujt értelme-
zési timpontot az emberi mélt6sdg és az em-
beri jogok Gsszefiiggésére nézve, mikézben
ezt természetesen nem is zarja ki. Az embe-
ri méltésaghoz valé jog mint 6néllé alapjog
vagy akar mint ,anyajog” kifejezett forma-
ban nem jelenik meg az Alkotmanyban.
Mindossze egy utalds van az emberi mélt6-
ségra az emberi jogok katalégusaban (30/6.
cikkely), egy konkrét, személyiséget véds
alapjog kapcsan: ,A szdlasszabadsidg nem
sértheti a személy méltésdgat, becstiletét,
magédnéletét és jogat sajat arculatdnak hd
titkrozéséhez.”"”

Alapértékként, hivatkozasi alapként va-
16 megjelenitése az Alkotmanyban azt fejezi
ki, hogy az alkotmanyozé olyan evidencia-
ként kezeli az emberi méltésagot, amirdl
nem kell részletesebben szdlnia (egyébként
meg nem is tudna). Ha az alkotményozoé
,mulasztdsa” bizonyos mértékben érthetd,
és magyarézat is van rd, hiszen az alapvetd
nemzetkozi emberjogi dokumentumok is
meglehetdsen sziikszaviak e vonatkozas-
ban, a roman alkotménybiréség ,hallgatdsa”
vagy éppen kozombossége e kérdések értel-
mezése, tisztdzdsa irdnyadban mar nehezebb
fogadhato el.

Ez pedig akkor is igaz, ha nyilvanvalé,
hogy a helyes és alapos, alkotmanybirésagi
jogértelmezést mindenképpen megneheziti,
hogy a tovabbiakban az Alkotmany, kiilono-
sen az ,,Alapvetd jogok és szabadsagok” feje-

zetében, elvi szinten nem teremti meg a jo-
gi alapvetést az emberi méltésdg fogalma,
valamint a normativ kapcsolatot az emberi
méltésdghoz valé jog és a tobbi, elsGsorban
az élethez val6 jog és a személyiségi jogok
kozott. Természetesen ez az sszefiiggés ak-
kor is fennall, ha errdl tételesen az alaptor-
vény nem mond semmit, de igy a konkrét jo-
gok tartalma is sokkal bizonytalanabb ma-
rad, lényegében minden értelmezés az al-
kotméanybirésagra hérul, amely mindmaig
adésunk e tekintetben.

Az alapjogok katal6gusaban az értelme-
zés megallapithatja az értékek és a jogok hi-
erarchikus rendjét is. Az elsg helyen az élet-
hez val6 jog 4ll, ez abszoltt és korlatozha-
tatlan, az 4llam szdméra is érinthetetlen. Ez
jut kifejezésre a 22. cikkely (3.) bekezdésé-
ben, mely szerint ,A haldlbtintetés tilos”. E
kitétel megerdsiti az emberi méltosag és az
élethez valé jog oszthatatlan egységét, ami
ugy értendd, hogy az élethez valo jog elvéte-
le megsziinteti egyrészt az emberi méltosa-
got a maga egészében, de az Gsszes tobbi
alapjogot is.

Az alapjogok hierarchidjdban — még min-
dig kimondatlanul (legalabbis normativan), de
tagadhatatlanul szoros 6sszefiiggésben az em-
beri méltésaggal — kovetkeznek a személyi
szabadsaghoz kapcsolddd, a személyiség sza-
bad fejl6dését biztosit6 jogok (a mozgas, az in-
timitas, a csaladi és a magéanélet szabadsaga, a
levéltitok, a lelkiismereti és a sz6lasszabadség,
az informacihoz valé jog).

Az értékek és jogok e hierarchikus rend-
jét az tigynevezett ,célértékek” zarjak. Ebbe
a korbe olyan alapjogok tartoznak, mint a
tanuldshoz val6 jog, a kultirdhoz valé hoz-
zaférés, az egészséges kornyezethez vald
jog, a gazdasagi szabadsidg, a munkahoz
vald jog stb. A ,,célérték” fogalma jobban ért-
hetd, ha tudjuk, hogy ebbe a kategéridba tar-
toznak az Alkotmény mindazon rendelkezé-
sei, melyek Roméniat mint demokratikus és
szocidlis jogédllamot tételezik.

Ha elfogadjuk, hogy vannak célértékek,
akkor eszkozértékeknek is lennitik kell. Ez
utébbiak nem annyira az alaptorvény szint-
jén, mint inkdbb az éket gyakorlatba tltetd
alacsonyabb szinti jogszabalyokban, torvé-
nyekben jelennek meg. Olyan végrehajté



normékrél van szé, melyek az alkotményos
rendelkezések mentén, ugyancsak bizonyos
értékvialasztds alapjén, de ezittal az eszko-
zok szintjén hatdrozzdk meg a szem el6tt
tartott célokat.

Alkotmanyunk értéktartalmanak, érték-
rendjének felfogésa leginkdbb a német al-
kotmény koncepciéjaval mutat rokonséagot,
miutan kozéppontjdban az emberi méltosag
és a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz valé jog 4ll. Ebb4l kovetkezden az dllam
— és ezen beliil a térvényhozas — elsGdleges
kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsa az
emberi méltésdgot. Az Alkotmany érték-
rendje nemcsak az egyén és az dllam viszo-
nyét hatdrozza meg, hanem kihat ez egyé-
nek egymas kozotti viszonyainak jogi meg-
itélésére is.

Még egy fogalomhasznalat szorulhat
magyarazatra, nevezetesen az alapvetd em-
beri jogok és szabadsagok fogalma. E fogal-
mak nem érték-kiilonbséget fejeznek ki,
eltérésiik inkabb a joggal és annak érvénye-
sitésével Osszefiiggé allami kotelezettség
jellegére vonatkozik. A jogok esetében az
allamnak altalaban pozitiv, tevéleges kotele-
zettsége van érvényesitésik érdekében,
ezzel szemben a szabadsdgok esetében az
dllam kotelezettségei negativ jellegiek,
amennyiben valamely (barmely) beavatko-
zastol tartézkodnia kell.

Mintegy 0Osszegzésként tehdt elmond-
hatjuk, hogy az alkotmanyos rendelkezések
és értékek normativ eszmék: mibenlétiik és
egyméshoz val6 viszonyuk értelmezés tér-
gva. Az alkotmanyszoveg nem hatérozza
meg a normak kapcsolatat. Az értelmezésen
mulik, hogy az értelmezett szoveg koherens
egészként jelenithet§ meg, vagy el kell fo-
gadnunk a bels6 6sszefiiggések hianyat."

Az emberi méltdsag, az alapvets emberi
jogok és ezen beliil kiilé6nésen az élethez va-
16 jog és a személyiségi jogok kozotti belsg
Osszefuiggések értelmezéssel torténg alkot-
manybirésagi feltirdsa romédn vonatkozas-
ban nem tortént meg.

Jo6llehet az emberi méltdsag alkotmény-
jogi szerepének értelmezése és értékelése
még nem tett szert hagyoményra sem a ro-
man alkotmanyjogi szakirodalomban, sem
az alkotménybir6i joggyakorlatban, ez nem

jelenti azt, hogy a fentebb emlitett 6sszefiig-
gés ,objektive” ne létezne.

5. Az emberi méltosag
alkotmanyelméleti értelmezése

B Az emberi méltésag elvének alkotmény-
jogi jelentdsége, haszna vagy éppen haszon-
talansdga kapcsdn tobbféle elméleti és gya-
korlati megkozelitést ismeriink.

Az egyik felfogas szerint tartalmi bi-
zonytalansdga miatt az emberi méltosig
fogalmanak beillesztése a jogi normék rend-
szerébe kockazatosnak vagy éppen veszé-
lyesnek bizonyulhat. Azért van igy, mert
altalanos (talan talzottan is altalanos) jelle-
génél fogva minden megnevezett vagy meg
nem nevezett emberi jog, alkotmanyos alap-
jog levezethetd beldle.

Ez akkor jelenthet redlis veszélyt a jogal-
kalmazasban, amikor az emberi méltésagra
hivatkozva az értelmezés megvéltoztatja
a normaalkoté eredeti szdndékat. Elényt je-
lenthet viszont akkor, ha a r4 valé hivatko-
zassal a jogalkalmazé (leginkabb az alkot-
manybir6) jogosultsdgokat alapozhat meg,
korrigalhatja a norma (alkotmanyos elgiras)
esetleges pontatlanségat.

A fentivel radikélisan szemben all6 felfo-
gas szerint az emberi mélt6sag olyan a priori
jogelv, amelynek érvényessége akkor is fenn-
all, ha nem szerepel tételesen valamely jogi
norma szovegében. Vagyis e felfogas értelmé-
ben nincs jelentdsége annak, hogy az Alkot-
manyban milyen nyelvi szerkezetben (példa-
ul altalanos politikai kinyilatkoztatas) vagy
jogalkotas-technikai forméban (a preambu-
lumban vagy a normativ részben) jelenik
meg, netdn meg sem jelenik — mindenképpen
az alapjogok elvi alapjanak kell tekinteni. Ez
kifejezetten természetjogi felfogds, mivel az
all mogotte, hogy bizonyos elvek sziikség-
képpen léteznek, a torvényhozo kinyilvani-
tott akaratatol fuggetleniil is, mert a normédk
és maga az egész jogrendszer csak igy mu-
kodhet koherensen, hézagmentes logikai
Osszefliggéseket teremtve.

Van azutdn egy harmadik, ,,normativista”
szemlélet, amely azt vallja, hogy miutan az
alkotmany normativitisa egységes, ennek
alapjan az alaptoérvény minden egyes monda-
tdnak objektiv jelentése van, ami azt jelenti,
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hogy csak az szamit normanak, amit a széveg
egyértelmien, objektiv médon tartalmaz.

Az emlitett felfogdsok, jogelméleti dokt-
rindk kiillonbsége tiikrozi a természetjogi és
a pozitivista jogszemlélet kozotti, maig fel
nem oldott ellentétet és vitat."

Kétségtelen, hogy mivel elsGsorban esz-
metorténeti és filozofiai bedgyazottsagd, a
jog szdmara, amely mindig a konkrét, adott
élethelyzetben megjelend embert allitja ko-
zéppontjaba, a nagymértékben elvont és al-
talanos emberi mélt6sag meglehetGsen ne-
hezen kezelhet§ és értelmezhetd,

Sajét allaspontom szerint az a helyes vi-
szonyulds az emberi méltésdg alkotmanyjo-
gi fogalmédhoz, ha a térvényhozo6 a pusztdn
formalis, helyenként meggy6z6dés nélkiili
kinyilatkoztatasnal konzisztensebb tartal-
mat ad neki oly médon, hogy elvi alapjava
teszi az emberi jogok (fejleszthetd) rendsze-
rének és a hatalom gyakorldsanak, s ezaltal
ez utébbi végsé korlatjava is emeli. Masrészt
arra is sziikség van, hogy a jogalkalmaz6 —
killonosen az alkotményossagot ellendérzé
alkotmanybir6sag (akar elézetes, akar utdla-
gos normakontroll keretében) jogfejleszt6
moédon biztositsa az emberi méltdsagra (is)
alapozva az emberi jogok érvényesiilését.

Az emberi méltésag jogi tartalma elsé-
sorban a jogértelmezés sordan bonthatd ki, és
kevésbé a normaalkotds folyamatdban. De
megitélésem szerint az is rendkiviil fontos,
hogy mind a jogalkotés, mind a biréi jogal-
kalmazéas sordn érvényesiiljon az a termé-
szetjogi viszonyulas, mely az embert, az em-
beri személyiség szabad fejl6dését, jogai
érvényesiilését és a hatalom korlatozésat al-
litja a jogrendszer kozéppontjaba.

E megkozelitéseken tal az alkotmény-
ban a szabadsag és egyenl@ség, valamint a
belgliik szarmaztatott alapjogok, kiilléngsen
a személyiségi jogok elvi alapja az emberi
méltésdg. A szabadsdg és az egyenldség
alkotmanyos principiumai és alapjogi téte-
lezései kizardlag az emberi méltosagon ke-
resztil valgsithaték meg, akér jelen van ez a
normaszovegben, akar nincs.

A szabadsag és az egyenl@ség tehat azok
az alkotmanyos alapértékek, melyek forrasai
szamtalan konkrét alapjognak, 6k maguk
azonban mdas-méds moédon és kovetkezmé-

nyekkel, de az emberi méltésdgbdl eredez-
tethetdk.

Van olyan értelmezés, mely szerint a
szabadsdg (kilondsen az egyéni 6nrendel-
kezés forméjaban), valamint az egyenléség
(kiilonosen az egyenld méltosaghoz vald jog
formajéban) az emberi méltésag két alapve-
t6 funkcidja. Az egyenldség a tulajdonsagok
nélkiili ember, az emberi nem mélt6sagat je-
16li, mig a szabadsdg az autoném egyén a
szabad akarattal és cselekvési képességgel
rendelkezd egyén egyedi méltosaga.

Az emberi méltosag tartalma mindenek-
elétt az élethez, az emberi élethez kotédik.
A méltésdg az emberi élet sajitja. Ennek
alapjdn beszéliink nemcsak az egyének, a
természetes személyek egyenjoglisdgardl, a
jogegyenlGség 4ltaldanos jogelvérdl, hanem
ezt mintegy tovdbb arnyalva az egyenld
méltésag elvérdl.

S6lyom Laszl6 véleménye szerint:
,Nincs az életre méltébb és méltatlanabb.
[...] Az emberi méltésdgban mindenki osz-
tozik, aki ember, fiiggetlentl att6l, hogy
mennyit valésitott meg emberi lehetGségei-
bél és miért annyit.”*

A méltosdg tehat az élethez kotddik, bar
fogalmilag, vildgnézetileg vagy akar a jogi
relevancia szempontjédbdl is lehet jelentGsé-
ge annak, hogy az emberi élettel igazoljuk a
méltésagot, avagy a méltdsaggal igazoljuk
az élethez, az emberi élethez val6 jogot. A
jog alkalmazéjanak (a birénak) a kettét oszt-
hatatlan egységben kell szemlélnie, de nem
zarhat6 ki akar azon felfogasok lehetdsége
sem, melyek — a fogalom kiterjesztésével —
az élet, a létezés, az élGvilag méltosagarol
beszélnek. Ezzel kapcsolatban alakult ki a
jogi szakirodalomban az ,oszthatatlansagi
doktrina” (és annak kritikdja), mely szerint
az emberi élet és a méltdsdg, valamint a
hozzédjuk kapcsolédé jogok elvélaszthatat-
lan egységet alkotnak.”

Ez a tétel abbdl indul ki, hogy az embert
azért illeti meg a méltésag, mert él, mert em-
ber, tehat az emberi mélt6sag az emberi élet-
tel egytitt jar6 mingség. Az oszthatatlansagi
elv azt az értelmezést tdmasztja ald, amely
az emberi méltdsaghoz val6 jogot egytitt ke-
zeli az emberi élethez val6 joggal, mely egy-
ben az egyenl méltdsag elvének is alapja:



az emberi méltésdgban mindenki osztozik,
aki ember. Més széval az ember méltésaga
nem figg tudati, szellemi, intellektudlis
vagy erkolcsi allapotatdl, hiszen az élettel
eleve adva van.

Az emberi méltésag és a méltésdghoz
vald jog tagadhatatlanul tobbrétd. Az oszt-
hatatlansagi doktrina szerint — példdul S6-
lyom Laszl6 megfogalmazasdban — az élet-
hez és a méltésdghoz valé jog elvehetd,
méghozzé visszafordithatatlanul, mert ilyen
esetben minden mas jog is megsziinik. Esze-
rint nem lehet az emberi méltésagot idéle-
gesen és részlegesen elvenni, hanem csak
teljesen és végérvényesen.” Ezzel szemben
Kis Jénos agy véli, hogy az emberi méltésag
nem vagy-vagy kategoria, hiszen a mélt6sig
sérelmének — degradédldséanak — kiilonféle fo-
kozatai lehetnek.”

Osztom ez ut6bbi, arnyaltabb megfogal-
maz4st, mert magam is azt tartom, hogy jol-
lehet az emberi méltésag valéban az emberi
élethez kotddik, a jogi védelem szempontja-
b6l olyan alapjogokon keresztiil valdsul
meg, amelyek egyrészt kapcsol6dnak a ta-
gan értelmezett élethelyzetekhez, viszo-
nyokhoz és életmingséghez, masrészt, miu-
tdn az alapjogok megsértése érinti a mélts-
sdghoz val6 éltaldnos jogot is, ekként bir6i
mérlegelés ala esik, vagyis a méltdsaghoz
vald jog megsértését szamos esetben diffe-
rencialtan kell kezelni.

Szélnunk kell végul a vildgnézetileg
elkotelezett keresztény felfogasrol, mely
szerint az ember az egyetlen lény, melyet Is-
ten sajat képmasara teremtett, és halhatat-
lan lelke van.** Egy papai enciklika ezt igy
fejezi ki: ,Az ember élete Istentél jon, az O
ajandéka, az O képmasa és ldbnyoma, az 0O
eleven lelkében val6 részesedés.”” E gondo-
lat szerint az ember teremtettsége és lelké-
nek halhatatlansdga folytdn az életet, az
élethez valé jogot ez az eleve 1étezd, elren-
delt méltésag alapozza meg.

Elet és mélt6sag oszthatatlansagan til a
fogalom jogi értelmezése érinti az élet kez-
detének kérdését is, hiszen a magzat védel-
mének jogi alapja a sziiletés el6tti embrio-
nélis élet méltoésdga. Mésrészt az emberi
méltésdg az egyén fizikai megsziinése, hala-
la utén is tovabb él a kegyeleti jogok formé-

jaban, amelyek az elhunyt emlékének kijaro
tisztelettel kapcsolatosak, de dsszefiiggenek
az 616k (hozzatartozok) méltésagaval is.

Azt is mondhatnank, hogy az emberi
méltésag olyan elpusztithatatlan emberi 1é-
nyeg, mely megsértése esetén is tovabb é1.*
A fogalom e metafizikai értelmezésébdl ter-
mészetesen nem kovetkezik, hogy akar etikai
elvként, erkolcsi alapjogként ne sériilhetne,
hogy a méltésag elvén alapulé jogokat ne le-
hetne rendre megsérteni, kovetkezésképpen,
hogy ne szorulna jogi védelemre.

Ha igaz is, hogy mint jog az élethez ko-
t6d6 emberi méltésag korlatozhatatlan, a ra
alapozott egyéb jogok viszont korlatozhatok,
akar teljes egészében elvehet6k, majd ismét
visszaszerezhetSk (elismertetheték). Az el-
vonds/korlatozas végsd hatdra éppen az em-
beri élethez és az emberi méltésaghoz vald
jog, és e végsé hatarig nem kell, nem is sza-
bad eljutni. Kovetkezésképpen minden
konkrét emberi jog — kiillontsen a személyi-
ség szabad fejl6dését biztosité alapjogok —
alkotmanyos vagy alkotméanyos kereteken
kivili korlatozdsanak elvi hatara éppen az
emberi méltdsag, az egyenlé emberi mélt6-
saghoz valé jog.”

6. Az emberi méltosaghoz valo jog
jogelméleti értelmezése

B Az emberi méltésaghoz valé jognak két
alapfunkcidja van: egyrészt az onrendelke-
zés bizonyos szférdjanak biztositdsa, mas-
részt a jogegyenlGség elvi megalapozasa (S6-
lyom Lész16). Ami az els@ funkciét illeti, tet-
ten érheté benne az a (neo)kantidnus szem-
lélet, mely szerint az emberi méltésdghoz
valé jog a személyiségi jogokhoz kotédik,
vagyis azokhoz, melyek az egyén autonémi-
ajat hivatottak védeni. E vonatkozédsban a
konkrét tulajdonsagokkal (6nazonosség, be-
csiilet, 6nérzet, hirnév stb.) és személyiségi
jogokkal rendelkezé ember méltésagardl
van sz6.”

A jogegyenldségi funkci6 tgy tekinti az
embert, mint aki egyénként része az emberi-
ség kozosségének, az emberi nemnek, és e
mivoltdban kell méltésdgdnak érvényesiil-
nie, konkrét tulajdonségaitol fiiggetleniil. A
méltésdg ebben az értelemben nem erény,
hiszen minden ember méltésagat erkolcsi,
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szellemi, intellektudlis dllapotétdl fuggetle-
niil védeni kell, illetve e mingségektdl fig-
getlenil is létezik és érvényestilnie kell.” A
magatehetetlen, dntudatlan, kdmaban 1évé
ember vagy a stlyos biincselekményért el-
itélt személy és az erkolcsileg kifogastalan
kivélésdag emberi méltésaghoz valé joga
egyenld. Mégpedig azon oknél fogva (is),
hogy amennyiben a kiszolgaltatott ember
sériil méltésagaban, valéjaban az egész em-
beri kozosség méltsaga séril.

Az emberi méltésdg fogalmanak jelen-
tésrétegeit tehat valdjaban akkor értjitk meg,
ha megvizsgéljuk az ellene felmeriil§ sérel-
meket, ha azt kérdezzik: hogyan sériilhet?
Ennek kapcsdan a fogalom két jelentésérgl
beszélhetiink:

a) A konkrét, individudlis méltésag ak-
kor sériil, ha valamely egyénnel szemben
olyasmit kovetnek el, amit § maga vagy més
stlyos megaldztatdsnak érez. Az ember mél-
tésdganak a tiszteletben tartdsa azt jelenti,
hogy tekintettel vagyunk a jogok bizonyos
minimumara, amely az embert mindenféle
teljesitménytdl, érdemtdl és mingségtdl fig-
getlentil megilleti, és amelyet azok szdmara
is biztositani kell, akik ezeket a jogokat ma-
sok esetében figyelmen kiviil hagyjak. En-
nek alapjén az egyénnek joga van:

— a biolégiailag sziitkséges létfenntartdsi
eszkozokre,

— az erds és folyamatos fajdalomtél valé
mentességre,

— a minimalis szabadségra,

— a minimélis dnbecsiilésre.

Ezt a négy 0sszetevét agy is felfoghatjuk
mint az alapvetd jogok és a hozzédjuk kap-
csolhaté javak minimalis készletét, amelytdl
az emberi méltésag tiszteletben tartdsdnak
elve alapjan senkit sem szabadna megfosz-
tani. Hatart szab az embertelen cselekede-
teknek (kinzés, rabszolgatartas, haldlbtinte-
tés) és egyuttal az inhumanus mulasztasok-
nak (hagyni, hogy valaki éhen haljon).

b) Az absztrakt emberi méltésag az em-
beri nemre vonatkozik, és akkor sériil, ha az
emberi nem/faj identitdsat fenyegeti ve-
szély, és a normativ emberkép éaltal vazolt
hatarok megsértése torténik. Ha példaul az
ember-éllat hibridek létrehozasat az emberi
méltésdgra hivatkozva utasitjuk el, akkor 4l-

taldban nem a hibrid létrehozasaval keletke-
zett egyed individuélis méltésaganak esetle-
ges sériilésére gondolunk, hanem maganak
anemnek a tisztasdgdra vagy identitasara, a
természeti rendet érintd sériilésre. Az embe-
riségrél van tehat sz6 in abstracto, az ember-
rél alkotott bizonyos képrél.*

A konkrét, individuélis méltésag sérel-
me gyakran magédban hordozza az absztrakt
méltdsag megsértését is. A megalazas bar-
milyen forméja, a jogilag is értelmezhetd és
szabalyozott jogsérté magatartas kovetkez-
tében (kinzas, kiszolgaltatott személyekkel
szembeni rossz vagy embertelen banasmad,
emberkereskedelem, rabszolgatartas, halal-
biintetés), noha azonosithaté moédon ira-
nyul konkrét egyén vagy egyének ellen, a
nem érintett, kiviilallé személyek méltésaga
is sériill absztrakt, altalanos emberi mélto-
sdgként. Ilyen eset az is, amikor magatehe-
tetlen, 6ntudatlan személy méltdsaga sériil,
akar kiils6 beavatkozas vagy mulasztas foly-
tan, akéar az érintett személy allapotabol
ad6dodan, még akkor is, ha ¢ maga fel sem
fogja ezt, vagy nem tudatosul benne. Ebben
az esetben a gondoskodas az a kovetendd
emberi magatartds, mely az emberi mélté-
ség éllapotat helyreéllitja.**

Van mér olyan alkotméanybirdsagi gya-
korlat (gondolok kiiléndsen a német és a
magyar joggyakorlatra), amelynek sordn
konkrét jogsértd esetekbdl kiindulva és azok
tanulsagait 0sszegezve az emberi méltosag
értelmére vonatkozéan bizonyos kompara-
tiv és nem komparativ kovetelményeket ve-
zettek le. A komparativ kovetelmények azt
fejezik ki, hogy az emberek kozott nem sza-
bad indokolatlan kiilonbséget tenni; a nem
komparativ kovetelmények arra vonatkoz-
nak, hogy bizonyos bandsmdd attél fiigget-
lentil megilleti az embert, hogy masokkal
hogyan bannak. Vagyis az els6k a hatranyos
megkiilonboztetés (diszkriminacio) tilalméat
fogalmazzdk meg, az utébbiak a személyiség
jogi védelmét és az egyén maganszférajanak
sérthetetlenségét biztositjak, de ide sorolha-
t6 a szocidlis jogok minimumat jelentd, az
emberhez mélté megélhetéshez valé jog is.*

Az emberi méltésaghoz val6 jogbdl te-
hat a kovetelmények biztositdsa érdekében
kilonféle részjogositvanyok vezethetdk le.



Végezetiil, ezzel osszefiiggésben beszél-
hetiink a sérthetetlen emberi méltdsag szub-
jektiv oldalérél, vagyis a méltésag tarsadal-
mi megitélésérdl, mely jelentGsen befolyé-
solja az igazsagszolgaltatas mérlegelését, ér-
tékelését. Mi az, ami a méltdsag megsértésé-
nek mindsiil, és mi az, ami nem? A vélasz
természetesen kiterjed a jogilag szabédlyozott
tarsadalmi viszonyok széles korére, de a
kérdésnek nyilvanval6an van kulturélis,
térténelmi meghatarozottsaga is.*

Maésrészt az emberi méltésag sérthetet-
lenségének van egy objektiv oldala is; ez
nem mas, mint az allam kotelezettsége,
hogy olyan jogi kornyezetet teremtsen,
amely ténylegesen és hatékonyan garantalja
az emberi méltdsag védelmét. Az esetek egy
részében ez tartdzkodast, passziv magatar-
tast tesz szitkségessé az dllam részérdl (pél-
ddul a maganélet vagy a levéltitok sérthetet-
lensége), mas esetekben tevéleges allami
fellépést (ilyen a megélhetéshez, az egészsé-
ges kornyezethez valo jog, stb.).

Kovetkezésképpen, ha maga a méltdsag
fogalma jogszabédlyban nem is hatdrozhat6
meg, ha a méltésdghoz vald jog normativ tar-
talma mégoly bizonytalan is, lehetséges és
sziitkséges olyan jogszabalyi kornyezet kiala-
kitésa, olyan kovetkezetes birdi, alkotménybi-
r6i jogértelmezés, amely az alapjog-védelmet
és ezen belil is a személyiségi jogok védelme-
zését az emberi méltdsagra alapozza.

Osszegzés helyett

B Kétségtelen, hogy jelen tanulmany alap-
vet6en nem tisztdz6 és nem problémameg-
oldé jellegd. Szerteagazé médon kérdéseket
vet fol (és igazabdl valaszokat nem ad) egy
rendkival tdg, 0Osszetett (multidiszci-
plinéris) fogalom vonatkozasaban, amilyen
az emberi méltosag.

Meggy6z3désem, hogy olyan — jelenleg
éppen gazdasagi és moralis valsagba kertilt
— joléti/fogyasztoi tarsadalomban élink,
amely minden technikai fejlettsége mellett
a szellemi és lelki leépiilés jeleit mutatja, s
amelyben igencsak sziikséges foglalkoz-
nunk az emberi méltésidg kérdésével. Mar
csak azért is, mert a jogtudomannyal, a jogi
szabalyozassal, a jogalkalmazassal, a jogér-
telmezéssel, az emberi jogvédelemmel valé

Osszefiiggése, amint e dolgozatbdl is kide-
ralt, igencsak osszetett, fogalmilag bizony-
talan és tovabbi kidolgozésra var.

Elismerik-e ma az emberi méltésagot
mint alapvetd értéket, mint moralis abszol-
tumot? A valasz minden bizonnyal: igen,
azzal a kiegészitéssel, hogy ez val6jaban
csak a kinyilatkoztatasok szintjén igaz.

Szabélyozza-e az emberi méltésdgot a
nemzeti és a nemzetkozi jog? A valasz bi-
zonytalan, mondhatni esete valogatja. Alapo-
sabb elemzéssel arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a szabélyok legjobb esetben is
csak hivatkoznak az emberi méltésagra, anél-
kiil hogy értelmeznék és valamilyen norma-
tiv konzisztenciét biztositananak szdmaéra.

Végul pedig: érvényesil-e az emberi
méltésag tiszteletben tartdsa, védve va-
gyunk-e a jog eszkozeivel az emberi mélts-
sdgunkban ért esetleges sérelmek ellen? A
vélasz még alaposabb elemzés hidnyéban is
az, hogy nem vagy csak alig. Egyéni és glo-
bélis életiinkben a megaldzéas és megalazta-
tas gyakorlata olyan széles skdldan mozog és
olyan valtozatos formaban jelenik meg (az
éhezéstdl a habortig, a személyes adatvéde-
lem tényleges hidnyatol a kiszolgaltatottsag
megannyi megnyilvanulasaig, a hivatal pac-
kézésaitdl a hatalommal val6 visszaélésig),
hogy be kell latnunk: énmagéban véve a jog
képtelen egyediil a szabélyozas szintjén eze-
ket orvosolni.

Az emberi méltésag és a jog viszonya-
ban a legnagyobb gyakorlati 1épést a szemé-
lyiségi jogok alkotmanyos megjelenése je-
lentette, de ezek sérilnek is meg a leg-
konnyebben, s ezek érvényesitése és jogor-
voslata valésul meg a legnehezebben. En-
nek egyik oka pedig éppen az emberi mélté-
sédg jogi tartalmédnak bizonytalansaga.

Kovetkezésképpen érdemes és sziiksé-
ges is a kérdéssel szélesebb korben is foglal-
kozni a tisztabb, egyértelmiibb szabélyozas,
az emberkozpontibb jogalkalmazas és jog-
értelmezés érdekében.

Az emberi méltésdg morilis elve olyan
jelzéoszlop, vilagitétorony lehetne a jog és
féként a jogalkalmazds szaméra, amely ha
netan magaban véve nem is latszik hasznos-
nak, annal hasznosabb viszont annak sza-
mara, aki tdjékozodasi pontot, helyzetmeg-
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hatéroz6 fényforréast keres. Erre pedig sziik- Mindennél fontosabb ugyanis, hogy a
ségiink van valamennyiiinknek, beleértve a  jogalkalmazok merjék idénként rabizni ma-
sokszor zavaros és bonyolult jogesetek ut-  gukat és bizonyos jogsérelmek orvosldsét az
vesztGjében botorkalé birdkat is. emberi méltésag vildgitétornydra.
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RECIKLALT HAGYOMANY

A Romani Design markarol

B A magyarorszdgi divatvildghban nemrég
felbukkan6é Romani Design markanév piaci
rést hivatott betélteni: a cigdnyok tradicio-
nélis viseletének egyes elemeit emeli divat-
ta, az alkotok koncepcidjanak megfelelGen
annak formait, sajdtos motivumait adaptélja
a modernités feltételeihez — mondhatni, a
régiéra jellemzd roma hagyoményt (ponto-
sabban inkdbb annak bizonyos részét)
Jreciklalja”.

Metaforikus marka

Bl A markanévhez tartozd, szerteleniil szi-
nes, gyonyorGi-nemes anyagokbdl létrehi-
vott, izgalmas kollekciét a Romani Divat
Stadié munkacsoportja alkotta meg — élén
egy agilis, kozosségének elkotelezett iizlet-
asszonnyal, Varga Erikaval, kinek karriertor-
ténete igazi sikersztori: konyveléként kezd-
te, majd egy évtizednyit 6tvosként tevékeny-

kedett, ékszerészként lépett be a divat vila-
gaba — és parhuzamosan a Glinda cim( roma
gyereklap fészerkesztéi tisztjét is betolti
mind a mai napig. Otvossége évei alatt me-
riilt fel benne az 6tlet, hogy a hagyomanyos
cigany viseletelemeket divatkollekciéva fo-
galmazza. Mar 2007-t6] kezdve egy olyan ro-
ma divathdz megteremtését célozta meg,
amely sajit csoportjdnak, a roma kozosség-
nek igényeit kiszolgdlva, deklardltan roma
hagyoményon alapulé termékeket forgal-
maz, mind ruhdk, mind kiegésziték, éksze-
rek terén — ugyanakkor nyit a tobbségi tarsa-
dalom felé, és kredciéi a nem roma fogyasz-
téi igényeket is kielégitik, a modern nagyva-
rosi tarsadalom feltételei kozott viselhetdk.
A csaladinak indult vallalkozds — amely
egy sikeresen megnyert palyazat utan, a ma-
kodés elsé évében az Orszagos Foglalkozta-
tasi Kozalapitvany tdmogatéséval rajtolt — a
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