
A jogi értelemben vett „emberré válás”
folyamata igazában a 20. század második fe-
lében, az alapvetõ emberi jogok rendszeré-
nek kialakulásával, általános elterjedésével,
egyetemessé válásával teljesedett ki, anél-
kül azonban, hogy befejezõdött vagy lezá-
rult volna. Az emberi jogok – „alapjogok” –
nemzetközi és alkotmányjogi térhódítása
szorosan összefügg az embereszmény mó-
dosulásával, az emberre jellemzõ egység és
különbözõség, mint egyidejûleg létezõ és
fenntartandó dichotóm alapérték elfogadá-
sával. Napjaink humanizmusa absztrakt jo-
gi-morális kísérletnek tekinthetõ az ember
egységének megalapozására, tekintet nélkül
a biológiai-természeti tényezõkre, függetle-
nül az emberi természettõl. E paradigmát
azonban össze kell kapcsolni a különbözõ-
ség koncepciójával, vagyis egyszerre kell ér-
telmezni az emberi egységet és az emberek
közötti különbözõséget.1 Márpedig éppen az
emberi méltóság az a filozófiai, morális és
bizonyos mértékben jogi kategória, melyben
az egység és a különbözõség összefonódik.
Az emberi faj biológiailag is alátámasztható
egysége a természettel való viszonyában és
az ezen belüli különbözõség, az emberek
egymás közötti (biológiailag is alátámaszt-
ható) egysége és az egyének, csoportok, kul-
túrák közötti különbözõség.2

Ha az egyenlõség és a szabadság jogi,
normatív szabályozása, valamint jogelméle-
ti és jogalkalmazási értelmezése terén nagy
fejlõdés tapasztalható az elmúlt több mint
fél évszázadban, az emberi méltóság jogi
megalapozása, helyének meghatározása,
jogelméleti tisztázása néhány jogrendszertõl
eltekintve (ilyen mindenekelõtt a német és
ennek mintájára a magyar) nem történt meg.

Ez részben azzal magyarázható, hogy a
fogalom jogi értelmezése, tartalmának meg-

határozása nehézségekkel jár, ami nem je-
lenti azt, hogy ne lenne szükséges. Az em-
beri méltóság fogalma nélkül értelmezhetet-
lenek például az élet kezdetével és végével
összefüggõ alapjogi kérdések, az egyéni ön-
rendelkezés és autonómia, a személyiség
fejlõdését biztosító jogok, de még a hatalom-
gyakorlásnak és hatalomkorlátozásnak a po-
litikai rendszer jellegét érintõ alapkérdései
is. Következésképpen mindezek elméleti
vizsgálata, kutatása, esetleges szabályozása
és értelmezése nagyrészt a tudomány fel-
adata és felelõssége, de egyúttal a törvény-
hozóé és a jogalkalmazóé is.  

1. Az emberi méltóság és a jog

Bármely jogrendszer és az ezt megalapo-
zó alkotmányos rend elsõsorban az emberi
méltóságot, a szabadságot és egyenlõséget
kell hogy szolgálja. Ezért érvényesül a 20.
század második felének európai alkotmá-
nyaiban az a természetjogi szemlélet, mely
szerint az alapvetõ emberi jogok nem az 
állam adományai, hanem emberi minõsé-
günkhöz, ember mivoltunkhoz köthetõ 
elidegeníthetetlen jogok, amelyeket az ál-
lamnak biztosítania kell.

„Az emberi méltóság homályos, de sú-
lyos gondolata” (Ronald Dworkin) az alapjo-
gok morális (és talán jogi) kiindulópontjá-
nak, forrásának tekinthetõ. Az emberi jogok
mai felfogásában az emberi méltóság hol
úgy jelenik meg mint az emberi jogok esz-
mei kiindulópontja, hol pedig úgy mint az
emberjogi védelem végsõ célja.

Ugyanakkor – noha egyértelmû hivatko-
zási alap elsõsorban a konkrét emberi jogok
akár nemzetközi jogi, akár alkotmányos be-
cikkelyezéséhez – a jog számára az emberi
méltóság meglehetõsen nehezen megköze-
líthetõ, tartalmilag bizonytalan, homályos98
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fogalom. A jog ugyanis, természeténél fogva,
az embert rendszerint valamilyen konkrét
minõségben vagy élethelyzetben látja, így
szabályozza az emberi viszonyokat. Az em-
beri méltóság viszont épp általánossága és el-
vontsága miatt nehezen értelmezhetõ a jog
számára, azért, mert az emberi lét egészét
érinti, és annak egyben lényegét fejezi ki. 

Az emberi méltóság legnyilvánvalóbban
az élethez való alapjoghoz kapcsolódik,
mintegy oszthatatlan egységet alkot vele.
Ugyanakkor az emberi méltóság szorosan
összefügg – különösen esetleges megsértése
esetén – az emberi személyiséggel, ennek jo-
gi védelmével, a személyiség szabad fejlõdé-
sét biztosító személyiségi jogok egész sorá-
val. Ezekkel kapcsolatosan azt lehet monda-
ni, hogy a méltóság valamilyen „morálisan
releváns tulajdonságánál fogva illeti meg az
embert”.3 A méltóság azonban nem azonos
ezzel a tulajdonsággal, amelybõl az ember-
nek meghatározott érdekei származnak. „A
jognak tehát nem elég a méltóság alapjául
szolgáló tulajdonságokat védenie, hanem
védenie kell az e tulajdonságokból fakadó
érdekeket is.”4

Mindez magyarázza, miért van az, hogy a
jog – az alkotmányos szabályozást is beleért-
ve – nem vagy csak nehezen tudja az emberi
méltóságot koherens és jogilag releváns mó-
don meghatározni vagy önálló normatív tar-
talmú alapjogként megjeleníteni. Az alkot-
mányos szövegben leginkább mint egy alap-
értékre való hivatkozás jelenik meg. A jogal-
kalmazásra, különösen az alkotmánybírósá-
gok jogértelmezésére vár a feladat, hogy az
emberi méltóság jogi tartalmát normakontroll
során, konkrét jogesetek, jogviták megoldása
alkalmával kibontsa, meghatározza, az embe-
ri méltóságra hivatkozva megalapozzon akár
nem nevesített jogosultságokat is.

Általánosságánál, alapvetõ, „közös ne-
vezõ” jellegénél fogva az emberi méltóság
viszonyítási pont, amolyan szabályozási
cél-érték, s ezzel együtt némileg túl is mutat
a jogon.

Mit jelent az, hogy az emberi méltóság
alapvetõen az emberi élethez és az emberi
személyiséghez, a személyiség szabad fejlõ-
déséhez köthetõ? 

Ami az élethez való jogot mint elsõdle-
ges alapjogot illeti, annak normatív tartalma
nagy vonalakban általánosan elfogadott. E
vonatkozásban leginkább a jogegyenlõség –
pontosabban az emberi életek közötti
egyenlõség – elve érvényesül. Ám még ez
esetben is felmerülnek az élet kezdetével és
végével kapcsolatosan – és éppen az emberi
méltósággal összefüggésben –  bizonyos jo-
gi, jogelméleti viták. Gondoljunk csak a
magzatvédelemre, a magzat jogalanyiságá-
nak a kérdésére, az euthanáziára, a kegyele-
ti jogokra. Ugyanakkor a méltóságot az em-
berek közötti erkölcsi viszonyok, erkölcsi
értékek alapjának is tekinthetjük. Ilyen érte-
lemben – a jogegyenlõséget, pontosabban az
egyenlõ méltóság elvét az elõzõtõl eltérõ
módon hangsúlyozva – írja Kis János: „Vala-
kinek a méltóságán azt értjük, hogy nincsen
alap kirekeszteni az illetõt az emberek mo-
rális közösségébõl, egyenlõ méltóságon azt,
hogy nincsen alap rangkülönbségeket tenni
a morális közösség tagjai között.”5 Ebben a
gondolatban már megjelenik a diszkriminá-
ció mint az emberi méltóság megsértésének
lehetséges eszköze, amely ellen a jog szabá-
lyozó és büntetõ erejével kell fellépni.

A személyiségi jogok szintén a lehetõ
legszorosabban az emberi méltósághoz kö-
tõdnek, abból származtathatók, illetve oda
vezethetõk vissza. Éppen a konkrét szemé-
lyiségi jogok tartalma okozhat viszont a jog
számára értelmezési nehézséget, hiszen
ahogyan Sólyom László találóan fogalma-
zott: a jog nem képes pontosan megmonda-
ni, mi is az a személyiség, melyet védelem-
ben részesít, hanem csupán modus vivendit
ajánlhat, de a személyiség nincs (nem lehet)
bezárva a jogba.6

Az emberi méltóságból eredeztetett
konkrét személyiségi jogok az egyéni önren-
delkezés, az egyéni autonómia és szabadság
elve révén érvényesülhetnek.

Jelen tanulmányban a nemzetközi jogi
és alkotmányos szabályozásokon túl az em-
beri méltóság fogalmát, az  ennek tartalmát
meghatározó jegyeket, továbbá a szabadság-
gal, az egyéni önrendelkezéssel, valamint a
jogegyenlõséggel kapcsolatos alkotmány- és
jogelméleti összefüggéseket, ezek alkotmá- közelkép
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nyos kereteit, alkotmánybírósági értelmezé-
seit fogom bemutatni és vizsgálni.

2. Az emberi méltóság fogalma a
nemzetközi jogban

Még mielõtt – a második világháborút
követõen – a nemzeti alkotmányokban meg-
jelent volna, a méltóság fogalmát elõször a
nemzetközi jogi dokumentumokban fedez-
hetjük fel, többnyire indoklásként, hivatko-
zási alapként, de olyan normatív szöveg-
összefüggésben, amely tartalmát kevéssé
vagy nem is határozza meg, konkrét jogosít-
ványt vagy kötelezettséget nem hordoz,
nem jelöl ki. 

Íme, néhány példa:
Az ENSZ Alapokmányának bevezetõje

kimondja: „Újból hitet teszünk az alapvetõ
emberi jogok, az emberi személyiség méltó-
sága és értéke, a férfiak és nõk, valamint a
nagy és kis nemzetek egyenjogúsága mellett
[…].”7

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tának bevezetõje „az emberiség családja
minden egyes tagja méltóságá”-nak elisme-
résével kezdõdik. Az 1. cikk pedig elõírja,
hogy „Minden emberi lény szabadon szüle-
tik, és egyenlõ méltósága és joga van”.8

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya már valamivel bõvebben
fogalmaz. Preambuluma a szabadság, az
igazságosság és a béke alapjának tekinti „az
emberi közösség valamennyi tagja veleszü-
letett méltóságának, valamint egyenlõ és el-
idegeníthetetlen jogainak elismerését”.9 Ki-
mondja továbbá, hogy az emberi jogok „az
emberi lény veleszületett méltóságából
erednek”.10 A 10. cikk elõírja, hogy a „sza-
badságuktól megfosztott személyekkel em-
berségesen és az emberi személyiség vele-
született méltóságának tiszteletben tartásá-
val kell bánni”.11

E dokumentum második, a halálbünte-
tés eltörlésérõl szóló fakultatív Jegyzõköny-
ve így kezdõdik: „A jelen Jegyzõkönyvben
részes államok, abban a hitben, hogy a ha-
lálbüntetés eltörlése hozzájárul az emberi
méltóság erõsítéséhez és az emberi jogok fo-
kozatos fejlõdéséhez [...].”12

Indoklásában a nõkkel szemben alkal-
mazott hátrányos megkülönböztetés  min-

den formájának kiküszöbölésérõl szóló
Egyezmény   kinyilvánítja, hogy „minden
ember szabadnak, valamint a méltóság 
és a jogok szempontjából egyenlõnek szü-
letett”.13

Hasonlóan szól a gyermekek jogairól
szóló Egyezmény preambuluma is:  „Az
Egyesült Nemzetek népei ismételten kinyil-
vánították az alapvetõ emberi jogokba, az
emberi személyiség méltóságába és értékébe
vetett hitüket, és elhatározták, hogy elõmoz-
dítják a társadalmi haladást, és hogy na-
gyobb szabadságban, jobb életfeltételeket
teremtsenek.”14

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye
bevezetõjében utal a fentebb említett nem-
zetközi jogi dokumentumokra, de rendelke-
zõ részében az egyes cikkekben nem említi
az emberi méltósághoz való jogot.

Végül megemlítem: az Európai Unió
Alapvetõ Jogok Chartájának bevezetõje ki-
mondja, hogy az Unió az emberi méltóság, a
szabadság, az egyenlõség és szolidaritás
oszthatatlan, egyetemes értékein alapul. A
Charta elsõ fejezetének címe „A méltóság”,
elsõ cikke pedig így szól: „Az emberi méltó-
ság sérthetetlen. Tiszteletben tartani és vé-
delmezni kell.”15

E nemzetközi jogi megfogalmazások in-
kább deklaratív jellegûek, ami értéküket és
jelentõségüket természetesen nem csökken-
ti, de az is kétségtelen, hogy ekként nincs
közvetlen, erõs normatív konzisztenciájuk.
Ugyanakkor felfedezhetõ bennük néhány,
az emberi méltóság fogalmával kapcsolatos
alapvetõ jellemzõ, ezeknek pedig nagy je-
lentõségük van az alapjogi rendszer egészé-
re, az alapjogok alkalmazására és bírói értel-
mezésére nézve.

A következõket olvashatjuk ki belõlük:
az emberi jogok forrása az emberi méltóság;
az emberi méltóság az ember veleszületett
sajátja; hasonlóan fontos az emberi méltó-
ság egyenlõségének elve; a méltóság olyan
érték, melyet biztosítani, védeni kell, és
amelyre további jogok alapozhatók; kötõdik
a személyiséghez és a szabadsághoz. 

Az emberi jogoknak az emberi méltó-
ságra alapozott  rendszere az államtól ese-
tenként a beavatkozástól való tartózkodást,
más esetben konkrét kötelezettséget ír elõ,100
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például olyan gazdasági-szociális jogok tisz-
teletben tartását, melyek elengedhetetlenek
a méltóság, valamint a személyiség szabad
kibontakozása és fejlõdése tekintetében. 

3. Az emberi méltóság 
az alkotmányos szabályozásokban16

Az alkotmányok olykor követik az embe-
ri méltóság fogalmával kapcsolatos fentebbi,
meglehetõsen általános jellegû kitételeket,
máskor viszont pontosabban fogalmaznak.
Emellett  bizonyos államok alkotmánybíró-
ságának gyakorlata jelentõs elvi, tisztázó jel-
legû, összefüggéseket feltáró, tudományos
igényû és jogfilozófiai értékû értelmezések
forrása. 

Különösen konzisztens volt, témánk
szempontjából valóságos doktrínát fejlesz-
tett ki a német alkotmánybíróság gyakorlata.
Ezt elõsegítette maga a német alaptörvény
(1949), melynek 1. cikke kimondja: „Az em-
beri méltóság sérthetetlen. Tisztelete és vé-
delmezése kötelezõ minden állami hatalom
számára.”

Hasonlóan rendelkezik az 1978-as spa-
nyol alkotmány is, amelyben ez áll: „A poli-
tikai rendszer és a társadalmi béke alapja
mindenekelõtt az egyén méltósága, sérthe-
tetlen és elidegeníthetetlen jogai.” 

Igaz ugyan, hogy a portugál alkotmány-
ban (1976) az alapelveknek szentelt fejezet-
ben esik szó a méltóságról („Minden állam-
polgár egyforma társadalmi méltósággal
rendelkezik és egyenlõ a törvény elõtt”),
mégis ez a legkonkrétabb megfogalmazás
abban a tekintetben, hogy az emberi méltó-
ság alkotmányos védelme egyben az egyen-
jogúság, valamint a törvény elõtti egyenlõ-
ség érvényesítésének elve is.

Az Alapvetõ Jogok és Szabadságok Cse-
hországban elfogadott Chartája (1992) alap-
elvként rögzíti, hogy jogaik és méltóságuk
tekintetében az emberek szabadok és egyen-
lõk. Az 1997-es lengyel alkotmány (30. cikk)
az emberi méltóságot nevezi meg minden
emberi és állampolgári szabadság és jogok
forrásaként. Végül a közelmúltig hatályban
lévõ magyar alkotmány 54. cikke kimondta,
hogy „minden embernek veleszületett joga
van az élethez és az emberi méltósághoz,

amelyektõl senkit sem lehet önkényesen
megfosztani”. 

E példákból is látható, hogy az emberi
méltóság egyetemes eszme; elvi, morális és
jogi alapja egyrészt az egyenlõség és a sza-
badság alkotmányos jogelveinek, továbbá
oszthatatlan és elidegeníthetetlen egységet
alkot mindenekelõtt az élethez való, abszolút
jellegû emberi joggal, és szoros összefüggés-
ben áll a személyiségi jogokkal, az egyéni au-
tonómiát megalapozó önrendelkezési jogok-
kal. Mindez azt is jelenti – ez néhány alkot-
mánybíróság gyakorlatából, elvi vitáiból ki is
derül –, hogy meglévõ, konkrét alapjogokat
az emberi méltóságra lehet visszavezetni,
más esetekben viszont az alkotmányjogban
nem nevesített emberi jogokat éppen belõle
mint egyfajta sajátos „anyajogból” lehet leve-
zetni és megalapozni. 

Összegzésként elmondható, hogy a
nemzetközi jogi dokumentumok a méltósá-
got az ember, az emberi személyiség vele-
született minõségeként, sajátosságaként fo-
galmazzák meg, mely a konkrét emberi jo-
gok, leginkább pedig az élethez való jog
alapja.

Az emberi méltósághoz való jogról a
nemzeti alkotmányok sem elsõsorban úgy
beszélnek (ha egyáltalán beszélnek), mint
amely konkrét tartalommal meghatározott
értéket vagy érdeket véd, hanem mint olyan
általános alapelvrõl, mely a társadalmi, po-
litikai, jogi alapértékek szempontjából meg-
határozza az adott alkotmányos rendszert.

Kétségtelenül fontos azonban, hogy a
legtöbb alkotmány kimondja: az állam, a po-
litikai rendszer az emberi méltóságot alap-
értéknek tekinti, védi vagy biztosítja.

4. A román alkotmány 
általános alapjogi értéktartalma

Tekintettel arra, hogy írásunk témája az
emberi méltóság, csupán az 1. cikkely (3.)
bekezdését idézem: „Románia demokratikus
és szociális jogállam, amelyben a román
nép demokratikus hagyományainak és az
1989. decemberi Forradalom eszményeinek
szellemében az emberi méltóság, az állam-
polgárok jogai és szabadságai, az emberi
személyiség szabad fejlõdése, az igazságos- közelkép
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ság és a politikai pluralizmus a legfõbb érté-
keket képviselik és garantálják.” 

Mint látható, az alaptörvény az emberi
méltóságot az elsõ helyen említi, az állam
által kötelezõen biztosítandó legfõbb érték-
nek tekinti.

Ez elsõsorban egyértelmû morális érték-
választást jelent, de figyelembe véve, hogy
politikai-jogi szövegrõl van szó, konkrét po-
litikai és normatív tartalma csak a bírói – el-
sõsorban alkotmánybírói – joggyakorlat és
jogértelmezés során fedezhetõ fel.

Noha kétségtelenül fontos, ez az alkot-
mányos megállapítás nem jelenti egyben az
emberi méltóság mint fogalom tartalmának
meghatározását, még kevésbé az emberi
méltósághoz való jog alapjogként való alkot-
mányos tételezését. 

Következésképpen nem nyújt értelme-
zési támpontot az emberi méltóság és az em-
beri jogok összefüggésére nézve, miközben
ezt természetesen nem is zárja ki. Az embe-
ri méltósághoz való jog mint önálló alapjog
vagy akár mint „anyajog” kifejezett formá-
ban nem jelenik meg az Alkotmányban.
Mindössze egy utalás van az emberi méltó-
ságra az emberi jogok katalógusában (30/6.
cikkely), egy konkrét, személyiséget védõ
alapjog kapcsán: „A szólásszabadság nem
sértheti a személy méltóságát, becsületét,
magánéletét és jogát saját arculatának hû
tükrözéséhez.”17

Alapértékként, hivatkozási alapként va-
ló megjelenítése az Alkotmányban azt fejezi
ki, hogy az alkotmányozó olyan evidencia-
ként kezeli az emberi méltóságot, amirõl
nem kell részletesebben szólnia (egyébként
meg nem is tudna). Ha az alkotmányozó
„mulasztása” bizonyos mértékben érthetõ,
és magyarázat is van rá, hiszen az alapvetõ
nemzetközi emberjogi dokumentumok is
meglehetõsen szûkszavúak e vonatkozás-
ban, a román alkotmánybíróság „hallgatása”
vagy éppen közömbössége e kérdések értel-
mezése, tisztázása irányában már nehezebb
fogadható el.

Ez pedig akkor is igaz, ha nyilvánvaló,
hogy a helyes és alapos, alkotmánybírósági
jogértelmezést mindenképpen megnehezíti,
hogy a továbbiakban az Alkotmány, különö-
sen az „Alapvetõ jogok és szabadságok” feje-

zetében, elvi szinten nem teremti meg a jo-
gi alapvetést az emberi méltóság fogalma,
valamint a normatív kapcsolatot az emberi
méltósághoz való jog és a többi, elsõsorban
az élethez való jog és a személyiségi jogok
között. Természetesen ez az összefüggés ak-
kor is fennáll, ha errõl tételesen az alaptör-
vény nem mond semmit, de így a konkrét jo-
gok tartalma is sokkal bizonytalanabb ma-
rad, lényegében minden értelmezés az al-
kotmánybíróságra hárul, amely mindmáig
adósunk e tekintetben.

Az alapjogok katalógusában az értelme-
zés megállapíthatja az értékek és a jogok hi-
erarchikus rendjét is. Az elsõ helyen az élet-
hez való jog áll, ez abszolút és korlátozha-
tatlan, az állam számára is érinthetetlen. Ez
jut kifejezésre  a 22. cikkely (3.) bekezdésé-
ben, mely szerint „A halálbüntetés tilos”. E
kitétel  megerõsíti az emberi méltóság és az
élethez való jog oszthatatlan egységét, ami
úgy értendõ, hogy az élethez való jog elvéte-
le megszünteti egyrészt az emberi méltósá-
got a maga egészében, de az összes többi
alapjogot is.

Az alapjogok hierarchiájában – még min-
dig kimondatlanul (legalábbis normatívan), de
tagadhatatlanul szoros összefüggésben az em-
beri méltósággal – következnek a személyi
szabadsághoz kapcsolódó, a személyiség sza-
bad fejlõdését biztosító jogok (a mozgás, az in-
timitás, a családi és a magánélet szabadsága, a
levéltitok, a lelkiismereti és a szólásszabadság,
az információhoz való jog).

Az értékek és jogok e hierarchikus rend-
jét az úgynevezett „célértékek” zárják. Ebbe
a körbe olyan alapjogok tartoznak, mint a
tanuláshoz való jog, a kultúrához való hoz-
záférés, az egészséges környezethez való
jog, a gazdasági szabadság, a munkához 
való jog stb. A „célérték” fogalma jobban ért-
hetõ, ha tudjuk, hogy ebbe a kategóriába tar-
toznak az Alkotmány mindazon rendelkezé-
sei, melyek Romániát mint demokratikus és
szociális jogállamot  tételezik.

Ha elfogadjuk, hogy vannak célértékek,
akkor eszközértékeknek is lenniük kell. Ez
utóbbiak nem annyira az alaptörvény szint-
jén, mint inkább az õket gyakorlatba ültetõ
alacsonyabb szintû jogszabályokban, törvé-
nyekben jelennek meg. Olyan végrehajtó102
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normákról van szó, melyek az alkotmányos
rendelkezések mentén, ugyancsak bizonyos
értékválasztás alapján, de ezúttal az eszkö-
zök szintjén határozzák meg a szem elõtt
tartott célokat. 

Alkotmányunk értéktartalmának, érték-
rendjének felfogása leginkább a német al-
kotmány koncepciójával mutat rokonságot,
miután középpontjában az emberi méltóság
és a személyiség szabad kibontakoztatásá-
hoz való jog áll. Ebbõl következõen az állam
– és ezen belül a törvényhozás – elsõdleges
kötelezettsége, hogy tiszteletben tartsa az
emberi méltóságot. Az Alkotmány érték-
rendje nemcsak az egyén és az állam viszo-
nyát határozza meg, hanem kihat ez egyé-
nek egymás közötti viszonyainak jogi meg-
ítélésére is.

Még egy fogalomhasználat szorulhat
magyarázatra, nevezetesen az alapvetõ em-
beri jogok és szabadságok fogalma. E fogal-
mak nem érték-különbséget fejeznek ki, 
eltérésük inkább a joggal és annak érvénye-
sítésével összefüggõ állami kötelezettség 
jellegére vonatkozik. A jogok esetében az 
államnak általában pozitív, tevõleges kötele-
zettsége van érvényesítésük érdekében, 
ezzel szemben a szabadságok esetében az
állam kötelezettségei negatív jellegûek,
amennyiben valamely (bármely) beavatko-
zástól tartózkodnia kell.

Mintegy összegzésként tehát elmond-
hatjuk, hogy az alkotmányos rendelkezések
és értékek normatív eszmék: mibenlétük és
egymáshoz való viszonyuk értelmezés tár-
gya. Az alkotmányszöveg nem határozza
meg a normák kapcsolatát. Az értelmezésen
múlik, hogy az értelmezett szöveg koherens
egészként jeleníthetõ meg, vagy el kell fo-
gadnunk a belsõ összefüggések hiányát.18

Az emberi méltóság, az alapvetõ emberi
jogok és ezen belül különösen az élethez va-
ló jog és a személyiségi jogok közötti belsõ
összefüggések értelmezéssel történõ alkot-
mánybírósági feltárása román vonatkozás-
ban nem történt meg.

Jóllehet az emberi méltóság alkotmány-
jogi szerepének értelmezése és értékelése
még nem tett szert hagyományra sem a ro-
mán alkotmányjogi szakirodalomban, sem
az alkotmánybírói joggyakorlatban, ez nem

jelenti azt, hogy a fentebb említett összefüg-
gés „objektíve” ne létezne. 

5. Az emberi méltóság 
alkotmányelméleti értelmezése

Az emberi méltóság elvének alkotmány-
jogi jelentõsége, haszna vagy éppen haszon-
talansága kapcsán többféle elméleti és gya-
korlati megközelítést ismerünk.

Az egyik felfogás szerint tartalmi bi-
zonytalansága miatt az emberi méltóság 
fogalmának beillesztése a jogi normák rend-
szerébe kockázatosnak vagy éppen veszé-
lyesnek bizonyulhat. Azért van így, mert 
általános (talán túlzottan is általános) jelle-
génél fogva minden megnevezett vagy meg
nem nevezett emberi jog, alkotmányos alap-
jog levezethetõ belõle.

Ez akkor jelenthet reális veszélyt a jogal-
kalmazásban, amikor az emberi méltóságra
hivatkozva az értelmezés megváltoztatja 
a normaalkotó eredeti szándékát. Elõnyt je-
lenthet viszont akkor, ha a rá való hivatko-
zással a jogalkalmazó (leginkább az alkot-
mánybíró) jogosultságokat alapozhat meg,
korrigálhatja a norma (alkotmányos elõírás)
esetleges pontatlanságát.

A fentivel radikálisan szemben álló felfo-
gás szerint az emberi méltóság olyan a priori
jogelv, amelynek érvényessége akkor is fenn-
áll, ha nem szerepel  tételesen valamely jogi
norma szövegében. Vagyis e felfogás értelmé-
ben nincs jelentõsége annak, hogy az Alkot-
mányban milyen nyelvi szerkezetben (példá-
ul általános politikai kinyilatkoztatás) vagy
jogalkotás-technikai formában (a preambu-
lumban vagy a normatív részben) jelenik
meg, netán meg sem jelenik – mindenképpen
az alapjogok elvi alapjának kell tekinteni. Ez
kifejezetten természetjogi felfogás, mivel az
áll mögötte, hogy bizonyos elvek szükség-
képpen léteznek, a törvényhozó kinyilvání-
tott akaratától függetlenül is, mert a normák
és maga az egész jogrendszer csak így mû-
ködhet koherensen, hézagmentes logikai
összefüggéseket teremtve.

Van azután egy harmadik, „normativista”
szemlélet, amely azt vallja, hogy miután az
alkotmány normativitása egységes, ennek
alapján az alaptörvény minden egyes monda-
tának objektív jelentése van, ami azt jelenti,
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hogy csak az számít normának, amit a szöveg
egyértelmûen, objektív módon tartalmaz. 

Az említett felfogások, jogelméleti dokt-
rínák különbsége tükrözi a természetjogi és
a pozitivista jogszemlélet közötti, máig fel
nem oldott ellentétet és vitát.19

Kétségtelen, hogy mivel elsõsorban esz-
metörténeti és filozófiai beágyazottságú, a
jog számára, amely mindig a konkrét, adott
élethelyzetben megjelenõ embert állítja kö-
zéppontjába, a nagymértékben elvont és ál-
talános emberi méltóság meglehetõsen ne-
hezen kezelhetõ és értelmezhetõ,

Saját álláspontom szerint az a helyes vi-
szonyulás az emberi méltóság alkotmányjo-
gi fogalmához, ha a törvényhozó a pusztán
formális, helyenként meggyõzõdés nélküli
kinyilatkoztatásnál konzisztensebb tartal-
mat ad neki oly módon, hogy elvi alapjává
teszi az emberi jogok (fejleszthetõ) rendsze-
rének és a hatalom gyakorlásának, s ezáltal
ez utóbbi végsõ korlátjává is emeli. Másrészt
arra is szükség van, hogy a jogalkalmazó –
különösen az alkotmányosságot ellenõrzõ
alkotmánybíróság (akár elõzetes, akár utóla-
gos normakontroll keretében) jogfejlesztõ
módon biztosítsa az emberi méltóságra (is)
alapozva az emberi jogok érvényesülését.

Az emberi méltóság jogi tartalma elsõ-
sorban a jogértelmezés során bontható ki, és
kevésbé a normaalkotás folyamatában. De
megítélésem szerint az is rendkívül fontos,
hogy mind a jogalkotás, mind a bírói jogal-
kalmazás során érvényesüljön az a termé-
szetjogi viszonyulás, mely az embert, az em-
beri személyiség szabad fejlõdését, jogai 
érvényesülését és a hatalom korlátozását ál-
lítja a jogrendszer középpontjába.

E megközelítéseken túl az alkotmány-
ban a szabadság és egyenlõség, valamint a
belõlük  származtatott alapjogok, különösen
a személyiségi jogok elvi alapja az emberi
méltóság. A szabadság és az egyenlõség 
alkotmányos princípiumai és alapjogi téte-
lezései kizárólag az emberi méltóságon ke-
resztül valósíthatók meg, akár jelen van ez a
normaszövegben, akár nincs.  

A szabadság és az egyenlõség tehát azok
az alkotmányos alapértékek, melyek forrásai
számtalan konkrét alapjognak, õk maguk
azonban más-más módon és következmé-

nyekkel, de az emberi méltóságból eredez-
tethetõk.

Van olyan értelmezés, mely szerint a
szabadság (különösen az egyéni önrendel-
kezés formájában), valamint az egyenlõség
(különösen az egyenlõ méltósághoz való jog
formájában) az emberi méltóság két alapve-
tõ funkciója. Az egyenlõség a tulajdonságok
nélküli ember, az emberi nem méltóságát je-
löli, míg a szabadság az autonóm egyén a
szabad akarattal és cselekvési képességgel
rendelkezõ egyén egyedi méltósága.

Az emberi méltóság tartalma mindenek-
elõtt az élethez, az emberi élethez kötõdik.
A méltóság az emberi élet sajátja. Ennek
alapján beszélünk nemcsak az egyének, a
természetes személyek egyenjogúságáról, a
jogegyenlõség általános jogelvérõl, hanem
ezt mintegy tovább árnyalva az egyenlõ
méltóság elvérõl.

Sólyom László véleménye szerint:
„Nincs az életre méltóbb és méltatlanabb.
[…] Az emberi méltóságban mindenki osz-
tozik, aki ember, függetlenül attól, hogy
mennyit valósított meg emberi lehetõségei-
bõl és miért annyit.”20

A méltóság tehát az élethez kötõdik, bár
fogalmilag, világnézetileg vagy akár a jogi
relevancia szempontjából is lehet jelentõsé-
ge annak, hogy az emberi élettel igazoljuk a
méltóságot, avagy a méltósággal igazoljuk
az élethez, az emberi élethez való jogot. A
jog alkalmazójának (a bírónak) a kettõt oszt-
hatatlan egységben kell szemlélnie, de nem
zárható ki akár azon felfogások lehetõsége
sem, melyek – a fogalom kiterjesztésével –
az élet, a létezés, az élõvilág méltóságáról
beszélnek. Ezzel kapcsolatban alakult ki a
jogi szakirodalomban az „oszthatatlansági
doktrína” (és annak kritikája), mely szerint
az emberi élet és a méltóság, valamint a
hozzájuk kapcsolódó jogok elválaszthatat-
lan egységet alkotnak.21

Ez a tétel abból indul ki, hogy az embert
azért illeti meg a méltóság, mert él, mert em-
ber, tehát az emberi méltóság az emberi élet-
tel együtt járó minõség. Az oszthatatlansági
elv azt az értelmezést támasztja alá, amely
az emberi méltósághoz való jogot együtt ke-
zeli az emberi élethez való joggal, mely egy-
ben az egyenlõ méltóság elvének is alapja:104
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az emberi méltóságban mindenki osztozik,
aki ember. Más szóval az ember méltósága
nem függ tudati, szellemi, intellektuális
vagy erkölcsi állapotától, hiszen az élettel
eleve adva van.

Az emberi méltóság és a méltósághoz
való jog tagadhatatlanul többrétû. Az oszt-
hatatlansági doktrína szerint – például Só-
lyom László megfogalmazásában – az élet-
hez és a méltósághoz való jog elvehetõ,
méghozzá visszafordíthatatlanul, mert ilyen
esetben minden más jog is megszûnik. Esze-
rint  nem lehet az emberi méltóságot idõle-
gesen és részlegesen elvenni, hanem csak
teljesen és végérvényesen.22 Ezzel szemben
Kis János úgy véli, hogy az emberi méltóság
nem vagy-vagy kategória, hiszen a méltóság
sérelmének – degradálásának – különféle fo-
kozatai lehetnek.23

Osztom ez utóbbi, árnyaltabb megfogal-
mazást, mert magam is azt tartom, hogy jól-
lehet az emberi méltóság valóban az emberi
élethez kötõdik, a jogi védelem szempontjá-
ból olyan alapjogokon keresztül valósul
meg, amelyek egyrészt kapcsolódnak a tá-
gan értelmezett élethelyzetekhez, viszo-
nyokhoz és életminõséghez, másrészt, miu-
tán az alapjogok megsértése érinti a méltó-
sághoz való általános jogot is, ekként bírói
mérlegelés alá esik, vagyis a méltósághoz
való jog megsértését számos esetben diffe-
renciáltan kell kezelni.

Szólnunk kell végül a világnézetileg 
elkötelezett keresztény felfogásról, mely
szerint az ember az egyetlen lény, melyet Is-
ten saját képmására teremtett, és halhatat-
lan lelke van.24 Egy pápai enciklika ezt így
fejezi ki: „Az ember élete Istentõl jön, az Õ
ajándéka, az Õ képmása és lábnyoma, az Õ
eleven lelkében való részesedés.”25 E gondo-
lat szerint az ember teremtettsége és lelké-
nek halhatatlansága folytán az életet, az
élethez való jogot ez az eleve létezõ, elren-
delt méltóság alapozza meg.

Élet és méltóság oszthatatlanságán túl a
fogalom jogi értelmezése érinti az élet kez-
detének kérdését is, hiszen a magzat védel-
mének jogi alapja a születés elõtti embrio-
nális élet méltósága. Másrészt az emberi
méltóság az egyén fizikai megszûnése, halá-
la után is tovább él a kegyeleti jogok formá-

jában, amelyek az elhunyt emlékének kijáró
tisztelettel kapcsolatosak, de összefüggenek
az élõk (hozzátartozók) méltóságával is.

Azt is mondhatnánk, hogy az emberi
méltóság olyan elpusztíthatatlan emberi lé-
nyeg, mely megsértése esetén is tovább él.26

A fogalom e metafizikai értelmezésébõl ter-
mészetesen nem következik, hogy akár etikai
elvként, erkölcsi alapjogként ne sérülhetne,
hogy a méltóság elvén alapuló jogokat ne le-
hetne rendre megsérteni, következésképpen,
hogy ne szorulna jogi védelemre.

Ha igaz is, hogy mint jog az élethez kö-
tõdõ emberi méltóság korlátozhatatlan, a rá
alapozott egyéb jogok viszont korlátozhatók,
akár teljes egészében elvehetõk, majd ismét
visszaszerezhetõk (elismertethetõk). Az el-
vonás/korlátozás végsõ határa éppen az em-
beri élethez és az emberi méltósághoz való
jog, és e végsõ határig nem kell, nem is sza-
bad eljutni. Következésképpen minden
konkrét emberi jog – különösen a személyi-
ség szabad fejlõdését biztosító alapjogok –
alkotmányos vagy alkotmányos kereteken
kívüli korlátozásának elvi határa éppen az
emberi méltóság, az egyenlõ emberi méltó-
sághoz való jog.27

6. Az emberi méltósághoz való jog
jogelméleti értelmezése

Az emberi méltósághoz való jognak két
alapfunkciója van: egyrészt az önrendelke-
zés bizonyos szférájának biztosítása, más-
részt a jogegyenlõség elvi megalapozása (Só-
lyom László). Ami az elsõ funkciót illeti, tet-
ten érhetõ benne az a (neo)kantiánus szem-
lélet, mely szerint az emberi méltósághoz
való jog a személyiségi jogokhoz kötõdik,
vagyis azokhoz, melyek az egyén autonómi-
áját hivatottak védeni. E vonatkozásban a
konkrét tulajdonságokkal (önazonosság, be-
csület, önérzet, hírnév stb.) és személyiségi
jogokkal rendelkezõ ember méltóságáról
van szó.28

A jogegyenlõségi funkció úgy tekinti az
embert, mint aki egyénként része az emberi-
ség közösségének, az emberi nemnek, és e
mivoltában kell méltóságának érvényesül-
nie, konkrét tulajdonságaitól függetlenül. A
méltóság ebben az értelemben nem erény,
hiszen minden ember méltóságát erkölcsi,
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szellemi, intellektuális állapotától függetle-
nül védeni kell, illetve e minõségektõl füg-
getlenül is létezik és érvényesülnie kell.29 A
magatehetetlen, öntudatlan, kómában lévõ
ember vagy a súlyos bûncselekményért el-
ítélt személy és az erkölcsileg kifogástalan
kiválóság emberi méltósághoz való joga
egyenlõ. Mégpedig azon oknál fogva (is),
hogy amennyiben a kiszolgáltatott ember
sérül méltóságában, valójában az egész em-
beri közösség méltósága sérül.

Az emberi méltóság fogalmának jelen-
tésrétegeit tehát valójában akkor értjük meg,
ha megvizsgáljuk az ellene felmerülõ sérel-
meket, ha azt kérdezzük: hogyan sérülhet?
Ennek kapcsán a fogalom két jelentésérõl
beszélhetünk:

a) A konkrét, individuális méltóság ak-
kor sérül, ha valamely egyénnel szemben
olyasmit követnek el, amit õ maga vagy más
súlyos megaláztatásnak érez. Az ember mél-
tóságának a tiszteletben tartása azt jelenti,
hogy tekintettel vagyunk a jogok bizonyos
minimumára, amely az embert mindenféle
teljesítménytõl, érdemtõl és minõségtõl füg-
getlenül megilleti, és amelyet azok számára
is biztosítani kell, akik ezeket a jogokat má-
sok esetében figyelmen kívül hagyják. En-
nek alapján az egyénnek joga van:

– a biológiailag szükséges létfenntartási
eszközökre,

– az erõs és folyamatos fájdalomtól való
mentességre,

– a minimális szabadságra,
– a minimális önbecsülésre.
Ezt a négy összetevõt úgy is felfoghatjuk

mint az alapvetõ jogok és  a hozzájuk kap-
csolható javak minimális készletét, amelytõl
az emberi méltóság tiszteletben tartásának
elve alapján senkit sem szabadna megfosz-
tani. Határt szab az embertelen cselekede-
teknek (kínzás, rabszolgatartás, halálbünte-
tés) és egyúttal az inhumánus mulasztások-
nak (hagyni, hogy valaki éhen haljon).

b) Az absztrakt emberi méltóság az em-
beri nemre vonatkozik, és akkor sérül, ha az
emberi nem/faj identitását fenyegeti ve-
szély, és a normatív emberkép által vázolt
határok megsértése történik. Ha például az
ember-állat hibridek létrehozását az emberi
méltóságra hivatkozva utasítjuk el, akkor ál-

talában nem a hibrid létrehozásával keletke-
zett egyed individuális méltóságának esetle-
ges sérülésére gondolunk, hanem magának
a nemnek a  tisztaságára vagy identitására, a
természeti rendet érintõ sérülésre. Az embe-
riségrõl van tehát szó in abstracto, az ember-
rõl alkotott bizonyos képrõl.30

A konkrét, individuális méltóság sérel-
me gyakran magában hordozza az absztrakt
méltóság megsértését is. A megalázás bár-
milyen formája, a jogilag is értelmezhetõ és
szabályozott jogsértõ magatartás következ-
tében (kínzás, kiszolgáltatott személyekkel
szembeni rossz vagy embertelen bánásmód,
emberkereskedelem, rabszolgatartás, halál-
büntetés), noha azonosítható módon irá-
nyul konkrét egyén vagy egyének ellen, a
nem érintett, kívülálló személyek méltósága
is sérül absztrakt, általános emberi méltó-
ságként. Ilyen eset az is, amikor magatehe-
tetlen, öntudatlan személy méltósága sérül,
akár külsõ beavatkozás vagy mulasztás foly-
tán, akár az érintett személy állapotából
adódóan, még akkor is, ha õ maga fel sem
fogja ezt, vagy nem tudatosul benne. Ebben
az esetben a gondoskodás az a követendõ
emberi magatartás, mely az emberi méltó-
ság állapotát helyreállítja.31

Van már olyan  alkotmánybírósági gya-
korlat (gondolok különösen a német és a
magyar joggyakorlatra), amelynek során
konkrét jogsértõ esetekbõl kiindulva és azok
tanulságait összegezve az emberi méltóság
értelmére vonatkozóan bizonyos kompara-
tív és nem komparatív követelményeket ve-
zettek le. A komparatív követelmények azt
fejezik ki, hogy az emberek között nem sza-
bad indokolatlan különbséget tenni; a nem
komparatív követelmények arra vonatkoz-
nak, hogy bizonyos bánásmód attól függet-
lenül megilleti az embert, hogy másokkal
hogyan bánnak. Vagyis az elsõk a hátrányos
megkülönböztetés (diszkrimináció) tilalmát
fogalmazzák meg, az utóbbiak a személyiség
jogi védelmét és az egyén magánszférájának
sérthetetlenségét biztosítják, de ide sorolha-
tó a szociális jogok minimumát jelentõ, az
emberhez méltó megélhetéshez való jog is.32

Az emberi méltósághoz való jogból te-
hát a követelmények biztosítása érdekében
különféle részjogosítványok vezethetõk le.106
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Végezetül, ezzel összefüggésben beszél-
hetünk a sérthetetlen emberi méltóság szub-
jektív oldaláról, vagyis a méltóság társadal-
mi megítélésérõl, mely jelentõsen befolyá-
solja az igazságszolgáltatás mérlegelését, ér-
tékelését. Mi az, ami a méltóság megsértésé-
nek minõsül, és mi az, ami nem? A válasz
természetesen kiterjed a jogilag szabályozott
társadalmi viszonyok széles körére, de a
kérdésnek nyilvánvalóan van kulturális,
történelmi meghatározottsága is.33

Másrészt az emberi méltóság sérthetet-
lenségének van egy objektív oldala is; ez
nem más, mint az állam kötelezettsége,
hogy olyan jogi környezetet teremtsen,
amely ténylegesen és hatékonyan garantálja
az emberi méltóság védelmét. Az esetek egy
részében ez tartózkodást, passzív magatar-
tást tesz szükségessé az állam részérõl (pél-
dául a magánélet vagy a levéltitok sérthetet-
lensége), más esetekben tevõleges állami
fellépést (ilyen a megélhetéshez, az egészsé-
ges környezethez való jog, stb.). 

Következésképpen, ha maga a méltóság
fogalma jogszabályban nem is határozható
meg, ha a méltósághoz való jog normatív tar-
talma mégoly bizonytalan is, lehetséges és
szükséges olyan jogszabályi környezet kiala-
kítása, olyan következetes bírói, alkotmánybí-
rói jogértelmezés, amely az alapjog-védelmet
és ezen belül is a személyiségi jogok védelme-
zését az emberi méltóságra alapozza.

Összegzés helyett

Kétségtelen, hogy jelen tanulmány alap-
vetõen nem tisztázó és nem problémameg-
oldó jellegû. Szerteágazó módon kérdéseket
vet föl (és igazából válaszokat nem ad) egy
rendkívül tág, összetett (multidiszci-
plináris) fogalom vonatkozásában, amilyen
az emberi méltóság.

Meggyõzõdésem, hogy olyan – jelenleg
éppen gazdasági és morális válságba került
– jóléti/fogyasztói társadalomban élünk,
amely minden  technikai fejlettsége mellett
a szellemi és lelki leépülés jeleit mutatja, s
amelyben igencsak szükséges foglalkoz-
nunk az emberi méltóság kérdésével. Már
csak azért is, mert a jogtudománnyal, a jogi
szabályozással, a jogalkalmazással, a jogér-
telmezéssel, az emberi jogvédelemmel való

összefüggése, amint e dolgozatból is kide-
rült, igencsak összetett, fogalmilag bizony-
talan és további kidolgozásra vár.

Elismerik-e ma az emberi méltóságot
mint alapvetõ értéket, mint morális abszolú-
tumot? A válasz minden bizonnyal: igen,
azzal a kiegészítéssel, hogy ez valójában
csak a kinyilatkoztatások szintjén igaz. 

Szabályozza-e az emberi méltóságot a
nemzeti és a nemzetközi jog? A válasz bi-
zonytalan, mondhatni esete válogatja. Alapo-
sabb elemzéssel arra a következtetésre ju-
tunk, hogy a szabályok legjobb esetben is
csak hivatkoznak az emberi méltóságra, anél-
kül hogy értelmeznék és valamilyen norma-
tív konzisztenciát biztosítanának számára.

Végül pedig: érvényesül-e az emberi
méltóság tiszteletben tartása, védve va-
gyunk-e a jog eszközeivel az emberi méltó-
ságunkban ért esetleges sérelmek ellen? A
válasz még alaposabb elemzés hiányában is
az, hogy nem vagy csak alig. Egyéni és glo-
bális életünkben a megalázás és megalázta-
tás gyakorlata olyan széles skálán mozog és
olyan változatos formában jelenik meg (az
éhezéstõl a háborúig, a személyes adatvéde-
lem tényleges hiányától a kiszolgáltatottság
megannyi megnyilvánulásáig, a hivatal pac-
kázásaitól a hatalommal való visszaélésig),
hogy be kell látnunk: önmagában véve a jog
képtelen egyedül a szabályozás szintjén eze-
ket orvosolni.

Az emberi méltóság és a jog viszonyá-
ban a legnagyobb gyakorlati lépést a szemé-
lyiségi jogok alkotmányos megjelenése je-
lentette, de ezek sérülnek is meg a leg-
könnyebben, s ezek érvényesítése és jogor-
voslata valósul meg a legnehezebben. En-
nek egyik oka pedig éppen az emberi méltó-
ság jogi tartalmának bizonytalansága.

Következésképpen érdemes és szüksé-
ges is a kérdéssel szélesebb körben is foglal-
kozni a tisztább, egyértelmûbb szabályozás,
az emberközpontúbb jogalkalmazás és jog-
értelmezés érdekében. 

Az emberi méltóság morális elve olyan
jelzõoszlop, világítótorony lehetne a jog és
fõként a jogalkalmazás számára, amely ha
netán magában véve nem is látszik hasznos-
nak, annál hasznosabb viszont annak szá-
mára, aki tájékozódási pontot, helyzetmeg-
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határozó fényforrást keres. Erre pedig szük-
ségünk van valamennyiünknek, beleértve a
sokszor zavaros és bonyolult jogesetek út-
vesztõjében botorkáló bírákat is. 

Mindennél fontosabb ugyanis, hogy a
jogalkalmazók merjék idõnként rábízni ma-
gukat és bizonyos jogsérelmek orvoslását az
emberi méltóság világítótornyára.
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RECIKLÁLT HAGYOMÁNY
A Romani Design márkáról

A magyarországi divatvilágban nemrég
felbukkanó Romani Design márkanév piaci
rést hivatott betölteni: a cigányok tradicio-
nális viseletének egyes elemeit emeli divat-
tá, az alkotók koncepciójának megfelelõen
annak formáit, sajátos motívumait adaptálja
a modernitás feltételeihez – mondhatni, a
régióra jellemzõ roma hagyományt (ponto-
sabban inkább annak bizonyos részét)
„reciklálja”.

Metaforikus márka

A márkanévhez tartozó, szertelenül szí-
nes, gyönyörû-nemes anyagokból létrehí-
vott, izgalmas kollekciót a Romani Divat
Stúdió munkacsoportja alkotta meg – élén
egy agilis, közösségének elkötelezett üzlet-
asszonnyal, Varga Erikával, kinek karriertör-
ténete igazi sikersztori: könyvelõként kezd-
te, majd egy évtizednyit ötvösként tevékeny-

kedett, ékszerészként lépett be a divat vilá-
gába – és párhuzamosan a Glinda címû roma
gyereklap fõszerkesztõi tisztjét is betölti
mind a mai napig. Ötvössége évei alatt me-
rült fel benne az ötlet, hogy a hagyományos
cigány viseletelemeket divatkollekcióvá fo-
galmazza. Már 2007-tõl kezdve egy olyan ro-
ma divatház megteremtését célozta meg,
amely saját csoportjának, a roma közösség-
nek igényeit kiszolgálva, deklaráltan roma
hagyományon alapuló termékeket forgal-
maz, mind ruhák, mind kiegészítõk, éksze-
rek terén – ugyanakkor nyit a többségi társa-
dalom felé, és kreációi a nem roma fogyasz-
tói igényeket is kielégítik, a modern nagyvá-
rosi társadalom feltételei között viselhetõk. 

A családinak indult vállalkozás – amely
egy sikeresen megnyert pályázat után, a mû-
ködés elsõ évében az Országos Foglalkozta-
tási Közalapítvány támogatásával rajtolt – a




